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Araştırma Makalesi / Research Article

ÖZET: Çalışma, Kahramanmaraş şartlarında 2002 ve 2003 yılı pamuk yetiştirme sezonunda tesadüf blokları 
deneme desenine göre 3 tekrarlamalı olarak bazı pamuk (Gossypiumhirsutum L. ve Gossypiumbarbadense L.) 
çeşitlerinin ve türler arası melezlemelerle elde edilen hatların (G. hirsutum L. X G. barbadense L.) lif teknolojik 
özelliklerinin belirlenmesi amacı ile yürütülmüştür. Denemede materyal olarak temin edilen 9 çeşit ve 9 melez hat 
kullanılmıştır. Araştırma sonuçlarına göre, incelenen özelliklerin çeşit/hatlara ve yıllara göre önemli derecede farklı 
olduğu belirlenmiştir. En uzun lifler Giza-45 çeşidinden elde edilmiştir. Melez hatlardan lif teknolojik özellikler 
yönünden anaçları geçen olmamıştır. Ancak melez hatlar içerisinde lif uzunluğu yönünden Maraş-92 x Giza-45’in 
en ümitvar hatlar olduğu bulunmuştur.

Anahtar Kelimeler: Pamuk, Gossypiumhirsutum, Gossypiumbarbadense, Türler arası melezleme, Çeşit, Hat, Lif 
Teknolojik Özellikleri

ABSTRACT: The study was carried out to determine fiber technological properties of cotton varieties (G. hirsutum 
L. and G. barbadense L.) and lines obtained from inter-specific crosses (G. hirsutum L. x G. barbadense L.) 
under Kahramanmaraş conditions. The study were arranged using randomized complete block design with three 
replications. In the experiment, nine cultivars and nine lines were used. According to the results, it was determined 
that there were significant differences among to varieties/lines and years in terms of the investigated characteristics. 
Giza-45 cotton variety gave highest fiber length (31.93 mm). Fiber technological properties of inter-specific crosses 
were not superior than parents, but the line for fiber length named as Maraş-92 x Giza-45 was the most prominent 
lines. 

KeyWords: Cotton, Gossypiumhirsutum, Gossypiumbarbadense, Inter-specificcrosses, Variety, Line, Fiber 
technologicalproperties
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GİRİŞ

Dünyanın bir çok ülkesinde gerek üretim ve işlen-
mesi aşamasında ve gerekse pazarlamasında milyonlar-
ca insanı iş sahibi yapan ve ülke ekonomisine büyük 
katkılar sağlayan önemli bir kültür bitkisidir. En önemli 
sorunu beslenme olan dünyamızda, başta tekstil olmak 
üzere çeşitli amaçlar için kullanılan liflere olan gereksi-
nim beslenme gereksiniminden az değildir. 

Ülkemiz orta kuşak iklim özelliğinden dolayı orta 
uzunlukta elyaf veren GossypiumhirsutumL. türü pa-
mukların yetişmesine uygundur. Dolayısıyla ülkemizde 
pamuk üretimi yapılan yerlerin % 99’unda orta uzun-
luktaki liflere sahip pamuk çeşitleri yetiştirilmektedir 
(Anonim, 2002a). GossypiumbarbadenseL. türü pamuk 
çeşitleri ise, GossypiumhirsutumL. türü çeşitlere göre 
lif uzunluğu, lif inceliği ve lif kopma dayanıklılığı gibi 
lif teknolojik özellikleri yönünden daha üstün değerlere 
sahiptir. Fakat GossypiumbarbadenseL. türü pamuklar 
Türkiye, Azerbaycan ve benzeri bölgelerde daha uzun 
bir yetişme süresine ve yüksek sıcaklıklara ihtiyaç 
duyması nedeniyle ekimi pek mümkün olmamaktadır. 
Fakat gelişen tekstil sanayiimizde daha kaliteli ürünler 
elde etmek bakımından uzun lifli pamuk çeşitlerine de 
ihtiyaç vardır.

Ülkemizde uzun lifli pamuk yetiştirilememesinin 
önündeki engel uzun lifli pamukların çok geççi oluş-
larıdır. Son yıllarda uzun lifli pamuk çeşitleri üzerinde 
yapılan çalışmalarda çeşitli ıslah metodları kullanıla-
rak erkenci ve verimli GossypiumbarbadenseL. türü 
pamuk çeşitleri elde edilmiştir (Mustafayev ve ark., 
2000; Anonim, 2002b). Başbağ (2005) tarafından bil-
dirildiğine göre (Akdemir ve ark., 2000); Ülkemizin 
Ege, Çukurova ve GAP bölgelerinde üretilen ticari pa-
muk çeşitlerinin tümü 28-30 mm uzunluğuna sahip orta 
uzun elyaflı upland grubuna girmektedir. Son yıllarda 
uzun ince elyaflı (33 mm ve üzerinde) pamukların Türk 
Tekstil Endüstrisi tarafından talep edilmeye başlanma-
sıyla, daha ince ve daha sağlam lif özelliklerine sahip 
olan uzun lifli pamuklardan daha kaliteli iplik (SCI de-
ğeri yüksek) ve dokuma ürünleri elde edilmektedir. Bu 
yüzden de mevcut ihtiyaç şu anda ithal edilerek karşı-
lanmaktadır. 

Uzun lif özelliği yanında lif inceliği, mukavemeti, 
üniformitesi, iplik olabilme özelliği, renk, parlaklık, 
lif elastikiyeti ve kısa lif oranı gibi diğer lif teknolo-
jik özelliklerinin de istenilen seviyelere ulaştırılması 
kütlü pamuk verimi yanında tekstil sanayiimize daha 
kaliteli ürünler eldesi bakımından önem arzetmektedir. 
Özellikle pamuk üreticisi ile çırçır-iplik-dokuma örme-
konfeksiyon sektörlerinin oluşturduğu tekstil sanayii 
arasında iletişimin iyi kurulması şarttır. 

Hem yetiştirici hem de tekstil sanayii açısından önem 
arz eden bu çalışma, Kahramanmaraş ekolojik koşullarına 
uygun bazı pamuk çeşitlerinin lif teknolojik özelliklerinin 
belirlenmesi ve ileride yapılması düşünülen başka çalış-
malara temel oluşturması amacı ile yapılmıştır.

MATERYAL VE YÖNTEM
Araştırma Kahramanmaraş Tarımsal Araştırma Ensti-

tüsü deneme alanında 2002 ve 2003 yılı pamuk yetiştirme 
sezonunda tesadüf blokları deneme desenine göre 3 tek-
rarlamalı olarak kurulmuştur. 

Akdeniz iklim kuşağında yer alan Kahramanmaraş 
ili, yazları sıcak ve kurak, kışları ılık ve yağışlıdır. Nisan-
Ekim ayları arasında uzun yıllar ortalaması olarak 26.7 
mm toplam yağış düşmesine karşın 2002 (25.5 mm) ve 
2003 (26.0 mm) yılarında daha düşük yağış aldığı göz-
lenmiştir. Denemenin yürütüldüğü döneme ait nispi nem 
değerleri 2002 (%60.6)’de % 7.1 ve 2003 (% 56.9)’de % 
3.4 ile uzun yıllar ortalamasından (% 53.5)  daha yüksek 
olduğu saptanmıştır.

Denemenin kurulduğu topraklarının killi-tınlı bir ya-
pıda, pH bakımından (7.6) hafif alkali ve kireç oranının 
(% 17.00) ise yüksek olduğu görülmüştür. Organik madde 
oranının % 1.10, yarayışlı fosfor miktarının 48.0 kg ha-1 ve 
toplam tuz oranının % 0.08 olduğu izlenmiştir.

Denemede materyal olarak kullanılan 9 çeşit; Sa-
yar-314, Maraş-92, Erşan-92, Çukurova-1518, Nazilli-87, 
Nata, M-503, Giza-45, Aşkabat-71 ve 9 melez hat; Sa-
yar-314 x Giza-45, Sayar-314 x Aşkabat-71, Maraş-92 x 
Giza-45, Erşan-92 x Aşkabat-71, Çukurova-1518 x Aşka-
bat-71, Nazili-87 x Aşkabat-71, Nata x Giza-45, Nata x 
Aşkabat-71, M-503 x Giza-45 Kahramanmaraş Tarımsal 
Araştırma Enstitüsünden temin edilmiştir.

Denemede lif uzunluğu, lif inceliği, lif mukavemeti, lif 
üniformitesi, iplik olabilme özelliği, sarılık derecesi, par-
laklık derecesi, lif elastikiyeti ve kısa lif oranı gibi tekno-
lojik özellikler incelenmiştir.

Gözlem, ölçüm, tartım ve sayım sonucu elde edilen de-
ğerler  MSTATC ve SAS Paket Programı kullanılarak ana-
liz edilmiştir (Düzgüneş ve ark., 1987). Değerlendirilme-
lerinde, Duncan Çoklu Karşılaştırma Testi kullanılmıştır. 

BULGULAR VE TARTIŞMA
Çalışmada incelenen özelliklere ilişkin bulgular ve tar-

tışmalar aşağıda bölümler halinde sunulmuştur.
Lif Uzunluğu (mm)
Çizelge 1’de görüldüğü üzere, araştırmanın birinci yı-

lında çeşit/hatların lif uzunlukları 33.87 ile 29.03 mm ara-
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sında değişmiştir. En yüksek lif uzunluğu değeri Giza-45 
(33.87 mm) çeşidinden elde edilmiş, en düşük lif uzunlu-
ğu değeri ise Nata (29.03 mm) çeşidi ile Çukurova-1518 
x Aşkabat-71 (29.03 mm) melez hattından elde edilmiştir.

Araştırmanın ikinci yılında çeşit/hatlar lif uzunlukları 
bakımından önemli farklılıklar oluşturmamış ve lif uzun-
lukları 31.80 ile 29.00 mm arasında değişmiştir. Diğer 
çeşit/hatlar oldukça birbirine benzer lif uzunlukları oluş-
turmuşlardır. Birçok araştırıcı, yapmış oldukları çalışma-
larında çeşitlerin genetik yapılarına ve çevre koşullarına 
bağlı olarak lif uzunluklarının farklı olabileceğini bildir-
mişlerdir. (Anonim, 1979; Nawar et al., 1998; Güvercin 
ve ark., 2000; Karaküçük, 2003; Sezener ve Yüksekkaya-
Beşenk, 2004).

Barbadense türü pamuklar, genetik yapı itibariyle 
hirsutum türü pamuklardan daha uzun liflere sahip pa-
muklardır. Bu çalışmada anaç materyal olarak kullanılan 
barbadense türü Giza-45 ve Aşkabat-71 çeşitleri en uzun 
liflere sahip olmuşlardır. Avtonomov et al. (1989), Goss-
ypiumbarbadense L. türü pamuklarla yapmış oldukları di-
allel melezleme çalışmalarında Giza-45 çeşidinin uzun lif 
özelliği yönünden ümit verici bir anaç olduğunu bildirmiş-
lerdir. Ayrıca, Nawar et al. (1998), Gossypiumhirsutum L. 
ve GossypiumbarbadenseL. türüne sahip pamukların lif 
teknolojik özelliklerini belirlemek amacıyla yapmış ol-
dukları çalışmada, Giza-45 çeşidinin en uzun liflere sahip 
olduğunu belirlemişlerdir.

Melez hatların lif uzunlukları, uzun lifli anaçlardan 
(Giza-45 ve Aşkabat-71) daha uzun olmamıştır. Ancak 
en kısa liflere sahip olan Nata çeşidinin melezleme son-
rası oluşturulan hatlarda (Nata x Giza-45 ve Nata x Aşka-
bat-71) lif uzunluğunu artırdığı görülmektedir. Bu durum 
hirsutum türü pamuklarda lif uzunluğunu artırabilmek için 
daha uzun lifli barbadense pamukları ile yapılacak melez-
lemelerin (türler arası melezleme) olumlu sonuçlar verebi-
leceğini göstermektedir.

Lif İnceliği (mic.)
Çizelge 1’de görüldüğü üzere, araştırmanın birinci yı-

lında çeşit/hatların lif incelikleri 4.57 ile 3.23 mic. arasında 
değişmiştir. En yüksek lif inceliği değeri Sayar-314 (4.57 
mic.) çeşidinden elde edilmiş, en düşük lif inceliği değeri 
Çukurova-1518 (3.23 mic.) çeşidinden elde edilmiştir.

Araştırmanın ikinci yılındaki sonuçlara göre lif incelik-
leri bakımından çeşit/hatlar arasındaki farklılıklar istatisti-
ki olarak önemli olmamıştır. Fark önemsiz olsa da çeşit/
hatların lif incelikleri 2003 yılında 4.90 ile 4.00 mic. ara-
sında değişmiştir. Yıllara göre ortalama lif inceliği değeri 
farklı olmuştur. 2002 yılında 3.94, 2003 yılında ise 4.52 
mic. lif inceliği meydana gelmiştir. Bu durum lif inceliği-
nin yıllara ilişkin ekolojik değişkenlere (sıcaklık, su, bitki 
besleme) bağlı olarak değişebildiğini göstermekte, yapmış 
oldukları çalışmalarda lif inceliğinin yıllara göre değiştiği-
ni bildiren Anonim (1979) ve Karaküçük (2003)’ün bul-
guları ile uyum içerisinde bulunmaktadır.

Şekil 1. 18 Pamuk çeşit/hattının lif inceliklerine (mic.) ilişkin yıl x çeşit interaksiyonu.

Çalışmada lif inceliğine ilişkin yıl x çeşit interaksiyonu 
0.05 düzeyinde önemli bulunmuştur (Şekil 1). Bu durum çe-
şit/hatların yıllara ilişkin değişen çevre koşullarına ve uygu-
lanan agronomik işlemlere karşı tepkilerinin farklı olduğunu 
göstermektedir. Benzer bulgular Ahmet ve ark. (1982), Mu-
kundan and Rao (1997) tarafından da bildirilmiştir. 

En yüksek lif inceliği değeri 2003 yılında Nazilli-87 
x Aşkabat-71 (4.90 mic.) ve Nata x Aşkabat-71 (4.87 
mic.) melez hatlarından, en düşük lif inceliği değeri 
2002 yılında Çukurova-1518 (3.23 mic.) çeşidinden 
elde edilmiştir.
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Lif Mukavemeti (g tex-1)

Çizelge 1’de görüldüğü üzere, araştırmanın birinci yı-
lında çeşit/hatların lif mukavemetleri 45.23 ile 35.37 g tex-1 

arasında değişmiştir. En yüksek lif mukavemeti değeri Aş-
kabat-71 (45.23 g tex-1) çeşidi ve Nazilli-87 x Aşkabat-71 
(45.10 g tex-1) melez hattından elde edilmiştir. En düşük 
lif mukavemeti değeri ise Çukurova-1518 x Aşkabat-71 
(35.37 g tex-1) melez hattı ve Sayar-314 (35.60 g tex-1) çeşi-
dinden elde edilmiştir.

Araştırmanın ikinci yılında lif mukavemetleri bakımın-
dan çeşit/hatlar arasındaki farklılıkların istatistiki olarak 
önemsiz bulunmuş, çeşit/hatların lif mukavemetleri 36.63 

ile 30.77 g tex-1 arasında değişmiştir. Birçok araştırıcı yap-
mış oldukları çalışmalarında lif mukavemetinin genotiple-
re bağlı olarak farklı olduğunu bildirmektedir (Güvercin 
ve ark., 2000; Sivaslıoğlu ve Görmüş, 2001; Karaküçük, 
2003).

Yıllara ilişkin ortalama lif mukavemeti değerleri 
farklı olmuştur. 2002 yılında 40.52 g tex-1, 2003 yılında 
34.43 g tex-1 lif mukavemeti değeri elde edilmiş, ayrıca 
çeşit/hatların bu özellik yönünden yıllara ilişkin tepki-
leri farklı olmuş ve yıl x çeşit/hat interaksiyonu önem-
li çıkmıştır. MukundanandRao (1997) ve Karaküçük 
(2003), de benzer bulguları bildirmişlerdir.

En yüksek lif mukavemeti 2002 yılında Aşkabat-71 (45.23 
g tex-1) çeşidi ve Nazilli-87 x Aşkabat-71 (45.10 g tex-1) 
melez hattından, en düşük lif mukavemeti ise yine aynı yıl-
da Maraş-92 (30.77 g tex-1) çeşidinden elde edilmiştir.

Sarılık Derecesi (+b)
Çizele 1’de görüldüğü üzere, araştırmanın birinci yı-

lında çeşit/hatların sarılık dereceleri 9.90 ile 7.40 arasında 
değişmiştir. En yüksek sarılık derecesi Giza-45 (9.90) ve 
Aşkabat-71 (9.87) çeşitlerinden elde edilmiş, bunları Er-
şan-92 x Aşkabat-71 (9.20) melez hattı izlemiştir. En düşük 
sarılık derecesi Nata (7.40) çeşidinden elde edilmiştir.

Araştırmanın ikinci yılında sarılık dereceleri ba-
kımından çeşit/hatlar arasındaki farklılıklar istatistiki 
olarak önemsiz çıkmıştır. Fark önemsiz olsa da çeşit/
hatların sarılık dereceleri 10.83 ile 8.93 arasında de-
ğişmiştir.

Ayrıca yıllara ilişkin ortalama sarılık dereceleri ara-
sındaki fark ta önemli olmuştur. Bu durum sarılık dere-
cesinin çevre koşullarına bağlı olarak değişebileceğini 
göstermektedir. Bazı araştırıcılar sarılık derecesinin ge-
notiplere ve çevre koşullarına göre değiştiğini bildirmiş-
lerdir (Sivaslıoğlu ve Görmüş, 2001; Karaküçük, 2003).

Şekil 2. 18 Pamuk çeşit/hattının lif mukavemetlerine (g tex-1) ilişkin yıl x çeşit interaksiyonu
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Çalışmada sarılık derecesine ilişkin yıl x çeşit interak-
siyonu 0.01 düzeyinde önemli bulunmuştur (Şekil 3). En 
yüksek sarılık derecesi 2003 yılında Çukurova-1518 x Aş-
kabat-71 (10.83) ve Nazilli-87 x Aşkabat-71 (10.07) melez 
hatlarından, en düşük sarılık derecesi ise 2002 yılında Nata 
(7.40) çeşidinden elde edilmiştir. Bu durum çeşit/hatların 
yıllara ilişkin değişen çevre koşullarına ve uygulanan ag-
ronomik işlemlere karşı tepkilerinin farklı olduğunu gös-
termektedir.

Parlaklık Derecesi (%Rd)

Çizelge 1’den, 2002 yılında çeşit/hatların parlaklık 
dereceleri % 80.80 ile % 69.77 arasında değişmiştir. En 

yüksek parlaklık derecesi Nata (% 80.80) çeşidinden elde 
edilmiş ve en düşük parlaklık derecesi ise Aşkabat-71  
(% 69.77) çeşidinden elde edilmiştir.

2003 yılında parlaklık dereceleri bakımından çeşit/hat-
lar arasında önemli farklılıklar oluşmamış ve çeşit/hatların 
parlaklık dereceleri % 77.27 ile % 73.37 arasında değiş-
miştir.

Karaküçük (2003) de Mutant Ağdaş-21, Sayar-314 
ve Maraş-92 standart çeşitlerini materyal olarak kulla-
nıp yürüttüğü çalışmada parlaklık derecesi yönünden 
çeşitler ve yıllar arasında istatistiksel olarak önemli 
farklılıklar bulmuştur.

Şekil 3. 18 pamuk çeşit/hattının sarılık derecelerine (+b) ilişkin yıl x çeşit interaksiyonu.

Şekil 4. 18 pamuk çeşit/hattının parlaklık derecelerine (%Rd) ilişkin yıl x çeşit interaksiyonu.

Çalışmada yıllara ilişkin ortalama parlaklık derece-
leri ve çeşit/hatların farklı yıllardaki parlaklık dereceleri 
önemli çıkmış ve bu durum yıl x çeşit/hat interaksiyo-
nunun önemli olmasına neden olmuştur (Şekil 4). En 
yüksek parlaklık derecesi araştırmanın birinci yılında 
Nata (% 80.80) ve M-503 (% 80.40) çeşitlerinden, en 

düşük parlaklık derecesi ise yine aynı yılda Aşkabat-71 
(69.77) çeşidinden elde edilmiştir. Bu durum çeşit/
hatların yıllara ilişkin değişen çevre koşullarına ve uy-
gulanan agronomik işlemlere karşı tepkilerinin farklı 
olduğunu göstermektedir. Bulgularımız Karaküçük 
(2003)’ün bulguları ile uyum içinde bulunmaktadır.
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Lif Elastikiyeti (%)

Çizelge 1’den 2002 ve 2003 yıllarına ait ortalama 
sonuçlarda lif elastikiyetleri bakımından çeşit/hatlar 
arasındaki farklılıkların önemli olmadığı görülmekte-
dir. En yüksek lif üniformitesi 2002 yılında Giza-45 (% 
6,80) çeşidinden, 2003 yılında ise Nazilli-87 (%7,23) 
çeşidinden elde edilmiş ve en düşük lif elastikiyeti 
2002 yılında Maraş-92 (%6,17) çeşidinden, 2003 yılın-
da ise  M-503 x Giza-45 (% 4.36) melez hattından elde 
edilmiştir.

Kısa Lif Oranı (SFI) (%)

Çizelge 1’de görüldüğü üzere, araştırmanın birin-
ci yılında çeşit/hatların kısa lif oranları % 8.33 ile % 
3.43 arasında değişmiştir. En yüksek kısa lif oranı 
Çukurova-1518 x Aşkabat-71 (% 8.33) melez hattın-
dan elde edilmiştir. En düşük kısa lif oranı Nata x Aş-
kabat-71 (% 3.43), Maraş-92 x Giza-45 (% 3.83) ve 
Erşan-92 x Aşkabat-71 (% 3.50) melez hatlarından 
ve Giza-45 (% 4.17) ve Nazilli-87 (% 3.87) çeşitle-
rinden elde edilmiştir.

Araştırmanın ikinci yılında kısa lif oranları bakı-
mından çeşit/hatlar arasındaki farklılıkların önemli ol-
mamıştır.

İplik Olabilme Özelliği (SCI)

Çizelge 1’de görüldüğü üzere, araştırmanın birinci 
yılında çeşit/hatların iplik olabilme özellikleri 2496.00 
ile 2244.67 arasında değişmiştir. En yüksek iplik olabil-
me özelliğine M-503 (2496.00) ve Nazilli-87 (2495.33) 
çeşitleri, en düşük iplik olabilme özelliğine ise Çuku-
rova-1518 x Aşkabat-71 (2244.67) melez hattı sahip 
olmuştur.

Araştırmanın ikinci yılında iplik olabilme özellikle-
ri bakımından çeşit/hatlar arasındaki farklılıklar önem-
li olmamış ve çeşit/hatların iplik olabilme özellikleri 
2330.33 ile 2180.00 arasında değişmiştir. Bu durum 
çeşit/hatların yıllara ilişkin değişen çevre koşullarına 
ve uygulanan agronomik işlemlere karşı tepkilerinin 
benzer olduğunu göstermektedir. Sezener ve Yüksek-
kayaBeşenk (2004) yapmış oldukları çalışmalarında ip-
lik olabilme özelliğinin çeşitlere göre farklı olabildiğini 
bildirmişlerdir.

Gülyaşar ve Göktepe (2000), Türkiye pamuklarının 
iplik olabilirlik özelliklerini araştırmak amacıyla yap-
mış oldukları çalışmada, Diyarbakır, Urfa, Kahraman-
maraş ve Hatay yöresinde yetiştirilen pamukların yük-
sek iplik kalitesi bakımından iyi bir potansiyele sahip 
olduklarını belirtmiştir.

Lif Üniformitesi (%)

Çizelge 1’de görüldüğü üzere, araştırmanın birinci 
yılında çeşit/hatların lif üniformiteleri % 85.10 ile % 
81.57 arasında değişmiştir. En yüksek lif üniformitesi 
Erşan-92 x Aşkabat-71 (% 85.10) melez hattından elde 
edilmiş ve en düşük lif üniformitesi Çukurova-1518 x 
Aşkabat-71 (% 81.57) melez hattından elde edilmiştir.

Araştırmanın ikinci yılında lif üniformiteleri bakı-
mından çeşit/hatlar arasındaki farklılıklar, önemli ol-
mamıştır. Fark önemsiz olsa da, çeşit/hatların lif üni-
formiteleri % 85.93 ile % 84.33 arasında değişmiştir. 

Lif üniformitesi bakımından çeşit/hatlar arasında 
önemli bir farklılığın olmaması, çeşitlerin ve melezle-
rin bu özellik yönünden benzer bir genetik yapı ve eko-
lojik değişkenlere karşı benzer tepki oluşturmalarından 
kaynaklanmıştır.

SONUÇ VE ÖNERİLER

Çalışmada lif uzunluğu, lif inceliği, lif mukavemeti, 
lif üniformitesi, iplik olabilme özelliği, sarılık derecesi, 
parlaklık derecesi, kısa lif oranı yıllar arasında önemli 
derecede farklı olduğu ve lif elastikiyetinin farklı olma-
dığı belirlenmiştir.

Sarılık derecesi, parlaklık derecesi, lif inceliği ve lif 
mukavemetine ilişkin yıl x çeşit/hat interaksiyonlarının 
önemli olduğu; lif uzunluğu, lif üniformitesi, iplik ola-
bilme özelliği, lif elastikiyeti ve kısa lif oranına ilişkin 
yıl x çeşit/hat interaksiyonlarının önemli olmadığı be-
lirlenmiştir.

Lif uzunluğu yönünden ise Maraş-92 x Giza-45 en 
ümitvar melez hatlar olmuştur. 
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