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YABANCI MAHKEME LEHINE YAPILAN YETKI ANLASMASINA
DAYANAN YETKI ITIRAZININ DEGERLENDIRILMESINDE
DURUSTLUK KURALININ ETKISI VE YARGITAY 11. HUKUK
DAIRESININ 6.3.2009 TARIHLI ICTIHADININ ELESTIRISI

Yard. Do¢. Dr. Emre ESEN"

Ozet

Diiriistlitk kurali, yabanct mahkeme lehine yapilan yetki anlagsmalarina da-
yanan yetki itirazlart bakimindan da uygulanma alant bulur. Bununla birlik-
te, kanunun verdigi yetkiyi kullanarak ve sozlesme serbestisi icinde karsilikli
ve birbirine wygun irade beyanlartyla yabanct bir devlet mahkemesini yet-
kilendiren taraflarin, yine kanunun verdigi yetkiye dayanarak uwyusmazligin
o mahkemede coziimlenmesi gerektigine yonelik olarak yaptiklart itirazin,
baskaca hicbir somut veri bulunmaksizin, sadece davalinin savunma hakla-
rint kendi ikametgdht mahkemesinde daha iyi kullanabilecegi varsayimina
istinaden diiristliik kuraliyla bagdasmadiginin kabulii yerinde olmaz. Tam
aksine, boyle bir itirazu ileri siiren kigi, yabanct mahkemeyi yetkili kilmak
yoniindeki daha onceki davranislarvyla celismeyen, bu davranisiyla istikrar
arz eden bir itirazda bulunmustur. Bu itibarla Yiiksek Mahkeme’nin, yabanct
mahkeme lehine yapilan yetki anlasmalarint adeta islevsiz kilan ve 1988 ta-
rihli Hukuk Genel Kurulu kararina doniis anlamina gelen bu ictihadindan
doniilmesi gerekmektedir.

Anahtar kelimeler: Yetki Anlasmasi, yetki itirazi, diiriistliik kurall, miinha-
sir yetki, hakkin kétiiye kullanilmast.
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EFFECT OF BONA FIDES PRINCIPLE ON JURISDICTION OBJECTIONS
BASED ON CHOICE-OF- FOREIGN COURT AGREEMENTS AND
CRITIQUE OF TURKISH COURT OF CASSATION 11™ CIRCUIT’S
JUDGMENT OF 6.3.2009

Abstract

Principle of bona fides is in force for the jurisdiction objections based on choice-
of-foreign court agreements. However, rejection of a jurisdiction objection,
raised in accordance with the rules of law and by the parties who had granted
Jurisdiction to a foreign court by their mutual choice-of-court agreement within
the freedom of contract and upon the authority that was granted by rules of law,
without depending on any other concrete reason, just depending on the hypoth-
esis that defendant can use his rights of defense more effective, is not justifi-
able. On the contrary, the party’s conduct that raised such an objection does not
constitute a paradoxical conduct and is consistent with the previous conduct to
grant jurisdiction to a foreign court. Therefore the decision of Court of Cassa-
tion’s that neutralizes the choice-of-foreign court agreements and that connotes
the return of Court of Cassation’s decision of 1988 should not be followed.

Keywords: Choice-of-court agreement, jurisdiction objection, principle of
bona fides, exclusive jurisdiction, abuse of rights.

Giris

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 6.3.2009 tarihli bir kararinda!, yabanci
mahkeme lehine yapilan yetki anlagmasina dayanan yetki itirazinin
dirtstlik kurali ile bagdasmadigi sonucuna vararak, yetki itirazim
kabul eden alt mahkeme kararini bozmustur.

Karara konu olayda, davaci Alman sirketi MTH Levant-Line GmbH
Bremen, Gebze’de mukim Tirk sirketi Saglam Orman Uriinleri Ltd.
Sti. aleyhine Gebze 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nde actig1 davada; da-
valiya ait kereste yikiiniin Wismar Limani’ndan Gebze’ye tasinmasi
hususunda taraflar arasinda 23.2.2007 tarihli bir navlun s6zlesmesi
akdedildigini, bu s6zlesme uyarinca muhtelif alacaklarinin dogdugunu
belirterek bu alacaklarin tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

! Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E.2008/5454, K.2009/2604 T.6.3.2009. Kararin
metni i¢in bkz. EKSI, Yargitay Kararlart, s. 35-37.
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Davali, kongimentoda yer alan yetki sarti1 uyarinca Bremen mahkeme-
lerinin yetkili oldugunu ileri siirerek, yetki yoniinden davanin reddine
karar verilmesini istemigtir.

Gebze 1. Asliye Hukuk Mahkemesi, kongimentoda yer alan yetki sarti-
na istinaden Bremen mahkemelerinin yetkili oldugunu gerekce goste-
rerek yetkisizlik karar1 vermistir.

Kararin temyizi tizerine Yargitay 11. Hukuk Dairesi, Gebze’de mukim
Turk sirketi ile Bremen’de mukim Alman sirketi arasinda akdedilmis
bulunan yetki anlagmasiyla Almanya’nin Bremen mahkemeleri yetkili
kilinmig olmasina kargilik, Alman sirketi tarafindan davalinin ikamet-
gahi olan Gebze mahkemelerinde acilan alacak davasinda davali Tiirk
sirketi tarafindan yetki anlagmasina istinaden ileri siiriilen yetki iti-
razini kabul eden alt mahkeme kararini bozmustur.

Yiiksek Mahkeme bozma kararinda iki ayri gerekceye dayanmistir.
Yiiksek Mahkeme’nin birinci gerekcesi, davanin, yetki anlagmasiyla
yetkili kilinan Bremen mahkemelerinde acilmig ve fakat yetkisizlik
karariyla reddedilmis olmasidir. Yilksek Mahkemenin bu gerekce-
si 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun?un [MOHUK] 47. maddesine uygundur. Aslinda alt mahkeme
kararinin bozulmasi bakimindan bu ilk gerekgeye dayanilmasi yeterli
iken Yiiksek Mahkeme bu gerekceyle yetinmemig ve adeta bir prensip
karar koyma gayesiyle hareket ederek: “somut olayda yabanct devlet
mahkemesini yetkilendiren yetki sozlesmesine ragmen, yabanct uyruk-
lu tasyyan Tiirk uyruklu bulunan davalinin tkametgdéh mahkemesinde
dava actigindan ve kendi ikametgdh mahkemesinde kendisini daha iyi
savunabilecek olan davalinin davaya bakmaya Bremen mahkemeleri-
nin yetkili bulundugu yolundaki yetki itirazi MKnin 2. maddesi hii-
kiimleri ile bagdasmaz” seklinde karar vermistir.

Yabanci mahkeme lehine yapilan bir yetki anlagsmasinin varligina
ragmen davalinin ikametgdhi mahkemesinde dava acilmasi halinde,
davali tarafindan yetki anlagsmasina istinaden ileri siiriilen yetki iti-
razini, davalinin kendi ikametgdhi mahkemesinde kendisini daha iyi
savunabilecegi gerekcesiyle diiriistliik kuralina aykir1 géren Yargitay
kararinin degerlendirilmesinde fayda bulundugu kanisindayiz.

Calismaya konu Yargitay kararinin arz ettigi 6nemin daha iyi anla-
silabilmesi ve kararin saglikli bir bicimde degerlendirilebilmesi icin

2 RG: 12.12.2007-26728.
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oncelikle yabanci mahkeme lehine yapilan yetki anlagmalarin hukuki
sonuclarinin ve bu konuda yasanan gelismelerin kisaca ele alinmasi
gerekmektedir. Zira 11. Hukuk Dairesi’nin karari, yetki anlagmasinin
hukuki sonuclar: bakimindan biiyiik 6nem arz etmektedir ve yabanci
devlet mahkemeleri lehine yapilan yetki anlagmalarinin hukuki so-
nuclari, Tiurk Milletlerarasi Usul Hukukunun en ¢ok tartisilan konu-
larindan biri olmustur.

I) Yetki Anlasmasiyla Yabanci Mahkemelerin Yetkili
Kilinmasinin Hukuki Sonuclar:

Yabanci devlet mahkemelerine yetki bahgeden anlagmalarin temel
hukuki sonucu, boyle bir yetki anlagmasinin mevcudiyetine ragmen,
yetki anlagmasinin kapsamina giren davanin kanunen yetkili bir Tirk
mahkemesinde acilmasi hélinde giindeme gelir. Yetki anlagmasiyla
yetkili kilinan yabanci mahkemenin yetkisi miinhasir nitelikte sayilir-
sa, bu anlagma ile Tiirk mahkemelerinin yerel ve uluslararas: yetkisi
ortadan kaldirilmig olur ve davaliya hakh bir yetki itirazinda bulunma
imkani dogar. Yetki anlagmasiyla yetkili kilinan yabanci mahkemenin
yetkisi miinhasir nitelikte sayilmaz ise, anlagma ile yetkilendirilen ya-
banci mahkeme yaninda kanunen yetkili Tiirk mahkemelerinin yet-
kisi devam eder. Bu takdirde davaci, davayi, yetki anlasmasiyla yet-
kilendirilen yabanci mahkemede veya Tiirkiye'deki kanunen yetkili
mahkemelerde acabilir.

Konunun detayina girmeden 6nce, yabanct mahkeme lehine yapilan
yetki anlagsmasinin varligina ragmen taraflarin kanunen yetkili Tirk
mahkemesinde dava acabilme konusunda secimlik haklarinin bulun-
dugunun kabuliiniin, taraflar taninmis olan bu yetkinin anlamini ve
milletlerarasi ticari iligkilerde giiveni ortadan kaldiracak nitelikte go-
rillerek elestirildigini® belirtmekte yarar goriiyoruz.

A) Miilga 2675 sayilh MOHUK Oncesi Dénem

5718 sayilh MOHUK’la yiiriirliikten kaldirilan 2675 sayii MOHUK*un
kabul edildigi 1982 yilindan 6nce, Tiirk hukukunda yabanci mahkeme
lehine yetki anlasmasi yapilmasina cevaz veren veya engel olan bir dii-

3 CELIKEL/ERDEM, s. 542; SANLI, s. 88.
4 RG:22.05.1982-17701.
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zenleme mevcut degildi. Bununla birlikte doktrinde ve tatbikatta, yerel
borg iligkilerinden dogan uyusmazliklarda taraflarin yetkili mahkemeyi
belirleyebilmelerine imkan taniyan 1086 sayili Hukuk Usulii Muhake-
meleri Kanunu® [HUMK] m.22'den hareketle, yabancilik unsuru tagi-
yan uyusmazliklarda yabanci mahkemeleri yetkili kilan anlasmalarin
da yapilabilecegi kabul edilmekteydi. Yargitay, yabanci mahkeme lehine
yapilan yetki anlagsmalarinin Turkiye'deki yer itibariyle yetkili mahke-
melerin yetkisini ortadan kaldirdig1 yéniinde de kararlar vermekteydi®.”

Doktrinde, Yargitay’in, yabanci mahkeme lehine yapilan yetki anlag-
malarinin Tirk mahkemelerinin yetkisini ortadan kaldig1 yoniindeki
yaklagimini tamamen reddederek, béyle bir yetki anlagmasinin ancak
kanunen yetkili Tiirk mahkemelerinin yaninda yabanci bir mahkeme-
nin de yetkili kilinmasi suretiyle davaciya bir ek imkéan tanindigini sa-
vunan gorigler® yaninda; sadece davalinin ikametgahi mahkemesinin
yetkisinin yetki anlagmasi ile bertaraf edilemeyecegi fikrinin benim-
senmesi gerektigini savunan goriisler® de olmustur.’

B) Miilga 2675 sayih MOHUK Dénemi

1982’de yiiriirlige giren miilga 2675 sayih MOHUKun 31. maddesi,
yabanci mahkemelere yetki veren anlagmalarin, Tirkiye’deki kanu-
nen yetkili mahkemelerin yetkisini kaldirip kaldirmayacag: meselesi,
“yabanct mahkemenin kendisini yetkisiz saymast hdlinde dava yetkili
Tiirk mahkemesinde goriiliir” denilmek suretiyle acikca hitkme bagla-
mist1. Bu diizenlemesiyle 31. madde, yetki anlagmasiyla yetkili kilinan
yabanci mahkemenin miinhasiran yetkili oldugunu 6ngérmiisti. Bah-

5 RG: 2,3,4.7.1927-622,623,624.

6 Mesela Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun E.T/8-K.46 sayili ve 9.12.1942 ta-
rihli kararinda (Karar i¢in bkz: KURU s. 644 vd.); Yargitay Ticaret Dairesinin
E.4808-K.2435 sayili ve 17.5.1950 tarihli kararinda (karar i¢in bkz: OKAY, s.
456-547); Yargitay Icra Iflas Dairesinin E.1236-K.2295 sayili ve 28.4.1952 ta-
rihli kararinda (karar i¢in bkz: OKAY, s. 547-548); Yargitay Ticaret Dairesinin
E.3608-K.466 sayili ve 21.2.1964 tarihli kararinda [karar i¢in bkz: KURU, s.
419] uluslararas: yetki anlagmalarinin Tirkiye'deki genel ve 6zel yetkili mah-
kemelerin yetkisini kaldirdig: sonucuna ulagmigtir.

7 NOMER / SANLI s. 460; CELIKEL / ERDEM s. 538, 543; SANLI, s. 88-89;
GOGER, s. 368.

8 KURU s. 420-421; ALTUG, s. 67—68.

9 SEVIG/NOMER/TEKINALP / SAKMAR, s. 172.

1 SARGIN, s. 191 vd.
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se konu diizenlemeye gore, yabanci bir devlet mahkemesini yetkili ki-
lan anlagmaya konu eden davanin Tiirkiye’deki yetkili mahkemelerde
goriilebilmesi, anlagmayla yetkili kilinan yabanci mahkemenin yetki-
sizlik karari vermesine baglanmigti.!!

Buna karsilik miilga 2675 sayih MOHUKun 31. maddesindeki acik
diizenlemeye ragmen, Yargitay Hukuk Genel Kurulu 1988 tarihli bir
kararinda'?, yabanci devlet mahkemelerine yetki veren anlagmalarin,
Tiurk mahkemelerinin uluslararas: yetkisini kaldirmadig, Tiirkiye'de
kanunen yetkili mahkeme var ise yetki anlagmasi ile yetkilendirilen
yabanci mahkeme yaninda bunlarin yetkilerinin de devam ettigi sonu-
cuna varmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'na gore, (miilga) 2675
sayili MOHUKun 31. maddesinin ongordiigi bicimde yapilan yetki
anlagmalari, miinhasir bir yetki anlagmasi olarak nitelendirilemez ve
Tiurk mahkemelerinin yetkisini ortadan kaldirmaz. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu, yabanci mahkeme lehine yapilan yetki anlagsmasiyla,
kanunen yetkili Tiirk mahkemelerinin yetkisinin kaldirilabileceginin
kabuliiniin, Tirk mahkemelerine giivensizlik beslenmesi sonucunu
doguracagini ve bunun da dogrudan dogruya kamu diizenine ters dii-
secegini ifade etmistir's,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’'nun bu kararinda, yabanct mahkeme le-
hine yapilan yetki anlagmalarinin, kanunen yetkili mahkemelerin yet-
kisini kaldirmadig1 sonucuna varirken kullandig: birinci dayanak: ya-
banci mahkeme lehine akdedilen yetki anlagsmalarinin Tiirk mahkeme-
lerinin uluslararas: yetkisini kaldiracaginin kabuliiniin, kanundan do-
gan yetkisi bertaraf edilen Tiirk mahkemelerine giivensizlik anlamina
gelecegi ve bu durumun kamu diizenini ihlal edecegidir. Ikinci dayanak
ise, yabanci davacinin, yetki sézlesmesine ragmen Tiirk mahkemelerin-
de actig1 davaya karsi, davali Tirk vatandaginin sézlesmeye dayanan
yetki itirazinin kabuliiniin, iyiniyet kurallar: ile bagdagsmayacagidir.

1 SANLI, s. 89.

2 Yargitay HGK, E.1988/11-26, K.1988/76, T.15.6.1988, YKD, C. 14, S. 11, 1988,
s. 1486-1490.

Siikrii Ozdemir, Cemil Sonbay ve Gonen Eris tarafindan yazilan muhalefet ser-
hinde; “Yabanct mahkemenin kendisini yetkisiz saymast hdlinde dava yetkili
Tiirk mahkemesinde gortiliir” hiikkmiiniin, yabanc1 bir devlet mahkemesinin
yetki sozlesmesiyle yetkilendirilmesi hilinde artik Tiirk mahkemelerinde dava
acilamayacag anlamina geldigi, buna ragmen Tirk mahkemelerinde dava
acilmasi hélinde ise davalinin yetki itirazinda bulunulabilecegi, (miilga) 2675
sayilli MOHUK’un 31. maddesinin ikinci ciimlesinin miinhasir bir yetki kural
ongordigi, doktrindeki goriislerin de bu istikamette oldugu ifade edilmistir.

13
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun kullandig: her iki dayanak da miilga
2675 sayill MOHUK un 31. maddesinin acik hiikmiine ve 31. maddenin
kabuliine yol acan sebep ve ihtiyaclara uygun diigsmedigi i¢in elestiril-
migti. Yabancilik unsuru tasiyan borglar hukuku sézlesmelerinde taraf-
larin giiven duyduklar: bir devlet mahkemesini segebilmeleri, hukuki
giiven ve istikrar bakimindan gereklidir. Bu se¢im, tamamen uluslara-
ras1 6zel hukukun ve uluslararas: ticaret hukukunun gerceklerinden
kaynaklanmaktadir. Farkli devlet hukuklari ile irtibat halinde bulunan
sozlesmelerden dogan uyusmazliklarin ¢6ziim yerini ve yontemini ta-
raflarin belirlemesi uluslararasi 6zel hukukta gayet dogal bir hak ola-
rak gorilmektedir. Uluslararas: ticaretin hukuki rejimini tanzim eden
sozlesmelerde hukuki giiven ve istikrar bu sekilde saglanabilir. Aksi
durum, uluslararas: ticari iligkilerin hukuki rejimini belirsizlige iter.
Ustelik uluslararasi ticari iligkilerden dogan uyusmazliklar séz konusu
oldugunda; taraflarin herhangi bir devletin mahkemelerine kars1 gii-
vensizlik tagimalari, pek ¢ok hakli sebebe dayandirilabilir. Zira ulus-
lararasi ticari uyusmazliklar bakimindan giiven, tarafsizlik, uzmanlik,
cabukluk, ucuzluk gibi konularda devlet mahkemeleri farkli diizeyde
performans sergileyebilir. Devlet mahkemelerinin, yargi merciini seg-
mede etkili olan kriterler bakimindan farkli konumlarda bulunmasi,
uluslararasi ticari uyusmazliklar alaninda bazi devlet mahkemelerinin
tercih edilmesini hakli kilmaktadir. Tamamen uluslararasi ticaretin re-
alitesine ve ihtiyaclarina dayanan bu hakl tercihin, kamu diizenimizi
bozdugunu séylemek dogru olmaz.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun kullandig: ikinci dayanak da ha-
tali gorilerek elegtirilmisgti. Buna gore, yabancilik unsuru tasiyan
uyusmazliklarda belirli bir devlet mahkemesinin secilmesi, cogu kez
pratik miildhazalara dayanmaktadir. Yabancilik unsuru tagiyan borg
sozlesmelerine taraf olan Tirk gergek ve tiizel kisileri bakimindan da
bu miildhazalar gecerlidir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun ikineci
dayanag1 benimsenirse, Tiirk gercek ve tiizel kigilerinin taraf oldugu
her yetki anlagsmasinda, yabanci1 davacinin, yetki anlagsmasina ragmen
Turkiye’deki kanuni yetkili mahkemelerde dava acabileceginin kabuli
gerekir. Miilga 2675 sayili MOHUK'un 31. maddesinin acik hiikkmiine
ve konulus gayesine aykir1 bu tiir yorumlar, yabanci mahkeme lehi-
ne yapilan yetki anlagmalarinin tatbikatini -en azindan Tiurk gercek
ve tiizel kisileri bakimindan- imkansiz hile getirecegi i¢in, Yargitay

# SANLI s. 91.
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Hukuk Genel Kurulu'nun 1988 tarihli karar1 Tirk doktrinde siddetli
elestirilere maruz kalmigtir®®,

Nitekim 1988 tarihli Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararindan son-
ral®, Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 1990 tarihli bir kararinda'’, miil-
ga 2675 sayill MOHUK’un 31. maddesi kapsaminda yapilan yetki an-
lagmalarinin, maddenin acik hilkmi uyarinca yabanci mahkeme lehi-
ne miinhasir yetki tesis ettigi ve kanunen yetkili Turk mahkemelerin
yetkisini kaldirdig1 acik¢ca vurgulanmistir.

Ne var ki Yargitay 15. Hukuk Dairesi, 1994 tarihli bir kararinda'®,
1988 tarihli Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararina da atifta bulu-
narak, yabanci mahkeme lehine yapilan yetki anlagmalarinin Tirk
mahkemelerinin yerel ve uluslararasi yetkisini ortadan kaldirmadi-
g1 sonucuna varmigtir. Karara konu olayda, taraflar arasinda yapilan
eser sozlesmesi uyarinca davaliya verilen teminat mektubunun iadesi
ve bor¢lu olunmadiginin tespiti davasinda, davali tarafindan ileri si-
rillen yetki itirazi hakkinda, yabanci mahkeme lehine yapilan yetki
anlagmalarinin miinhasir yetki tesis etmedigi ve Tiirk mahkemeleri-
nin yetkisini ortadan kaldirmadigi sonucuna varilarak, sézlesmenin
ifa yeri olan Adana mahkemelerinin yetkili olduguna hitkmedilmistir.

Benzer sekilde Yargitay 19. Hukuk Dairesi, 1995 tarihli bir kararinda?'®,
yabanct mahkemelere yetki veren anlagmalarin Tirk mahkemelerinin

5 SANLI, s. 92; KRUGER / NOMER, s. 153-161; SARGIN, s. 197; KURU, mevcut
yasal diizenleme cercevesinde karar:1 hatali bulmakla birlikte, olmasi gereken
hukuk bakimindan (de lege ferenda) yabanci mahkeme lehine yapilan yetki
sozlesmelerinin miinhasir yetki tesis etmemesi ve MOHUK’un buna iligkin
hitkmiiniin kaldirilmasi gerektigini ifade etmektedir: KURU, 6. Baski, s. 645,
dn.703.

16 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E.1989/5757-K.1989/2881 sayil1 ve 15.05.1989
tarihli bir kararinda aynm goriisii devam ettirmigtir. Karara konu olayda
sigortac1 tarafindan tasiyici aleyhine, tasiyicinin acentesinin Istanbul’da
bulunmasina istinaden 6762 sayili Tirk Ticaret Kanunu m.119 uyarinca
Istanbul’da acilan riicu davasinda, taraflar arasindaki yetki anlagmasinin,
kanunen yetkili mahkemelerin yetkisini ortadan kaldirmayacag gerekcesiy-
le Istanbul mahkemelerinin yetkili oldugu sonucuna varmistir: Bkz. SAR-
GIN, s. 198, dn. 549.

7 Yargitay 11. HD, E.1990/7016, K.1990/7400, T.19.11.1990, BATIDER, S.4
(1990), s.145-147.

8 Yargitay 15. HD, E.1994/3735, K.1994/4833, T.12.09.1994; Manisa BD,
1996/58, s. 38-39.

¥ Yargitay 19. HD, E.1995/1632, K.1995/9151, T.02.11.1995: Kararin 6zeti i¢in
bkz. SANLI, s. 93; SARGIN, s. 198-199.
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yerel ve uluslararasi yetkisini ortadan kaldirmadigi sonucuna ulagmas-
tir. Turkiye’de gorev yapan ABD askeri birligi ile bir Turk sirketi ara-
sinda akdedilen tagima sozlesmesinin ifasindan dogan uyusmazlhikta
dava, ABD mahkemelerini yetkili kilan anlagma hiitkmiine ragmen ifa
yeri mahkemesi sifatiyla Sinop mahkemelerinde acilmisti. Davalinin
yetki sartina istinaden ileri siirdiigi yetki itiraz1 hakkinda Yargitay 19.
Hukuk Dairesi, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’'nun 1988 tarihli karari-
m acikca dayanak gostererek, yabanci mahkeme lehine yapilan yetki
anlagmasinin kanunen yetkili Tiirk mahkemelerinin yetkisini ortadan
kaldirdiginin kabuliiniin, Tirk mahkemelerine giivensizlik beslenmesi
sonucunu doguracagi ve bu durumun da kamu diizenine aykir1 olacag:
sonucuna vararak yetki itirazin1 reddetmigtir.

Yukarida yer verdigimiz kararlardan anlasilacag: tizere, yabanci
mahkeme lehine yapilan yetki anlagmalarinin hukuki sonuclar: ba-
kimindan Yargitay ictihatlar1 arasinda farkliliklar s6z konusuydu.
Bu ictihat farklhiliklarimin giderilmesi icin bir Yargitay Ictihad: Bir-
lestirme Karari verilmesinin gerekli oldugu dahi ifade edilmistir?.
Goruldiugi tzere, miilga 2675 sayili MOHUKun 31. maddesindeki
acik diuzenleme kargisinda, 1988 tarihli Yargitay Hukuk Genel Ku-
rulu kararinda ve bu karara atif yapan kararlarda benimsenen yo-
rum tarz elestirilmekteydi?!.

Bircok devlet hukukunda ve konuya iligkin uluslararasi diizenlemeler-
de, yetki anlagmasiyla yetkilendirilen yabanci mahkemenin yetkisinin
minhasir nitelikte oldugu ve yetkilendirilen mahkeme disindaki mil-
Ii mahkemelerin uluslararasi yetkisinin kalktigi kabul edilmektedir?.
Kald1 ki aksi goriis, yabanci mahkemelere yetki veren anlagmalar: an-
lamsiz kilmaktadir. Bu itibarla Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 1988
tarihli karari, milli hukuklarda genel kabul goren anlayisa da aykiridir.
Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu, doktrinde giddetle elestirilen
1988 tarihli i¢tihadindan, 6.5.1998 tarihli karar? ile donmistiir. Yar-

20 SARGIN, s. 200.

2 SANLI, s. 93.

2 Mukayeseli Hukukta genel egilimin yetki anlagmalarinin miinhasir yetki te-
sis ettigi zimninda; AB tilkeleri arasinda yurirliikte bulunan Briiksel Tizi-
gii, Mahkeme Se¢imine Dair La Haye Anlagmas: ve muhtelif iilke hukuklar:
hakkinda bkz: EKSL Milletlerarast Yetki, s. 184 vd.; AKINCI, s. 16 vd.

% Yargitay HGK, E.1998/12-287, K.1998/325, T.6.5.1998; YKD, C. 24, S.9,
Eylil-1998, s. 1269 vd. Aym1 yonde bkz: Yargitay 11. HD, E.2005/12955,
K.2006/13462, T.18.12.2006, Yarg: Diinyast, Temmuz—2007, s. 65 vd.
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gitay Hukuk Genel Kurulu 1998 tarihli kararinda; miilga 2675 sayili
MOHUKun 31. maddesinin 2. ciimlesinde yer alan “Yabanc: Mahkeme-
nin kendisini yetkisiz saymast halinde, dava yetkili Tiirk Mahkemesin-
de goriiliir” ifadesinden hareketle, gecerli bir yetki anlagmasinin varhgi
halinde, yetkisi kararlastirilan yabanci devlet mahkemesinin miinha-
sur yetkili bir mahkeme kimligi kazanmis olacagini ve kanunen Tirk
mahkemelerine taninmis olan yetkilerin uygulanmaz héle gelecegini,
bu nedenle taraflardan biri yetki anlagmasina uymayarak Tirkiye'de
kanun geregi yetkili olan bir mahkemede dava actiginda diger tarafin
yetkisizlik veya derdestlik itirazlarinda bulunma hakkinin dogacagini
oybirligiyle karara baglamigtir. Kararda ayrica 1988 tarihli Hukuk Ge-
nel Kurulu kararinda dayanak olarak gosterilen, kanunlardaki genel
yetki kurallarinin taraflarin anlasmalariyla ortadan kaldirilamayaca-
g1, aksinin kabulii halinde i¢ hukuka gore kanunen yetki verilmis olan
belirli bir Tirk mahkemesine kars: giivensizlik yaratacagi, kamu diize-
nine ters diisecegi ve gecersiz olacagi, o nedenle, davacinin Tiirkiye’deki
kanunen yetkili mahkemede de dava agmak hakkina daima sahip oldu-
gu seklindeki goriisten doniildigi de acikea ifade edilmistir.

C) 5718 sayil1 MOHUK Dénemi

Yabanci mahkeme lehine yapilan yetki anlagmalarinin, kanunen yet-
kili Tirk mahkemelerinin bu yetkisi tizerinde sahip olacag: etki ko-
nusunda miilga 2675 sayilhi MOHUK un yiiriirlikkte oldugu dénemde
yasanan bu belirsizlikleri ortadan kaldirmak adina, 5718 sayili MO-
HUK'un 47. maddesine, “Dava, ancak yabanct mahkemenin kendisi-
ni yetkisiz saymast veya Tiirk mahkemelerinde yetki itirazinda bulu-
nulmamast hdalinde yetkili Tiirk mahkemesinde goriiliir’ seklinde bir
hiikiim getirilerek, yabanci mahkeme lehine yapilan yetki anlagmala-
rinin kanunen yetkili Tiurk mahkemelerinin bu yetkisini kaldiracag:
hususu daha acik bir ifadeyle diizenlenmig oldu.

5718 sayil1 MOHUK’un 47. maddesine gore, yabanci bir mahkeme lehi-
ne yapilmig gegerli bir yetki anlagsmasina konu uyusmazhklar iki du-
rumda Tiirk mahkemelerinde goriilebilir:

Yabancilik unsuru tasiyan bir davada taraflarin yargi mercii olarak
yabanci bir mahkemeyi 5718 sayili MOHUK un 47. maddesine gére
yapilmig bir anlagmayla yetkili kilmasi, yabanci mahkemenin kendi-
sini muhakkak yetkili gorecegi anlamina gelmez. Yetki anlagmasiyla
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yetkili kilinan yabanci mahkeme, 47. madde cercevesinde yapilan an-
lagmanin etkisini; yani bu anlagsmaya istinaden yetkili olup olmadigini
kendi hukukuna gore degerlendirir. Yabanci mahkeme, mesela dava
ile tilke arasinda gerekli irtibatin bulunmadig: gibi bir gerekceyle da-
vaya bakmaktan kacinirsa, dava 47. maddeye gore yapilan yetki an-
lagmasi ile yetkilendirilen iilke mahkemesinde goriilemediginden, ka-
nunen yetkili Tirk mahkemelerinde goriilebilecektir. 47. maddenin 1.
fikrasinin son ctimlesinde acikca diizenlendigi iizere, taraflarca yetkili
kilinan mahkeme yetkisizlik karar1 verdiginde, dava yetkili Tiirk mah-
kemelerinde goriliir. Bunun icin, yetki anlagmasi ile yetkili kilinan
mahkemeden bir yetkisizlik karar1 alinmis olmasi gerekir.

Ikinci olarak, yabanci bir devlet mahkemesi lehine yapilmis yetki an-
lagmasinin varligina ragmen dava herhangi bir Tiirk mahkemesinde
acilirsa, davalinin yetki anlagmasina dayanan itirazi, bir ilk itiraz
olarak ileri siirtilmelidir. Aksi halde dava, Tiirk mahkemesinde gorii-
lir. Bu netice, meseleye daha da aciklik getirmek amaciyla 5718 sayili
MOHUK’un 47. maddesinde diizenlenmistir.

Bu istisnalar disinda, yetki anlagmasina konu davalarin, taraflarin yet-
ki anlagmasi ile yetkili kildiklar: yabanci devlet mahkemesinde acilma-
s1 gerekir. Belirtilen istisnalar digsinda dava, 47. maddeye uygun yetki
anlagmasina ragmen Tiirkiye'deki kanunen yetkili mahkemelerde acil-
diginda, davalinin yetki itiraz: tizerine yetkisizlik karari verilmelidir.

ID) Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 6.3.2009 Tarihli
Ictihadinin Elestirisi

Yabanci mahkeme lehine yapilan yetki anlagmalarinin hukuki sonug-
lar1 hakkinda yukarida yer verdigimiz gelisim siireci, Yargitay'in, ya-
banci mahkeme lehine yapilan yetki anlagmalarinin Tiurk mahkeme-
lerinin yetkisini ortadan kaldirmasini kabul etmekte zorluk ¢ektigini
ortaya koymaktadir. Zira doktrinde siddetle elestirilmesine ve ilgili
yasal diizenlemede engelleyici degisiklikler yapilmasina ragmen Yar-
gitay bir formil bulmak suretiyle, yabanci mahkeme lehine yapilan
yetki anlagmasinin, kanunen yetkili Tirk mahkemelerinin yetkisini
ortadan kaldirmadig: sonucunu temin etmektedir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi 6.3.2009 tarihli ictihadinda, yabanci mah-
keme lehine yapilan yetki anlagmasinin, kanunen yetkili Tirk mah-
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kemelerinin yetkisini ortadan kaldirmadigi sonucunu temin etmek
maksadiyla iki ayr gerekceye dayanmigtir. Yargitay 11. Hukuk Dai-
resi’'nin dayandig: ilk gerekce, davanin, yetki anlagmasiyla yetkili ki-
linan Bremen mahkemelerinde ac¢ilmis ve yetkisizlik karariyla redde-
dilmis olmasidir. Baslangicta da ifade ettigimiz gibi, bu gerekce 5718
sayili MOHUK un 47. maddesine uygundur. Esasen bu ilk gerekceye
dayanilmasi yeterli iken 11. Hukuk Dairesi bu gerekceyle yetinmemis
ve bir prensip karar1 koyma gayesiyle hareket ederek® “somut olayda
yabanct devlet mahkemesini yetkilendiren yetki sozlesmesine ragmen,
yabanct uyruklu tasyyan Tiirk uyruklu bulunan davalinin tkametgdh
mahkemesinde dava actigindan ve kendi ikametgdh mahkemesinde
kendisini daha tyi savunabilecek olan davalinin davaya bakmaya Bre-
men mahkemelerinin yetkili bulundugu yolundaki yetki itirazt MK’nin
2. maddesi hiikiimleri ile bagdasmaz” seklinde karar vermistir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin bu goriisiine gore, yabanci bir mahke-
me lehine yetki anlagsmasi yapilmis olmasina ragmen, davanin yetki
anlagsmasiyla yetkilendirilen yabanci mahkemede degil de davalinin
ikametgahi mahkemesinde acilmasi mimkiindiir; bu ihtimalde dava-
linin yetki anlagmasina istinaden ileri stiirdiigt yetki itirazi, davalinin
kendi ikametgdhi mahkemesinde kendisini daha iyi savunabilecegi
i¢in diirtstlitk kuralina aykirilik tegkil eder ve dinlenmez.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 6.3.2009 tarihli ictihadinda benim-
sedigi goriis, miilga 2675 sayih MOHUK un hazirlanmasina yonelik
calismalar esnasinda savunulmustur. Bu goriise gore, davalinin ika-
metgdh1 mahkemesi zaten kanunen yetkili mahkeme oldugu icin, yet-
ki anlagmas1 yapmak suretiyle korunmak istenen taraf davacidir; bu
nedenle davacinin davay: davalinin ikametgahi mahkemesinde agmasi
halinde davalinin mahkemenin yetkisine itiraz etmesi, hakkin kotiiye
kullanilmasi tegkil eder?.

24 Yargitay 11. Hukuk Dairesi ayn1 gorisii, yetki anlagmasina dayanmayan bir

milletleraras: yetki itirazinmi reddettigi E.2007/12254-K.2009/1912 sayili ve
20.2.2009 tarihli kararinda da kullanmistir. Kararin metni icin bkz. EKSI,
Yargitay Kararlari, s. 32—-35.

% Bu goris Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin o tarihteki Bagkan1 Esat SENER
tarafindan sifahi olarak beyan edilmistir: bkz. Milletlerarasi Ozel Hukuk
ve Usul Hukuku Kanunu Ontasart Sempozyumu, 22-24 Kasim 1976, Istan-
bul-1978, s. 227-229; aym goriiste ALTUG, s. 67—68.
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Miilga 2675 sayih MOHUK un yiiriirlilkte bulunmadig: ve dolayisiyla
yabanci mahkeme lehine yapilan yetki anlasmalarinin hukuki rejimi-
ni diizenleyen normatif bir diizenlemenin mevcut olmadigi o dénemde
yukarida zikredilen goriisiin de lege lata savunulmasina hukuken bir
engel yoktu. Ne var ki konuyu acikhiga kavusturmak amaciyla azami
caba sarf edilen MOHUK'un yiiriirlilkte oldugu dénem bakimindan
yukarida zikredilen goriisiin de lege lata savunulmasinin miimkiin ol-
madig1 kanisindayiz.

Bununla birlikte, miilga 2675 sayilis MOHUK un yiiriirlikkte bulun-
madig1 dénemde savunulan bu gorisin Yargitay 11. Hukuk Dairesi
tarafindan benimsendigi de vakiadir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin,
bahse konu goriisiin MOHUK’un yiiriirlikkte oldugu dénemde dahi
uygulanabilecegini savunan KURU’dan ilham aldig1 anlasilmaktadair.
Yazara gore: “Davalinin Tiirk Mahkemesindeki yetki itirazi hakkin ko-
tiiye kullanilmast (MK m.2) niteliginde ise, Tiirk mahkemesinin yetki
itirazini reddederek, davayt esastan incelemesi gerekir kanisindayim.
Mesela, satict Alman, davayt alicy Tiirk’iin ikametgahi olan Istanbul'da
acmus ve davall Tiirk (davanin yetki sézlesmesine gore Miinih Mahke-
mesinde actlmast gerektigini bildirerek) yetki ilk itirazinda bulunmus
ise, bu yetki itirazi hakkin kotiiye kullanilmast niteligindedir. Ciinkii,
davali kendisini ikametgdhinda (Istanbul’da) cok daha iyi savunabilir;
davanin Miinih Mahkemesinde goriilmesini istemesinde, davalinin ko-
runmaya deger hicbir hukuki yarart yoktur.” %

Gerek yazarin savundugu goriis ve gerekse bu goriigle ayni istikamette
bulunan Yargitay 11. Hukuk Dairesi’'nin 6.3.2009 tarihli ictihadindan
cikan sonug: yabanci mahkeme lehine yapilan yetki anlagmalarinin, da-
valinin ikametgdhi1 mahkemesinin yetkisini ortadan kaldirmadigi, da-
valinin ikametgdhi mahkemesinin yaninda bir ek yetki tesis ettigidir.

Kanaatimizce 5718 sayili MOHUKun 47. maddesinin yok sayilmasi
anlamina gelen bu yaklagimi kabul etmek miimkiin degildir.

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu?”nun [MK] 2. maddesinde yer veri-
len durustlik kurali, herkesin haklarini kullanirken ve borg¢larini ifa
ederken diiriistliikk kuralina uymak zorunda oldugunu 6ngérmektedir.
Diirtstlik kuralina gore, bir hakkin acikca kétiiye kullanilmasini hu-
kuk diizeni korumaz.

26 KURU, 6. Baski, s. 658.
27 RG: 08.12.2001-24607.
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Medeni yargilama usuliinii diizenleyen 1086 sayili HUMKun bazi
maddelerinde (m.9/11, 40, 67/I1, 230, 306, 418, 421, 422, 444  445/7)
usuli haklarin kétiiye kullanilmasini yaptirima baglayan 6zel hiitkiim-
ler yer almakla birlikte, MK m.2’de yer verilen diirtistliik kuralina
benzer bir genel kural HUMK’da yer almamistir. Bununla birlikte dii-
rustliik kuralinin medeni usul hukukunda da gecerli oldugu konusun-
da doktrinde ve Yargitay ictihatlarinda goriis birligi bulundugu ifade
edilmektedir.?® 12.01.2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda ise (RG:4.2.2011-27836) MK m.2’de yer verilen durtstlik
kuralinmi ihtiva eden bir genel kural yer almaktadir. “Diiriist davranma
ve dogruyu soyleme yikimluligia” baslhigini tasiyan HMK m.29 uya-
rinca “Taraflar, diiriistliik kuralina wygun davranmak zorundadiriar.”

Diiristlikk kuralinin medeni usul hukukunda gecerli olmasi neticesin-
de, taraflarca ileri siiriilen yetki itirazlarinin da diristlik kuralina
uygun olmasi gerekir. Yargitay'in ictihatlarina gore, dirtstlik kural-
na uygunluk arz etmeyen yetki itirazlar1 dinlenmez?.

Bu anlayisin, Tirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisine iligkin iti-
razlarda da gecerli oldugu konusunda siiphe yoktur. Ne var ki yabanci
mahkeme lehine yapilan bir yetki anlagsmasina konu tegkil eden bir da-
vanin, davalinin ikametgdhi1 mahkemesinde acilmasi halinde davalinin
yetki sozlesmesine dayanan yetki itirazinin, davalinin kendi ikametgahi
mahkemesinde kendisini daha iyi savunabilecegi gerekgesiyle diiriist-
lik kuralina aykir1 goriilmesini kabul etmek bizce miimkiin degildir.
Tam aksine, boyle bir itiraz ileri siiren kigi, yabanci mahkemeyi yetkili
kilmak yoniindeki daha 6nceki davraniglariyla celismeyen, bu davra-
nigiyla istikrar arz eden bir itirazda bulunmustur ve bu itibarla, ileri
strdigu yetki itiraz1 hakkin kotiiye kullanilmas tegkil etmemektedir.

Yargitay'in bu gerekgesi, uluslararasi bor¢ sozlesmelerinin mahiyetini
gozden kaciran salt yerel bir bakis acisinin irintdir. Olaydaki gibi bir
uluslararasi tasima sozlesmesi akdeden taraflar belirli bir iilke mahke-
mesini yetkili kilarken cok farkli saiklerle hareket etmis olabilir. Dola-

% ARSLAN,; s. 20.

% Yargitay HGK, E.1982/12-524, K.1984/522, T.9.5.1984; Yargitay 11. HD,
E.2000/3706, K.2000/4482, T.22.5.2000; Yargitay 11. HD, E.2007/12254,
K.2009/1912, T.20.2.2009.
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yisiyla, Yargitay'in anlayisindan hareket etsek dahi, yetki anlagmasiyla
yetkilendirilen yabanci mahkemenin davalinin savunma haklarini kul-
lanmasi bakimindan daha avantajli olmadigini nasil séyleyebiliriz?

Bor¢lar hukuku alaninda taraflarin sahip oldugu irade serbestisine
istinaden taraflar, aralarinda akdedecekleri sozlegsmelerin tirini,
seklini ve muhtevasini diledikleri gibi diizenleyebilecekleri gibi, ulus-
lararasi 6zel hukuk alaninda da s6zlesmenin tabi olacagi hukuku ve
ihtilaf halinde bagvurulacak yargi merciini secebilir. Uluslararasi
alanda taraflara ihtilaf halinde basvuracaklari yargi merciini se¢gme
hakkinin taninmasi, uluslararas: ticaretin dogasina, insan haklari
doktrinine ve cagimizdaki kiiresellesme olgusuna uygun gorilmekte-
dir. Sozlesmelerde, ortaya cikabilecek uyusmazliklarin ¢éziimlenece-
g1 yargi merciinin énceden belirlenmesi, taraflara akdi miinasebetle-
rinin gelecegi bakimindan énemli bir giiven saglar. IThtilaf vukuunda
taraflar, sézlesmeden dogan uyusmazhiklarin, fikir sahibi olduklar:
devlet mahkemesinde karara baglanacagindan emin olurlar. Mahke-
me se¢imi ¢ogu zaman taraflarin uzman, tarafsiz, bagimsiz, adil ve
cabuk karar veren bir mahkemeyi segcme arzusunun bir ifadesi ola-
rak yapilmig olabilir. Mahkeme se¢imini uzmanlik, yargilama mas-
raflarindaki ucuzluk, delillerin toplanmasi, tebligat veya istinabe is-
lemlerindeki kolaylik gibi pratik ve hukuki miildhazalar da etkilemis
olabilir. Keza mahkemece verilecek kararin ileride icra edilme imka-
n1 da bu secimde biiyik énem arz etmektedir.*>

Uluslararasi bor¢ sozlesmelerinde yetkili bir mahkemenin taraflarca
seciminde bu derece ¢ok sayida birbirinden farkli saik etkili olabildi-
gi icin, uluslararas ticaret sahasina dahil olan Gebze’de mukim da-
val1 Tirk girketi de bu saiklerden herhangi birine istinaden Bremen
mahkemelerini yetkili kilma iradesini gostermis olabilir. Bir bagka
ifadeyle, davalinin yetki anlagmasiyla Bremen mahkemelerini yetkili
kilmasinin temelinde, davanin Bremen mahkemelerinde goriilmesi-
nin, kendi ikametgéhi olan Gebze mahkemelerinde goriilmesine naza-
ran daha avantajh olacagini diistinmesi yer almig olabilir. Bu itibarla,
Yargitay’in, “davalinin kendisini en iyi kendi ikametgdhinda savuna-
bilecegi” yoniindeki faraziyesinin nasil bir dayanaginin bulundugu da
izaha muhtac¢ durumdadir.

3 SANLI, s. 70 vd.



Sonuc

Diristlikk kuralinin, yabanci mahkeme lehine yapilan yetki anlagma-
larina dayanan yetki itirazlar1 bakimindan da uygulanma alani bula-
caginda siiphe yoktur. Bununla birlikte, kanunun verdigi yetkiyi kulla-
narak ve s6zlesme serbestisi icinde kargilikli ve birbirine uygun irade
beyanlariyla yabanci bir devlet mahkemesini yetkilendiren taraflarin,
yine kanunun verdigi yetkiye dayanarak uyusmazhigin o mahkemede
coziimlenmesi gerektigine yonelik olarak yaptiklar: itirazin, baskaca
hicbir somut veri bulunmaksizin, sadece davalinin savunma haklarini
kendi ikametgahi mahkemesinde daha iyi kullanabilecegi varsayimi-
na istinaden diristlik kuraliyla bagdasmadiginin kabuli yerinde ol-
maz. Tam aksine, boyle bir itirazi ileri siiren kisi, yabanci mahkemeyi
yetkili kilmak yoniindeki daha onceki davraniglariyla celismeyen, bu
davranisiyla istikrar arz eden bir itirazda bulunmustur. Bu itibarla
Yiiksek Mahkeme’nin, yabanci mahkeme lehine yapilan yetki anlag-
malarini adeta islevsiz kilan ve 1988 tarihli HGK kararina doniis an-
lamina gelen bu i¢tihadina katilmak miimkiin degildir.



Kaynakca

AKINCI, Ziya; Milletleraras: Usul Hukukunda Yetki Sozlesmesine Dayanan
Yabanct Derdestlik, Istanbul, 2002, (Yargitay Kararlary).

ALTUG, Yilmaz; Devletler Husust Hukukunda Yarg: Yetkisi, 2.Bask, Istanbul,
1979.

ARSLAN, Ramazan; Medeni Usul Hukukunda Diirtistliik Kurali, Ankara, 1989.

QELiKEL, Aysel / B. Bahadir ERDEM; Milletleraras: Ozel Hukuk, 10. Basi,
Istanbul, 2010.

EKSL Nuray; 5718 Sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkin-
da Kanun’a Iligkin Yargitay Kararlar:, XII Levha Yayinlari, Istanbul,
2010, (Yargitay Kararlart).

EKSL Nuray; Tiirk Mahkemelerinin Milletlerarast Yetkisi, 2. Baski, istanbul,
2000 (Milletlerarast Yetki).

GOGER, Erdogan; Devletler Hususi Hukuku, 4. Baski, Ankara, 1977.

KRUGAR, Hilmar / Ergin NOMER,; Tiirk Hukukunda Yetki Sozlesmeleri, iBD,
c. 64, s. 1-3 (1990).

KURU, Baki; Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Baski, Istanbul, 2001.

KURU, Baki; Hukuk Muhakemeleri Usulii, 5. Bask, Istanbul, 1990, C.I.

Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Kanunu Ontasart Sempozyumu,
22-24 Kasim 1976, Istanbul,1978.

NOMER Ergin / Cemal SANLI; Devletler Hususi Hukuku, 18.Baski, Istanbul,
2011.

OKAY, M. S.; Deniz Ticaret Hukukuna Iliskin Yargitay Kararlary, 1943-1961,
2. Basi, Istanbul, 1963.

SARGIN, Figen; Milletlerarast Usiil Hukukunda Yetki Anlasmalar:, Ankara,
1996.

SEVIG, Vedat Rasit / Ergin NOMER / Giilsren TEKINALP / Ata SAKMAR;
Devletler Hususi Hukuku Pratik Calismalart, Istanbul, 1976.

SANLI, Cemal; Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmast ve Uyusmazlikla-
rin Coziim Yollari, 3. Basi, Istanbul, 2005.





