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DIRECT REGISTRATION OF FOREIGN DIVORCE DECISION UNDER THE CIVIL
REGISTRATION ACT
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Oz
5718 sayili Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’nun 50. maddesi
uyarmca Tiirkiye'de sadece ozel hukuk uyusmazliklarina iliskin ve mahkemelerce verilmis
yabanct kararlarin taminmast miimkiindiir. Buna ek olarak bir yabanct mahkeme karari, sadece
Tiirk mahkemelerince Tiirkiye’'de tanminmasina hiikmedilmesiyle kesin hiikiim etkisine sahip
olabilmektedir. Niifus Hizmetleri Kanunu madde 27/A ile yapilan degisiklik bu anlamda Tiirk
hukukunda o6nemli bir yenilik getirmistir. Soz konusu degisiklik kapsaminda hem yabanci
bosanma kararlari ile evliligi sona erdiren diger kararlarin-Tiirk mahkemelerince verilecek bir
tanima kararina ihtiyag duyulmaksizin- dogrudan tescili yolu a¢ilmis hem de bir mahkemenin
miidahalesi olmaksizin gerceklestirilen idari bosanma kararlarimin  sonu¢ dogurmasi
saglanmugtir. Calismamizda madde 27/A kapsaminda dogrudan tescil usuliiniin kosullart ve

Tiirk hukukunda yaratacagi etkiler incelenmistir.
Abstract

According to the art. 50 of Turkish Private International Law and International Civil Procedure
Act no. 5718, only the foreign private law decisions awarded by the courts could be the subject
of recognition and execution. Besides, without a Turkish court’s recognition decision, a foreign
award can not have a final decision effect in Turkey. The new amendments of art. 27/A of Civil
Registration Act has made substantial changes on the subject. The amendment has provided a
direct registration —without any requirement of a court decision- of divorce decisions and other

decisions that terminates marriage and also rendered administrative divorce decisions
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definitive without any court interference. This article will examine the conditions and effects of

direct registration under art. 27/A of Civil Registration Act.

Anahtar Kelimeler: Niifus Hizmetleri Kanunu, Tamima, Dogrudan tescil, Yabanc: adli

bosanma karar, Idari bosanma karart.

Keywords: Civil Registration Act, Recognition, Direct registration, Judicial divorce decisions,

Administrative divorce decisions.

I- Giris ve Konunun Ortaya Konulmasi

Milletleraras1 6zel hukukta aile hukukuna iliskin sorunlar 6nemli bir yer tutmakta ve
giincelligini siirekli korumaktadir. Tiirk hukukunda gectigimiz bir yi1llik donemde ¢ocuklarin
korunmasi?, velayet? ve nafaka® konularinda bir dizi milletleraras1 anlasma yiiriirliige girerek
onemli yeniliklere yol agmistir. Bu durum yasayan hukuk karsisinda var olan diizenlemelerin

her zaman yenilenmesi ve gelistirilmesi gerektigini agikc¢a ortaya koymaktadir.

Milletlerarasi aile hukuku alaninda Tiirk hukuku bakimindan son dénemde ortaya ¢ikan en
onemli yenilik ise, evlilik birligini sona erdiren bosanmaya, evliligin butlanina, iptaline veya
mevcut olup olmadiginin tespitine iliskin olarak verilen kararlarm Tiirkiye’de sonu¢ dogurmasi

konusundadir.

Tiirk hukukunda yabanci mahkeme kararlar1 bakimmdan temel ilke, yabanci bir kararin
ancak tanima ve tenfiz yoluyla kesin hiikiim ve kesin delil etkisi yaratmasi ve icra kabiliyeti
kazanmasi olup, yabanci bir mahkeme kararmnin tanima ya da tenfize gerek kalmaksizin
Tiirkiye’de dogrudan sonug dogurmasi ilke olarak miimkiin degildir (Milletleraras1 Ozel Hukuk

ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun m. 50 ve 58)*. Belirtmis oldugumuz bu temel ilkenin bir

! Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmas: Hakkinda Tedbirler Yéniinden Yetki, Uygulanacak Hukuk,
Tanima, Tenfiz ve Isbirligine Dair 1996 Tarihli La Haye Sézlesmesi (RG: 05.05.2016-29703).

211 Nolu Protokol ile Degisik Insan Haklarmi ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmeye Ek 7 Nolu
Protokoliin Onaylanmasmin Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG: 25.05.2016-29664).

3Cocuk Nafakasi ve Diger Nafaka Tiirlerinin Uluslararasi Tahsiline fliskin 2007 Tarihli La Haye Sézlesmesi (RG:
05.05.2016-29703).

*Aysel CELIKEL/Bahadir ERDEM, Milletleraras: Ozel Hukuk, 14. Basi, istanbul 2016, s. 649; Cemal SANLI/
Emre ESEN/Inci ATAMAN FIGANMESE, Milletleraras: Ozel Hukuk, 5. Basi, Istanbul 2016, s. 482-483; Nuray
EKSI, Yabanci Mahkeme Kararlarimin Taninmast ve Tenfizi, Istanbul 2013, s. 1(Tenfiz); Pelin GUVEN, Tamma-
Tenfiz, Ankara 2013, s. 19.
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diger sonucu ise, aksine hiikiim olmadik¢a®, sadece yabanci mahkeme kararlarinm Tiirkiye’de

hiikiim ve sonug dogurabilecek olmasidir®.

Yukarida s6z ettigimiz gelismelerden, 690 sayili KHK ile 5490 sayili Niifus Hizmetleri
Kanununa (NHK) 27. maddesine eklenen ve “Yabanci iilke adli veya idari makamlarinca
verilen bosanma kararlarinin niifus kiitiigiine tescili” baghgi tasiyan diizenleme incelmemizin
konusu olusturmaktadir’. Bu yeni diizenleme milletleraras1 6zel hukuk bakimmdan iki 6nemli
yenilik getirmektedir. Bunlardan ilki, Tiirk hukukunda ilk defa® bir yabanc1 mahkeme kararinm
taninmaya ihtiya¢c duymaksizin iilkemizde hiikkim ve sonu¢ dogurabilecek olmasidir.
Diizenlemenin getirdigi ikinci 6nemli yenilik ise, evlat edinmeye iliskin yabanci idari kararlar
ve yabanci idari kararlari taninmasina olanak taniyan milletlerarasi anlagsmalar disinda, artik
evlilik birliginin sona ermesine iligkin yabanci idari kararlarmn da Tiirkiye’de sonug
dogurabilecek olmasidir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta, MOHUK disindaki sz
konusu istisnai diizenlemelerde yabanci idari makamlarca verilen kararlarmin sonug
dogurmasi, ancak bu kararlarm MOHUK uyarinca taninmasi kosuluna baglanmisken;
NHK’nin, evlilik birligine son veren yabanci idari makam kararlarinin sonu¢ dogurmasinda,

Tiirk mahkemelerince tanima karar1 verilmesi kosulunu aramiyor olmasidir.

Boylece NHK m. 27/A ile yapilan diizenleme sonucunda, kanunda aranan kosullarin
gergeklesmesiyle, yabanci iilkelerde mahkeme veya idari makamlarca evlilik birligini sona
erdiren bosanmaya, evliligin butlanina, iptaline veya mevcut olup olmadiginin tespitine iliskin
olarak verilen kararlarin Tirkiye’de bir mahkemece taninmasina gerek kalmaksizin dogrudan
tescili olanag1 getirilmistir. Bu kararlarin sonucu olarak hitkmedilen nafaka, velayet ve mal
rejimine iligkin feri sonuglarm Tirkiye’de kesin hiikiim ve kesin delil etkisi dogurmasi ile icrasi
ise ancak ilgili hiikiimlerin MOHUK kapsaminda tanmnmas1 ve tenfizi yoluyla miimkiin

olacaktir.

>Yabanci mahkemeler disinda verilen kararlarin Tiirkiye’de hiikiim ve sonu¢ dogurmas ise ilke olarak sadece
buna imkan veren bir milletlerarasi anlasma ya da kanun hiikmiiyle miimkiin olabilmektedir. Bu anlamda 6rnek
olarak Nafaka Yiikiimliiliigii Konusundaki Kararlarin Taninmasma ve Tenfizine iliskin Sézlesme (RG:
06.11.1980-17152) ve 5490 sayil1 Niifus Hizmetleri Kanunu m. 30 gosterilebilir.

Yabanct mahkeme kavramindan ne anlasilmasi gerektigi hakkinda bkz.: Vahit DOGAN, Milletlerarasi Ozel
Hukuk, 4. Bas1, 2016 Ankara, s.108-109; EKSI, (Tenfiz) s. 109-120. Tanimanin kavramsal olarak 6zel hukuka
iligkin idari makam kararlar1 ve ara kararlar1 da kapsayan bir yapisi oldugu ve Tiirk hukukundaki diizenlemelerin
bu anlamdaki eksikligi konusunda bkz.: Fiigen SARGIN/Rifat ERTEN, MOHUK Hiikiimleri Dairesinde
Tanmimanin Hukuki Niteligi, Usilii ve Karsilasilan Bazi Sorunlar: “Yeni Bir Diizenleme Yapma Geregi”,
Uluslararasi Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi, Y. 2014, S. 2, s. 79-80.

7690 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi1 Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname
(RG. 29.04.2017-30052).

8 Bu anlamda énemli bir istisna 30.04.2013 tarihli Mavi Karthilar Kiitiigii ve Beyan Edilen Niifus Olaylarinin
Tutulmas: Hakkinda Yonerge’dir. Konu bir alt baglikta ele almacaktir.
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Inceleme konumuzu olusturan degisikligin detaylarma gegmeden once, kisaca bdyle bir
diizenlemenin NHK’da yapilmasinin uygun olmadigini da ortaya koymak gerekmektedir.
Gergekten, diizenleme konusu ve yarattig1 sonuglar bakimindan esas etkisini milletlerarasi 6zel
hukuk alaninda dogurmaktadir. Madde metnine bakildiginda, hiikkmiin MOHUK "un tanima ve
tanimanin kosullarmna iligkin kurallartyla siki bir iligki icerisinde oldugu rahatlikla tespit
edilebilmektedir. Belirli bir hukuk alanma iligskin diizenlemelerin farkli kanunlara yayilmasi
uygulamada 6zellikle yeknesaklik ve hukuk giivenligi bakimindan sorunlar yarattigi gibi,
konuya iliskin temel kanunun ana ilkeleriyle ve ruhuyla da ¢esitli uyumsuzluklar yaratmaktadir.
Diger taraftan Tiirk doktrininde idari bosanma kararlarmin taninmasi konusunda 6nemli bir
egilimin bulundugu da asagida acik¢a goriilecektir. Tiim bu unsurlar dikkate alindiginda,

konunun NHK’da diizenlenmis olmasi1 kanaatimizce dogru olmamustir.

I1- Niifus Hizmetleri Kanununda Yapilan Degisiklik Oncesi Durum
1. Genel Olarak Adli Olmayan Bosanmalar

Yabanci iilkelerde idari makamlarca verilmis olan, evlilik birligini sona erdiren kararlarin
ve Ozellikle de bosanma kararlarinin Tiirkiye’de taninmas1 meselesi doktrinde oldukea tartigsilan
ve iizerinde fikir birligi bulunmayan bir konudur. ilke olarak yabanci iilkelerde yargi
organlarinin kurucu bir katilimi olmaksizin verilen kararlar, karar bir mahkemece verilmedigi
ve bu nedenle de tanima kararina konu olamayacaklar1 igin MOHUK m. 50 nedeniyle
Tiirkiye’de etki dogurmazlar®. Bunun istisnas1 konuya iliskin 6zel bir kanun ya da milletleraras:

anlasmanin var olmasidir'®. Bununla birlikte 6zellikle yabanci iilkelerde eslerin belediyeler,

® Tugrul ARAT, Yabanc llamlarin Tamnmasi ve Tenfizi, AUHFD, C. 21, s. 1-4, 1964, s. 500; Ergin NOMER,
Devletler Hususi Hukuku, 21. Basi, Istanbul 2015, s. 500; Karar1 veren mahkemenin yabancilik ve mahkeme
unsurlar1 bakimindan detayl bilgi icin bkz.: Berivan GOKCENAY, Tiirkiye'de Taninmas: ve Tenfizi Miimkiin
Mahkeme Kararlari, Yaymlanmamis Doktora Tezi Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009.
OTiirkiye’nin taraf oldugu ikili ve ¢ok tarafli milletlerarasi anlasma hiikiimleri kapsaminda yabanci mahkeme
kararlarinin dogrudan taninmasina iliskin ayrmntili bilgi i¢in bkz.: Ebru SENSOZ, Tiirkiye 'nin Taraf Oldugu Bazi
Milletlerarast Sézlesmeler Cergevesinde Dogrudan Tamma Usulii, “10. Yil’a Armagan” Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y. 11, S. 22, 2012/2 5.389. Yabanci idari kararlarin Tiirkiye’de taninmasi
bakimindan istisnai diizenleme NHK m. 30’da yer alan ve yabanci idari makamlarca gerceklestirilen evlat edinme
kararlarmm Tirkiye’de mahkeme karariyla taninmasina olanak taniyan hiikiimdiir. Konumuza iliskin olarak
yabanci idari kararlarin taninmasi bakimindan g6z 6niinde bulundurulmasi gereken sézlesme ise Tiirkiye’nin 1975
yilinda tarafi oldugu Evlilik Bagma iliskin Kararlarin Taninmas1 Hakkinda Sozlesmedir (RG. 14.09.1975-15356).
Sozlesme akit yabanci devletlerde verilen evlilik baginin sona ermesine, gevsetilmesi, varligina ve yokluguna
iligkin kararlarm diger akit devletlerde taninmasmi saglamaktadir. S6zlesmenin konumuz bakimindan 6nemi ise
taraf devletlerde hem adli hem de idari makamlarca verilen kararlarin taninmasina olanak tanimasidir. S6zlesme
ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz.: EKSI, (Tenfiz), s. 393 vd.; Hatice OZDEMIR KOCASAKAL, Uluslararas: Kisi
Halleri Komisyonu Tarafindan Hazirlanan Tiirkive Cumhuriyeti'nin Taraf Oldugu Aile Hukukuna Iliskin
Anlagsmalar, GUHFD Ata Sakmar’a Armagan, S. 1, Y. 2011, s. 574-581.
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noterler, diplomatik misyon ve konsolosluklar ile dini makamlar huzurunda ve bazen de bu
makamlarin da miidahalesi olmaksizin bosanabildikleri bir gercektir!!. Giiniimiizde belirli
sartlarla Rusya’da noter huzurundal?, Danimarka ve Norveg’te vali ya da belediye baskani
karartyla®®, Japonya’da belediye tescili ile?*, Israil ve Islam Hukuku®® ile yonetilen bazi
iilkelerde ise bazen bir dini makamin tescili, bazen dini mahkemenin onay1 ve bazen de hig bir

makamin miidahalesi olmaksizin esler bosanabilmektedir.

Var olan bu durum karsisinda, 690 sayili KHK ile yapilan degisiklik dncesi donemde, s6z
konusu adli olmayan bosanmalarin Tiirkiye’de taninip taninamayacagi ve sonuglari konusunda
doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Bu tartismalar, NHK m. 27/A ile getirilen
diizenlemede yer alan kosullar1 tasimayan bosanmalara iliskin giincelligini korumaya devam
edecektir. Calismamizin kapsami sadece NHK m. 27’ye eklenen yeni hiikiimle sinirh
oldugundan, konuya iligkin goriisler, sadece konunun gelisimine 151k tutmasi bakimindan bu

cercevede ele alinacaktir.

Doktrindeki goriisleri degerlendirmeye gegcmeden 6nce konu bakimindan ayrik bir uygulama
olarak karsimiza ¢ikan mavi kart sahiplerinin®® tarafi oldugu yabanci bosanma kararlarmin
Tirkiye’de tescili konusuna deginmek istiyoruz. Konu Tiirk niifus hizmetleri islemleri
uygulamasinda 30.04.2013 tarihli Mavi Karthlar Kiitiigii ve Beyan Edilen Niifus Olaylarmin

Tutulmas1 Hakkinda Y®&nerge hiikiimleri ¢ergevesinde diizenlenmektedir?’.

'Yabanci iilkelerde adli makamlarm miidahalesi olmaksizin gergeklesen bosanmalarla ilgili detayl bilgi ve
ornekler icin bkz.: Nuray EKSI, Milletlerarasi Ozel Hukukta Medeni Olmayan Evliliklerin ve Adli Olmayan
Bosanmalarin Taninmasi, Istanbul 2012, s. 39 vd. (Bosanma).

121995 tarihli Rusya Federasyonu Aile Kanunu madde 100.

¥Norveg’te cogu bosanma valiler (Fylkesmannen) tarafindan gergeklestirilmektedir. Eslerin valilik nezdinde
bosanabilmeleri i¢in en az 1 y1l ayr1 evlerde yasamis olmalar1 gerekmektedir. Eslerden biri boganmak istemedigi
takdirde, vali tekrar bir y1l ayr1 yasama karar1 verebilme yetkisine sahiptir. Vali'nin verdigi bogsanma karari "ilam"
niteliginde olup, bu karara karsi temyiz yolu agiktir. Danimarka hukukunda ise bosanma konusunda yetki
belediyelerdedir. Bkz.: Jan Erik KRISTIANSEN, Norway, Divorce in Europe, Vol. 3, (ed. R. CHESTER), Dverten
2012, s. 53-54; Patric PARKINSON, Family Law and the Indissolubility of Parenthood, Cambridge University
Press 2011, s. 201-202.

14Japon hukukunda ciftler, Kyogi Rikon adi verilen bu bosanmalarda anlasmali olarak bosanirlar. Taraflar
bosanmanin velayet de dahil tiim sonuglar1 hakkinda anlagarak bu anlagmalarini, bir hukuki denetim olmaksizin,
dolduracaklar1 bir form ile belediyeye tescil ettirmek suretiyle bosanmayi gerceklestirebilirler. Detayli bilgi i¢in
bkz.: J. McCauley MATTHEW, Divorce And The Welfare Of The Child In Japan, Pacific Rim Law
&PolicyJournalVol. 20 No. 3, s. 595-596.

( http://digital.law.washington.edu/dspace-law/bitstream/handle/1773.1/109/20PacRimLPolyJ589.pdf)

5Yahudi ve Islam hukukuyla yonetilen hukuk sistemlerindeki bosanmalar ve 6zellikle tek tarafli irade beyaniyla
gerceklesen  bosanmalar icin bkz.: EKSI, (Bosanma), s.46-58; Ayfer UYANIK CAVUSOGLU, Tiirk
Milletlerarasi Ozel Hukukunda Bosanma, Istanbul 2006, s. 27-28.

6 Mavi kart TVK m. 28 kapsaminda dogumla Tiirk vatandasi olup da ¢ikma izni almak suretiyle Tiirk
vatandasligin1 kaybedenlerin ve ii¢iincii dereceye kadar olan altsoylarinin séz konusu maddede belirtilen haklardan
faydalanabileceklerini gdsteren resmi belgedir.

17 Yonerge igin bkz.: (www.nvi.gov.tr)
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Yonergenin 10/3'8 ve 17'° maddeleri uyarinca mavi kart sahipleri hakkinda verilen yabanci
bosanma Kararlari, MOHUK kapsamimda séz konusu yabanci bosanma kararmm Tiirk
mahkemelerince taninmis olmasi aranmaksizin, ilgili Tiirk niifus siciline tescil edilmektedir.
Yonerge kapsaminda mavi kart sahibiyle evli Tiirk vatandaslar1 bakimindan da bosanmalar
Tiirk vatandasi i¢in aile kiitiigiine dogrudan tescil edilmektedir. Deginmis oldugumuz Y 6nerge
-esas! itibariyle acikga MOHUK ’a ve normlar hiyerarsisine aykir1 olmasina ragmen- genelge
yoluyla ve fiilen Tiirkiye’de bazi1 yabanci bosanma kararlarinin dogrudan tescilinin yapildigini
gostermektedir. Ustelik Yonerge hiikiimleri, bosanma kararinm tescili igin neredeyse higbir
kosul aramadan, sadece usuliine uygun olarak yetkili makamlarca onaylanmis olmasini yeterli
gormektedir. Bu haliyle Ydnerge agikca MOHUK ’un 1. ve 58. maddelerine aykir1 oldugu gibi,
mesru bir amaca dayali olmaksizin ayricalikli bir siif da yaratmaktadir. NHK m. 27/A
diizenlemeleri sonrasinda ilgili yonergenin uygulanip uygulanmayacagi ise hukuka aykiri bir

genel diizenleyici islem olmasi nedeniyle belirsizdir.

2. Adli Olmayan Bosanmalarin Tiirkiye’de Sonuc¢c Dogurabilmesine iliskin Degisiklik

Oncesi Donemde Ortaya Konulan Goriisler

Hukukumuzda idari makamlarca verilen adli olmayan bosanma kararlarina Tiirkiye’de
sonug¢ baglanabilmesi konusundaki goriisler onlarca yil eskiye uzanmaktadir. Genel goriis,
diinyadaki gelismelere bagli olarak, Tiirkiye’de de yabanci idari bosanma kararlarinin sonug
dogurmasina olanak saglanmasi gerektigi yoniindedir. Ancak bu goriisler asagida da goriilecegi
iizere biri hari¢?®, meseleyi adli olmayan yabanc1 bosanmalarin Tiirkiye’de tanmmasi ekseninde
ele almig ancak adli ya da adli olmayan bosanmalara dogrudan sonu¢ baglanmasi gerektigi

yoniinde bir 6neri ortaya konulmamastir.

Konuya iliskin ilk goriis, kisi halleri alaninda biiyiik etkiler doguran bosanmalarin, dnemli

bir sebep olmadik¢a Tiirkiye’de taninmalar1 gerektigi ve yabanci bosanma Kkararlarinin

18 Madde 10/3 “Mavi Karthlar Kiitiigiinde kayith kisilerin uyrugu bulundugu iilke makamlarindan almis olduklar:
karar ve idari belgeler usuliine gore tasdik edilmis ve onaylanms ise, ayrica 27/11/2007 tarihli ve 5718 sayili
Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun hiikiimleri uyarinca tamnmasi veya tenfizi istenmez.”
19 Madde 17 “Bosanma kararlarinin niifus miidiirliiklerine intikal etmesi halinde;

a) Her iki kigi de Mavi Kartlilar Kiitiigiinde kayith ise bosanma, kayitlarina islenir.

b) Eslerden biri Mavi Karthlar Kiitiigiinde, digeri aile kiitiiklerinde kayitli ise, bosanma her iki kiitiige usuliine
uygun olarak tescil edilir.

¢) Eslerden biri Mavi Kartlhilar Kiitiigiinde kayith digeri yabancilar kiitiigiinde kayitli ise bosanma her iki kiitiige
de tescil edilir.

¢) Eslerden biri yabanct ise bosanma, Mavi Kartlilar Kiitiigiinde kayitl kiginin kaydina iglenir.”

20 Bkz.: Ebru SENSOZ MALKOC, Aile Hukukuna Iliskin Yabanci Kararlarin Taninmast, Istanbul 2017, s. 239.
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taninmasi taleplerinin sirf idari makamlarca verilmis olmasi nedeniyle reddedilmesinin dogru
bir yaklasim olmadigi yoniindedir *. Benzer yondeki diger bir goriis ise, 2675 sayili
MOHUK "un yiiriirliikte oldugu dénemde savunulmustur. Bu goriis uyarinca tanima, tenfize
gore farkl iglevlere sahiptir ve tanimanin temelinde yatan kazanilmis haklara saygi ilkesi, adli
makamlar disindaki makamlarca verilen bosanma kararlarmin  da  taninmasini

gerektirmektedir??,

Konuya iligkin diger bir goris ise, NHK’da yapilan degisiklik dncesinde konuya var olan
hukuk bakimindan yaklasmaktadir. Buna gore, hukukumuzda sadece yabanci mahkeme
kararlarinin taninmasi ve tenfizine karar verilebilecegi, yabanci idari makamlarca verilen
bosanma kararlarinin ise bir mahkeme karar1 olmamalar1 nedeniyle Tiirk mahkemelerince
taninamayacag1 yoniindedir?®. Salt idari bosanmalarin tanmamayacagimni kabul eden diger bir
gorls ise, idari makamlarca verilmis bosanma kararlarinin bir yargi organinca denetlenmis ve
onanmis olmasi durumunda, bu idari kararlarin adeta bir mahkeme karar1 haline geldigini
belirtmekte, bu yolla tanmmalarmm miimkiin olacagini ifade etmektedir ?*. Yargitay da
doktrindeki bu goriisii benimseyen ve yabanci idari makamlarca verilen kararlarin taninmasinin

miimkiin olmadigin1 ortaya koyan kararlar vermistir?>.

Konu hakkindaki ti¢lincii yaklasim ise, var olan hukuk igerisinde adli olmayan bosanmalarin
taninmas1 miimkiin olmasa da, idari makamlarca verilen bu bosanma kararlarinin Tiirkiye’de
dolayli olarak etki yaratabilecegi goriisiindedir?®. Bu goriis uyarinca yabanci adli makamlarin
istiraki olmaksizin verilen bir bosanma karari, mahkeme karar1 olmadigi i¢in Tiirkiye’de
taninma sartlarini haiz degildir. Ancak bu durum ilgili karar1 tamamen etkisiz hale de getirmez.

Bu gibi adli olmayan bosanma kararlari, Tiirk mahkemelerinde bir tespit davasma konu

2 Ata SAKMAR, Devletler Hususi hukukunda Bosanma, 1976 Istanbul, s. 205 ve 217 (Bosanma).

22 Bilgin TIRYAKIOGLU, Yabanci bosanma Kararlarimn Tiirkiye 'de Tamnmas: ve Tenfizi, Ankara 1996, s. 37.
BUYANIK CAVUSOGLU, s. 655; EKSI, (Bosanma) s. 77; CELIKEL/ERDEM, s. 655; Ziya AKINCI/Cemile
DEMIR GOKYAYLA, Milletlerarasi Aile Hukuku, Istanbul 2010, s. 47.

2 DOGAN, s. 108-109.

%Y. 2. HD, E. 3612, K. 4567, T. 13.04.1995 (Karar icin bkz.: Aysel CELIKEL/Ergin NOMER/Kerem
GIRAY/Emre ESEN, Coziimlenmis Ornek Olaylar-Se¢ilmis Mahkeme Kararlari, 10. Basku, Istanbul 2010, s. 493-
494); Y.2.HD, E. 12495, K. 14188, T. 28.12.1988 (Karar i¢in bkz.: Nuray EKSI, Milletleraras: Nitelikli Davalara
Iliskin Mahkeme Kararlar, Istanbul 2007, s. 217-218).

SANLI/ESEN/ATMAN FIGANMESE, s. 492, dn. 305; CELIKEL/ERDEM, s. 655. Benzer sonuca ¢iktig1
sOylenebilecek bir diger gorlis ise Nomer tarafindan ortaya konulmaktadir. Yazar, s6z konusu kararlarin
taninmasinin (teknik anlamda) miimkiin olmadigini, ancak somut olayda yabanci idari makamm, MOHUK ’un
tayin ettigi hukuku uygulamis olmasi halinde ve uygulanacak hukukun da buna izin vermesi durumunda,
bosanmanin bozucu yenilik doguran sonuglarmin maddi hukuktaki etkilerinin Tiirkiye’de de kabul edilebilecegini
ifade etmektedir. Bkz.: NOMER, s. 500.
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yapilabilecek ve bu yolla idari makamca verilen karar Tiirk mahkemesi kararia baglanmak

suretiyle, taraflarin tanimadan bekledikleri sonuca ulasilmasina olanak taniyacaktir.

Yukarida kisaca degindigimiz ve adli olmayan bosanmalarin Tiirkiye’de sonu¢ dogurmasi
gerektigi yoniinde goriis bildiren tiim yazarlar, konuyu s6z konusu bosanmalarm Tiirkiye’de
taninmasi gerekliligi tizerinden hareket etmistir. Hatta konu lizerinde 6zel bir monografi yazmis
olan EKSI, Tiirk maddi hukukunda da noter ve niifus miidiirliikleri gibi idari makamlara kisileri
bosama yetkisi verilmesi konusunda ¢aligmalar oldugunu belirtmis ve yabanci adli olmayan
bosanmalarm Tiirkiye’de sonu¢ dogurabilmeleri bakimindan da MOHUK da bir diizenleme

yapilmas1 gerektigini vurgulamistir?’.

Goruldigi tizere, Tirk hukukunda genel yaklasim yabanci idari makamlarca verilen
bosanma kararlarinmn Tiirkiye’de tanmmas: Oniindeki engelin (MOHUK m. 50) kanun
degisikligi ya da yorum yoluyla agilmasidir. NHKm.27/A adli olmayan bosanma kararlarina
Tiirkiye’de sonug¢ baglanmasi bakimindan doktrindeki genel egilime uygun goziikmektedir.
Ancak doktrindeki beklenti s6z konusu kararlarm, Tiirkiye’de mahkemeler eliyle taninmasinin

saglanmas1 yoniindedir.

I11- Niifus Hizmetleri Kanunu Madde 27/A Kapsaminda Yapilacak Tescilin Hukuki

Icerigi ve Tescil icin Aranan Kosullar

NHK’da yapilan degisiklik bu haliyle, bir 6nceki baslikta degindigimiz beklentilerin ¢ok
otesindedir. Kanun yabanci bosanma kararlarmi1 mahkeme ve idari karar ayrimi yapmaksizin,
Tiirk mahkemelerinin adli denetimi disma ¢ikartmustir. Boylece, ilgili yabanci karalarin
taninmas1 zorunlulugu belirli kosullarla tamamen kaldirilmis ve bunun yerine, tescil edilme
yoluyla bu kararlarm sonu¢ dogurmasi kurali getirilmistir. Asagida, yapilacak olan tescilin
hukuki igerigi, tescil i¢in aranan kosullar ile diizenlemenin olumlu ve olumsuz yanlari

degerlendirilmeye ¢aligilacaktir.

A. Yapilacak Tescil isleminin Hukuki icerigi

NHK m. 27/A uyarinca yabanci adli ve idari makamlarca verilmis olan bosanma ve evliligi

sona erdiren kararlar kosullarmm gerceklesmesi halinde ilgili Tiirk makamlarinca tescil

21 EKSI, (Bosanma), s. 77.
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edilecektir. Kanunda “tescil” kavramin tercih edilmesi, yapilacak islemin hukuki igeriginin ne

oldugu sorusunu ortaya ¢ikartmaktadir.

Diizenlemenin yeni olmasi, doktrinde meselenin detayli sekilde tartigilmasini engellemistir.
Konuya iliskin ileri siiriilen iki goriis mevcuttur. Bunlardan ilki yapilan diizenlemeyi
MOHUK ’un 6ngérdiigii sistem disinda yer alan bir “tanima” olarak degerlendirmektedir?.
Ikinci goriis ise, NHK m. 27/A’da yapilacak islemin bir “dogrudan tanmma” oldugu

yoniindedir 2° .

Buna gore m. 27/A’da aranan kosullarin gerceklestiginin tespit edilmesi
durumunda, Tiirk mahkemelerince MOHUK m. 58 kapsaminda bir tanima karar1 verilmesine

gerek olmaksizin yabanci karar “dogrudan tanmarak™ tescil edilecektir.

Dogrudan tanima, doktrinde yabanci bir kararin diger bir devlette tanima karar1 verilmesine
gerek olmaksizin kendiliginden, ipso iure sonu¢ dogurmasi olarak tanimlanmaktadir®®. Bu
anlamda dogrudan tanima talebe bagli olmayacagi gibi, ilke olarak bir kosula da tabi
tutulmamaktadir. Ancak bazi durumlarda, dogrudan tanimay1 diizenleyen ilgili milletlerarasi

sdzlesmelerde dogrudan tanima icin dzel kosullarin aranabildigi goriilmektedir3?.

Tiirk hukukunda dogrudan tanima milletlerarasi anlasmalarla kabul edilmistir®2. Bu anlamda
doktrinde NHK m. 27/A diizenlemesinin anlagmalar yaninda dogrudan tanimay1 diizenleyen bir

kanun hiikmii oldugu yoniindeki goriisiin degerlendirilmesi onem tagimaktadir.

Oncelikle, yapilan tamimlardan da anlasilacag: iizere dogrudan tanimada bir “talep”
bulunmasi gerekmemektedir. Yabanci kararm kesin hiikiim ve kesin delil etkisi kendiliginden
meydana gelmektedir. Bu tespite bagh olarak goriilmekte olan davada mahkeme, dogrudan
taninma kosullarim1 haiz bir yabanci karari, taraflarin talebini aramaksizin, “kendiliginden”
kesin delil ve kesin hiikiim olarak kabul edecektir®. Oysa ki, NHK m. 27/A’ya bakildiginda
acikca yabanci adli ve idari kararlarin tescili i¢in taraflarin birlikte basvurusu yani “talep”
aranmaktadir. Dolayisiyla goriilmekte olan bir davada, s6z konusu yabanci bosanma kararina
vakif olunsa dahi Tirk mahkemesinin bu karara kesin hiikiim ve kesin delil etkisi tanimasi
miimkiin olmayacaktir. Bu anlamda dogrudan tanimanin en 6nemli unsuru olan “kendiliginden

etki dogurma” islevi ortaya ¢ikmayacaktir.

28 Rifat ERTEN, Tiirklerin Kisi Hallerine Iliskin Davalarda Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi, Ankara
2017, s. 194,

29 SENSOZ MALKOC, s. 237.

30 SENSOZ MALKOC, s. 127; EKSI, (tenfiz) s. 2.

3L SENSOZ MALKOC, s. 129.

82 Bkz.: Yukarida dn. 10.

3 SENSOZ MALKOC, s. 127.
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Ikinci olarak “dogrudan tanimanm” gergeklesmesiyle birlikte ortaya ¢ikacak olan hiikiim
etkisi “tanima” islemi ile olacagindan, kesinlesmis tanima kararlarida oldugu gibi (MOHUK
m. 58 geregi) tescil islemiyle gerceklesen dogrudan tanimaya karsi da yargi yolunun kapanmis
olmas1 gerekmektedir. Ancak NHK m. 27/A’nin dogrudan tanima oldugunu savunan miiellif,
kamu diizenine aykirt olmasina ragmen idarece hatali olarak tescil edilen (yani dogrudan
taninan) yabanci kararlara karsi, asliye hukuk mahkemesinde cumhuriyet savciliklart ve niifus
miidirliiklerince tescilin diizeltilmesi (NHK m. 36) ve iptali davasi (NHK m. 40) agilabilecegi
savunmaktadir. Keza ayni1 yazar tescili reddedilen kararlara karsi da aile mahkemelerinde NHK
m. 27/A kapsaminda tescil karar1 verilebilecegini ifade etmektedir3*. Kanaatimizce tescil
islemine kars1 dava yoluna basvurulabileceginin savunulmasi, NHK m. 27/A’nin bir dogrudan
tanima hiikmii oldugu yoniindeki goriisle tezattir ve ortaya konulan “dogrudan tanima” kavrami

ile uyugsmamaktadir.

Son olarak maddede aranan kosullar MOHUK m. 50’de yer alan kesinlesme ve m. 54’de
aranan tanima sartlariyla da paraleldir. Her ne kadar NHK m. 27A’da, MOHUK m. 54/b ve ¢
fikralarinda aranan kosullar aranmasa da bu durum isin dogas1 geregidir. Savunma haklarinin
korunmasina iliskin m. 54/¢ fikrasi ile asir1 yetki itirazi, m. 27/A’da bosanan taraflarin birlikte
basvurmasi gerekliligi arandigindan, bir anlam ifade etmemektedir. Bu iki sebepten biri
nedeniyle karara etki taninmasini istemeyen taraf, zaten basitge m. 27/A kapsaminda basvuru
yapmayarak tescili engelleme olanagina sahiptir. Miinhasir yetki bakimindan konu
degerlendirildiginde ise, bosanma davalar1 ve evliligi sona erdiren davalar Tirk
mahkemelerinin miinhasir yetkisi i¢erisinde kabul edilmemektedir. Madde 27/A’da aranan bu
kosullar agik¢ca amacin bu tip bosanma kararlar ile evliligi sona erdiren diger kararlarin adli
sistem disinda hizli ve kolay bir sekilde tescilini saglama amaci tasimaktadir. Nitekim, maddede

“tanima” kavrami yerine “tescil” kavraminin kullanilmasi da ayn1 amaca hizmet etmektedir.

Sonug olarak, NHK m. 27/A kapsaminda bir yandan yapilan tescil islemi i¢in iptal davasi
acilabilme, diger yandan tescil talebinin reddi halinde ise MOHUK kapsaminda yeniden tanima
talebinde bulunma olanagi bulunmaktadir. Bu durum, tanimanin asil igslevi olan yabanc1 kararin
kesin hiikiim ve kesin delil etkisinin iilkede kabulii bakimimndan, NHK m. 27/A’nin ayn1 isleve

sahip olmadigini gdstermektedir.

34 Bkz.: SENSOZ MALKOC, s. 244-245. Ayrica bkz.: asagida IV-C.
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Yukarida acikladigimiz nedenler dogrultusunda, kanaatimizce NHK m. 27/A’da kabul
edilen kural “dogrudan tanima” ya da “6zel tanima” usulii olmayip, mahkemeleri bertaraf eden

0zel bir dogrudan tescil hitkmiidiir.

B. Madde 27/A Kapsaminda Yabanci Bosanma Kararlarimin Tiirkiye’de Tescili I¢in

Aranan Kosullar

NHK m. 27/A’nin “yabanci iilke adli veya idari makamlarinca verilen bosanma

kararlarmin niifus kiitiigiine tescili” bagligini tagsryan metni soyledir:

“Yabanci iilke adli veya idari makamlarinca bosanmaya, evliligin butlanina,
iptaline veya mevcut olup olmadigmin tespitine iliskin olarak verilen kararlar;
bizzat veya vekilleri araciligiyla taraflarin birlikte basvurmasi, verildigi devlet
kanunlaria gore konusunda yetkili adli veya idari makam tarafindan verilmis ve
usulen kesinlesmis olmast ve Tiirk kamu diizenine acikc¢a aykir1 bulunmamasi

sartlartyla niifus kiitiigiine tescil edilir.

(2) Niifus kiitiigiine yapilacak tescil islemleri, yurt disinda kararm verildigi tilkedeki
dis temsilcilikler, yurt i¢inde ise Bakanlik tarafindan belirlenen niifus miidiirliikleri

tarafindan yapilir.

(3) Bu maddede sayilan sartlar yerine getirilmedigi gerekgesiyle tescil talebi
reddedilen Kkararlarin Tiirkiye’de taninmasi, 27/11/2007 tarihli ve 5718 sayili
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun uyarinca yapilir.

(4) Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Bakanlik tarafindan

yonetmelikle belirlenir.”

Madde metnine bakildiginda -daha sonra yonetmelikle diizenlenecegi belirtilen usul ve

esaslar disinda- aranan kosullar su sekilde ortaya konulabilir.

i- Sadece bosanmaya, evliligin butlanma, iptaline veya mevcut olup olmadiginin

tespitine iligkin olarak verilen kararlar tescil edilebilecektir.
ii- Karar yabanci devlet adli veya idari makamlarinca verilmis olmalidir.

iii- Kararin, verildigi devlet kanunlarina gore konusunda yetkili adli veya idari

makamlar tarafindan verilmis olmalidir.

iv- Karar usulen kesinlesmis olmalidir.
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v- Karar Tiirk kamu diizenine acik¢a aykirt olmamalidir.

vi- Kararin tescili i¢in taraflarn bizzat veya vekilleri araciligiyla birlikte

basvurmasi gerekmektedir.

Yukarida alt1 baslik halinde siralanan kosullar asagida uygulanabilirligi ve yerindeligi

bakimindan degerlendirilmeye calisilacaktir.

C. Kosullara iliskin Degerlendirmelerimiz

1. Kararin Bosanmaya, Evliligin Butlanina, iptaline veya Mevcut Olup Olmadiginin

Tespitine iliskin Olmas:

Yapilan diizenlemenin uygulama alanini ortaya koyan bu kosul, genel olarak evliligi sona
erdiren tiim kararlar1 kapsamaktadir. Burada kanaatimizce iizerinde durulmasi gereken iki

nokta vardir:

Ik olarak, NHK m. 27/A’da kullanilan “bosanmaya, evliligin butlamna, iptaline veya

2

mevcut olup olmadiginin tespitine iliskin” kararlar cimlesinde yer alan kavramlar, “evliligi
sona erdiren haller” {ist bagliginda genis bir uygulama alanina sahiptir. Bu anlamda m. 27/A
evliligin mevcut olup olmadigma iliskin tespit kararlarin1 3 da kapsayacak sekilde
diizenlemistir. Baz1 hukuk sistemlerinde 6miir boyu hapis cezasi alma ve din degistirme halleri
de evlilik birligini sona erdirebilmektedir®®. Bu gibi hukuk diizenlerinde, ister iptal isterse

bosanma seklinde diizenlenmis olsun, s6z konusu kararlar evlilik birligini sona erdirdigi siirece,

kamu diizenine aykirilik hali sakli kalmak kaydiyla, tescile tabi olacaktir.

Ikinci dnemli husus ise bosanma ve evlilik birliginin sona ermesine iliskin fer’i sonuglar ile

ayrilik kararlarmimn m. 27/A diizenlemesinin kapsaminda yer almayacagidir®’,

Ayrilik karar1, bosanma karar1 gibi mahkeme ya da adli makamlarca verilen ancak evlilik
birligini sonlandirmak yerine, evlilik birligi igerisinde velayet, nafaka ve mal rejimi gibi
konularda farkli kurallarin uygulanmasina yol agan bir kurumdur3®. Dolayisiyla ayrilik kararlar

Tiirk hukukunda niifus siciline islenmemektedir. Bu nedenden dolay1 NHK m. 27/A kapsam1

3 MOHUK m. 14’iin uygulama alan1 bakimindan doktrindeki genel gériis, evliligin kurulusunu sakatlayan ehliyet
ve sekil noksanlig1 gibi konularin bosanma konusu disinda kaldig: ve evliligin gecerliligini yoneten 13. maddenin
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi yoniindedir. CELIKEL/ERDEM, s. 249; UYANIK CAVUSOGLU, s. 20;
NOMER, s. 254; AKINCI/ DEMIR GOKYAYLA, s. 29.

% UYANIK/CAVUSOGLU, 20; NOMER, s. 256; CELIKEL/ERDEM, s. 250.

37 Ayni1 yonde bkz.: ERTEN, s. 194.

38 Detayl1 bilgi icin bkz.: Bilge OZTAN, Aile Hukuku, 6. Bas1, Ankara 2015, s. 707 vd.; Mustafa DURAL/Tufan
OGUZ/Mustafa Alper GUMUS, Tiirk Ozel Hukuku Cilt III-Aile Hukuku, Istanbul 2016, s. 132 vd.
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icerisinde ayrilik kararlarinin tescili de s6z konusu olmayacaktir. Yabanct makamlardan alinan
ayrilik kararlarinin Tiirkiye’de sonug¢ dogurabilmesi, tipki degisiklik oncesindeki gibi, tanima
yoluyla miimkiin olabilecektir. Diger taraftan NHK m. 27/A kapsami disinda yer aldigindan
yabanci ayrilik kararlart MOHUK ’a tabi olacaktir. Bu nedenle sadece yabanci mahkemelerce
verilen ayrilik kararlar1 tanimabilecek ve yabanci idari makamlarca verilen ayrilik kararlarmin
tanmmas1 talepleri, var olan uygulama dogrultusunda MOHUK m. 50 kapsaminda

reddedilecektir.

2. Karar Yabanci Devlet Adli veya idari Makamlarinca Verilmis Olmahdir

Maddede getirilen ikinci kosul kararm yabancit makamlarca verilmis olmasidir. Bu kosul iki
acidan onem tasir. Ilk olarak, yabanci bosanmalarmn tescili ancak bosanmanm bir kararla
gerceklesmesi halinde miimkiin olacaktir. Ikinci olarak, kararm Tiirkiye disinda verilmis olmasi

gerekmektedir.

a. Evlilik Bir Kararla Sona Ermis Olmahdir. Yabanci bosanma kararlari ile evliligi sona
erdiren diger kararlarin Tirk niifus siciline tescili bakimindan madde 27/A, “Yabanci iilke adli
veya idart makamlarinca bosanmaya, evliligin butlanina, iptaline veya mevcut olup
olmadiginin tespitine iliskin olarak verilen kararlar” ctimlesini kullanarak, tescile tabi bu
sonuglarin mutlaka bir karar neticesinde olusmasi gerekliligini vurgulamaktadir. Doktrinde,
baz1 hukuk sistemlerinde din degistirme, omiir boyu hapis cezasi alma ve takibinde yeniden
evlenme gibi islemlerde evliligin kendiliginden ipso jure sona erdigi belirtilmektedir *°.
Evliligin bu gibi kendiliginden sona erdigi hallerde ortada bir mahkeme ya da idari makam

karar1 bulunmadigindan, s6z konusu sona erme hallerinin tescili de miimkiin olmayacaktir.

Gaiplik karar1 ve 6lmiis sayilma hallerinde de, bu islemler bir adli ya da idari makam
karariyla yapilmig olsa dahi (evliligi yoneten hukuk kapsaminda evlilik kendiliginden sona
ermekte yani evliligin sona ermesine iligkin olarak ayrica verilmis bir karar bulunmamaktaysa)
evliligin sona ermesi bir kararla olusmayacagindan, NHK m. 27/A kapsaminda tescil
edilemeyecektir. Diger yandan, kararin verildigi devlet hukukunda gaiplik ve 6lmiis sayilma
karar1 igerisinde evlilik birliginin sona erdiren bir kararin da bulunmasi1 miimkiindiir. Ancak bu
gibi durumlarda da, NHK m. 27/A’da eslerin birlikte bagvurmasi kosulu arandigi i¢in, evliligi

sona erdiren kararin tescili imkan1 bulunmayacaktir.

3NOMER, s. 256; UYANIK CAVUSOGLU, s. 20.
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b- Evliligi Sona Erdiren Karar Yabanc1 Bir Devlet Ulkesinde Verilmis Olmahdir. Bu
baslik iizerinde deginecegimiz son nokta kararin “yabanci” mahkeme ya da idari makamlarca
verilmis olmast zorunlulugudur. Mahkemeler bakimindan yabancilik unsurunun tespiti bir
sorun yaratmayacaktir. Clnkii Tirkiye Cumhuriyeti devleti simirlar1 disinda bulunan bir
mahkeme, bizim agimmizdan yabancidir. Diger taraftan yabancilik unsuru idari makamlar
bakimimdan cografi olarak yabanci mahkemelerden farklilik igerir. Yabanci bir mahkeme
Tiirkiye’de bir yargilama faaliyeti sonucu karar verme yetkisine sahip degildir. Buna karsin
yabanci bir idari makamim Tiirkiye’de kendi hukukuna ya da uluslararasi hukuka gore idari

islemler yaparak karar vermesi miimkiindiir.

Konumuz bakimindan 6nem tasiyan husus ise Tiirkiye’de bulunan bir yabanci idari
makamin, Ornegin bir yabanci devlet konsoloslugunun kendi devletinden aldig1 yetkiyle,
Tirkiye’de bir bosanma gergeklestirmesi ve bu bosanmanin NHK m. 27/A kapsaminda

tescilinin miimkiin olup olmayacagidir.

Genel olarak bakildiginda bazi1 devletlerde konu dzel olarak diizenlenmistir. Ornegin Alman
hukukunda, bir evliligin Almanya’da sadece Alman mahkemelerince sona erdirilebilecegi
EGBGB m. 17/II’de bir kanun hiikmii olarak yer almaktadir*’. Tiirk hukukunda konuya iliskin
Ozel bir diizenleme mevcut degildir. Alman hukukunda oldugu gibi bir engelleyici hiikmiin
hukukumuzda  bulunmamasi,  Tiirkiye’de  bulunan  yabanct idari  makamlarin
gergeklestirecekleri bosanmalarin tescilinin miimkiin olup olmayacagi sorusunu ortaya

¢ikartmaktadir.

Tiirk mahkeme kararlarma yansiyan bir olayda, Iran vatandasi erkek Tiirkiye’de
gerceklestirilen taldkin Iran konsoloslugunda tescili i¢in karisinn konsolosluk defterini
imzalamas1 amaciyla Tirkiye’de dava agmistir. Yargitay 1945 tarihli kararinda, talebi kamu
diizenine aykirilik nedeniyle reddetmistir*!. Kararda yiiksek mahkeme bosanmanin sekli ve
yabanci idari makamin yetkisi konularina deginmemistir. Benzer bir olayda da Misir vatandasi
erkek Ingiliz vatandas1 karisindan Birlesik Arap Emirlikleri’nin ingiltere konsoloslugunda talak

yoluyla bosanmis, Ingiliz mahkemesi bosanmay1 tanimamistir®?,

“° NOMER, s. 257; UYANIK CAVUSOGLU, s. 20.

41 Karar i¢in bkz.: Osman Fazil BERKi/Hilmi ERGUNREY, Yabancilar Hukuku ve Kanunlar Ihtilaflart lle llgili
Kararlarin Tahlil ve Izahlari, Ankara 1963, s. 76-78; EKSI, (Bosanma), s. 80-81.

2 Ayrmtil bilgi igin bkz.: Michael POLONSKY, Non-Judicial Divorces by English Domiciliaries (Based on
Radwan v. Radwan), The International and Comparative Law Quarterly, Vol. 22, No. 2, 1973, s. 343.
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Doktrinde yer alan bir goriis, tipki Ingiltere ve Fransa’da oldugu gibi Tiirk hukukunda da
kendi iilkesinde yapilan taldkin kamu diizenine aykirilik nedeniyle taninmayacagini ifade

etmektedir®3.

Konuyla ilgi goriis bildiren diger yazarlar ise sorunu “bosanmanin sekli” meselesi olarak
vasiflandirmakta ve konuya sekle iliskin kanunlar ihtilafi kurallariyla ¢6ziim tretmektedir.
Konuya bu bakimdan yaklasan ilk goriis*, Tiirk hukukunda bosanmanm sadece mahkeme
karartyla gergeklesebilecegini, bu nedenle MOHUK ’da bosanmanin sekli konusunda 6zel bir
hiikiim yer almadigimi belirtmektedir. Yabanci iilkelerde gergeklesen bosanmalarda ise, idari
yolla gerceklesen bosanmanin gegerliligi konusunda bir sorun ¢ikmasi durumunda, sorunun

MOHUK m. 7 kapsaminda ¢dziilmesi gerektigini savunmaktadir.

Konuya iliskin diger bir goriis* ise, MOHUK m. 14’e gore uygulanmasi gereken yabanci
hukukun izin vermesi durumunda Tiirkiye’de yabanci idari makamlarca gerceklestirilen
bosanmalar1 -kamu diizeni miidahalesi diginda- engelleyici bir diigsiincenin mevcut olmadigi
yoniindedir. Buna gore, yabanci idari makamlarca Tiirkiye’de gerceklestirilecek mahkeme dis1
bosanmalar, MOHUK m. 50 geregi taninamayacak ancak bir tespit davasma konu olabilecek
ve bosanmanin etkileri de bu yolla elde edilebilecektir. Ancak taraflardan birinin dahi Tiirk
vatandasi olmasi durumunda, s6z konusu idari bosanma karar1 Tiirk kamu diizenine aykiri

olacagi gerekgesiyle hukuki bir deger tagimayacaktir.

Deginmis oldugumuz bu goriisler, NHK m. 27/A 6ncesi donemde ortaya konulmus olup,
ilgili kararlarin Tirkiye’de tanmmasi konusuna iligkindir. Doktrinde, Tiirkiye’de
gergeklestirilen idari bosanmalarin —dolayli da olsa- tespit davasi yoluyla sonu¢ dogurabilecegi
yoniinde goriisler oldugu diisiiniildiigiinde, tanima kararina oranla ¢ok daha basit bir usul olan
tescil bakimindan Tirkiye’de verilmis olan yabanci idari bosanma kararlarinin 6ncelikle

tesciline olanak saglanmasi gerektigi diistiniilebilir. Ancak kanaatimizce durum boyle degildir.

43 EKSI, (Bosanma), s. 80. Diger taraftan Anglo Amerikan hukuk sisteminin hakim oldugu iilkelerde, dini
bosanmalarin aile tahkimi yoluyla ger¢eklesmesini saglamak amaciyla 6nemli gelismeler ortaya konmaktadir.
(Bilgi igin bkz.: Burak HUYSAL, International Family Law Arbitrations, Legal Hukuk Dergisi, Rona Aybay
Armagani, Y. 2014, C. 1, 1351-1364.) Ornegin New York mahkemeleri, verdigi cesitli kararlarla eslerin Yahudi
Din Mahkemeleri’ni yetkilendiren tahkim sozlesmelerini gegerli saymaktadir. Bkz.: H. Mohammed FADEL,
Religious Law, Family Law and Arbitration: Shari‘a and Halakha in America, Chicago-Kent Law Review, V. 90,
I. 1, 2015, s. 179-180.

“SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, s. 134-135.

“*NOMER, s. 257. Doktrinde Uyanik Cavusoglu da benzer bir yaklagim sergilemektedir. Ancak yazar konuyu
talak ile sinirli olarak degerlendirmekte ve taldkin kamu diizenine aykiriligini da bu tespitin igerisinde goz 6niinde
bulundurmaktadir. Bkz.: UYANIK CAVUSOGLU, s. 28 ve s. 82.
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Konu konsolosluklarda gergeklesen bosanmalar bakimindan ele alindiginda; Tirkiye’nin
tarafi oldugu *® 1963 tarihli Konsolosluk Iliskileri Hakkinda Viyana Sozlesmesi’nde,
konsoloslarin “noter ve kisi halleri memuru sifatiyla hareket etmek ve benzeri gorevieri kabul
eden Devlet'in kanun ve diizenlemelerine aykirt olmadigr olgiide bazi idari mahiyetteki
gorevleri yapmak” yetkisini haiz oldugu diizenlenmistir (m. 5/f ). Sozlesme bu haliyle,
gonderen devlet tarafindan kendisine yetki verilen konsolosluklarda bir bosanma isleminin
gerceklestirilmesine olanak tanimaktadir®’. Ancak burada yetki bakimmdan sinir, yapilacak
islemlerin kabul eden devletin kanunlarina aykir1 olmamasidir. Devletler arasinda konsolosluk
iligkilileri genellikle ikili anlagmalarla kurulmakta, bdyle bir anlagsmanin bulunmamasi
durumunda ise devletler, aralarinda mektup degisimi yoluyla konuyu diizenlemektedir*®. ikili
konsolosluk anlagsmalar1 bakimindan konu degerlendirildiginde, Tiirkiye’nin, tilkesine kabul
ettigi konsolosluklara bosanma islemi yapma konusunda bir yetki tanimadigi goriilmektedir.
Tirkiye’deki yabanci devlet konsolosluklarinda yapilacak bosanmalarin Tiirk hukuku
bakimimdan gecerliligi iki acidan ele alinmalidir; yapilan bosanma isleminin milletlerarasi
hukukun genel ilkeleri bakimmdan konsolosluklarin mutad sayilabilecek iglemleri arasinda
kabul edilip edilmedigi ve yapilacak bosanmalarin S6zlesmenin m. 5/f bendi uyarinca Tiirk
“kanun ve diizenlemelerine aykiri” olup olmayacagi. Oncelikle konsolosluk hukukunun genel
ilkeleri ve tarihi gelisimine bakildiginda konsolosluklarin bosanma ve evliligin iptali gibi
islemler yapabilmesi yoniinde bir teamiil uluslararas1 hukukta mevcut degildir®®. Yapilacak

bosanmanin Tiirk hukukuna uygun olup olmadig1 ise asagidaki paragrafta ele alinacaktir.

NHK m. 11 uyarinca Tiirk niifus kiitliklerine sadece Tiirk vatandaglarinin kisi hallerine
iliskin olaylar ve kararlar tescil edilmektedir. Tiirkiye’de bir Tiirk vatandasinin evliliginin —
aksine acik bir kanun hiikmii bulunmasa da- Tiirk mahkemeleri disinda bir makam tarafindan
sonlandirilmas: miimkiin degildir®®. Séyle ki, TMK m. 167 ve 170 kanaatimizce aksine bir
goriisin ileri siiriilmesine olanak tanimamaktadir. TMK’da yer alan her iki madde de
Tiirkiye’de gergeklesecek bosanma, evliligin butlan1 ve iptali gibi davalar bakimindan
kanaatimizce dogrudan uygulanan kural niteligindedir (MOHUK m. 6) ve Tiirk vatandasinmn

bosanmasmi MOHUK m. 14 geregi hangi hukuk yonetirse yonetsin, islemin Tiirk

6 RG: 29.05.1975-15249.

47 Doktrinde de, m. 5/fde gecen “bazi idari gorevler” kavrammin Tiirkge terciimesinin hatali oldugu,
konsolosluklarm ilgili bentte s6z edilen biitiin idari gorevleri yapmaya yetkili oldugu belirtilmektedir. Bkz.: Rona
AYBAY, Tarih ve Hukuk Agisindan Konsolosluk, Istanbul 2009, s. 221.

48 Hiiseyin PAZARCI, Uluslararas: Hukuk, Ankara 2010, s. 394. Ayrica bkz.: AYBAY, s. 103 vd.

49 Konsolosluk yetkilerinin tarihi gelisimi ve olagan yetkileri igin bkz.: AYBAY, s. 11 vd., 211-232.

%0 Doktrinde NOMER, konuyu bir dogrudan uygulanan kural sorunu olarak degil, kamu diizenine aykirilik olarak
ele almaktadir. Bkz.: NOMER, s. 257. Benzer goriiste bkz.: EKSI, (Bosanma), s. 80.
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mahkemelerinde agilacak bir dava yoluyla gergeklesmesini zorunlu kilar. Diger taraftan
yabancilar arasinda meydana gelen bosanma ve benzeri evliligi sona erdirici iglemler ise niifus
kiitiigiine degil, yabancilar kiitiigline tescil edilmektedir. NHK m. 27/A’da sadece “niifus
kiitiigiine tescil” kavrami kullanilmakla, yabancilar bakimindan, maddede kabul edilmis olan
tescil yoluyla bosanma ve evliligin sona erdiren diger hallerin Tiirkiye’de sonu¢ dogurmasi
miimkiin olmayacaktir > . Bagka bir anlatimla NHK m. 27/A bu olanag:i sadece Tiirk

vatandaslar1 i¢in kabul etmis géziikkmektedir.

Sonug olarak kanaatimizce NHK m. 27/A’da tescil yoluyla bosanma ve evliligi sona erdiren
diger hallerin hukuki sonu¢ dogurmasi olanag1 sadece Tiirk vatandaslar1 bakimimdan kabul
edilmistir. Tiirk vatandaslarinin, Tiirkiye’de mahkemeler disinda bosanma olanagi, aksine bir
kanuni diizenleme yapilmadig: siirece, miimkiin degildir. Bu haliyle yabanci idari ve adli
makamlarca verilen bir bosanma kararmm veya evlilie son veren bir kararn m. 27/A
kapsaminda tescili ancak bu kararin Tiirkiye disindaki makamlar tarafindan verilmesi halinde

miumkiin olacaktir.

c- Kararn Verildigi Devlet Kanunlarina Goére Konusunda Yetkili Adli Veya Idari
Makamlar Tarafindan Verilmis Olmasi. NHK m. 27/A’da tescil i¢in aranan diger bir kosul
bosanma ve evlilige son veren kararin, kararin verildigi devlet kanunlarina gére yetkili adli

veya idari makam tarafindan verilmis olmasidir.

Maddede metninde kullanilan ifade itibariyle, yabanci adli ya da idari makamin yetkisi
re’sen incelenecektir. Bu kosul 6zellikle yabanci mahkeme kararlar1 bakimindan oldukga agir
ve kanaatimizce gereksiz bir kosuldur. S6yle ki, bosanma ve evliligi sona erdiren diger yabanci
mahkeme kararlarmin Tiirk mahkemelerince tanmmasi kosullarmin tabi oldugu MOHUK m.
54’de, karar1 vermis olan yabanci mahkemenin yetkisi, davalinin itirazina bagl olan “asir1
yetki” itiraz1 disinda incelenmemektedir®. Béylece, Tiirk hukuk sisteminde tanima gibi tescile
oranla ¢ok daha Onemli sonuglar doguracak bir islemde, yabanci mahkemenin yetkisi
arastirilmiyorken, tescil gibi idari bir islemde yabanci mahkemelere yetki denetimi yapilmasi

zorunlulugu getirilmesi hatali ve uyumsuzluga yol agacak bir tercih olmustur.

51 Bkz.: NHK m. 8 ve Tiirkiye’de Oturan Yabancilarin Niifus Kayitlarinm Tutulmas: Hakkinda Yénetmelik (RG.
20.10.2006-26325).

52 Yabanci mahkemelerin yetkisinin denetimi konusunda ayrmtili bilgi icin bkz.: Nuray EKSI, Yabanc
Mahkemenin Asin Yetkisinin Tenfiz Mahkemesi Tarafindan Denetlenmesi, IKUHDF, Y. 9, C.1X, S. 2,5. 248 vd.;
Burak HUYSAL, Yabanci Mahkemenin Dava Ve Taraflar Ile Gergek Baglantisinin Tanima Ve Tenfiz Uzerindeki
Etkisi, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 1, 2011, s. 467-502. MOHUK 6ncesi dénemde
yabanci mahkemelerin yetki bakimindan denetlenmesi konusunda bkz.: Ata SAKMAR, Yabanci Ilamlarn
Tiirkiye deki Sonuglari, istanbul 1982, s. 65 vd. (Yabanci Ilam).
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Inceledigimiz kosul bakimindan dikkat edilmesi gereken ilk konu adli veya idari makamin
bosanma veya evliligi sona erdirmeye yetkili olmasi gerekliligidir. Bu agidan maddede
belirtilen yetki, kararin verilmesi i¢in gereken maddi kosullar1 degil, ilgili yabanci devlet
hukukunca tescil talebine konu karar1 veren makamin, karar vermekle gorevli olmasini ifade

edecek sekilde anlagilmalidir.

Ornegin Norve¢ hukukunda valiler, konusu sug teskil eden bir sebepten kaynaklaniyorsa
bosanma karar1 verememekte, davanin mahkemede goriilmesi gerekmektedir. Kanaatimizce m.
27/A’da bahsedilen yetki, yer itibariyle yetki ya da usul hukuku bakimindan gorev olarak
algilanmamalidir. Bu anlamda maddede bahsedilen yetki, usul hukukundaki teknik kavrami
ifade etmemekte olup, karar1 veren devlet bakimindan ilgili adli ya da idari makamim bosanma
ve evliligi sona erdirebilme “gliciine” sahip olmasidir. Deginmis oldugumuz bu hususta kanun

koyucunun kavramlari daha dikkatli kullanmasi muhtemel soru isaretlerini bagtan onleyebilirdi.

Bu baslik altinda deginilmesi gereken ikinci konu ise karari veren yabanci makamin

“yetkisini” kimin arastiracagidir.

Madde metninden anlagildigi lizere bu arastirma tescil islemi ile gérevlendirilmis olan yurt
disinda kararmn verildigi devletteki Tiirk dis temsilcilikleri, yurt icinde ise I¢ Isleri Bakanlig
tarafindan belirlenen niifus miidiirliikleri tarafindan yapilacaktir (m. 27/A-2). Dolayisiyla
arastirma ve karar verme yetkisi idari makamlardadir. Idari makamlarin bdyle bir arastirma

yapmasi iki bakimdan sakincali olarak degerlendirilebilir.

Oncelikle, Tiirk idari makamlarinm bilhassa yabanci mahkemelerin yetkisi bakimmdan
karar verme konusunda gorevlendirilmis olmasi1 milletlerarast 6zel hukuk bakimimdan dogru
bir yaklasim degildir. Soyle ki, idari makamlarin adli makamlar1 denetlemesi genel hukuk
ilkeleri bakimindan uygun olmayan bir yontemdir. Karar1 veren mahkeme, zaten kendi hukuk
sistemi igerisinde o davaya bakmaya yetkilidir ki, bdyle bir bosanma ya da evliligi sona erdiren

bir karar vermistir. Keza idari makamlar i¢in de ayn1 sey gecerlidir.

Deginmis oldugumuz konu bakimimdan diisiiniilebilecek bir olasilik -Onceki baslikta
inceledigimiz- yabanci idari makamin, kendi hukukundan aldigi yetkiyle Tiirkiye’de bir evliligi
sona erdirmesinin engellenmek istenmis olabilecegidir. Ancak yukarida da belirttigimiz tizere,

NHK m. 27/A kapsaminda tescil sadece Tiirk vatandaslar1 icin miimkiin olabilecektir®3,

%3 Kald: ki amag bu olsa bile, bunun acgik¢a madde metnine yazilmasi daha yerinde olurdu.
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Tiirk idari makamlar1 tarafindan yabanci adli ya da idari makamin yetkisi konusunda re’sen
yapilacak arastirmanin amaci da tartigmaya agiktir. Ciinkii, madde 27/A’da taraflarin birlikte
basvuru yapmasi kosulu aranmaktadir. Bu husus g6z oniine alindiginda yetki bakimindan bir
sorun bulunmasi halinde, bundan etkilenen tarafin bagvuru yapmama olanagi her zaman vardir.
Bu haliyle Tiirk idari makami, karar1 veren yabanci adli ya da idari makamin yetkisini taraf
menfaatleri degil, kamu menfaatleri bakimindan inceleyecek demektir. Tiirk makamlarmin,
yabanci adli ya da idari makamlarin yetkisini kamu menfaati bakimindan incelemesi ise

mahkemelere ait bir gorevdir.

Tiirk idari makamlar: bakimindan yetki incelemesi yapilabilmesi, kararm verildigi yabanci
devlet hukukunun ayni zamanda maddi hukuk ve usul hukuku igerigi bakimindan denetimini
de gerektirmektedir. Bu anlamda idari makamlarin arastirma olanagi, mahkemelere gore
oldukga smirhdir * . Yabanci makamin yetkisi konusunda yapilacak arastirmada,
basvurulabilecek en onemli olanak Tiirkiye’nin de tarafi oldugu Yabanci Hukuk Hakkinda
Bilgi Edinilmesine Dair Avrupa Sozlesmesi’dir®®. Ancak bu Sézlesmenin 3. maddesi uyarinca
bilgi taleplerinin, baska bir makamca diizenlenmis olsa da, mutlaka adli bir makam tarafindan
talep edilmesi ve goriilmekte olan bir dava ile ilgili olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla NHK m.
27/A kapsaminda yapilacak incelemede, Tiirk makamlarinca S6zlesmeye bagvurulmasi olanagi
—ortada goriilmekte olan bir dava bulunmadigi i¢in- yoktur. Yine Tiirk idari makamlari,
mahkemelerden farkli olarak yabanci hukukun igerigi konusunda bilirkisi ya da uzman
gOriisiine bagvurma olanagina da sahip olmayacaktir. Karar1 veren yabanci makamin yetKisi
konusunda inceleme yapilirken bagvurulabilecek olanaklar ise, Adalet Bakanligi, Disisleri
Bakanligi, s6z konusu yabanci iilkenin Tiirkiye’deki elgilik veya konsolosluklari ile yabanci
iilkedeki Tiirk elgilik veya konsolosluklarindan bilgi edinmektir®®. Bu bilgi taleplerinin nasil

yapilacagi konusunun, ¢ikartilacak yonetmelik ile diizenlenecegini diisiinmekteyiz.

Sonug olarak, yabancit makamin yetkisini arastirma konusunda hem yetki hem de olanaklari

bakimindan Tiirk idari makamlarmin tercih edilmis olmas1 kanaatimizce uygun olmamistir®’,

>*Mahkemelerce yabanci hukukun uygulanmas ve igerigin tespiti konusunda genel bilgi i¢in bkz.: Ergin NOMER,
Davada Yabanct Kanun, istanbul, 1972, s. 25 vd. (Yabanci Kanun); Tugce Nimet YASAR, Tiirk Mahkemelerinde
Yabanci Hukukun Uygulanmast, MHB, Y1l 33, Say1 2, 2013.

%5Sozlesme ile ilgili usul ve esaslar hakkinda daha detayli bilgi icin bkz.: Adalet Bakanligi Uluslararast Hukuk ve
Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii’niin “Yabanci Hukuk Hakkinda Bilgi Edinilmesine Dair Avrupa Sézlesmesinin
Uygulanmasi1” baslikli, 01.03.2008 tarihli ve 67/1 sayil1 Genelgesi.

%6Bu olanaklarla ilgili bilgi i¢in bkz.: NOMER, (Yabanci Kanun), s. 69 vd.; CELIKEL/ERDEM, s. 172-173.

57 Idari ve adli makamlar arasinda ortaya ¢ikan geliski ve fiili uygulamalar bakimindan detayl bilgi igin bkz.:
Feriha Bilge TANRIBILIR, Yabancilar Tiirk Yetkili Makamlar: Oniinde Evlenmesi ve Kamu Diizenine Aykinlik
Meselesi, Milletlerarast Ozel Hukukta Giincel Sorunlar Sempozyumu, (Eskisehir 21-22 Nisan 2016, Sempozyum

491
MHB, Cilt: 37, Sayi: 2, 473-507.



Public and Private International Law Bulletin, Volume: 37, Issue: 2, 473-507.

d- Kararin Verildigi Devlet Kanunlarina Gore Usulen Kesinlesmis Olmasi

aa- Genel Olarak. Yabanci adli ve idari makamlarca verilen kararm NHK m. 27/A
kapsaminda tescili i¢in aranan diger bir kosul, kararm verildigi devlet hukukuna gore “usulen”

kesinlesmis olmasidir.

Kesinlegsmemis bir yabanci karara diger lilkelerde etki taninmasi, milletlerarast 6zel hukuk
bakimindan 6nemli sakincalar igermekte ve bu anlamda kesinlesmemis yabanci kararlarin diger
iilkelerde tanmmasmm miimkiin olmadig: ifade edilmektedir®. Oncelikle yabanci kararm
kesinlesmesi, o karara iilkede etki tanima noktasinda hukuki giivenlik bakimindan 6nem
tasimaktadir®. Burada hukuki giivenlik hem kesinlesmemis bir karar nedeniyle kisilerin
korunmasma® hem de milletleraras: alanda celiskili statiilerin dogmasini engelleyerek karar

ahenginin saglanmasina hizmet etmektedir.

Yukarida belirttigimiz nedenlerle NHK m. 27/A’da tescile konu yabanci kararin kesinlesmis
olmas1 kosulunun aranmasi kanaatimizce yerinde olmustur. Ancak maddede kullanilan “usulen
kesinlesme” kavrami ne MOHUK ’da ne de HMK ’da kullanilan bir kavramdir. Esasen “usulen
kesinlesme” kavrami yaptigimiz incelemelerde hi¢ bir kanunda kullanilmayan bir kavramdir.
Bu haliyle “usulen kesinlesme” kavraminin ne anlama geldigi agiklanmaya muhtagtir. Ancak
kavramin i¢erik ve anlamini tanimlayacak somut bir veri mevcut degildir. Konu bir alt baslikta

(bb-) ele alinacaktir.

Kesinlesme kosulunun tespiti tanima ve tenfiz talepleri bakimimdan uygulamada bir giigliik
yaratmamaktadir®®. Ote yandan NHK m. 27/A’da konu agikca diizenlenmemis ve ¢ikarilacak
uygulama yonetmeligine birakilmistir. Kanaatimizce mahkeme ve idari makam kararlarinin
tescilinde de MOHUK m. 53’de benimsenen yontemin kabulii yerinde olacaktir®?. Buna gore,
tescil talebinde bulunan taraflarin, mahkeme ilaminin ya da idari kararin kesinlestigini gésteren
ve 0 devlet makamlarmca usulen onanmis yazi veya belge ile onanmis terclimesini —
milletleraras1 sozlesme hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla- Tirk idari makamlarina sunmasi

yeterli olacaktir.

Bildirileri ve Tartigmalar), Ankara 2016, s. 461 vd. Ayrica bkz.: Soru Cevap ve Bilimsel Tartismalar, ibid, s. 512-
519.

¥DOGAN, s. 111.

SAKMAR, (Yabanci Ilam), s. 57-58.

S0SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, s. 497.

SLCELIKEL/ERDEM, s. 658.

82 Ayrintili bilgi igin bkz.: EKSI, (Tenfiz) s. 79-80; GUVEN, s. 181-184.
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bb- Usulen Kesinlesme Kavrami. NHK m. 27/A’da yer verilen “usulen kesinlesme”
kavramindan ne anlagilmasi gerektigi sorusunun cevabi i¢in, hukukumuzda kabul edilen maddi

ve sekli anlamda kesinlesme kavramlarindan hareket edilerek soruna bir ¢oziim tretilebilir.

Hukukumuzda “kesinlesmis yabanci karar” kavrami MOHUK m. 50°de kullanilmaktadur.
Doktrinde yabanci kararin tanima ve tenfiz talepleri kapsaminda kesinlesmis olmasi kosulu
bakimindan, kararlarin maddi ve sekli anlamda kesinlesmesi bigiminde bir ayrim
yapilmaktadir % Maddi anlamda kesin hiikiim kararm iceriginin baglayic1 oldugunu ifade
ederken, sekli anlamda kesin hiikiim verilmis olan karara karsi yargi yollarinin tiiketilmis
olmasini ifade etmektedir. Tanima ve tenfiz bakimindan Yargitay kararlarmda® ve doktrinde
baz1 yazarlarca yabanci mahkeme kararmin verildigi devlet hukukuna gore seklen kesinlesmesi
yeterli goriildiigii gibi®®, kararm hem maddi hem de sekli anlamda kesinlesmesi gerektigini

savunan goriisler de bulunmaktadir®.

Ozii itibariyle yukarida degindigimiz tartismalar velayet ve nafaka gibi sekli anlamda
kesinlesen ancak maddi anlamda kosullara gére tekrar dava konusu yapilabilecek davalar ile
cekismesiz yargi islerine ait kararlara iligkindir. Diger taraftan bosanma, evliligin iptali ve
feshine iliskin davalar niteligi itibariyle insai davalardir. Ornegin bosanma davasi, davacinin
maddi hukuktan kaynaklanan evliligi sona erdirme hakkini kullanilabilir hale getirmektedir®’.
Adli yargida insai sonuglar, ¢cekismeli bir sekilde dava yoluyla olusabilecegi gibi, ¢cekismesiz
yargilamalarda da ortaya c¢ikabilmektedir. Bu anlamda bosanma anlasmali olarak

gergeklestiginde bir ¢ekismesiz yargi isi olarak kabul edilmektedir®.

Incelememizi olusturan bosanma, evliligin feshi ve iptali gibi evliligi sona erdiren kararlar
bakimindan 6nemli olan, verilen kararlarin — kararla birlikte siibjektif anlamda maddi hakkin
tilkkenmesi karsisinda- insai etki yaratmasidir. Bu anlamda insai etki maddi kesinlesmeden farkl1

olup, etkisini kararin sekli anlamda kesinlesmesinden itibaren ileriye etkili olarak dogurur, tipki

8NOMER, s. 497; CELIKEL/ERDEM, s. 656-657; DOGAN, s. 111; SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, s.
498-499; DOGAN, s. 111; EKSI (Tenfiz) s. 129 vd.; GUVEN, s. 51-52; Banu SIT, Yabanci Mahkeme Kararlarinin
Taminmast ve Tenfizinde Kesinlesme Sarti, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV (2011), S. 1, s. 63
vd.; Ugur TUTUNCUBASI, Yabanc: Yargi Kararlarvun Tirk Hukukunda Taninmast, Ankara 2014, s. 138-139.
®4YIBBGK, E. 2010/01, K. 2012/1, 10.02.2012 (www.kazanci.com)

85SAKMAR; (Yabanci flam) s. 57; TIRYAKIOGLU, s. 38; DOGAN, s. 111; SIT, s. 63; TUTUNCUBASI, 139.
6 CELIKEL/ERDEM, s. 656; NOMER, s. 497; SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, s. 499; GUVEN, s. 51.
67 Ergun ONEN, Insai Dava, Ankara 1981, s. 58.

88 Ali Cem BUDAK, Prof. Dr. Baki Kuru'nun Kaza Eserinden Beri Cekismesiz Yargi Alaminda Meydana Gelen
Degisiklikler, 75. Yas Giinii Icin Prof. Dr. Baki Kuru Armagan1, Ankara 2004, s. 282-286.
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bosanma ve evliligin iptalinde oldugu gibi®®. Insai bir hiilkmiin, maddi anlamda kesinlesmesi

ise hukuki bakimdan bir sorun yaratmamaktadir .

Yaptigimiz bu agiklamalar ve degerlendirmeler sonucunda yabanc1 mahkemelerce verilecek
bosanma, evliligin iptali ve feshi gibi evliligi sona erdiren kararlar bakimindan kanaatimizce
NHK m. 27/A’da hatali sekilde ifade edilmis olan “usulen kesinlesme” kavrami “sekli anlamda
kesinlesme” yani ilgili karara kars1 kanun yollarinin tiikketilmis olmasi seklinde anlasilmalidir.
Insai kararlar sadece adli makamlarca degil idari makamlarca da verilebilmektedir. Dolayisiyla
yabanci idari makamlarca verilen bosanma, evliligin iptali ve feshi gibi evliligi sona erdiren
kararlar da ingai kararlar olacagindan, verildigi devlet hukukunda bu idari karara kars1 hukuki

basvuru yollarinimn tiiketilmis olmas1 gerekecektir.

e- Karar Tiirk Kamu Diizenine Acik¢a Aykirt Olmamahdir. NHK m. 27/A kapsaminda
aranan diger bir kosul da yabanc1 adli ya da idari makamca verilen kararin kamu diizenine aykir1
olmamasidir. Yabanci bosanma kararlar1 ve evliligi sona erdiren diger kararlarmm kamu
diizenine aykiriligi konusu ilke olarak tescil ya da tanmima davalar1 bakimindan o6zellik
tastmayacaktir. Konu Tiirk doktrininde’® detayli olarak ele alindigindan bu ¢alismada tekrar
deginilmeyecektir. Ancak diizenlemenin kamu diizenine aykir1 olmama kosulu bakimidan
asagida iki konuya deginmek gerektigini diisiinmekteyiz. Bunlar, kosulun idari makamlarca

nasil degerlendirilecegi ve tescil kararmin velayetle olan iligkisidir.

Maddede yer alan yabanci kararin kamu diizenine aykir1 olmamasi kosulu, diizenlemeden
anlasildig1 kadariyla tescil talebinin yoneltildigi idare tarafindan degerlendirilecektir. Bu
noktada, idari makama yabanci bir mahkeme ya da idari makam kararmm kamu diizenine
aykirilik bakimmdan degerlendirilmesi konusunda verilen yetkinin uygunlugu ve idarenin bu

degerlendirmeyi yapabilecek yeterliliginin olup olmadig1 sorular1 karsimiza ¢ikmaktadir.

Uygulamada, inceledigimiz konuya 1g1k tutabilecek bir 6rnek evlendirme islemlerinde
karsimiza ¢ikmaktadir. MOHUK m. 5 uyarinca uygulanacak yabanci hukukun ilgili hiikmiiniin

Tirk kamu diizenine aykir1 olmasi durumunda, yabanci hukukun ilgili hiikmii

89 ONEN, s. 179. Benzer goriiste bkz.: Cemal SANLI, Yabanci Veraset Ilamlarimin Tiirk Mahkemelerinde
“Taminmasi” veya “Delil” Olarak Kullanilmast, Prof. Dr. ilhan E. Postacioglu’na Armagan, Istanbul 1990, s. s.
296 vd. Maddi kesin hiikiim ise ge¢mise etkili olarak karar durusmasmin kapanisina kadarki dénemde etki
dogurmaktadir.

0 S6z konusu davalarda ortaya ¢ikan insai etkiler maddi anlamda kesin hiikiim etkisine dayanmaktadir. Taraf igin
kararla birlikte maddi hukuktan kaynaklanan haklar tiilkenmektedir. Detayl1 bilgi i¢in bkz.: ONEN, s. 175 vd.
ISAKMAR, s. 238 vd.; TIRYAKIOGLU, 45 vd.; UYANIK CAVUSOGLU, s. 81 vd.; EKSI, (Tanima ve Tenfiz)
s. 532 vd.; Giiléren TEKINALP/Ayfer UYANIK CAVUSOGLU, Milletleraras: Ozel Hukuk Baglama Kurallart,
1. Basi, Istanbul 2016, s. 170 vd.
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uygulanmayacaktir. Yabancilarin Tiirkiye’de yapacaklari evliliklerde, evliligin kamu diizenine
aykiriligi cesitli sebeplerle ortaya ¢ikabilecek olup’?, boyle bir kamu diizenine aykirilik halinin
bulunup bulunmadig ehliyet ve kosullar bakimindan da denetlenme durumundadir”®. Ancak
uygulamaya bakildiginda, Tiirkiye’de gergeklestirilen yabanci unsurlu evliliklerde,
MOHUK ’un evlenme ehliyeti ve sartlarma uygulanacak hukuku diizenleyen 13. ve atif kuralni
diizenleyen 2. maddeleri evlendirmeyle yetkili idari makamlar tarafindan ya eksik (m. 13/1

bakimindan) uygulanmakta ya da hi¢ uygulanmamakta oldugu belirtilmektedir"*.

Gergekten de denetim gorevinin, yabanci hukuklarin ve kararlarin kamu diizenine aykirilig:
gibi milletleraras1 6zel hukukun en tartismali ve teknik alanlarindan birinde, idari makamlara
verilmis olmas1 uygulamada pek ¢ok soruna yol agacaktir’>. Doktrinde idari makamlarca,
yabanc1 unsurlu olaylarda kamu diizenine aykirilik bakimindan denetim yapilmasi diisiiniilen
konularm detayh bir liste halinde kanun metnine konmasi teklif edilmistir "®. S6z konusu
yaklagim, uygulanacak hukuk bakimindan uygun bir ¢oziim getirebilir. Ancak yabanci kararlara
Tirkiye’de etki tanima konusunda, kamu diizeni ihlalleri ¢ok farkli sekillerde ortaya
¢ikabilecektir. Bu durum goz Oniine alindiginda, sayma metodu NHK m. 27/A i¢in uygun
olmayabilecektir. Kanaatimizce, kamu diizeni bakimindan g¢ikarilacak yOnetmelikte, bazi
konular 6rnekleme yoluyla yazilarak uygulayicilar i¢in konuya iliskin bir bakis agis1 ortaya
konulabilir. Ancak kamu diizeni denetimi idari makamlarca yapildig: siirece, mahkemelerdeki

gibi bir etkinlige ulasilamayacagi agiktir.

Kamu diizenine aykirilik bakimimdan en 6nemli sorun ise kanaatimizce evliligi sona erdiren
yabanci mahkeme ya da idari makam karar1 sonrasinda, bu kararda yer alan velayet kararlar1 ya
da anlasmalar1 konusunda ortaya ¢ikacaktir. Soyle ki, NHK m. 27/A sadece verilmis olan
yabanc1 bogsanma kararlarmin ve evliligi sona erdiren kararlarin Tiirkiye’de sonu¢ dogurmasini
saglayacaktir. Diger taraftan yapilacak tescil islemi bosanma, fesih ve iptal gibi islemlere bagli
olarak ortaya ¢ikmis olan velayet, nafaka ve mal rejiminin tasfiyesi gibi sonuglari

kapsamayacaktir. Bu sonuclar igerisinde 6zellikle velayet, ayr1 bir 6neme sahiptir.

2SAYMAN, Yiicel, Tirk Devletler hususi Hukukunda Evlenmenin Kurulusu, Istanbul 1982, s. 27 vd.;
CELIKEL/ERDEM, s. 226 vd.; TEKINALP/CAVUSOGLU UYANIK, s. 141.

TANRIBILIR, s. 471.

“TANRIBILIR, s. 473.

> Denetimle goérevlendirilen kisilerin hukuk¢u olmamasi en énemli sorunu olusturacaktir. Bu kisilerin hukuk
olmamasi, konuya iliskin doktrindeki goriislere ve igtihada ulasmayi zorlastiracagi gibi ulagilan vakialarin
yorumunda isabetli sonuglara varilip varilamayacag: tartismaya agiktir.

6 TANRIBILIR, s. 475.
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Tescil iglemi ile bir bosanma Tiirkiye’de hukuki olarak sonu¢ dogurdugunda ayni karar
icerisinde yer alan velayet kararinin da hukuki sonu¢ dogurmasi i¢in, tarafin ayrica bir tanima
ya da tenfiz talebinde bulunmas:t gerekecektir. Taraflardan biri bdyle bir talepte
bulunmadiginda, ¢ift Tiirk hukukuna gére bosanmis olmasina ragmen, ¢ocuk lizerindeki velayet
-Tiirk hukuku bakimmdan diizenlenmediginden- evlilik birligi igerisindeki velayet statiisiinde
kalmaya devam edecektir. ilk bakista velayet kendisine birakilan kisinin, hakkma iliskin bir
sorun ¢iktiginda zaten velayet kararmin taninmasi ya da tenfizi talebinde bulunacagi da
diistiniilebilir. Ancak bu tespit bir varsayimdan ibarettir. Ayrica velayet hak oldugu kadar,

icerisinde yiikiimliiliikler de barindirmaktadir’”.

Bir evliligin sona ermesiyle birlikte, o evlilik birligi i¢erisindeki ¢ocuklarin velayeti konusu
da giindeme gelmektedir. Velayet hakki ister tek bir ebeveyne birakilmis olsun ister ana babada
birlikte olsun, kanaatimizce velayet hukuken diizenlenmesi zorunlu bir konudur. Velayetin,
ebeveyn bakimmdan bir hak olmasmin 6tesinde, ¢ocuga ve ¢ocuk mallarma iliskin
sorumlulugun kim ya da kimlere ait olacagi gibi konular bakimindan, korunmasi gereken bir
kisi olarak ¢ocuk i¢in teminat altina alinmasi1 gerekmektedir. Oysa ki NHK m. 27/A ile getirilen
sistemde, sadece bosanmaya etki taninmakta ve velayetin akibetini belirsiz birakilmaktadir. Bu
haliyle ortaya ¢ikacak sonuglarin, doktrin ve Yargitay farkli goriiste olsa da’®, Tiirk hukuku
bakimindan kamu diizenine aykirilik teskil edecegi kanaatindeyiz’®. Velayete iliskin diger bir
husus, tescili kabul edilen kararin idari bir karar olmasi durumunda, igerisinde yer alan velayet
kararinin (bu da bir idari karar olacagindan) tenfize konu edilemeyecek olmasidir. Bu durum,
ayr1 bir velayet davasinin Tiirk mahkemelerinde esastan goriilmesini zorunlu kilacaktir.

Belirtmis oldugumuz nedenlerle, NHK m. 27/A kapsaminda yapilacak bir degisiklikle tescil

7 Bkz.: Rona SEROZAN, Cocuk Hukuku, Istanbul 2000, s. 174 vd.; Burak HUY SAL, Devietler Ozel Hukukunda
Velayet, Istanbul 2005, s. 22 vd.

8Yargitay 2. Hukuk Dairesi verdigi bazi kararlarda, yabanci bosanma ilamlarmin igerisinde velayet konusunun
diizenlenmemis olmasini kamu diizenine aykiri bulmamistir (Yargitay 2. HD E. 2007/12361, K. 2008/12805,
24.09.2008, bkz.: DOGAN, s. 119, dn. 101; E. 6723, K. 7597, 10.06.2004 bkz.: Ali Thsan OZUGUR, Tiirk Medeni
Kanununun Yeni Diizenlemeleri ile Aciklamali Ictihatli Velayet-Vesayet-Soybagi ve Evlat Edinme Hukuku, Ankara
2003, s. 1301). Doktrinde ayni goriisii savunan yazarlar da mevcuttur. Bkz.: SANLI/ESEN/ATAMAN
FIGANMESE, s.532, dn. 380, GUVEN, s. 144. S6z konusu gériis, velayetin ihtiya¢ duyulan her an diizenlenme
olanagina sahip olmasi gerekcesine dayanmaktadir. Ancak Yargitay bu goriisiiyle somut olayda davanin acildigi
ve karara baglandigi bir kag yillik siirecte dahi konunun diizenlenmemis oldugu ve velayetin askida bulundugu
gercegini gozden kacirmaktadir. Doktrinde SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE Yargitay’in bu gériisiine ek
olarak, bosanma davasinda velayete iligkin karar verilmemis olmasini, taraflar arasinda velayet konusunda bir
¢ekisme olmadigr seklinde yorumlamakta ve gereken hallerde Tiirk mahkemelerinin konuyu diizenleyebilecegini
belirtmektedir. Ancak s6z konusu goriise, Tiirk hukukunda taraflar anlasmis olsalar da, hakim tarafindan
bosanmaya karar verilirken “her zaman ¢ocugun yarar1 bakimindan esler arasindaki anlagmanin denetlenmesi”
gerekliligi kargisinda katilamamaktayiz. Velayete iliskin kararlarin her zaman Tiirk mahkemesince denetlenmesi
gerektigi yoniinde goriis icin bkz.: TIRYAKIOGLU, s. 80.

9 Ayni goriiste bkz.: UYANIK CAVUSOGLU, s. 156.
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olanaginin sadece velayet altinda ¢ocugu bulunmayan kisilere taninmasi ya da tescil ile tanima

ve tenfiz davasi arasinda esglidiim saglanmasi daha yerinde olacaktir.

f- Eslerin Birlikte Basvurmasi. NHK m. 27/A kapsaminda yabanci bosanma kararlari ile
evliligi sona erdiren diger kararlarin tescili ancak, yukaridaki diger kosullarin saglanmasi
halinde, ciftin bizzat veya vekilleri araciligiyla basvurmasi halinde tescil edilebilecektir.
Boylece taraflardan birinin talepte bulunmamast durumunda, yabanci kararin sonu¢ dogurmasi

ancak Tiirkiye’de agilacak bir tanima davasi ile miimkiin olabilecektir.

S6z konusu kosul, yabanci iilkelerde 6zellikle tek tarafin iradesiyle gerceklesmis olan
bosanmalarin -bu bosanmaya rizas1 olmayan tarafin aksi yondeki iradesine ragmen-Tiirkiye’de
sonu¢ dogurmasmi, engelleyecek bir mekanizma getirmektedir & . Belirtmis oldugumuz

yOniiyle, diizenlemenin yerinde bir kosul 6ngordiigii kabul edilebilir.

Bosanmis ya da evliligi sona ermis olan kisilerin bizzat ya da vekilleri araciligiyla birlikte
basvuruda bulunmalar1 kosulunun olumsuz yaniysa, tescilin sadece evliligi sona ermis kisiler

tarafindan talep edilebilecek olmasidir. Diizenleme uyarinca;

i- Bosanmis ya da diger sebeplerle evliligi sona ermis kisilerden birinin evliligi
sona erdiren kararin kesinlestigi tarih ile tescil talebi arasindaki bir siiregte

Olmesi ya da,

ii- Yabanci tilkede verilen bosanma ve evliligin feshi gibi bir kararmin gaiplik

veya 0lmiis sayilma kararma bagli olarak verilmis olmasi durumunda,

sag kalan tarafin ya da olmiis kisinin hak sahibi olabilecek miras¢ilariin tescil talebinde

bulunmasi NHK m. 27/A bakimindan miimkiin olmayacaktir.

Degindigimiz bu sorun, Tiirkiye’de sonu¢ dogurmasi istenen yabanct mahkeme kararlar
bakimmdan MOHUK m. 52/I’de yer alan ve kararin taninmasi ya da tenfizi talebinin, hukuki
yarari bulunan herkes tarafindan yapilabilecegini 6ngdren hiikmiin NHK m. 27/A’da da kabul

edilmesi yoluyla asilabilecektir.

Yabanci iilkede evliligin idari makam karariyla sonlandirilmis olmasi durumunda ise,

yukarida belirttigimiz olasiliklarda sag kalan es ya da 6len kisinin diger miras¢ilarmm NHK m.

80yabanci iilkelerde dzellikle erkegin tek tarafli irade beyaniyla gergeklestirilen bosanmalar, Tiirk mahkemesinde
kadmin tamima talebi olmadig siirece kamu diizenine aykir1 kabul edilmektedir. TEKINALP/CAVUSOGLU, s.
173; NOMER, s. 536; CELIKEL/ERDEM, s. 655; DOGAN, s. 123; EKSI, (Tenfiz) s. 537-538. Yargitay’da ayni
goriistedir. Bkz.: Yargitay 2. HD E. 2001/13000, K. 2001/14704, 26.10.2001.
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27/A kapsaminda tescil talebinde bulunmas1 miimkiin olmayacaktir®’. Diger taraftan murisin
Oliimii Oncesi meydana gelen bosanmalar, 6liim ani itibariyle mirascilarin tespiti ve miras
paylarmin belirlenmesi bakiminda biiyiik bir sorun olusturmaktadir. Ciinkii, oncelikle
miras¢ilar NHK m. 27/A kapsaminda tescil talebinde bulunabilecek kisilerden degildir. ikinci
olarak MOHUK m. 50 geregi yabanci idari makamlarca verilen bosanma kararlarm Tiirkiye’de
tanmmasi olasilig1 da yoktur. Bu durumda ayni statiideki kisiler arasinda farklilik olusturarak®

ve adalete erisim hakki bakimimdan ihlal meydana getirebilecektir®,

Deginmis oldugumuz sorun bakimmdan, NHK m. 27/A’ya bir hiikiim eklenerek -tek tarafl
irade beyaniyla gergeklesmis olan bosanmalar (ya da o hukuka gére bosanma yerine gegen
kararlar) harig- evliligi sona ermis kisilerin tescil talebi 6ncesi 61lmiis olmalar1 durumunda, tescil
talebinin “tiim ilgililer”®* tarafindan yapilabilecegini dngéren bir ciimle eklenerek bir ¢oziim

getirilmesi diisiiniilebilir®.

IV- Tescil Talebinin Usuli Sonu¢lar ve Reddi

NHK m. 27/A kapsaminda yapilan tescil talebinin kabulii ile maddi hukuk bakimindan
evliligin sona erdigi kabul edilmis olacaktir®. Ancak yukarida tescilin hukuki mahiyeti ile ilgili
aciklamalarimiz dogrultusunda, kanaatimizce tescil bir “tanima” islemi olmayacagindan, kesin
hiikiim etkisi de dogurmayacaktir. Nitekim, tescilin reddi halinde, taraflarin tanima davasi

acilabilecegini diizenleyen NHK m. 27/A-3 diizenlemesi de goriisiimiizii desteklemektedir. Bu

81Sag kalan es bakimindan yapilacak is, yabanci gaiplik ya da 6lmiis sayllma kararmin Tiirkiye’de taninmasimi ve
buna bagli olarak evliligin hukuken sona erdiginin tespitini saglamak olacaktir.

82By farklilik saghiginda kararm tescilini saglayan kisilerin mirasgilari ile saglamayanlar arasinda olabilecegi gibi,
bosanmanin gerceklestigi iilkenin hukuk sistemine gére mahkemede bogsanmis olan kisilerin mirasgilari ile idari
makamlar 6niinde bogsanmis olan kisilerin mirasgilart arasinda da ortaya ¢ikabilir.

8Bu konuda adalete erisim bakimmdan en énemli 6rnek Ash Selin Oztiirk-Tiirkiye davasidir. ATHM kararma
konu olayda bagvuranin babasi, s6z konusu bosanma kararinin Tiirkiye’de taninmasini talep etmemis ve 2001
tarihinde hayatini kaybetmistir. Ankara 1. Sulh Hukuk Mahkemesi, 8 Haziran 2001 tarihinde, bagvuranin babasinin
terekesinin dortte ticliniin basvuranin kendisine ve terekenin geri kalan dortte birinin eski esine kaldigmna dair
veraset ilami diizenlemistir. Bagvuran, 14 Temmuz 2001 tarihinde, yurt diginda verilen bosanma kararinin
taninmasi amaciyla Ankara Asliye Hukuk Mahkemesi oniinde dava agmustir. Bosanma karari, Ankara 32. Asliye
Hukuk Mahkemesi tarafindan 26 Eyliil 2001 tarihinde taninmistir. Yargitay, 6 Aralik 2001 tarihinde, bagvuranin
dava agmak icin yetkisinin bulunmamasi nedeniyle karar1 bozmustur. Karar icin bkz.: Selin Asli Oztiirk/Tiirkiye
Davasi, Bagvuru No. 39523/03, 10.06.2014 (http://www.inhak.adalet.gov.tr).

8 Tanima ve tenfiz talepleri bakimmdan hukuki yarar kavrammin “ilgili” seklinde genis yorumlanmas: gerektigi,
hali hazirda talepte bulunabilecek ve hukuki durumu etkilenecek tiim kisiler ile kurumlarm MOHUK m. 52/1
kapsaminda oldugu yoniindeki tespit i¢cin bkz.: SARGIN/ERTEN, s. 81-83. Nitekim bosanmis ese emeklilik maas1
baglanmasi talebi karsisinda SGK’nin yabanci bosanma kararinin taninmasi talebinde bulunabilecegi yoniindeki
Yargitay karar1 icin bkz.: Yargitay 2. HD, 2009/11856 E., 2009/15801 K. (Nuray EKSI, Milletleraras: Ozel Hukuk
I Pratik Calisma Kitab1, 4. Basi, istanbul 2012, s. 104).

8 Ayn1 yonde bkz.: SENSOZ MALKOC, s. 241-242.

8 Benzer bir yaklasim, NHK degisikligi 6ncesi donemde taninma imkani bulunmayan yabanci idari bosanma
kararlar1 i¢in ortaya konulmustur. Bkz.: NOMER, s. 500.
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sonug, hukukumuz bakimimdan olagan bir durum olmamakla birlikte, NHK m. 27/A’da

yapilacak islemin “tanima” olarak diizenlenmemis olmasinmn bir sonucudur.

Tescil talebinin reddi durumunda ise taraflar i¢in ek bagvuru olanaklari mevcuttur. Ancak
diizenlemede talebin reddine bagli bazi konular acikliga kavusturulmamistir. Soyle ki, yapilan
tescil talebinin idarece yapilan denetimi sonucunda, m. 27/A fikra 1’de aranan kosullarin
gerceklesmedigi tespit edilirse, 3. fikra geregince talep reddedilecektir. Aymi fikranin
devammda tescil talebi reddedilen kararlarin taninmasmnm MOHUK hiikiimlerince
gergeklestirilecegi belirtilmistir. Maddede yer alan bu ifade iki 6nemli soru giindeme
getirmektedir. ilk soru, diizenlemenin tescili reddedilen idari makam kararlarinin taninmasi
yolunu agip agmadigidir. Tkinci soru ise tescil talebinin reddi durumunda hangi kanun yoluna

basvurulacagidir. Asagida bu sorulara yanit aranmaya calisilacaktir.

A. Tescili Reddedilen Yabanci Idari Kararlar Yeni Diizenleme ile MOHUK Kapsaminda
Tanmnabilir Hale Gelmis Midir?

NHK m. 27/A f. (3) metni soyledir: “Bu maddede sayilan sartlar yerine getirilmedigi
gerekgesiyle tescil talebi reddedilen kararlarin Tiirkiye’'de taninmasi, 27/11/2007 tarihli ve
5718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun uyarinca yapilir.”

Madde okundugunda ilgili metin iki sekilde yorumlanabilir. Bu yorumlardan ilki, diizenleme
ile reddedilen yabanc1 bosanma kararlar1 ile evliligi sona erdiren diger kararlarmn MOHUK m.
50 ve devamu hiikiimlerince tanmabilecegidir. Ikinci yorum ise tescili reddedilen kararlarm,

“ancak” MOHUK ’da ngériilen kosullar1 tasimasi halinde taninacagidir.

Belirtmis oldugumuz bu iki yorum arasindaki fark, yabanci mahkeme kararlar1 bakimindan
bir 6nem tasimaz. Ancak yabanci idari makamlarca verilen kararlar bakimindan, yapilacak
yorum biiyiik bir fark yaratacaktir. Yukarida da belirttigimiz tizere, MOHUK m. 50 geregince
-kanunda aksi yonde 6zel bir hiikiim olmadik¢a- Tiirk mahkemelerinde sadece yabanci
“mahkeme” kararlarinin taninmasi ve tenfizi gergeklestirilebilmekte ve yabanci idari makam

kararlarinin taninmasi ve tenfizi miimkiin olmamaktadir.

Tiirk hukukunda yabanci idari kararlarin tanmmasi bakimindan yegane kanuni diizenleme,

yabanci idari evlat edinme islemlerinin taninmasina iliskin NHK m. 30/2 hiikiimdiir®”. Buna

87 Konuyla ilgili detayl bilgi i¢in bkz.: Feriha Bilge, TANRIBILIR/Banu, SIT KOSGEROGLU, Uluslararasi Ozel
Hukukta Evldt Edinme, Prof. Dr. Tugrul ARAT a Armagan, Ankara 2012, s. 1057 vd.; Sibel OZEL, Ulkelerarast
Evlat Edinme, GUHFD, Ata Sakmar’a Armagan, Y. 2011, S. 1, s. 609 vd.
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gore “Evlat edinme olaylarina iligkin yabanci adli veya idari makamlarca verilen ve o tlilkenin
hukukuna gore kesinlesmis olan veya kesin hiikiim gibi sonu¢ doguran karar ve belgelerin
Tiirkiye'de icra olunabilmesi, yetkili Tiirk mahkemesi tarafindan tenfiz veya tanima karar1

verilmesine baghidir”.

Evlat edinmeye iliskin yabanci idari makam kararlarimm MOHUK kapsaminda tanmmasina
olanak tantyan NHK m. 30 ile m. 27/A birlikte ele alindiginda, kanaatimizce m. 27/A’da -m.
30’da oldugu gibi- s6z konusu idari kararlarin mahkemelerce taninabilecegine iliskin agik bir
diizenleme bulunmamaktadir. MOHUK’un sadece yabanci “mahkeme kararlarmin™ 88
taniabilecegini diizenleyen m. 50 hitkmii karsisinda, NHK m. 27/A ile tescili reddedilen bu
yabanci idari makam kararlarmm MOHUK kapsaminda tanmmasina olanak tamdigini

sOylemek giictiir.

Ancak vardigimiz sonug, diizenlemenin idari kararlarin taninmasi yolunu agmadig1 yoniinde
olsa da, NHK m. 27/A’nin kaleme alinisindaki belirsizlikler, bu konuda ciddi tereddiitlere de
yol agabilecek boyuttadir. Tereddiitlere yol agan hususlar ve dikkate alinmasi gereken noktalar

su sekilde 6zetlenebilir:

i- Oncelikle, 690 sayili KHK ile yapilan degisikligin metni anlamsal ve amagsal
olarak belirsizdir. Ozellikle kabul edilen hiikmiin calismamizda belirtilen
konularda MOHUK, Idari Yargilama Usulii Kanunu, Medeni Kanun ile
baglantis1 ve kesisme noktalar1 dikkate alimmamistir. Bdyle bir diizenleme

yapilirken konunun agik sekilde ortaya konulmasi1 gerekmektedir.

ii- Ikinci olarak 3. fikrada MOHUK ’a yapilan genel atif, sadece yabanci mahkeme
kararlarinin taninmasmin ve tenfizinin gerceklestirilebilecegini diizenleyen 50.

maddeyi de kapsamaktadir.

iii- Maddenin bashginda, “Yabanci iilke adli veya idari makamlarinca verilen
bosanma kararlarmin niifus kiitiigiine tescili” ciimlesine yer verilmis “tanima”

kavrami kullanilmamustir.

Kanaatimizce tiim bu hususlar ve maddenin diizenlenis bigimi karsisinda, NHK m. 27/A f. (3)

tescili reddedilen idari kararlarin Tiirk mahkemelerince taninmasi yolunu agmamaktadir.

8 “Oysa, tamma ve tenfizi istenilen belgenin resmi senet niteliginde oldugu yasamn ongérdiigii anlamda ilam
niteligi tasimadigi agiktir. Hal béyle olunca, davamn reddine karar verilmesi gerekirken, yazili oldugu iizere
hiikiim kurulmas: dogru degildir.” Yargitay 2. HD E. 2007/12361, K. 2008/12805, 24.09.2008. Karar i¢in bkz.:
(www.kazanci.com),

500
MHB, Cilt: 37, Sayi: 2, 473-507.


http://www.kazanci.com/

Public and Private International Law Bulletin, Volume: 37, Issue: 2, 473-507.

Gergekten de kanunun amaci —her ne kadar gerek¢e yayimlanmamis olsa da- yabanci
bosanmalar ile evliligi sona erdiren mahkeme kararlar1 bakimindan MOHUK ’a basvuru yolunu
diizenlemek degil, mahkemelerdeki is yiikiinii azaltmak ve belirli kosullarda Tiirk
vatandaslarina kolaylik saglamaktir. Dolayisiyla, konumuz kapsamindaki yabanci idari
kararlarin, taraflarin birlikte bagvurmalarinin miimkiin olmadig1 durumlarda, Tiirkiye’de sonug
dogurmas1 MOHUK m. 50 nedeniyle miimkiin olmayacaktir®® . Tiim degerlendirmelerimize
ragmen, fili olarak bu diizenlemenin nasil yorumlanacagi ve uygulanacagi c¢ikartilacak

yonetmelik ve verilecek mahkeme kararlar1 ile agikliga kavusacaktir.

B. Eslerin Tescil Talep Etmeksizin Tanima Talebinde Bulunmasi Miimkiin miidiir?

NHK m. 27/A’nin 3. fikrasinda yer alan hiikmiin (tescili miimkiin olan bir yabanci mahkeme
kararmin tescili talep edilmeksizin) dogrudan Tiirk mahkemelerinden tanima talep edilmesine

olanak taniyip tanimadigi hususu da {izerinde durulmasi gereken bir konudur.

Uygulamada taraflar anlasarak, tanima talebinde bulunmakta ve bu yolla yabanci bosanma
kararlarinin  Tiirkiye’de taninmasmi saglamaktadir. NHK m. 27/A’nin uygulanmaya
baslamasiyla birlikte, tescil talebiyle yabanci kararin Tiirkiye’de sonu¢ dogurabilmesi
saglanabilecekken, tanima talep etmekte taraflarin hukuki yarari bulunmayacaktir (HMK m.
114/n)%°. Ciinkii davacinin dava agmada hukuki yarar1 bulunmasi, dava dis1 bir yolla bu hakki
elde edememesine baglhdir. Ayrica NHK m.27/A’nm 3. fikrasinda, MOHUK uyarimca bir
tanima karar1 verilebilmesi, tescil talebinin reddine baglanmistir. Bu anlamda 3. fikra HMK m.
114/2 uyarinca 6zel bir dava sart1 olarak da degerlendirilebilir. A¢ikladigimiz bu nedenlerle,
istisnai haller hari¢, davacinin bosanma kararinin taninmasi talebi ve davalmin kabuliiyle

gergeklesecek tanima talepleri, dava sart1 yoklugundan kanaatimizce reddedilebilecektir.

C. Tescil Talebinin Reddine Kars1 Kanun Yolu

Yapilan degisiklik incelendiginde, NHK m. 27/A f.(3)’de tescil talebi reddedilen yabanci

kararlarin tanmmasmin MOHUK’a gore yapilacagi belirtilmektedir. Bu ifade tarziyla

89 Tescili reddedilen idari yabanci kararlarin MOHUK kapsaminda taninmasi yolunun agilmamus olmasi, 6zellikle
yukarida degindigimiz {izere, yabanci idari bosanma karar1 ve evliligi sona erdiren kararlarin Tiirkiye’de sonug
dogurmasinda hukuki yarar1 bulunan diger kisiler bakimindan dogacak sakincalarin 6nlenmesi imkanini da ortadan
kaldirmustir.

% Tanima ve tenfiz taleplerinde dava sartlar1 ve hukuki yarar konusundaki tartismalar igin bkz.: Burak HUYSAL,
6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Ile Getirilen Yenilikler Isiginda Yabanci Mahkeme Kararlarinin
Taninmast Ve Tenfizi Konusunda Bazi Tespitler, MHB, C. 2, S.1, 2012, s. 83.
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diizenleme yabanci makamlarca verilmis olan bosanma kararlari ile evliligi sona erdiren diger
kararlara iliskin tescil talebi reddedildiginde, talep sahipleri bakimimndan tek olanagin MOHUK
hiikiimlerine goére bir tanima talebinde bulunma oldugu izlenimi uyandirmaktadir. Oysa ki
diizenleme, kanaatimizce bir kanun yolu diizenlemesi olmayip, tescil talebinin reddi
durumunda tanima yolunun acik oldugunu ifade etme amaci tagimaktadir. Dolayisiyla yabanci
karara iligkin tescil talebi reddedildiginde, hukukumuzda yer alan olagan kanun yollarina

basvuru olanagi varligini korumaktadir.

Doktrinde, kamu diizenine aykirilik nedeniyle idarece tescil talebinin reddedilmesi iizerine
acilacak “tanima davas1” ile tescilin gerceklestirilebilecegi savunulmaktadir®. Buna gore aile
mahkemesince yabanci kararin kamu diizenine aykir1 olup olmadigi incelenecek ve aykirilik

yoksa yabanci kararin NHK m. 27/A uyarinca tesciline karar verilecektir.

Biz bu goriise katilamiyoruz. Yetkili Tirk idari makam: tarafindan tescil talebi
reddedildiginde, kanaatimizce taraflarin idari yargi yoluna bagvurmalar1 miimkiin olabilecektir.
Burada, 6zellikle idare tarafindan m. 27/A’da yer alan kosullarin takdirinde bir hata yapildig:
diistiniiliiyor ise, bu hatali isleme Kkars1 talepleri reddedilen basvuru sahipleri, idare
mahkemesinde dava agarak islemin iptalini ve kararin tescilini talep edebilecektir. Bu anlamda
aile mahkemelerine yoneltilecek talep, kanaatimizce idarenin ret kararindan bagimsiz bir

tanima talebi olarak ele alinmali ve degerlendirilmelidir.

Yargt yolu bakimindan “Niifus Davalar” bashkli NHK m. 36’da yer alan ve ilgilinin
yerlesim yeri asliye hukuk mahkemesini gérevli ve yetkili kilan diizenleme de tereddiitlere yol
acabilir. Ancak NHK’nin 36. maddesinin altinda yer aldigi Dordiincii Bolim, “Kayit
Diizeltmeleri” bashigin1  tasimakta ve niifus kayitlarmin  diizeltilmesi davalarini
diizenlemektedir. Dolayisiyla, bir yabanct mahkeme ya da idari makam kararmn, tesciline
yonelik m. 27/A diizenlemesi bir niifus kaydinin diizeltilmesi davasi degildir. Bu nedenle, bir
idari islem olan tescil talebinin reddi de NHK m. 36 kapsamina girmemektedir. Diger yandan
yapilan tescilin hukuka aykiri olmast durumundaysa, yapilan tescil islemi igin NHK m. 40

kapsaminda asliye hukuk mahkemelerinde dava acilabilecektir®.

Yaptigimiz degerlendirmeler sonucunda, yabanct adli veya idari makamlarca verilmis olan

bosanma kararlari ile evliligi sona erdiren diger kararlarin tescil talebinin reddi karsisinda idari

%1 SENSOZ MALKOC, s. 244.

92 Doktrinde -tescilin reddi i¢in olmasa da- kamu diizenine acik¢a aykiri olmasma ragmen hatali olarak tescil
edilmis olan kararlara karsi asliye hukuk mahkemesinde, cumhuriyet savciliklar1 ve niifus miidirliiklerince
tanimanin reddi davasi acilabilecegi savunulmaktadir. Bkz.: SENSOZ MALKOC, s. 244-245,
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yargl yolunun agik olmasi ise sorunlara yol acabilecektir. Burada iptal davasi ile karsilasan
idare mahkemesi yargiclari, yukarida inceledigimiz ve esasinda uzmanlik alanlarina girmeyen
pek cok milletlerarast 6zel hukuk sorununa ¢oziim bulmak zorunda kalacaktir. Belirtmis
oldugumuz bu sakinca karsisinda, NHK m. 27/A’da tescil talebinin reddi durumunda aile
mahkemelerinin gorevli kilinmasinin daha yerinde bir ¢dziim olacagi ve yargi yoluna iligkin

muhtemel siipheleri net bir sekilde ortadan kaldiracagini diisiinmekteyiz®.

Sonug¢

Genel olarak bakildiginda, 690 sayili KHK ile 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu m. 27/A
ile yapilan diizenleme yabanci iilkelerde adli ve idari makamlarca verilen bosanma, evliligin
butlani, iptali veya mevcut olup olmadigi gibi evlilik birligini sona erdiren kararlarin dogrudan
tesciline olanak tanimakla milletlerarasi 6zel hukuk sistemimiz bakimindan 6nemli bir

degisiklik meydana getirmistir.

Diizenleme 6zellikle, doktrinde ifade edilen ve evlilik birligini sona erdiren idari makam
kararlarmin Tiirkiye’de kesin hiikiim ve kesin delil etkisi kazanmasi gerektigi yoniindeki bazi
beklenti ve elestirilere cevap vermektedir. Ancak doktrinde ortaya konulan idari bosanma
kararlarinin Tiirkiye’de taninmasina yonelik beklenti, bu kararlarin tanimaya gerek kalmaksizin
dogrudan tesciline olanak saglamakla bir adim oOteye ge¢mistir. NHK m. 27/A uyarinca
gerceklestirilecek tescil isleminin hukuki mahiyeti belirsiz olmakla birlikte, kanaatimizce
yapilacak islem sadece tescil olup, milletleraras1 6zel hukuk bakimindan tanima vasfini haiz

olmayacaktir.

Diizenlemede giidiilen amaglardan birinin adliyelerdeki is yiikiiniin azaltilmasi oldugu
anlagilmaktadir. Ancak NHK m. 27/A’da 6n goriilen tescil olanagi bakimindan aranan
kosullarin yerindeligi, 6zellikle de yabanci makamin yetKili olmasi bakimindan denetimi
elestiriye agiktir. Ayrica tescil i¢in aranan kosullarin Tiirk idari makamlarinca degerlendirilecek
olmasi, kamu diizenine aykir1 olmama gibi hususlar dikkate alindiginda, etkin ve yerinde bir
denetim yapilmasini saglamaya elverigli degildir. Keza Tiirk idari makamlarinca yabanci adli

makam kararlarinin denetlenecek olmasi da hukukun genel ilkeleriyle bagdagsmamaktadir.

9 NHKda yapilacak bir degisiklikle, kamu diizenine aykiri olmasina ragmen, hatali olarak tescil edilen bir kararin
tescilinin hukuka uygun hale getirilmesi i¢in “tanimanin reddi davasi” seklinde bir dava agilabilecegi, bu dava
yetkisinin Igisleri Bakanlig, Niifus Isleri Genel Miidiirliigii, cumhuriyet savciliklari ve yarari olan herkese
taninmas1 yoniindeki goriis icin bkz.: SENSOZ MALKOC, s. 244-245,
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NHK m. 27/A ile yapilan diizenlemede agik birakilan ve diger kanunlarla baglantilar: ele
alinmayan pek ¢ok konu vardir. Bunlardan en 6ne ¢ikanlar ise tescil talebinin reddi durumunda
hangi yargi yoluna bagvurulacagi ve tescili reddedilen yabanci idari makam kararlarinin
MOHUK kapsaminda taninmasinm miimkiin olup olmayacagi hususlaridir. Ayni sekilde
eslerden birinin 0limii halinde, mirascilar gibi hukuki yarari bulunan iiglincii kisilerin bu
dogrudan tescil olanagindan faydalanmasini saglayacak bir hitkkme yer verilmemesi biiyiik bir
eksikliktir. Belirtmis oldugumuz bu noktalar ve yukarida detayli olarak incelemeye galistigimiz
konular dikkate alindiginda, 6nemli bir ihtiyaci karsilamaya yOnelik bir diizenlemenin,

konunun 6nemine kiyasla acele ve sonuglar1 yeterince diisiiniilmeden hazirlandig1 sdylenebilir.
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