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ATHM YARGISINDA YENI DONEM: PROTOKOL NO. 14’LE
GETIRILEN YENI KABULEDILEBILIRLIK OLCUTUNUN
UYGULANMASINA ELESTIREL BAKIS

Yard. Doc. Dr. H. Burak GEMALMAZ*

Ozet

Avrupa Insan Haklary Sozlesmesiyle (AIHS) kurulan Avrupa Insan Haklary
Mahkemesi (AIHM) bir siiredir devasa bir is yiikii sorunuyla karst karsyyadur.
Bu is yiikii sorununu ¢ozmek amacryla yapilan calismalarin somutlasmis son
ornegi, 2004 tarihli Protokol No. 14 (P14) oldu. Rusya’nin ayak diremesi sebe-
biyle yaklasik 6 yil boyunca yiiriirliige giremeyen P14, 1 Haziran 2010 tarihinde
yiiriirliige girmistir. P14 ile ATHS sistemine getirilen cok sayida yapisal ve usuli
degisiklikten birisi, Sozlesme sisteminde alisilagelenden farkl nitelikte bir ka-
buledilebilirlik élciitii ongormesidir. P14’le ATHS sisteminde éngoriilen degisik-
lik sonucu, basvurucu, “onemli bir él¢giide dezavantajli durumdan muzdarip”
oldugunu gosteremedigi miiddetce, sikayet kabuledilebilir bulunmayacaktir. Bi-
lindigi iizere P14’iin yiiriirliige girmesinden énceki AIHS sisteminde, “magdur”
statiisiiniin kazanilmast icin, Taraf Devletlerin tasarrufundan “etkilenmis” ol-
mak yeterli(y)dir; “zarar gormiis” olma kosulu aranmaz(dy). Magdur kavrami-
mn alanint daraltryor olmast dolayistyla elestiri almakla birlikte P14°le getiri-
len yeni kabuledilebilirlik olciitii, P14’iin yiiriirliige girdigi 1 Haziran 2010 ta-
rihinden bu yana, AIHM tarafindan yapilan kabuledilebilirlik incelemelerinde
kullanulmaktadur. Nitekim bu calismada AIHM in P14’le getirilen degisiklikler
sonrasinda oniine gelen bireysel sikayet basvurularinda inceleme yaparken dik-
kate aldigi(alacag) olgiitler saptanmaya ¢alisilmaktadur.

Anahtar kelimeler: AIHS, AIHM, Protokol No. 14, énemli bir olciide deza-
vantajlt durumdan muzdarip olma, magdur.
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NEW ERA IN THE JURISPRUDENCE OF THE EUROPEAN COURT OF
HUMAN RIGHTS: CRITICAL REFLECTIONS ON THE APPLICATION OF
NEW ADMISSIBILITY CRITERION OF PROTOCOL NO. 14

Abstract

It is well known that the European Court of Human Rights (the Court) which
was established by the European Convention on Human Rights (ECHR) is
faced with the enormous work load. The final effort with a view to solve work
load problem is the Protocol No. 14 of 2004 (P14). P14 entered into force on 1
June 2010. One of the structural amendments of P14 is the unusual admissibil-
ity criterion. With this amendment, an application is to be found inadmissible
unless he/she has not suffered a significant disadvantage. After 1 June 2010,
the Court consistently applies said amendment in its review of admissibility.
In this Article, the criteria of the Court in assessing the admissibility of the ap-
plications shall be critically analyzed.

Keywords: ECHR, European Court of Human Rights, Protocol No. 14, signifi-
cant disadvantage, victim.

Giris

Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesiyle (ATHS) kurulan Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin (ATHM) bir siiredir devasa bir is yiikii soru-
nuyla karsi kargiya kaldigi biliniyor. Sadece alisildik cezai ve idari
uyusmazliklara bakmakla yetinmeyip diipediiz ticari ve 6zel hukuk
karakterli uyusmazliklara da bakan ve yaklasik 800 milyon kisiyi kap-
sayan bir ulusaliistii yarg: yerinin is yiki probleminden kacinmasi
pek kolay olmasa gerek.

Bu is yiki sorununu ¢ézmek icin uzun yillardir gesitli ¢oziimler tize-
rinde tartigiliyor. Bu calismalarin somutlagsmig son 6rnegi, bir kismi
son derece tartigsmali hiikkiimler iceren cesitli ¢oziim Onerilerini yansi-
tan 2004 tarihli Protokol No. 14 (P14)! oldu. Rusya’nin ayak diremesi

E “Insan Haklarim ve Temel Ozgiirliikleri Koruma Sézlesmesinin Denetim Siste-
mini Degistiren Protokol 14” (“Protocol No. 14 to the Convention for the Protecti-
on of Human Rights and Fundamental Freedoms, amending the control system
of the Convention”) 13 Mayis 2004 tarihinde kabul edilerek imza ve onaya acil-
mis ve 1 Haziran 2010 tarihinde yurirlige girmistir. Protokoliin Turkge gevirisi
icin bkz. GEMALMAZ, M.S., Bolgesel sistemler, s. 201-223.
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sebebiyle yaklasik 6 yil boyunca yirirlige giremeyen ve bu sebeple
agirlikli olarak akademisyenlerin ilgisine mazhar olan P14, 1 Haziran
2010 tarihinden itibaren avukatlarin ve uygulamacilarin giindeminin
de ilk maddeleri arasina girmistir.

AITHS sisteminde cok sayida yapisal ve usuli degisiklik? getiren P14’tin
icerdigi yeniliklerden birisi, S6zlesme sisteminde aligilagelenden farkl
nitelikte bir kabuledilebilirlik 6l¢iitii 6ngérmesidir. P14 Madde 12’ye
gore, Sozlesmenin bireysel bagvurularin kabuledilebilirlik kogullari-
m diizenleyen 35/3 Maddesi iki bende ayrilacak ve bagvurucu “6nemli
bir ol¢iide dezavantajli durumdan muzdarip” oldugunu gésteremedigi
miiddetce, sikayet kabuledilebilir bulunmayacaktir. Boylelikle, bireysel
bagvuruda bulunabilmek icin Sézlesmenin aradigi “magdur” kavramai-
na bir yenilik getirilmistir. Bilindigi tizere, Mahkemeye gore “magdur”
statiisiiniin kazanilmas: i¢in, Taraf Devletlerin tasarrufundan “etki-
lenmis” olmak yeterli(y)dir; “zarar gérmiis” olma kosulu aranmaz(di).?
Bu, bireysel bagvurucu olabilecekleri genigleten bir yaklagimdi. Oysa
ongorilen degisiklik, bu yerlesik ictihadin tam tersine olarak, magdu-
riyet iddiasi i¢in “6nemli bir olciide dezavantajli durumdan muzdarip™
olundugunu gésterme zorunlulugunu getirmektedir. Herhalde “6nem-
li bir ol¢tide dezavantajli durumdan muzdarip” olmak, Taraf Devletin
tasarrufundan “etkilenmis” olmaktan ¢ok “zarar gérmiis” olmak duru-
muna yakin olsa gerektir ve dolayisiyla tehlikeli sonuclara yol agma
riski tasimaktadir. Ustelik bir magdurun onemli bir 6lciide dezavan-
tajli durumdan muzdarip olup olmadiginin nasil belirlenecegi hususu
hem her bir uyusmazlik tiiri hem de somut olay agisindan degiskenlik
arz edecek cesitli problemleri de beraberinde getirmektedir.

Iste bu sebeple anilan degisiklik doktrinde ilkesel diizeyde cok yogun
elegtiriler almigtir. Bireysel bagvurular:1 sistemden cikarmak tizere
kurgulanan ve “anayasal adalet™ kisvesiyle sunulan bu degisikligin
oziinde insan haklari1 koruma sisteminde geri déniisii mimkiin olma-
yan bir deformasyon yaratacag: distiniulmektedir.

2 P14’tn getirdigi yenilikler hakkinda ayrintili ve elestirel bilgi i¢in bkz. GE-
MALMAZ M.S., Genel Teori, s. 1041-1068.

3 AIHS baglaminda magdur kavrami hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. ARS-
LAN, s. 81-109; ZWAAK, s. 1-93, ozellikle s. 58-61; HARRIS/M. O'BOYLE /
BATES/BUCKLEY, s. 790-796, 6zellikle 791.

4 Metin i¢in bkz. GEMALMAZ M.S., Bolgesel Sistemler, s. 216.
5 WILDHABER, s. 161-165.
6 Bkz. ALTTPARMAK, Biirokrasi Krizi, s. 31-44; GEMALMAZ, M.S., Genel Teo-
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Ancak anilan hiikme yoneltilen elestiriler ne kadar hakl olursa olsun,
P14, 1 Haziran 2010 tarihinden itibaren yiiriirliktedir. Nitekim, bir y1l-
Iik siirecte, yani Temmuz 2011 itibariyle, s6z konusu yeni kabuledilebi-
lirlik 6l¢iitiiniin ¢cok sayida uygulamasi yapilmistir. Dolayisiyla artik kisa
vadedeki pratik etkisi belirsiz elestirilerle zaman kaybetmek yerine, bir
an evvel yeni kabuledilebilirlik 6l¢iitiiniin uygulamasinin nasil olmasi
gerektigine yonelik caligmalar tizerinde yogunlagsmak gereklidir. Bugii-
ne dek bireysel bagvuru usuliiyle elde edilen kazanimlarin korunmasi
ve siirdirilmesinin belki de en etkili (ve hatta tek) yontemi budur.

I. Ekonomik Yonii One Cikan Davalar ve “(")neml.z: Bir Olgiide
Dezavantajli Durumdan Muzdarip” Olma Olgiiti

A- Asgari Esik Sorunu, Maddi Zararin Goreli Etkisi ve
Dikkate Alinmasi Gereken Faktorler

S6z konusu bir yillik siirecte P14’iin getirdigi yeni kabuledilebilirlik 61-
clitiinin uygulandigi davalarin agirlikli olarak mali/maddi yoni 6n plan-
da olan uyusmazlhiklar oldugunu gozlemlemek mimkiindir. Gergekten
ATHM Uciincii Boliim, 1 Haziran 2010 tarihinde verdigi kabuledilebilirlik
karariyla (Ionescu v. Romanya)” aym tarihte yurirlige giren P14t res-
men uygulamistir. P14’ ilk kez uygulayan Ionescu karari, miinhasiran
yeni kabuledilebilirlik 6lciitiiniin islevsel kilinmas: tizerine kuruludur.
Ionescu kararinda “onemli bir élciide dezavantajli durumdan muzdarip”
olma 6l¢iitiiniin tiim unsurlariyla ele alindigin1 gormekteyiz.®

Ionescu davasinda bagvurucu, karayolu ile insan tagima sozlesmesi
baglaminda 90 Euroluk zarara ugradigini iddia etmistir. Dolayisiy-
la zikredilen dava, P14’in getirdigi yeni kabuledilebilirlik 6l¢iitii ile
malvarligindaki kaybin 6l¢iisii arasinda bir baglanti kurmaktadir. Za-
ten “6nemli bir olciide dezavantajlt durumdan muzdarip” olma 6lciti
parayla olciilebilen uyusmazliklarda daha kullanighdir. Her ne kadar
insan haklari ihlalleri maddi boyuttan ve maddi zarardan fazla mane-
vi boyut ve manevi zarar icermekteyse de, parayla ¢l¢iilebilen maddi
zararlar 6zelinde degerlendirme yapmak daha kolaydir. Maddi zarar,

ri, s. 1041-1068.

7 Adrian Mihai Ionescu v. Romania, App. No. 36659/04, Admissibility Decision
of 1 June 2010.

8 Bu karari inceleyen bir ¢aligma icin bkz. AYBAY, s. 60-61.



AIHM Yargisinda Yeni Dénem 213

duygusal/manevi zarardan daha kolayca gosterilebilir ve ispat edilebi-
lir. Maddi zarar, manevi/duygusal zararin tersine muglak ve magdur-
lara gore degisken karakterli olmayip daha rahat 6l¢ilebilir.

Bu baglamda eklenmelidir ki, ATHS cercevesindeki haklarin biiyiik
cogunlugunun maddi/mali boyutu bulunmaktadir. Bu acidan, maddi
zararlar sadece miilkiyet hakk: 6zelinde giindeme gelmemektedir. Ni-
tekim Ionescu davasinda bagvurucunun ugradigini iddia ettigi zarar,
Sozlesmenin adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. Maddesi (mahke-
meye ulagma hakki) kapsaminda bir sorun dogurmustur. Anlagiliyor
ki ATHM P14’iin uygulamasinin ilk érneklerini, hangi hak temelinde
ileri stirtildigiine bakilmaksizin, mali konulu uyusmazliklara hasre-
decek, miiteakiben manevi ve ilkesel boyutlu daha ¢etrefil uyusmazlik-
larda yeni 6l¢iitiin uygulanma kabiliyetini gelistirecektir.

Ionescu kararinda Mahkeme, yeni kabuledilebilirlik 6l¢iitiinii somut
vakaya re’sen uygulamigtir. Yeni kabuledilebilirlik 6l¢itiintin daha
once yorumlanmadigini ve fakat bazi1 muhalefet serhlerinde bu 6lciite
deginildigini belirten ATHM, sikayet konusu tasarrufun bagvurucu ba-
kimindan 6nemli bir dezavantaj dogurup dogurmadiginin uyusmazlik
konusu meselenin mali etkisi ve davanin bagvurucu i¢in 6nemi gibi
faktorler cercevesinde belirlenebilecegini diigtinmektedir. Bu baglam-
da ATHM, talebin kayda deger olmamasinin belirleyici faktér oldugu
ve kabuledilemez bulunan Bock kararini hatirlatmaktadir.®

Mahkeme somut olay 6zelinde bagvurucunun, kendi beyanina gore
sadece 90 Euroluk bir zarardan muzdarip oldugunu tespit ederek or-
tada “6nemli bir ol¢ciide dezavantajlt durumdan muzdarip” olma duru-
munun gerceklesmedigine karar vermigtir. Mahkeme devamla, distik
maddi zararin bagvurucu tizerindeki goreli etkisini ele almigtir. Mah-
kemeye gore, dava dosyasinda, 90 Euroluk zararin basvurucunun ki-
sisel yasami tizerinde kayda deger bir etkisi olacagina delalet eden bir
delil bulunmamaktadir.'® Bagvurucunun bilenen mali pozisyonu, s6z
konusu 90 Euroluk zarari tolere edebilir.

9 Bock v. Germany, App. No. 22051/07, Admissibility Decision of 19 January 2010.
Bu davada yaklagik 8 (7.99) Euroluk” alacagi bakimindan adil yargilanma hak-
kinin ihlalini giindeme getiren bagvurucunun bireysel bagvuru hakkini kotiye
kullandig1 degerlendirmesini yapan ATHM kabuledilemezlik karar1 vermistir.

10 Jonescu v. Romania, App. No. 36659/04, Admissibility Decision of 1 June
2010, para. 35.
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Buna gore, “6nemli bir élciide dezavantajli durumdan muzdarip” olma
6lctutiiniin iki ana unsuru bir arada etki dogurmaktadir. Béyle olma-
s1 kacinilmazdir. Zira bir meselenin mali bedeli belki objektiftir ama
bagvurucu tzerindeki etkisi gorelidir. Bir kez, hangi o6l¢iiye gore bir
zararin bagvurucuyu 6nemli bir dezavantaja sokacagi belirli degildir.
Dezavantajlhi bir duruma disildiginiin hangi miktara gére karar ve-
rilecegi belirsizdir ve Ionescu kararindan bu konuda bir ilke cikartmak
miimkiin olmamaktadir. Kaldi ki, farkls haklar baglaminda ¢ok cesitli
konularda giindeme gelebilen maddi zararlar bakimindan standart bir
ekonomik kayip 6lciisii belirlemek zaten miimkiin degildir.

Nitekim ATHM farkli haklara dair cok sayida kararda, esasa iligkin
olarak zararin miktar: ile bagvurucunun durumunun etkilegim halin-
de olduguna dikkat etmistir. Mesela, tipki bu yaziya konu olan Ionescu
kararindaki gibi S6zlesmenin adil yargilanma hakkini diizenleyen 6.
Maddesi kapsamindaki mahkemeye ulagma hakkinin mahkeme harg-
lar1 sebebiyle ihlal edildiginin ileri strildigi bir davada Mahkeme,
herhangi bir geliri olmayan bagvuruculardan asgari ticretin dort kata-
na denk gelecek seviyede yargi harci alinmasinin Madde 6’nin ihlali-
ni tegkil ettigi sonucuna varmigtir.!* Miilkiyet hakk: meselelerinde de
AIHM ugranilan zararin miktar: ve malvarhgindaki azalmanin mikta-
rinin miilkiyet hakkini ihlal edip etmedigini tartarken, bagvurucunun
kisisel ve ailevi durumunu dikkate almaktadir.’? Hatta ATHM miilki-
yet hakk: 6zelinde, sadece esasa dair degil, hakkin uygulanabilir olup
olmadigini saptarken de bagvurucunun ugradigini iddia ettigi zararin
miktarin 6l¢ii olarak kullanmaktadir.'* Boyle hallerde belki miilkiyet
hakkina konu olabilecek bir deger mevcuttur ama bu degere yonelik
P1-1’in uygulanmasina degecek ol¢iide zarar s6z konusu degildir. Bu
tip durumlarda, hakka miidahale olusmadig1 kabul edilir.*

11 Mehmet ve Suna Yigit v. Turkey, App. No. 52658/99, Judgment of 17 July
2007.

12 Ornek kararlar icin bkz. GEMALMAZ, H.B., Miilkiyet Hakki, s. 590-
602.

13 Ornegin bkz., Van der Mussele v. Belgium, Judgment of 23 November 1983;
Langborger v. Sweden, Judgment of 22 June 1989; Woonbron Volkshuisves-
tingsgroep and others v. Netherlands, App. No0.47122/99, Admissibility De-
cision of 18 June 2002; Lyubov Nikolayevna Krivonogova v. Russia, App.
No.74694/01, Admissibility Decision of 1 April 2004; Zeman v. Austria, App.
No0.23960/02, Admissibility Decision of 30 June 2005; Akgiil v. Turkey, App.
No. 7673/02, Admissibility Decision of 30 January 2007.

4 Buictihatlar temelinde doktrinde P14 yururlige girmeden 6nce AIHSde dii-
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Ionescu kararina geri donecek olursak, Sozlesmesel haklarin ihlalini
tesgkil ettigi ileri siiriilen ve objektif olarak diisiik oldugu hususunda
bir tartisma bulunmayan zararin bagvurucu tizerindeki gercek etkisi-
ni gostermenin 6nemli oldugunu goriiyoruz. Mahkeme acikca belirtme-
se de, hem tercih ettigi ifade tarzi hem de klasik ispat kurallar: geregi,
zararin gergek etkisini gostermek basvurucuya diismektedir. Elbette
Ionescu kararindan basvurucularin hangi araclarla zararin kendileri
icin 6nemli sonuclar doguracagini gosterebileceklerine iligkin bir veri
ckmamaktadir. Herhalde, genel gelir ve gider pozisyonunun tercihen
resmi belgelerle (maag bordrosu, bakmakla ytiikiimli olunan kigi sayi-
s1, vergi belgeleri, faturalar gibi) belirtilmesi zararin gercek etkisinin
takdirinde faydali olabilecektir.

Yukaridaki miilahazalarin gecerliligi Mahkemenin Birinci Bolimii-
niin 1 Temmuz 2010 tarihli Korolev v. Rusya' karariyla iyice belirgin-
lesmigtir. P14’in ikinci kez uygulandigi Korolev v. Rusya karari, tipki
Ionescu karar gibi yeni kabuledilebilirlik 6l¢iitiiniin iglevsel kilinmas:
uzerine kuruludur.

Korolev kararina bakildiginda, yukarida Jonescu karar: icin séylenen-
lerin biytiik ol¢tide gecerli oldugu goriilmektedir. Bu davada basvurucu
pasaportunu yenilemek tizere yetkili kamu makamina bagvurmasina
ragmen bu konuda bir gelisme elde edememistir. Bagvurucuya gore,
ilgili kurumun amiri, kendisinin basvurusuyla ilgili belgelere ulagma-
sin1 da engellemistir. Ulusal yargi makamlari bagvurucunun pasaport
islemleriyle ilgili belgelere ulagsmasi yoniinde hiikiim kurmus ve yak-
lagik 22.50 Rublelik yargilama giderlerinin basvurucuya édenmesine
karar vermigtir. Bagvurucu basta icra miidiiriiniin eylemsizligi nede-
niyle s6z konusu 22.50 Rublelik tazminati alamamig ve ulusal yarg:

zenlenen miilkiyet hakkinin uygulanabilirligi bakimindan P14%in getirdigi
yeni kabuledilebilirlik 6l¢iitiiniin iglevsellesebilecegi ongorilmiistir. Soyle ki,
baz1 davalarda “6nemli bir 6l¢iide dezavantajli durumdan muzdarip” olma 6l-
ciiti ile P1-1’in uygulanabilirligi icin aranan zarar egigi kesisebilir. Boyle bir
ortismenin yasanmas: halinde Mahkeme, hi¢ P1-1’e gitmeyecek, dogrudan
magduriyet kosulunun gerceklesmemesinden otiirti bagvuruyu kabuledile-
mez ilan edebilecektir. Miilkiyetin temelde parayla 6l¢iilebilen bir degere kar-
silik geliyor olmasi, P1-1’in ihlal edildigi iddiasiyla karsilasildiginda “6nemli
bir 6l¢iide dezavantajli durumdan muzdarip” olma 6l¢iitiiniin i¢inin doldurul-
masini kolaylagtirabilir. Bkz. GEMALMAZ, H.B., Miilkiyet Hakki, s. 191-194.
15 Korolev v. Russia, App. No. 25551/05, Admissibility Decision of 1 July 2010.
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makamlari 6niinde sadece bu konuda cesitli girisimlerde bulunmasina
ragmen, usuli sebeplerle bunlar1 kaybetmistir.

Bagvurucu ATHM oniinde yetkili makamlarin ulusal yarg: kararlariy-
la belirlenen 22.50 Rublelik meblagin édenmemis olmasinin ATHS’in
adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. Maddesi ile miilkiyet hakkini
diizenleyen P1-1’e aykirilik teskil ettigini ileri stirmistiir. Gorildugu
uzere burada da, tipki lonescu davasinda oldugu gibi, ekonomik olarak
belirlenebilir bir meblagdan, yani maddi zarardan kaynaklanan ihlal
iddias1 bulunmaktadir ve bu sebeple Mahkeme P14’tin getirdigi yeni
kabuledilebilirlik 6l¢iitiint rahat¢a uygulama imkani bulmustur.

AIHM’e gore, “6nemli bir élciide dezavantajli durumdan muzdarip
olma” ol¢utiinde kullanilan terimler tiiketici bir tanima elverigli ol-
mayip ictihadi acilim gerektirmektedir. Bu noktada Mahkeme, anilan
olctitiin bir sikayetin uluslararasi yargi organi éniinde incelenebilmesi
icin asgari bir esigi asmig olmasi gerektirdigini acik¢a vurgulamistir.
ngence ve kotii muamele yasagini diizenleyen ATHS Madde 3’e gon-
derme yapan Mahkeme, s6z konusu asgari siddet esiginin goreli ol-
dugu ve davanin biitiin kogsullarina baglh oldugu degerlendirmesini
yapmistir.'®* Mahkeme devamla, sikayetin ciddiyetinin takdirinde hem
bagvurucunun siibjektif algilamalarina hem de davanin konusuna ba-
kilmasi gerektigini belirtmistir.

Bu yoniiyle ATHM’in Birinci Béliimiiniin karari, yukarida fonescu ka-
rar1 hakkinda yapilan elestirileri bir dl¢iide karsiliyor gibi goziikmek-
tedir. Ozellikle asgari bir esik ihdas etmekle, doktrinde P1-1 miilkiyet
hakki 6zelinde daha 6nce ifade edildigi tizere!’, bnemli bir sistematik
acihm getirmis olmaktadir. Ustelik ATHM’in konuyu ele alis, séz konu-
su asgari egigin sadece kararda giindeme gelen adil yargilanma hakki
ve miilkiyet hakki ekseninden ibaret olmadigini, biitiin Sozlegsmesel
haklar icin gecerli olduguna isaret etmektedir. Mahkeme, bagvurucu-
nun bir zararin etkisi hakkindaki stiibjektif algisinin mutlaka objektif
verilerle de desteklenmesi gerektigini belirlemistir.

Somut olay ozelinde bagvurucunun bilgi edinme hakki icin degil de
sadece 22.50 Rublelik tazminat i¢in uluslararasi yarg: yoluna bagvur-
dugunu saptayan ATHM acikca diisiik miktarli bir zararin bile bag-

16 Ki bu yaklagimi Mahkeme ilk kez Madde 3 i¢in gelistirmigti. Bilgi icin bkz.
GEMALMAZ, H.B., Cocugun Bedensel Cezadan Korunmast, s. 47-62.
7 GEMALMAZ, H.B., Miilkiyet Hakki, s. 191-194.
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vurucunun spesifik kogullar1 dogrultusunda Sozlesmesel haklarin
ihlaline yol acabilecegini kabul etmistir. Bu acidan, yukarida Ionescu
karar vesilesiyle geligtirilmeye caligilan standartlarin biiyik o6l¢iide
benimsendigini gozlemlemek miimkiindiir. Hatta ATHM daha da ile-
ri giderek, bir zararin gercek etkisinin bagvurucunun i¢inde yasadig:
ulke ya da bélgenin durumunu g6z 6niinde bulundurarak takdir etmek
gerektigini vurgulamistir. Yine de Sézlesmenin yorumlanmasi ve uy-
gulanmasina hakim olan ilkelerden etkililik ilkesine vurgu yapsaydi
daha da yetkin bir standart tiretmis olurdu.'®

Korolev kararinda Mahkeme olayin sadece maddi boyutuna bakmamas
buna ek olarak uyusmazlik konusunun ilkesel bir insan haklar1 soru-
nu tegkil edip etmedigini de degerlendirmistir. Bu acidan bakildiginda,
“onemli bir dezavantajdan muzdarip olma” 6l¢itiiniin ayn1 zamanda
ilkesel meseleleri de kapsayacagini ongormek miumkiindiir. Nitekim
Mahkeme acikea, bilgi edinme hakkinin, lehe ulusal yargi kararlarina
ragmen kullanilmamasinin 6énemli bir dezavantaj tegkil ettigini be-
lirlemistir. Ancak basvurucu bunu sikayet konusu yapmadigindan ve
taleplerini miinhasiran 22.50 Rublelik maddi zararla sinirli tuttugun-
dan bu mesele tizerinde durmamagtir.'®

Korolev igtihadini yine Rusya’ya karsi1 Vasilchenko hiikmii izlemistir.
Birinci B6liim tarafindan hitkme baglanan ve ¢ok sayida alacak iddias:
ile mahkeme kararlarinin icra edilmemesinin bir arada ileri stiraldigi

18 Sozlesmenin uygulanmasi ve yorumlanmasina hakim olan esaslardan en

onemlisi etkililik ilkesidir. Bu ilkeye gire, Sozlesme sanal ve teorik haklar:
degil; gercek ve uygulanmasi gereken haklar1 vazetmistir. Bu ilke Sézlesme
hiktimlerinin en etkin bicimde uygulanmasini gerektirir. Kaynagini kismen
Sozlesmenin 34. Maddesinde biiyiik ol¢tide de Sézlesme yapici devletlerin
insan haklarina “iglerlik” kazandirma niyetinde (bkz. ATHS Baslangi¢ kis-
mi1) bulan ilke Sozlesmenin konusu ve amacina uygunlugun saglanmasina
yardimc: olan bir yorum araci olup “bicimselligin” kargitidir. Etkililik ilkesi-
ne gore haklara yapilan sinirlamalar ve Sézlesmeye konulan cekinceler dar
yorumlanmak durumundadir; haklar ise genis. Yine etkililik ilkesine gore
Mahkeme, her bir vakada bagvurucunun durumunu géz éniine almali ve her
bir vakanin biitiin sartlarin1 degerlendirerek bir sonuca varmalidir (etkililik
ilkesi hakkinda bilgi i¢in bkz. GEMALMAZ, H.B., Cocugun Bedensel Cezadan
Korunmast, 69-70 ve orada gosterilen eserler). Bu yoniiyle anilan ilkenin
P14’le getirilen yeni kabuledilebilirlik ol¢iitiinii iglevsellestiren Korolev kara-
rindaki konuya iligkin soyut ve genel belirleme baglaminda olduk¢a kullanig-
1 olacag1 anlagilmaktadir.

Tabi burada da Mahkemenin re’sen inceleme yapabilecegini hatirda tutmak
gerekir. Mahkeme tercihini uyusmazligin mali boyutuyla sinirlamisgtir.

19
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anilan davada Mahkeme, bagvurucunun 12 Euro’luk zarar bakimin-
dan esash bir dezavantajdan muzdarip olmadigina karar vermistir.?°

Mahkemenin Beginci Boliimiintin 30 Ekim 2010 tarihli Rinck kara-
r1 Korolev ictihadinin etkisinin hissedildigi en net 6rneklerden biri
olarak ayrica zikredilmelidir. Hiz limitinin 50 km/sh oldugu muhitte
hiz1 sabit radar tarafinda 51 kilometre olarak &l¢iilen bagvurucunun
polis tutanaklarina ulagsma ve radarin dogru 6l¢iim yapip yapmadigi-
m 6grenmek adina alt derece mahkemesi nezdinde yaptig: girisimler
sonucsuz kalmistir. Ustelik ehliyetine el konuldugu gibi avukat olan
bagvurucu 150 Euro’luk ceza ile 22 Euroluk yargilama masraflarini
da ddemistir Temyiz talebi reddedilen basvurucunun sikayeti 6niine
geldiginde ATHM toplam 172 Euro’luk zararin kayda deger olmadig:-
na karar vermigtir. Olayin biitiin yonlerini ilk kez Korolev kararinda
benimsenen yaklagim dogrultusunda bir de bagvurucunun kisgisel du-
rumu agisindan inceleyen AIHM devamla, hem maddi kaybin hem de
ehliyetin alinmasinin bagvurucunun hayatinda mali ya da diger bir
sekilde onemli bir problem dogurmadig: ve uyusmazligin ilkesel bir
mesele icermedigi degerlendirmesini yapmigtir.2!

AIHM kararinin Rinck kararinin ana hatlariyla yerinde oldugunu
soylemek mimkiindiir. Ancak yine de karara iki elestiri getirilebilir.
Birincisi, buradaki hukuki meselelerden birinin kabahatlerde ispat
kilfetinin degismesi ve kabahatlere iligskin yargilamalarda silahlarin
esitligi oldugu diistiniildiigiinde Mahkeme daha hassas ve ayrintila-
ra giren bir degerlendirme yapmaliydi. Ikincisi, para cezasi degilse de
ehliyete sadece 1 kilometrelik fazla siirat icin el konulmasinin hem
orantili bir yaptirim olup olmadigini hem de avukat olan sikayetc¢inin
araba kullanmasinin isi bakimindan elzem olup olmadigini géz 6niin-
de bulundurmaliydi. Hatirlatmak gerekir ki, ehliyete el konulmasina
iliskin gikayetler daha 6nce de Strasbourg organlar1 éniine miilkiyet
hakk: 6zelinde gelmistir.??2 Eger siirticii ehliyeti, sahibinin ticari iglet-
mesi veya gecimini saglayan meslegi icin elzem nitelikteyse, miilkiyet
hakkini iceren P1-1 uygulanabilir bulunabilecegi gibi tipk: Rinck dava-
sinda ileri stirildugi gibi adil yargilanma hakk: da giindeme gelebilir.?

20 Vasilchenko v. Russia, App.No. 34784/02, Judgment of 23 September 2010,
para.49.

2 Rinck v. France, App. No. 18774/09, Admissibility Decision of 19 October 2010

2 X v. Germany, App. N0.9177/80, Admissibility Decision of 6 October 1981, DR
Vol. 26, sf:258; D.K. v. Slovakia, App.No. 41263/98, Admissibility Decision of
14 May 2002, para. 2 (The Law).

. GEMALMAZ, H.B., Miilkiyet Hakki, s. 247-248. Ayrica bkz. ve krs. TRECH-
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Mahkemenin Besinci Bolimi, 30 Kasim 2010 tarihli Kovalenko ve
Boyko kararinda da benzeri bir yaklasimi siirdiirmiistiir. Ozii itibariy-
le 6zel hukuk kigileri arasindaki bir alacak davasi niteliginde olan ve
maaglarim1 yaklasgik iki yillik gecikmeyle tahsil edebilen ve bu arada
0,40 Euro’lik bir alacaklar1 kalan bagvurucularin sikayeti Mahkeme
tarafindan kabuledilemez ilan edilmistir. Bu karara varirken Mahke-
me, diger bircok gerekcenin yani sira, icra mudirliginin tahsilat ya-
vagliginin gikayet edilmesini, maag alacaklarinin sadece 2 yillik bir
gecikmeyle 6denmis olmasini ve alinamayan alacagin ¢ok diisiik meb-
lagh olmasini goz éntinde bulundurmustur.?*

Mahkemenin Uciincii Bolimiiniin 2011 basinda karara bagladig
Gaftoniuc davas: da hem konu hem de igerik bakimindan Korolev ig-
tihadin1 takip etmektedir. Ogretmen olarak atanmasina dair ulusal
mahkeme kararlarinin yargilama masraflarina dair kisminin gec icra
edilmesine ve gecen zaman i¢in bir faiz 6denmemesine iligkin bir gika-
yeti de iceren davada Mahkeme, P14’ii muhakemesine temel alarak
yaklagik 25 Euroluk (84 Romen Leyi) faiz zararinin bagvurucu icin
esash bir dezavantaj tegkil etmedigine karar vermistir. Asgari zarar
esigine spesifik vurgu yapan AITHM, zararin etkisinin goreli niteligini
ve bunun gercek etkisinin bagvurucunun icinde yasadig: iilke ya da
bélgenin durumunu g6z 6ntinde bulundurarak takdir etmek gerektigi-
ni tekrarlamigtir. Buna ragmen, devlet okulunda 6gretmen ve bekar/
dul bir anne olan bagvurucunun 25 Euro’luk zarardan etkilenmedigi
sonucuna varmigtir.?®

Acikcasi, Gaftoniuc kararinda Mahkemenin 6nemli bir firsati tepti-

gi gorilmektedir. Bir kez, diistur olarak benimsenen “bagvurucunun
somut kogullarinin dikkate alinmasi” ilkesi bu dava bakimindan fev-

SEL, s. 25, 35.

2 Kovalenko and Boyko v. Ukraine, App.No0.15066/03, Admissibility Decision of
30 November 2010. Bu davanin ilgin¢ yonlerinden birini emegin miilkiyet
hakki bakimindan statiisii problemi olusturmaktadir. Emeklerinin tam kar-
siligin1 alamamalarinin Sézlesmenin koélelik kulluk yasagini dizenleyen 4.
Maddesine aykirilik tegkil ettigi iddiasin1 Mahkeme, basvurucular ise riza-
lariyla girdikleri icin adil yargilanma hakk: kapsamina sokmug ve kabule-
dilemez ilan etmistir. Emegin miilkiyet hakk: bakimindan statiisii hakkinda
tartismalar icin bkz. GEMALMAZ, H.B., Miilkiyet Hakki, s. 257-269.

% Qaftoniuc v. Romania, App. No.30934/05, Admissibility Decision of 22 Febru-
ary 2011, paras.30-33.
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kalade islevsel olabilirdi, zira basvurucunun devlet okulunda 6gret-
men olmasi ve ¢ocugunu esi olmaksizin biiytitmesi 6zellikle dikkate
alinabilecek faktorlerdi. Mahkeme, bagvurucunun spesifik sartlarin
zikretmis ama bunlarin gercek etkisini tartmamigtir. Bu baglamda,
bagvurucunun aldigi maasin miktari, cocuk icin yapilan yillik veya
aylik masraflar, varsa tilkedeki enflasyon ve tilkenin genel ekonomik
durumu (ki ilkesel ictihatta bu faktoriin dikkate alinacag: belirtilmek-
tedir), cocugun babasindan nafaka alinip alinmadig1 veya aliniyorsa
ne kadar alindig1 gibi faktorler somutlagtirilip 6yle bir sonuca varil-
maliydi. Bu somutlagtirmalar belki kararin sonucunu etkilemeyecekti
ama bagvurucunun Kkisisel ve ailevi durumundaki faktorler bir ictihat
olusturulmasi adina kullanilmaya oldukc¢a miisaitti.

Nihayet 09 Haziran 2011 tarihli Luchaninova kararinda bagvuru-
cunun bireysel kosullarinin zararin etkisinin tartiminda bitiintiyle
hesaba katildigini gozlemlemekteyiz. Agirlikli olarak adil yargilan-
ma hakkinin cegitli unsurlarinin ihlalinin ileri siirildigi bu davada
Mahkeme, re’sen P14’le getirilen yeni kabuledilebilirlik 6l¢titiini olaya
uygulayarak Gaftoniuc kararinda kacirdig: firsat1 bu defa degerlendir-
migtir. Caligtigr is yerinden pek degerli olmayan mallar ¢alan bagvu-
rucu bir ceza almamis olmasina ragmen suclu bulunmustur ki bunun
bagvurucu tzerinde olumsuz etkisi oldugu asikardir. ATHM buna ek
olarak, adil olmadig: iddia edilen yargilama neticesinde suclu bulun-
masin1 miiteakip isten ¢ikarildigini, ise iade davalarinin yine ayni se-
beple aleyhine sonuclandigini dikkate almistir.2® Boylelikle Mahkeme,
yukarida Gaftoniuc karari baglaminda dile getirilen elestirileri kismen
karsilamis ve somut olay adaletine uygun bir yaklagim gelistirmis ol-
maktadir. ATHM’in Beginci Bé6limi tarafindan verilen Luchaninova
kararinin bir hiikiim niteliginde oldugunun ve s6z konusu tartimin
re’sen yapildiginin altini ¢cizmek gereklidir.

B- Kiimiilatif/Yigilmali1 Degerlendirme Yontemi

Ekonomik yoniti baskin karakterli uyusmazliklarda yukarida analiz
edilen unsurlarin disinda, maddi zararin toplam etkisine de bakil-
malidir. Dikkat edilirse, yukarida analiz edilen kararlarda mali zarar
agirlikli olarak tek kalemdir. Oysa, 6zellikle miilkiyet hakkina yonelik
ictihadindan bilinmektedir ki ATHM, somut olayin o6zelliklerine ¢ok

%6 Luchaninova v. Ukraine, App. No. 16347/02, Judgment of 9 June 2011, pa-
ras.46-50.



AIHM Yargisinda Yeni Dénem 221

6nem vermekte ve ayni genel uyusmazhigin icerisindeki farkli kalem-
leri bir biitiin olarak ele almaktadir. Bununla kastedilen, tek baglarina
ele alindiklarinda asir1 bir kiilfet yiiklemedigi gerekcesiyle bir ihlale
viicut vermeyen miidahalelerin, toplu olarak ele alindiklarinda bu se-
fer ihlale yol agmasidir. Bu yaklagima olaydaki biitiin miidahalelerin
kimilatif/yigilmali etkisi denilebilir.

AIHM Besinci Boliimiin 23 Kasim 2010 tarihli Dudek karari yigilmalh
yaklasim acisindan okunabilir. Dudek karar1 da Ionescu ve Korolev
ictihatlar dogrultusunda olmakla birlikte bir ek faktor olarak birden
fazla uyusmazlik icermekle onlardan ayrismaktadir. Dudek davasinda
dis hekimi olan bagvurucu, kamusal saglik sigortalari (zorunlu saghk
sigortasi) cercevesinde baktig1 hastalar icin yaptig1 masraf ve ticret-
lerin bir kismini tahsil edemedigi gerekcesiyle, sistemi organize eden
bagli oldugu meslek orgiitiine karsi ulusal diizlemde bes dava agcmagtar.
Bunlarin bir kisminda hakli bir kisminda ise haksiz bulunan bagvuru-
cu ATHM o6niinde sadece ulusal yargi makamlar: 6niinde goriilen dava-
larin ¢cok uzun siirdigi iddiasi temelinde Sozlesmenin adil yargilanma
hakkini diizenleyen 6. Maddesi ile etkili ulusal hukuk yollarina hakki
diizenleyen 13. Maddesinin ihlal edildigini ileri stirmistiir.

Hiikiimet kendisini, ulusal yargi makamlar: 6niinde goriilen davalarin
gercekten fazla uzun sirdigiini itiraf etmekle birlikte, bu davalarda
uyusmazlhiga konu meblaglar kiiciik oldugu i¢in bagvurucu bakimindan
fazla bir 6nemi haiz olmadig: seklinde savunmustur. Gercekten de s6z
konusu bes dava yaklagik 97, 71, 208, 213 ve 312 Euro’luk alacaklardan
ibarettir. Boyle olunca Mahkeme hemen P14’le getirilen yeni kabuledi-
lebilirlik 6l¢itiini devreye sokmaya caligsmistir. Ancak yeni kabuledile-
bilirlik 6l¢iitiiniin uygulanabilirlik kogullarindan sikayetin ulusal yarg:
makamlari 6niinde layikiyla ele alinmis olmasi geregi sebebiyle AIHM,
yeni kabuledilebilirlik kogulunu islevsellestirememistir.?’

Yine de Mahkeme, bagvurucunun zararinin kayda deger olmadigina bir
kez ikna oldugu i¢in, yeni kabuledilebilirlik 6l¢iitiinii somut olaya uygu-
layamasa bile, sz konusu meblaglarin distkligini S6zlesme Madde
35’de yer alan klasik kabuledilebilirlik 6l¢iitleri igerisinde degerlendir-
me yoluna gitmigtir. Yukarida lonescu karar ele alinirken zikredildigi
tizere, Mahkeme, yine Almanya’ya kars1 Bock kararinda, hentiz P14’in
yururlige girmedigi donemde, yaklagik “8 (7.99) Euroluk” alacag: ba-

2T Dudek davasindaki bu meseleye asagida spesfik olarak deginilecektir.
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kimindan adil yargilanma hakkinin ihlalini giindeme getiren bagvuru-
cunun bireysel bagvuru hakkini kotiiye kullandig1 degerlendirmesini
yapmigti.?® igte Bock kararmm hatirlatan ATHM, bagvurucunun ulusal
yargilamalardaki alacaklarinin diusiikliginiin, yogun is yikiinden
muzdarip bir uluslararasi mahkemeye basvurmay: hakli kilmadigi
degerlendirmesini yapmigtir. P14’tin amacinin, “6nemsiz” davalardan
ziyade hukuki esas1 acikliga kavugsmamis ve gerek Sozlesme gerekse
de Avrupa Kamu Diizeni acisindan “6nemli” addedilen davalara agir-
lik verilmesi oldugunu goz oniinde tutan ve 19 Subat 2010 tarihinde
Interlaken’de yapilan AK toplantisinda diistur olarak benimsenen “ha-
kim énemsiz islerle ilgilenmez” (De minimis non curat praetor®) ilke-
sini hatirlatan Mahkeme, kendisinin ig ytikii ve elindeki 6nemli dava-
lar karsisinda somut olayda bagvurucunun bireysel bagvuru hakkini
kotiiye kullanildigir sonucuna varmistir. Mahkemeye gore, s6z konusu
meblaglar, dis hekimi bagvurucunun mali durumunu olumsuz gekilde
etkilememektedir ve bagvurucunun bunlarin 6denmesinde 1srari, muh-
temelen siibjektif algisinda meseleyi bagli oldugu meslek érgiitiine kar-
s1 bir ilke sorunu olarak gormesinden kaynaklanmaktadir.?

Goruldiugi tizere Dudek karar: biiytik ol¢iide Korolev kararini izlemek-
tedir ve yukarida dile getirilen elestiriler Dudek karar1 bakimindan da
aynen gecerlidir. Ancak Dudek karar 6zelinde asil dikkati ceken husus
ilk kez Korolev karariyla getirilen asgari esik hususundaki belirsizlik-
tir. Bir kez ulusal davaya konu olan alacaklar arasinda yaklasik 200 ve
300 Euro’luk meblaglar bulunmaktadir. Oysa énceki Jonescu (90 Euro)
ve Korolev (22 Ruble) davalarinda bu meblaglar ¢cok daha diisiiktii.
Asil 6nemlisi, Mahkemenin kiyas yaptig1 ve P14 uygulanabilir olmadi-
g1 icin bireysel bagvuru hakkinin kétiiye kullanildig: gerekcesiyle ka-
buledilemezlik karari verilen Bock davasinda ise uyusmazlik konusu
meblag sadece ve sadece 8 Euro’ydu. Bu durumda, Mahkemenin Dudek
davasiyla Bock davasini kiyaslamasi ve bireysel bagvuru hakkinin ko-
tiye kullanmildig1 gerekcesiyle kabuledilemezlik karari vermesi elesti-
riye aciktir. Bu kararlarda AIHM’in ne zaman (hangi esik agildiginda)
davanin esasini gormeye gececegini kestirmek miimkiin olmadig: gibi

8 Bock v. Germany, App. No. 22051/07, Admissibility Decision of 19 January 2010.
% Hukuk/hakim énemsiz iglerle ilgilenmez (De minimis non curat praetor) ilke-
si 6zellikle modern rekabet hukukunda halen siklikla kullanilmaktadar.

30 Dudek v. Germany, App.Nos. 12977/09, 15856/09, 15890/09, 15892/09 and

16119/09, Admissibility Decision of 23 November 2010.
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birbirinden 50 kat meblag farki olan davalar1 ayni kefeye koymasinin
hakkaniyetle bagdastigi da séylenemez.

Dudek karar1 bakimindan asil 6nemli nokta, bagvurucunun bes dava
bakimindan toplam alacaginin yaklagsik 850 Euro’ya tekabiil ettigi-
nin ATHM tarafindan biitiiniiyle gz ardi edilmesidir. Anilan kararda
belki her bir ulusal davaya konu olan alacaklar diisiik meblagh ola-
rak nitelendirilebilir, ama toplam 850 Euro’luk meblaga kimse kolay
kolay diisiik diyemez. Zaten kararin hicbir yerinde Mahkeme toplam
meblaga bir gonderme yapmamigtir ve ifadeleri, her bir meblag: te-
kil olarak ele aldigina isaret etmektedir. Dudek davasindaki toplam
meblag dikkate alindiginda Bock karariyla aradaki fark 100 katina
cikmaktadir. Toplam meblagin dikkate alinmasi yaklagimina olaydaki
bitiin miidahalelerin kiimiilatif/yigilmali etkisi denilebilecegi yukari-
da belirtilmisti. Goriliyor ki, Mahkeme alacaklarin yigilmal etkisini
tartmay1 ihmal etmistir. Yigilmali etki hesaba katildiginda asgari esi-
gin belirsizligi iyice meydana ¢ikmaktadir ve bu durum olas:1 basvu-
rucular: tereddiide diisiirme tehlikesi icermekle hukuki giivenlik ve
ongorilebilirlik ilkesini zedelemektedir.

Oysa AIHM’in sikayete konu olgularin yigilmal etkisini dikkate aldi-
g1 cok sayida uygulamasi oldugu bilinmektedir ki bunlarin bir kismi
ekonomik nitelikli uyusmazliklarla bir kismi1 da kendisinin P14 bag-
laminda atif yaptigra Madde 3’le ilgilidir.>* Aslinda ekonomik nitelikli
olmayan uyusmazlik tirlerini ifade eden Madde 3’iin 6nemi suradadir
ki, AITHM P14’le getirilen yeni kabuledilebilirlik 6l¢iitii i¢in asgari esik
ihdas ederken Madde 3 yargisindan esinlenmisti.?? Dolayisiyla Mahke-
menin benzeri bir esinlenmeyi y1g1lmali degerlendirme metodu icin de
benimsemesinin 6niinde bir engel yoktur.

Neyse ki Dudek kararmna yoneltilen yifilmah yaklagim yoklugu
elestirisi, 18 Ocak 2011 tarihli Tkinci Bolim kararinda kismen te-
lafi edilmigtir. Portekiz’de uygulanan tarimsal reform cercevesindeki

31 Ekonomik nitelikli bir uyusmazlik olarak kamulastirma iglemleriyle ilgili
Jokela kararini burada amimsatabiliriz (Jokela v. Finland, App. No0.28856/95,
Judgment of 21 May 2002). Bilgi icin bkz. GEMALMAZ, H.B., Miilkiyet Hak-
ki, 5. 586-587. ATHS Madde 3 6zelinde kiimiilatif yaklagim hakkinda bilgi i¢in
bkz. GEMALMAZ, H.B., Cocugun Bedensel Cezadan Korunmast, s. 63-65.

32 Korolev v. Russia, App. No. 25551/05, Admissibility Decision of 1 July 2010.
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kamulagtirmalarin miilkiyet hakk: 6zelinde sikayet edildigi ve daha
once kendisinin kararlarina® konu olan davada Mahkeme, bagvu-
rucularin her bir ulusal dava 6zelindeki alacak iddialarini tek tek
toplamig ve bu toplam meblaglar1 géz 6niinde bulundurarak asgari
esigin asildigina karar vermistir.?* Aslinda esasa dair bir hiikiim ice-
ren Sancho Cruz kararinda uyusmazlik konusu meblaglar toplamda
76 362,81 ve 30 046,96 Euro’ya denk geldiginden Mahkeme karar
vermekte zorlanmamis ve asgari esigin 6l¢iisit hakkinda bir deger-
lendirme yapmak zorunda kalmayarak Bock, Ionescu ve Korolev ka-
rarlarina genel atif yapmakla yetinmistir. Onceki kararlarla ve atif
yapilmayan Dudek karariyla karsilastirildiginda, anilan meblaglarin
esash bir orana tekabiil ettikleri agikardir. Yine de, Sancho Cruz ka-
rarinda Mahkemenin kiimulatif degerlendirme yapmas: yerinde bir
tercih olmustur. Bu yaklagim, Mahkemenin davalarin somut kosul-
larin1 belirginlestirmesini kolaylastiracak ve basvurucularin tered-
diide diisme ihtimalini azaltarak hukuki giivenlik ve 6ngoriilebilirlik
gerekliligini kuvvetlendirecektir.

IL ilkesel Yonii One Cikan Davalar ve “Onemli Bir Olciide
Dezavantajli Durumdan Muzdarip” Olma Olciitii

P14’Gn getirdigi yeni kabuledilebilirlik ¢l¢iitiiniin uygulandig: dava-
lar arasinda ekonomik yonii agir basmayan veya ekonomik boyutu
hi¢ olmayan uyusmazliklar da bulunmaktadir. Bu tiir uyusmazlhilar-
da “6nemli bir 6l¢tide dezavantajli durumdan muzdarip” olma o&l¢iti,
buytk olgiide ilkesel/hukuki meselenin Sozlesme sistemindeki agirh-
gina ve kismen de olsa magdurdaki etkisine bakilarak tartmaktadir.
Pl14’tn yururlige girmesinden bu yana gecen bir yillik siirede, yeni
kabuledilebilirlik 6l¢iitiiniin uygulanmasina dair ilkesel/hukuki me-
seleleri iceren uyusmazlik sayisi son derece azdir ve bulabildigimiz
kadariyla bunlarin tamami ayni Devlete karsi ayn olay orintiisiine
(anayasa sikayetinde silahlarin esitligi) iliskindir.

Holub ve Zatkove davalarinda bagvurucular anayasa sikayeti yargila-
masinda alt derece mahkemelerin miitalaasina kargi ek lahiya vereme-

3 Bu konuda bkz. GEMALMAZ, H.B., Miilkiyet Hakki, s. 436.

3¢ Sancho Cruz and 14 Others (Reforme Agraire) v. Portugal, Judgment of 18
January 2011, paras. 30-35.
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melerinin adil yargilanma hakkinin ihlalini tegkil ettigini ileri stirmiis-
tiur. Aslinda s6z konusu mesele, Cek anayasa sikayeti yargilamasinda
ciddi bir sorundur ve ATHM konuya iliskin cesitli kararlarinda adil
yargilanma hakkinin ihlali oldugu degerlendirmesini yapmistir. Ancak
Mahkemeye gore anilan davalarda bagvurucular esash bir dezavantaj-
dan muzdarip degildir. Mali yonii olmayan istisnai davalardan olan bu
kararlarda Mahkeme, basvurucularin ek lahiya sunmakta herhangi
bir yararinin olmayacagini, cevaplayamadigi ulusal mahkeme lahiya-
larimin 6ncekilerden farkli olmadigini bildigini ve yeni bir argiiman
ileri siirmediklerini dikkate almistir. ATHM ozellikle bagvurucularin
Anayasa Mahkemesi ontindeki yargilama siirecine katilma hakkinin
uygulanmasinda énemli bir dezavantajdan muzdarip olmadigina vur-
gu yaparak uyusmazligin mali yoni olmadigini belirtmistir.?®

Bu yontiyle Korolev davasin1 andiran ve fakat ondan farklh olarak ta-
mamiyla ilkesel mesele tizerinde duran Holub ve Zatkove davalari yeni
islevsellesen P14 pratiginde nadir 6rneklerdir.?® Su husus da not edil-
melidir ki, Holub ve Zatkove davalari gibi ilkesel bir meseleye (yargisal
siireclere etkili katilma hakk) iligkin uyusmazlikta ATHM’in kabule-
dilemezlik karari vermesinde rol oynayan iki unsurdan biri ilkesel me-
selenin hukuki 6ziiniin ATHM’in énceki kararlariyla agikligi kavusmus
olmasi iken digeri davali Devletin bu konuda ulusal hukukunda aldig:
tedbirlerin Avrupa Konseyi Bakanlar1 Komitesince yeterli addedilme-
sidir. Bu noktaya hemen agagida ayrica deginilecektir.

Kaldi ki miulkiyet hakkinin yani sira 6ztinde Holub ve Zatkove davala-
riyla ayni1 uyusmazhigi iceren Benet Praha davasinda Mahkeme, sav-
cinin Anayasa Mahkemesi 6niindeki miitalaasinin yeni unsurlar icer-
mesinden hareketle kabuledilebilirlik karari vermistir. ATHM’in tes-
pitine gore Anayasa Mahkemesi bu davada savcinin bagvurucu sirket
tarafindan cevaplanamayan lahiyasindaki argiimanlar temelinde bir
karar vermistir. ATHM e gére bagvurucu, Anayasa Mahkemesi éniinde-
ki cekigmeli yargilama hakkinin kullaniminda 6nemli bir dezavantaja

3% Holub v. Czech Republic, App.No0.24880/05, Admissibility Decision of 14 De-
cember 2010; Zatkove v. Czech Republic, App.No.20862/06, Admissibility Deci-
sion of 8 February 2011.

3 Holub’la tamamen ayni yonde daha yeni iki karar i¢in bkz. Cavajda v. Czech
Republic, App. No. 17696/07, Admissibility Decision of 29 March 2011; Matousek
v. Czech Republic, App. No. 9965/08, Admissibility Decision of 29 March 2011.
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maruz birakilmigtir.?” Benet Praha karari, Mahkemenin ilkesel mese-
lelerde ekonomik niteligi one ¢ikan sikayetlerden farkli olarak daha
hassas olacaginin isaretini vermektedir. Ayn1 uyusmazlik bakimindan
verdigi kabuledilemezlik kararlarina ragmen, somut olay 6zelinde dos-
yay1 ayrintili degerlendiren Mahkeme, iki dava arasindaki farklari
tespit ederek Anayasa Mahkemesi oniinde kigisel bagvuru yolundaki

cekigsmeli yargilamanin 6nemini ve silahlarin esitligini vurgulamistir.

III. Yeni Kabuledilebilirlik Olciitiiniin Uygulanabilirlik
Kosulu 1: insan Haklarina Saygi Geregi

P14 ile getirilen yeni kabuledilebilirlik 6l¢iitiintin somut olaylara uy-
gulanmasinda normatif olarak goz oniinde bulundurulmas: gereken
onemli bir faktor, zarar diigik bile olsa insan haklarina saygi gos-
terilmesi koguludur. Bu kosul saglanmaz ise, zararin miktarinin veya
uyusmazligin ilkesel boyutunun bir 6nemi olmayacaktir. Diisiik zararh
bir miidahale veya ilkesel olarak 6nem arz etmeyen bir mesele bile,
insan haklarina sayg: oyle gerektiriyorsa, esastan bir hiikiimle sona
erdirilecektir. Tabii burada insan haklarina saygi gereginin nasil belir-
lenecegi meselesi ortaya cikmaktadir. P14 metnine bakildiginda, insan
haklarina saygi gereginin “Sozlesme ve Protokollerinde tanimlandig:
sekliyle” anlasilacag ifade edilmektedir. Ancak Sozlesme ve Protokol-
lerde bu yonde bir tanim bulunmamaktadir. Dolayisiyla burada Stras-
bourg organlari ictihadina bakilmalidir.

Nitekim benzer bir sorun dostane ¢éziim usuli ile davalarin listeden
cikartilmasi usuliinii dizenleyen Soézlesmenin 37 ve 38. Maddeleri
(P14’in yururluge girmesiyle Madde 39) bakimindan da gecerlidir.®
Dostane c¢oziimler 6zel giderim ve genel giderim olmak tizere iki bo-
yutludur.® Birinci unsur bagvurucuya taraf devletin belli bir miktar

3T Benet Praha, Spol. S.R.O. v. Czech Republic, App. No. 33908/04, 7937/05,
25249/05, 29402/05 and 33571/06, Judgment of 24 February 2011, para.135.

3% P14in Aciklayict Raporunda (para. 81) bu benzerlik zikredilmigtir. Buna
ragmen Jonescu kararinda bu baglantinin kurulamamis olmas: sagirticidir.
Diger yandan hemen asagida incelenecek olan Korolev karar ve Finger hiik-
miinde ATHM bu baglantiy1 kurmustur.

Bu noktada P14’tin dostane ¢6ziim konusunda bazi yenilikler getirdigini not ede-
lim. Dostane ¢oztim usuli, Strasbourg yargisinda giderek daha iglevsellesecektir.

39
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tazminat 6demesi, dava masraflarini1 karsilamasi ve bazi hallerde de
kisinin ulusal hukuktaki statiisiiniin ve pozisyonunun degistirilmesi-
ni icermektedir. Ikinci unsur ise taraf devletin i¢c hukukunda gerekli
degisiklikler yapma yikimliligi altina girmesidir. Birinci unsura
ozel giderim veya bireysel tatmin; ikinci unsura ise genel giderim veya
kamu yarar1 denmektedir. Bir dostane ¢6ziimde bu iki unsur bir arada
yer alabilecegi gibi tek tek de bulunabilirler. Buna gore, bir dostane ¢o-
ziimde insan haklarina saygi nosyonu ancak “genel giderim” yer alirsa
saglanabilir. Komisyon bu yaklasimini Gericke v. Almanya vakasinda
soyle ifade etmistir: “Sozlegsme tarafindan taninan insan haklarinin
ve temel 6zgurliklerin korunmasindaki yarar, ilgili kiginin bireysel
yararinin 6tesine ge¢gmektedir”.* Dostane ¢6ziim 6zelinde gelistirilen
bu miilahazalarin P14 ile getirilen yeni kabuledilebilirlik 6l¢titiintin
uygulanmasinin bir simirimi tegkil eden “insan haklarina saygi geregi”
ozelinde de aynen gecerli oldugunu séylemek miimkiindiir.

Zaten ATHM Ionescu kararinda gerekcelendirmesine ilkin énceki icti-
hatlarim hatirlatmakla baslamistir. Bu baglamda ATHM uyusmazlhik
konusu mevzuat degistiginde veya benzeri meseleler kendisi tarafin-
dan ¢oziime kavusturuldugunda, insan haklarina saygi kosulunun
kargilandigina dair bir i¢tihadina gonderme yapmistir.*! Boyle hallerde,
AIHS'in nihai amaci olan Soézlesmesel degerlerin ulusal hukuka akta-
rilmasi o spesifik sorun 6zelinde tamamlanmis oldugundan, artik ayri-
ca esasa miiteallik bir hiikiim verilmesine gerek kalmayabilir.*> Somut
olayda hem sikayet konusu mevzuatta degisiklikler yapilmistir hem
de ulusal yargi makamlar: olagan hukuki incelemelerini yapmaiglar-
dir. Hatta bagvurucu ulusal mahkemelerin en azindan birinin 6éniinde
cekigsmeli yargilama hakkina sahip olup argiimanlarini sunma firsati
bulmustur. Ustelik ATHM ulusal yargi makamlar: tarafindan usuli ku-
rallarin uygulanmasina dair cok sayida ictihat tretmistir. Hal boyle
olunca, isin 6zl daha onceki ictihatla acikliga kavusmustur ve mesele
AIHM icin yeni bir ictihadi deger tasimamaktadir. Dolayisiyla, insan
haklarina saygi gosterilmesi ile uyusmazligin esasinin bir ulusal yargi
yeri tarafindan geregince incelenmis olmasi kogullar: kargilanmigtar.*®

40 Gericke v. Germany, App. No.2294/64, Yearbook VIII (1965), s. 314.
41 Léger v. France, App. No. 19324/02, Striking Out Judgment of 30 March 2009,
para. 51. Mahkemenin ayni1 dogrultuda baska kararlar1 da bulunmaktadir.

Bu 6lciit cercevesinde tek tarafl irade beyanimin ATHM tarafindan onaylanmasim
miiteakip ¢ok sayida davanin listeden ¢ikartilmasi elestiriye oldukca aciktar.
4 Jonescu, paras. 37-40.
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Yukaridaki miilahazalar ig1ginda okundugunda Ionescu kararinin tem-
kinli bir yaklagimla sonuc¢landirildig: kanaatine varilabilir. Mahkeme,
kismen, goreli bir degerlendirmeyle zararin gercek etkisini dosya kap-
saminda tartmaya c¢alismigtir. Bununla birlikte kararin, insan haklari-
na sayg1 kosulunun acimlanmasi yoniinden eksikleri oldugunun altini
cizmek gerekir.** Sézlesme uygulanmasinda eski olan bu kogul, yeni
kabuledilebilirlik olgiitii ile yeni anlamlar yiiklenecektir. Hal boyle
olunca, insan haklarina saygi kosulunun mevcut iceriginin ictihatla
netlige kavusturulmasi sarttir. Oysa lonescu kararinda, uyusmazhigin
kaynag mevzuatin degismesi ve meselenin hukuki 6ziiniin vuzuha er-
mis olmasi, insan haklarina saygi kogsulunun gerceklesmis oldugunun
kabuliine yetmigtir. Mahkeme, insan haklarina saygi kogsulunun birey-
sel giderim boyutuna hi¢ bakmamistir. Belki, hepi topu 90 Euroluk
uyusmazlikta bireysel giderim boyutu 6nemli addedilmemis olabilir;
ancak, yine de ATHM’in insan haklarina sayg: kosulunun bireysel gi-
derimi de icermesi gerektigini en azindan ilkesel diizeyde belirtmesi
daha isabetli olabilirdi. Mevcut haliyle bu karar, uyusmazhigin kaynagi
mevzuatin degigsmesinin ve meselenin hukuki 6ziiniin vuzuha ermis
olmasinin her haliikarda insan haklarina saygi kosulunu karsilayaca-
g1 algisim1 dogurmaya elveriglidir.

Bu noktada Korolev kararina donebiliriz. Korolev kararinda Mahkeme,
P14 ile getirilen yeni kabuledilebilirlik 6l¢titiiniin somut olaylara uygu-
lanmasinda normatif olarak g6z éniinde bulundurulmasi gereken diger
faktorler; insan haklarina sayg: gosterilmesi ile uyusmazligin esasinin
bir ulusal yarg: yeri tarafindan geregince incelenmis olmasi gerekleri-
nin karsilanip karsilanmadig hususunu da ele almistir. Burada ATHM,
Ionescu kararinda yapilmayan: yapmis ve benzeri bir kosula yer veren
diger Sozlesmesel diizenlemeleri hatirlatmigtir. Bunlar dostane ¢6ziim
usuliini diizenleyen hiikiimlerdir. Mahkeme, s6z konusu hiikiimler cer-
cevesinde insan haklarina sayg: gereginin Sozlesmenin yorumlanmasi
ve uygulanmasi ile ilgili genel nitelikli sorunlar dogdugunda davanin
esasinin incelenmesini zorunlu kildigini not etmektedir.

Bu asamada ATHM, davanin esasinin incelemesini gerektiren bir kamu
diizeni (ordre public) miilahazas1 bulunup bulunmadigina odaklan-
maktadir.®® Ozellikle uyusmazlik konusu meselenin 6zii daha énceki

44 Ayrica bkz. AYBAY, s. 61.
4% Bilindigi iizere AIHS, Avrupa mekaninda bir kamu diizeni olusturmustur.
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kararlarda coziime kavusturuldugunda ve o spesifik mesele baglamin-
da Devletlerin Sozlesmesel yiukiimliiliikleri agiga cikartildiginda, artik
6nemsiz 6lciideki bir maddi zarar i¢in ayrica esasa girerek bir deger-
lendirme yapmaya gerek kalmamaktadir. Somut davada hem kendi ic-
tihatlarin1 hatirlatan hem de Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin
konuya iligkin olarak iirettigi kararlara gonderme yapan ATHM, insan
haklarina saygi gereginin davanin esasinin incelenmesini gerekli kil-
madig1 sonucuna ulagmigtar.6

Bununla birlikte burada Korolev karari su acidan elestiriye aciktir.
Dikkat edilirse Mahkemenin vurgusu, Rus kamu makamlarinin aley-
hine verilmis ulusal yargi kararlarinin icra edilmemesine dair alinmasi
gerekli genel tedbirlere isaret eden Bakanlar Komitesi kararlarinadir.
Oysa yukarida Jonescu karar: vesilesiyle vurguladigimiz iizere, insan
haklarina sayg: gereginin bireysel giderim boyutu da bulunmaktadar.
Mahkeme Korolev davasinda da bu bireysel giderim boyutunu ihmal
etmis gozilkkmektedir. Bu sebeple Tonescu karar1 ozelinde yoneltilen
elestiriler burada da aynen gecerlidir.

Ayrica, Korolev davasi 6zelinde Mahkemenin davay:r kabuledilemez
bulmasi da sorgulanabilir. Zira eger ulusal yarg: kararlarinin uygu-
lanmamasi1 Rusya’da olagan hale gelmisse ve bu konuda Bakanlar Ko-
mitesi cesitli tedbirlere isaret etmigse, belki de yapilmasi uygun olan,
yarg1 kararlarina uymamanin ne kadar biiyiik bir hukuka aykirilik
oldugunu gostermek adina, boyle cok kiiciik bir meblaga tekabiil eden
uyusmazlikta bile otomatikman ihlal karar1 vermektedir. Ne de olsa
hukuk devletinin cari oldugu veya gercek oldugu varsayilan liberal
bir sistemde, yargi kararlarinin yerine getirilmemesi diisiiniilemez.
AIHS'in de temelinde hukuk devleti/hukukun iistiinliigii nosyonu bu-
lunduguna gore, bu ilkenin ve 6zellikle usuli giivencelerin 6nemini yan-
sitmak amaciyla Sozlesmenin ihlal edildigi yoniinde bir degerlendirme

AIHS’in ihlali, sadece ihlale maruz kalan bireyleri ya da birey topluluklarin
degil, ayrica Avrupa Kamu Diizenini zedelemektedir. Iste S6zlesme sistemin-
de bir dostane ¢oziimiin insan haklarina uygunlugu, bununla ayn1 anlama
gelmek tizere, Avrupa Kamu Diizenine uygunlugu ifade eder. Buna gore, bir
dostane ¢6ziimde insan haklarina saygi nosyonu ancak “genel giderim” yer
alirsa saglanabilir.

46 Korolev v. Russia, App. No. 25551/05, Admissibility Decision of 1 July 2010.
Tamamen ayni yonde olarak bkz. Vasilchenko v. Russia, App. No. 34784/02,
Judgment of 23 September 2010, para. 49.
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yapmak daha isabetli bir yargisal tavir olurdu. Mahkemenin tercihi,
Devletlerin kiigiik zararlar soz konusu oldugu durumlarda kamu ma-
kamlar1 aleyhine verilen yargisal kararlarin geregini yerine getirme-
mekte cesaretlenmelerine yol agma tehlikesini barindirmaktadir. Bu
tehlikeden kacinmak icin, yarg: kararlarinin uygulanmamasi gibi sis-
tematik, yaygin ve kronik ihlal alanlarinda yeni kabuledilebilirlik 6l-
citiiniin cok temkinli ve sinirli olarak uygulanmasi yerinde olacaktir.

Nitekim Korolev kararinin actig1 tehlikeli yol ATHM tarafindan derhal
ve temkinsizce kullanilmaya baslanmistir. Ogretmen olarak atanma-
sina dair ulusal mahkeme kararlarinin yargilama masraflarina dair
kisminin geg icra edilmesine ve gecen zaman icin bir faiz 6denme-
mesine iligkin bir gikayeti de iceren Gaftoniuc davasinda Mahkeme
(Uctincii Bolim), yaklasik 25 Euroluk (84 Romen Leyi) faiz zararinin
bagvurucu icin esash bir dezavantaj teskil etmedigine karar verirken,
Romanya ulusal hukukunda mahkeme kararlarinin ge¢ uygulanmasi-
nin kendisi tarafindan Sézlesmeye aykir: bulundugunu hatirlatmistir.
AIHM icin bu bulgu séz konusu sikayetin yeni bir hukuki ilkesel me-
sele icermemesi bakimindan insan haklarina saygi kogulu bakimindan
bir sorun dogmamaktadir.*” Bu karar son derece isabetsizdir. Zira bir
kez Korolev ictihadinin aksine, ortada atif yapilan bir Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi karar1 bulunmamaktadir. Ne Romen ulusal mah-
kemelerinin kararlarinin geg icra edilmesine dair dosya kapatilmig ne
de bagvurucu bu acidan bireysel bir giderim alabilmigtir. Mahkeme,
sadece onceki ictihatlarina atif yapmakla yetinmistir ki bu oldukca
tehlikeli bir yaklagimdar.

Gaftoniuc ictihadindaki durumun tersi Holub ve Zatkove kararlarinda
gozlemlenmektedir. Hatirlanacag: tizere, anilan davalarda bagvuru-
cular anayasa sikayeti yargilamasinda alt derece mahkemelerin mii-
talaasina karsi ek lahiya verilememesinin adil yargilanma hakkinin
ihlalini tegkil ettigini ileri stirmiistii. Mesele Cek hukuku bakimindan
kronik bir sorun oldugundan ve ATHM kararlariyla adil yargilanma
hakkina aykirilig: tescil edilmis oldugundan ulusal hukukta gesitli gi-
rigsimler yapilmistir. Bunlar arasinda Cek Anayasa Mahkemesi, eger
alt derece mahkemesinin lahiyasi yeni bir argiiman veya olgu icermek-

47 QGaftoniuc v. Romania, App. No.30934/05, Admissibility Decision of 22 Febru-
ary 2011, paras. 34-36.



AIHM Yargisinda Yeni Dénem 231

teyse davaci tarafa teblig edilmesi uygulamasini getirmigstir. Ayrica
AK Bakanlar Komitesi, s6z konusu soruna iligkin ATHM kararlarinin
icrasinin Cek Hiikiimeti tarafindan layikiyla yerine getirildigine ka-
rar vermigstir.*® Korolev ve Gaftoniuc kararlarinda oldugunun tersine,
kesinlegmis bir yargi kararinin icra edilmemesi/gec ve faizsiz icra edil-
mesi gibi bir durumun s6z konusu olmadig1 Holub ve Zatkove kararla-
rinda, Bakanlar Komitesinin dosyay: genel olarak kapatmasi ve Ana-
yasa Mahkemesinin aldig1 6nlemlerin insan haklarina saygi kosulunu
karsiladig sonucuna varilabilir. Ancak her haliikarda ATHM’in ulusal
anayasa mahkemesinin aldig1 6nlemlerin ilkesel sorunu gidermekte
yeterli olup olmadigini1 degerlendirmesinde fayda bulunmaktadir. Dik-
kat edilecek olunursa, insan haklarina sayg: kosulu, mali yoni agir
basan davalardan ziyade ilkesel hukuki meselelerin giindeme geldigi
davalarda daha 6n plana ¢ikmaktadir.

Nitekim 20 May1s 2011 tarihli Finger hikmiinde Mahkeme daha tem-
kinli bir degerlendirme yaparak, hukuki esasi énceden netlige kavus-
turulmus davalarda P14 acisindan nasil bir yaklagim izleyeceginin isa-
retlerini vermistir. Bulgaristan hukukundaki makul siirede yargilama
sistematik problemini iceren davada AIHM, bu makalede islenen oncii
kararlari 6zetledikten sonra, insan haklarina saygi gereginin acilimini
yapmistir. Mahkemeye gore, bagvurucuyla ayni1 durumdaki kisilerin
haklarini etkileyen yapisal sorunlarin s6z konusu oldugu hallerde in-
san haklarina sayg: geregi, somut zarar ne kadar kiigiik olursa olsun
esasa dair bir incelemeyi zorunlu kilmaktadir. Ozellikle ulusal huku-
kun Soézlesmeye uygunlugu ile S6zlesmenin uygulanmasi ve yorumlan-
masi bakimindan ciddiyet arz eden konular s6z konusu oldugunda, sirf
zararin degeri diisiik oldugu i¢in bir bagvuru reddedilemez. Mahkeme
Finger davasini pilot dava olarak ele almis ve muhatap Hiikiimetin bu
konuda tavsiyelere acik oldugunu not ederek, insan haklarina saygi
gereginin yeni kabuledilebilirlik 6l¢iitiiniin uygulanmasini engelledigi
sonucuna varmigtir.*

4 Holub v. Czech Republic, App.N0.24880/05, Admissibility Decision of 14 De-
cember 2010; Zatkove v. Czech Republic, App.No.20862/06, Admissibility De-
cision of 8 February 2011. Ayrica bkz. Cavajda v. Czech Republic, App. No.
17696/07, Admissibility Decision of 29 March 2011; Matousek v. Czech Repub-
lic, App. No. 9965/08, Admissibility Decision of 29 March 2011.

4 Finger v. Bulgaria, App. N0.37346/05, Judgment of 10 May 2011, paras. 70-75.
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Finger davasini miiteakip 07 Haziran 2011 tarihli Duric davasinda da
Mahkeme, yine ilkesel sorunu 6n plana ¢ikartmis ve uyusmazlik konu-
sunun miktar1 oldukca diisiik olmasina ragmen insan haklarina saygi
kosulu cercevesinde sikayeti kabuledilebilir bulmustur. Tirkiye’de de
kronik bir sorun olan zorunlu midafii uygulamasindan hak kazandigi
vekalet iicretlerinin 6denmemesinin ve bu konuda ulusal yarg: yerle-
rinin yetkisizlik karar1 vermesinin Sozlesmenin adil yargilanma hak-
kin1 diizenleyen 6. Maddesi cercevesinde ileri siiriildugia bu davada
AIHM, P14’le getirilen yeni kabuledilebilirlik kosulunun uygulanmasi
bakimindan insan haklarina saygi kogsulunu acimlamigtir. Mahkeme-
ye gore, hazirlik sorusturmasindaki zorunlu miidafilik kurumu, 6zel-
likle anilan agsamada midafinin yoklugunda alinan ifadelerin sorus-
turmanin sonraki evrelerinde delil olarak kullanilabilmesi ihtimali
gozetildiginde Sirp ceza adaleti sisteminin adil sekilde yiriitilmesi
bakimindan elzemdir. Dolayisiyla, zorunlu miidafilik sisteminin ytiri-
timi agisindan vekalet {icretlerinin 6denmesi meselesi asla 6nemsiz
olarak addedilemez.?

IV. Yeni Kabuledilebilirlik Olciitiiniin Uygulanabilirlik Kosulu
2: Sikayetin Ulusal Diizlemde Ele Alinmis Olmasi Geregi

Uyusmazligin esasinmin bir ulusal yarg: yeri tarafindan geregince in-
celenmis olmasi1 kosulu, P14’ in getirdigi yeni kabuledilebilirlik 6l-
ciitiiniin uygulanabilmesini i¢in gerekli olan son kosuldur. P14’in
Aciklayict Raporuna gore (para.82), adaletin inkarina/reddine (denial
of justice) yol acilmamasi i¢in ulusal bir mahkeme veya nihayetinde
Avrupa Mahkemesi, uyusmazlig: layiginca ele almalidir. Uyusmazhigin
esasinin bir ulusal yarg: yeri tarafindan geregince incelenmis olma-
s1 Dudek davasinda onemli bir yer tutmaktadir. Hatirlanacag: uizere,
her ne kadar bu davada meblag disiik de olsa Mahkeme, daha 6nce
Almanya’nin makul siirede yargilama hakkinin ihlali halinde etkili
bir giderim yolu saglamadigini hitkme bagladig: icin P14’4 uygulaya-
mamisti ve diigiik meblag sorununu bireysel bagvuru hakkinin kétiiye

50 Juhas Duric v. Serbia, App. No. 48155/06, Judgment of 7 June 2011, paras.53-56.
Sunu da eklemek gerekir ki, Duric davasinda Mahkeme ihlal olmadigina karar
vermistir. Mahkemeye gore, bagvurucu idari yollara tabi bir uyusmazlikta gorev-
siz ve yetkisiz yargisal yollar: kullanmaya ¢alismakla kendi hata yapmistir.
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kullanilmas1 kapsaminda ele almisti.’ Buna ragmen Mahkeme, bag-
vuruyu bir de ulusal diizlemde ele alinip alinmadigi ve hukuki esasi-
nin Sozlesmesel anlamda kayda deger bir problem teskil edip etmedigi
acisindan ele almigtir.’> Mahkemeye gore bagvurucu diisiikk meblaga
tekabil eden sikayetinin bireysel/birel bir islemden ziyade, aleyhine
dava acilan Devlette sistematik ve yapisal bir sorun tegkil ettigini gos-
termelidir. Bu noktada Mahkeme, ulusal diizlemdeki yargilamalardan
birinin bagvurucu lehine bitmig olmasinin da sikayetin 6ziiniin ulusal
yargi makamlari tarafindan dikkatli sekilde ele alindigini gosterdigine
kanaat getirmistir.

Somut olaymn 6zelliklerine odaklanan ATHM, ulusal yargilamalarin
uzamasinda basvurucunun tutumunun 6nemli rol oynadigin1 somut
orneklerle saptamistir. Ozellikle ulusal hukuktaki uyusmazliklara
konu olan diisiik meblaglarla kendi 6niinde talep edilen yiiksek mane-
vi tazminatlar arasindaki fahis farka dikkat ceken Mahkeme, makul
siirede yargilamalar1 gerceklestirmesi ve bunun gideriminin saglan-
mas1 bakimindan Almanya’ya spesifik yiikiimliliikler isaret ettigini
belirtmistir. Bu acidan bakildiginda, ortada hukuki esasi belirsiz bir
sorun bulunmamaktadir ve dolayisiyla yeni kabuledilebilirlik ol¢utii-
niin uygulanabilmesi icin aranan kosullardan olan uyusmazligin esa-
sinin bir ulusal yarg: yeri tarafindan geregince incelenmis olmasi ko-
sulu karsilanmigtir.?

Uyusmazligin esasinin bir ulusal yarg: yeri tarafindan geregince in-
celenmis olmasi kogulu bakimindan iki dereceli yargilamanin ve icra
sisteminin varhiginin 6nemli oldugunu not edelim. Rinck davasinda
ATHM, trafik kabahatine iligkin yargilamanin iki dereceli oldugundan
bahisle uyusmazligin geregince ele alindigina karar vermistir.>* Ayni
sekilde Mahkeme Gaftoniuc davasinda, basvurucunun iddialarinin
ulusal makamlar oniinde geregince ele alindig1 sonucuna varirken,
hem alt derece hem de temyiz mahkemelerinde uyusmazhigin ince-

81 Dudek v. Germany, App.Nos. 12977/09, 15856/09, 15890/09, 15892/09 and
16119/09, Admissibility Decision of 23 November 2010.

52 Aslinda bu durumda Mahkeme tutarsizliga diismiis olmaktadir. Bir kez bi-
reysel bagvuru hakkinin kotiiye kullanildig: tespit edildiginde, direkt kabu-
ledilemezlik karar:1 verilmelidir. Daha fazla ve farkli acilardan herhangi bir
inceleme yapmaya gerek kalmaz. Anlagilan o ki AIHM, eline gecen firsat:
degerlendirerek P14’tin yorumlanmasini gelistirmek istemigtir.

% Dudek v. Germany, App.Nos. 12977/09, 15856/09, 15890/09, 15892/09 and
16119/09, Admissibility Decision of 23 November 2010.

5 Rinck v. France, App. No. 18774/09, Admissibility Decision of 19 October 2010.
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lendigini ve lehe hiikiim kuruldugunu, nihayetinde bu lehe hitkmiin
bagvurucu tarafindan bagarili (yaklasik iki yillik gecikmeyle de olsa)
sekilde icra edildigine vurgu yapmagtir.>®

Holub ve Zatkove kararlar1 da uyusmazligin esasinin bir ulusal yarg:
yeri tarafindan geregince incelenmis olmasi kogulu bakimindan bu-
rada ele alinmaya deger. Bagvurucularin anayasa sikayeti yargilama-
sinda alt derece mahkemelerinin miitalaasina kars1 ek lahiya vere-
memelerinden sikayet ettigi davalarda ATHM, uyusmazligin en az iki
ulusal mahkeme (ilk derece ve temyiz) tarafindan ele alindig: ve ulusal
mahkemelerin temyiz edilemeyen nihai kararinin P14’le getirilen yeni
kabuledilebilirlik 6l¢iitiiniin uygulanmasinda bir engel tegkil etmedigi
degerlendirmesini yapmistir. Mahkemeye gore, aksi halde en énemsiz
davalar bile kendi 6ntine gelecektir ve bu sonu¢ P14’iin amaciyla bag-
dagsmaz. Mahkeme devamla, “geregince incelenmis/duly considered”
kavraminin “adil durusma gorme/recieved fair hearing” kavrami kadar
kat1 olmadiginin da altinmi ¢izmistir.5¢

Uyusmazhigin esasinin bir ulusal yarg: yeri tarafindan geregince in-
celenmis olmas1 kosulu, davali Hitkkiimetler tarafindan sadece kabule-
dilebilirlik asamasindaki davalarda degil, esasa girilmis davalarda da
bir ilk itiraz olarak kullanilmaktadir. Italya’nin kronik konut sorunu
Pinto yargilamalarina iligkin yeni sikayetlerde davali Hiitkiimet, hem
ulusal yargi organlarinin basvuruculara verdigi tazminati hem de si-
kayetlerin ulusal yargida ele alinmis olmasini ve béylelikle ortada kay-
da deger bir zarar olmadigini ilk itiraz olarak dile getirmistir. ATHM
ise, boylesine kronik sorunu yansitan ve kendisinin 6nceki ictihatlari-
na ¢okc¢a konu olan bir mevzuda sadece ulusal yarg: kararlarina atifla
Sozlesmesel ylikimliliklerin yerine getirilmis sayilamayacagina hiik-
metmigstir.?” Keza Finger davasinda da, zaten kendisi kronik bir sorun
arz eden makul siirede yargilanma hakk: bakimindan ulusal mahkeme
kararlarinin bir bagina yeterli olmadigi degerlendirmesini yapmigtir.®®

% QGaftoniuc v. Romania, App. No0.30934/05, Admissibility Decision of 22 Febru-
ary 2011, paras. 37-39.

5% Holub v. Czech Republic, App.N0.24880/05, Admissibility Decision of 14 De-
cember 2010; Zatkove v. Czech Republic, App.N0.20862/06, Admissibility Deci-
sion of 8 February 2011.

57 Nitekim ATHM cok bagvuruculu davada ihlal neticesine varmistir. Bkz. Gag-
lione and others v. Italy, Judgment of 21 December 2010, para.17-18.

% Finger v. Bulgaria, App. No.37346/05, Judgment of 10 May 2011, para.76.
Zaten bu uyusmazlik bakimindan adil yargilanma hakkinin ihlali sonucu
cikmig ve Mahkeme bunun Bulgar yargilama usuliniin genel ve kronik bir



Sonuc

Yukaridaki miilahazalar 1s181nda okundugunda, 6ncii nitelikteki Jo-
nescu ile Korolev kararlarinin temkinli bir yaklagimla sonuclandiril-
dig1 kanaatine varilabilir. Mahkeme, kismen, goreli bir degerlendir-
meyle zararin gercek etkisini tartmaya calismigtir. Ancak hem anilan
kararlar hem de diger bazi kararlar icin denilebilir ki, ilkesel diizlem-
de yerinde belirlemeler yapmasina ragmen Mahkeme, somut vakadaki
dosya miinderecatini biiyiik 6lciide ihmal etmektedir. Ozellikle sika-
yetcinin bekar bir anne ve devlet okulunda 6gretmen oldugu Gaftoniuc
kararinda somut olay verilerinin muhakemede dikkate alinmamasi
veya onemsenmemesi yerinde olmamaigtir.

Bu sebeple, mali/maddi unsurun uygulanmasi sirasinda magdurun/
bagvurucunun ekonomik durumunun dikkate alinmasi, yani mali
unsurun gercek etkisinin takdir edilmesi gereklidir. Zira mali unsur
objektif olmasina ragmen, s6z konusu zarar miktarinin gergek etkisi
magdurlarin finansal ve ailevi durumuna gore degiskenlik gosterebilir.
Uyusmazhiga konu olan zarar miktarinin gercek etkisini ortaya cikar-
tabilmek icin goreli bir degerlendirme yapmak icap etmektedir. Biitiin
unsurlar1 goz 6niinde bulundurmak, etkililik ilkesinin bir geregidir. Or-
negin bazi vakalarda diisiik miktardaki zarar, mali ve ailevi durumu
iilke standartlarina gére normal kabul edilen bir kisi icin basta milki-
yet olmak tizere Sozlesmesel haklarin ihlali sonucunu dogurmaz iken,
ayn1 miktar mali ve ailevi durumu tiilke standartlarinin altinda kalan
bir bagka kisi 6zelinde Sozlesmesel haklarin ihlalini sonuclayabilir. Bu-
nun tersi de mimkiin olabilir. Bu kez, yliksek veya diisiik zarar, basvu-
rucunun durumu ile etkilesime gecerek miidahalenin 6l¢tliligi hak-
kindaki varilacak neticeyi etkileyebilir.?® Bu acidan yukarida ayrintili
olarak incelenen ¢ok yakin tarihli Luchaninova kararinin olmasi gere-
ken yaklagimi icerdigi sdylenebilir. Sonu¢ olarak, mali/maddi unsurun
on planda oldugu uyusmazliklarda yeni kabuledilebilirlik 6l¢iitiiniin
nasil uygulanacagi hususunda bir yol haritasi ¢izilmis olup bu haritada

sorunu oldugu kanaatine varmigtir.

% Miilkiyet hakk: 6zelinde gelistirilen bu argiimanlarin (bkz. GEMALMAZ,
H.B., Miilkiyet Hakki, s. 590-602) P14’le getirilen yeni kabuledilebilirlik ol¢ii-
ti icin de uygulanabilir nitelikte oldugu kanaatindeyiz.
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metinde yoneltilen elestiriler ve ashnda AIHM’in cesitli haklar 6zelinde
zaten gelistirdigi yaklasimlar dogrultusunda gerekli uyarlamalar ya-
pildiginda bir belirlilik ve tutarhliktan bahsetmek miimkiindiir.

Buna kargilik, metinde incelenen kararlarin cogundan maddi/mali bo-
yutu olmayan veya maddi/mali boyutu 6n planda olmayan davalarda
yeni kabuledilebilirlik 6l¢iitiiniin hangi esaslara gore uygulanacagina
iligkin bir ipucu elde etmenin mimkiin olmadigin1 eklemek gerekir.
Temmuz 2011 itibariyle sadece 5 davada ilkesel mesele s6z konusudur
ve bunlarin tamami ayn1 Devlete karsi aym olay 6riintiisiine (anaya-
sa sikayetinde silahlarin esitligi) iliskindir. Ustelik bu bes karardan
dérdinde Mahkemenin 6zenli hareket etmedigi kanaati olusturacak
sorunlar bulunmaktadir. Yine de besinci karar Benet Praha, Mahke-
menin ilkesel meselelerde daha hassas hareket edeceginin sinyalini
vermektedir. Ayn1 uyusmazlik bakimindan verdigi dort kabuledilemez-
lik kararina ragmen, Benet Praha davasinda ihlal hikmii vermistir.

Ayni ulusal uyusmazhiga dair s6z konusu 5 davadan baska bir davanin
heniiz bulunmamasi, P14’le getirilen yeni kabuledilebilirlik 6l¢titiintin
uygulanmasinda Mahkemenin mali/maddi boyutlu davalari tercih
edecegi anlamina gelmektedir. Ustelik 6ncii nitelikteki Korolev dava-
sinda yargi kararlarinin uygulanmamasi ve hatta bilgi edinme hakki
konulu bir alt uyusmazlik bulundugu ve fakat Mahkemenin 6zellikle
bu alt uyusmazhiga girmekten kacindig1 da goz oniine alindiginda bu
sonuca varmak kolaylagmaktadir. Mahkeme, mali boyut ile manevi/
ilkesel boyutun bir arada bulundugu uyusmazliklarda mali boyutu on
plana gikararak bagvurular: buna gore ¢6ziime kavusturma politikasi-
nm1 benimseyecek olabilir, ki bu politikanin pek yerinde oldugu séylene-
mez. Bu politika, 6zellikle uyusmazligin mali boyutunun manevi boyu-
tun feri bir neticesi oldugu hallerde, esasa dair hakkin ihmal edilerek
sirf mali unsur tizerinde yogunlagilmasi tehlikesini icermektedir. Bu
tehlikeden kaginmak icin oniine gelen uyusmazlhiklarda Mahkemenin
ilkesel meseleyi 6n plana g¢ikarmasi gerekmektedir. Kuskusuz bura-
da basvuruculara da énemli bir sorumluluk disiiyor: Boyle davalarda
bagvurucularin ATHM’in dikkatini uyusmazhigin mali boyutundan zi-
yade ilkesel 6ziine cekmeye ¢aligmalari uygun olur.

Kisacasi, Mahkemenin yeni kabuledilebilirlik 6l¢iitiinii mali boyutlu
olmayan uyusmazlhiklarda nasil uygulayacag: belirsizligini korumak-
tadir. Bu noktada Mahkemenin Stzlesmesel haklar arasinda zimni
bir hiyerarsi kuracagi, 6zellikle mutlak (sinirlandirilamaz) nitelikteki
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haklar (6rnegin yasam hakki ve kotii muamele yasagi) bakimindan
AIHM’in “dezavantajli bir durumdan muzdarip olma” 6lciitiinii daha
hassas uygulayacagi; buna karsilik, sinirlanabilir nitelikteki haklar
(6rnegin 6zel yasam hakki, ifade 6zgirlugi, miilkiyet hakki gibi) ba-
kimindan biraz daha siki uygulayacagi ongorilebilir. Elbette, sinirla-
nabilir haklar s6z konusu olsa bile, spesifik uyusmazlik, yeni bir hu-
kuki mesele icermekteyse, ATHM esasa girme egilimi gosterecektir.
Yine Benet Praha hiikkminiin gosterdigi iizere, adil yargilanma hakki
cercevesindeki ilkesel meseleler de ulusal hukukta sistematik sorun
teskil ettigi ol¢ide “dezavantajli bir durumdan muzdarip olma” 6l¢ii-
ti kapsamina girecektir.

Yukarida ele alinan kararlar ATHM’in yeni kabuledilebilirlik lciitii-
niin diger unsurlarina, 6zellikle de insan haklarina saygi gereginin
karsilanmig olmasi kosuluna daha bir 6zen gostermesi gerektigine isa-
ret etmektedir. Bir kez insan haklarina saygi gereginin bireysel gide-
rim boyutuna, en az genel giderim boyutu kadar 6zen gosterilmelidir.
Zaten AIHM’in dostane ¢dziim metinlerinde veya muhatap Devletin
tek tarafli onerilerinde bagvurucunun bireysel giderimine ozellikle
dikkat ettigi gorilmektedir. O halde ayni klozun kullanildig1 (“insan
haklarina saygi geregi”) diger norm bakimindan da ayni incelemeyi
yapmas1 Sozlesmesel tutarliligin bir geregidir. Ikinci olarak, ozellik-
le usuli giivencelerin asir1 ve sistematik olarak ihmal edildigi sorun
6bekleri s6z konusu oldugunda, Mahkemenin hukuk devleti/hukukun
ustiinligi ilkesi temelinde bir yaklasimi tercih ederek, zararin mikta-
rina, yani mali boyutuna bakmaksizin, otomatikman ihlal karar:1 ver-
mesi gereklidir. Spesifik davadaki hukuki sorunun esasinin yerlesik
ictihatlarla ¢oziilmiis olmasi, o davanin zorunlulukla kabuledilemez
ilan edilmesini gerektirmez. Ustelik AIHM’in artik neredeyse biitiin
Sozlesmesel haklara usuli boyutlar ekledigi ve bu usuli boyutlara ay-
kiriligin o hakkin ihlalini sonucladigi bir i¢ctihadi agsamada, sirf hukuki
acidan bir yenilik icermemesi gerekcesiyle insan haklarina saygi kosu-
lunun kargilandig1 sonucuna varilmasi, kendi i¢inde celigik bir yakla-
sim dogurmus olmaktadir.

Bununla birlikte insan haklarina saygi kosulu bakimindan 2011 yili
icerisinde verilmis Finger ve Duric hiitkimleri yukarida dile getirilen
elestirileri biiyiik o6l¢iide kargilamaktadir. Mahkemenin Finger davasi-
n1 pilot dava olarak ele aldig1 da not edilmelidir. Boylelikle Mahkeme,
hiikiimlerinin icrasina iliskin ATHS Madde 46 ile insan haklarina say-
g1 kosulu arasinda bir paralellik kurmus olmaktadair.
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Son olarak uyusmazligin esasinin bir ulusal yarg: yeri tarafindan ge-
regince incelenmis olmasi kosulu bakimindan da bazi cikarimlarda
bulunulmas: miimkiindiir. Oncelikle uyusmazligin esasinin bir ulusal
yarg1 yeri tarafindan geregince incelenmis olmasi kogulu bakimindan
iki dereceli yargilamanin ve icra sisteminin varliginin 6nemli oldugu
not edilmelidir. Buna ek olarak, Mahkemeye gore, sikayetciler gika-
yetin bireysel/birel bir igslemden ziyade aleyhine dava acgilan Devlette
sistematik ve yapisal bir sorun teskil ettigini gostermelidir. Nitekim
AIHM, aleyhine dava acilan Devlette sistematik ve yapisal sorunlara
iligkin davalarda uyusmazhigin bir ulusal yarg: yeri tarafindan gere-
gince incelenmedigine/incelenemeyecegine karar vermektedir.

Goriiluyor ki daha P14’in hazirlik asamasinda ciddi elestirilere ma-
ruz kalan yeni kabuledilebilirlik él¢iitii, ATHM tarafindan 6yle ya da
béyle iglevsellestirilmektedir. Yukaridaki somut inceleme, Calismanin
Girisinde ifade edildigi tizere, artik yogunlagilmas: gereken asil ve
acil hususun “6nemli bir olciide dezavantajli durumdan muzdarip”
olma 6l¢iitiiniin i¢inin nasil doldurulacagi, unsurlarinin hangi faktor-
ler cercevesinde belirlenecegi ve nihayet somut uyusmazliklarda na-
s11 kullanilacag: olduguna isaret etmektedir. Bu noktada ATHM ic¢in
yol gosterici genel ilkelerin aciga ¢ikartilmasinin ve ozellikle etkililik
ilkesi temelinde bir perspektif gelistirilmesinin gerekli oldugunu dii-
sinmekteyiz.

Anlasiliyor ki Mahkeme P14 uygulamasina hiz vermektedir. Ornegin
P14’le getirilen tek yargicin kabuledilemezlik karari vermesi usulii
de ¢ok yogun sekilde uygulanmaya baglanmistir. Mahkemenin resmi
sitesinde Haziran 2011 sonunda itibariyle verilen bilgiye gore, 2011
yili bagindan buyana basta is ylikiiniin ¢ogunlugunun kaynag: olan
Devletler (Rusya, Tirkiye, Romanya, Polonya ve Ukrayna) bakimin-
dan bir filtreleme sistemi olusturulmustur ve bu Devletlere kars: agi-
lan davalar oncelikle tek yargicin siizgecinden gecirilmektedir. Ayni
tarih itibariyle, 21.859 bagvurucu stizge¢ten gecirilmis olup bunlarin
11.369’u tek yargic tarafindan kabuledilemez ilan edilmigtir.®® Bireysel
bagvurucular acisindan olumsuz bir 6zellik tasiyan bu usuliin ¢okca
isletilmesi karsisinda daha 6zenli ve icerigi daha dogru temellendiril-

60 Bkz. Filtering Section-Progress Report (http://www.echr.coe.int/NR/rdonly-
res/F484672E-0C6A-4815-9449-44157ED9C89C/0/Bilan_filtrage_EN.pdf).
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mis bagvurular hazirlamak elzem hale gelmekte ve dilekcelerin ATHM
ictihatlariyla desteklenmesini kaginilmazdir.5!

Bunun yaninda P14’tiin getirdigi bazi olumlu degisiklikler de bulun-
maktadir. Nitekim hukuki esas1 daha énce AIHM’in yerlesik ictihadiy-
1a® ¢oziilmiis kopya davalarda ti¢ yargigtan miitesekkil komitenin ayni
anda hem bagvurunun kabuledilebilirligine hem de esasina iligkin ka-
rar verme imkani da sikc¢a kullanilmaya baglanmigtir.%® Bu usuliin isle-
tilmesi, Mahkemenin is yiikiiniin biiyik ¢ogunlugunu olusturan kopya
davalarin siiratle sistemden temizlenmesine imkan verme potansiyeli
tagimaktadir. Ustelik atfi verilen kararlara bakildiginda Mahkemenin,
sadece yerlesik ictihada onceden konu olmus uyusmazliklarda degil,
ayrica hukuki esasi basit nitelikteki davalarda da s6z konusu imkan-
dan faydalanarak hizlica c¢oziime gittigi anlasilmaktadir. Normatif
diizenlemeyi esneten bu egilimin davalarin sonuca baglanma siiresini
hizlandiracag: umulabilir. Benzer gekilde P14’le dogrudan baglantisi
olmamakla birlikte aleyhine dava agilan Devletin Mahkemeyle igbirli-
g1 yapma yikimliliginiin etkisi gorilmeye® ve pilot karar usuli de
siklikla uygulanmaya baglamigtir.®

61

Eklenmelidir ki, P14’tin yirirlige girmesini takip eden iki yil boyunca tek
yargic yeni kabuledilebilirlik dl¢iitiine dayanarak bir bagvuruyu kabuledilemez
ilan edemeyecektir (bkz. Explanatory Report of the Protocol No.14, para.84).
ancak daha sonra tek yargiclar da “6nemli bir él¢ciide dezavantajlt durumdan
muzdarip” olma ol¢litint onlerindeki davalara uygulayacaklardir.

“Yerlesik ictihat” ifadesi 6ncelikle Daireler tarafindan tutarli ve istikrarli ola-

rak verilmis birden ¢ok karari ifade eder. Ayrica, istisnai hallerde Biiyiik Dai-

re tarafindan tek bir vakada olsa bile konulan ilke de “yerlesik i¢tihat” olarak
miitalaa edilebilir. Bkz. Explanatory Report of the Protocol No.14, para.68.

6 QOrnegin Kascak v. Slovakia, App. No. 280/06, Judgment of 30 November 2010;
Vrabec v. Slovakia, App. No. 1941/06, Judgment of 30 November 2010; Bodor v.
Hungary, App. No. 31181/07, Judgment of 14 June 2011 (bu dava miinhasiran
makul siirede yargilanma hakkina iligkin olup Macaristan’a karsi verilen 6nce-
ki kararlara ataif yoktur). Popovic v. Germany, App. No.34236/06, Judgment of 13
January 2011 (ATHM’in 5. Bolumiince incelenen bu dava once ti¢ yargigh Komi-
teye tevdi edilmis, ancak sonradan Komite tarafindan Daire’ye gonderilmigtir).

64 Nitekim Mahkeme, P14’le degisik Sozlesme Madde 38 cercevesinde Rus-
ya'nin kendisiyle igbirligi yapma yikimliliigiuni ihlal ettigine hiitkmetmistir
(bkz. Sasita Israilova and Others v. Russia, App. No.35079/04, Judgment of 28
October 2010, paras.141-146).

% Rumpfv. Germany, App. N0.46344/06, Judgment of 2 September 2010; Finger

v. Bulgaria, App. N0.37346/05, Judgment of 10 May 2011. Pilot karar usuli

hakkinda elestirel degerlendirme i¢in bkz. ALTTPARMAK, Kopya Davalar, s.

60-107.
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