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TURK MEDENI KANUNUNUN DUZENLEMELERINE GORE
TEDBIR, YOKSULLUK VE ISTIRAK NAFAKASI

[zzet DOGAN®
Oz

Aile insanligin varolusu ile baslayan bir kurumdur. Bu nedenle Anayasa’'miza gére aile
toplumun temeli sayimisti. Esler mutlu bir aile yuvasi kurmak ve genel olarak soylarini
suirdiirmek icin yasamlarini bir aile birligi icinde birlestirirler. Ancak bu evlilik birligi
kimi zaman sarsintilar ge¢irir ve bazen de birlige son vermek zorunlu olur. Aslinda evlilik
icinde esler ve ¢cocuklarin mutlu olmasinda toplumun da yarari vardir. Toplumun en kiiciik
birimi olan aile birligi mutlu-huzurlu ve olursa, toplum da o kadar mutlu ve huzurlu olur.
Iste toplumun da yarar diisiiniildiigii i¢in kamu otoritesi evlilik birligi siirerken ya da
sona ermesinde esleri ve ¢cocuklart koruyucu énlemler almigtir. Bu ¢alismamizda “bakim

nafakasit” da diyebilecegimiz eslerin birbirlerine ve ¢ocuklarina bakma ve gegindirme
yiikiimliiklerini anlatmaya ¢alisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Tedbir nafakasi, yoksulluk nafakasi, istirak nafakasi, ailenin korun-
mast, nafaka miktarinin belirlenmesi.

TEMPORARY ALIMONY, WELFARE ALLOWANCE AND CHILD
MAINTENANCE UNDER TURKISH CIVIL CODE

Abstract

Institution of family starts with the human existence. Thus, according to Turkish consti-
tution, family is regarded as the foundation of society. People are getting married for
establishing a happy home life and to carry their family name forward. But sometimes the
marriage has its own difficulties and resulted with a divorce. Actually it is beneficial to the
society that both the spouses and their children are happy in home life. As a smallest unit
of the society, the more family gets happy and peaceful the more society will be happy and
peaceful. Public authority takes some measures to protect couples and children both in
marriage life and afterwards. In this paper, we are going to explain the duties of couples
to each other and to their children as it may be called as “care maintenance”.

Keywords: Temporary alimony, welfare allowance and child maintenance, protection of
family, determination of alimony amount.
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1. Nafakanin Tanimi

Tiirk Dil Kurumu’nun “Tiirk¢e SozIiik™ adli yapitinda nafaka sdzcliglintin
Arapca oldugu belirtilerek:

1-Yiyecek parasi,

2-Birinin gegindirmekle yilikiimli bulundugu kimselere mahkeme karari
ile baglanan aylik olarak tanimlanmaktadir. Nafaka ile ilgili diizenlemeler
Medeni Kanunlarimizda degisik basliklar altinda, degisik boliim ve degisik
ayrimlarda yer almislardir. Insan yasamiyla dogrudan ilgili bu konu; birgok
yabanci iilke i¢ hukukunda tek bir hiikiimle tespit edilmis iken, bizde ¢ok
daginik bir durumda kanunun ¢esitli fasil ve maddelerine serpistirilmis
durumdadir. Ornegin; TMK 169, 196, 197, 175, 178, 182, 304, 364, 366
maddeleri ve 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin
Onlenmesine Iliskin Yasanin 18. Maddesi nafakayla ilgilidir. Ayrica Aile
mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’un 6.
maddesinde de aile mahkemesinin “Ailenin ekonomik varliginin korunmasi
veya evlilik birliginden dogan mali yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesine
iliskin gerekli 6nlemleri alacagr” diizenlemesi yer almaktadir. Tiirk Medeni
Kanunu 169. maddesinde “eslerin gecimine”, 196. maddesinde “ailenin
gecimine”, 304. maddesinde “Geg¢im giderlerine”, 197. maddede “birinin
digerine yapacagi parasal katkiya” gibi sézciikler kullanilmigsken diger
diizenlemelerde “nafaka” kavrami kullanilmistir.

Medeni Kanunumuza gore nafaka, bakim nafakasi ve yardim nafakasi
olarak ikiye ayrilmaktadir. Yardim nafakasi, herkesin yardim etmedigi tak-
dirde yoksulluga diisecek olan {ist soyu ve altsoyu ile kardeslerine nafaka
vermesi seklinde diizenlenmisken; bakim nafakasi, dogum, evlenme ve
bosanma gibi olgularla ilgili nafaka yiikiimliiliiklerini icermektedir. Bakim
nafakasi; tedbir nafakasi, yoksulluk nafakasi ve istirak nafakasi olmak iizere
li¢ alt baslikta ele alinmaktadir.

Tirk Medeni Kanunumuz’da nafaka ile ilgili diizenlemelerde yer alan
barinma, gecim, ¢ocuklarin bakim ve korunmasi, yoksulluk gibi sézciik-
leri bir araya getirirsek, nafakanin dar ve genis anlamda aile bireylerinin
ozellikle kadin ve ¢ocuklarin barinma yani konut ya da benzeri bir yere
yerlestirilmeleri, beslenme, giyinme, saglik, egitim, ulagim ve diger sosyal
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gereksinimlerinin kargilanmasi, maddi ve manevi kisiliklerinin gelistirilmesi
amacini tagidigini belirtmemiz gerekir.

I1. Bosanma Davasi A¢ilmasi1 Halinde Tedbir Nafakasi

TMK 169. maddesine gore hakim bosanma veya ayrilik davasi siiresin-
ce Ozellikle eslerin barinmasina, ge¢imine, eslerin mallarinin yénetimine
ve ¢ocuklarin bakim ve korunmasina iligkin gecici onlemleri gorevinden
otiirii (resen) alir. Onceki Medeni Kanun uygulamasinda genel olarak es ve
cocuklarin barmmasi i¢in 6zel bir 6nlem alinmaz ve barinma gereksinmesi
nafaka kapsami i¢inde diisiiniiliirdii. Yiirtirliikteki medeni yasamiz da eslerin
ve ¢ocuklarin barinmasina, ge¢imine iliskin gegici 6nlemlerin alinacagini
vurgularken 194. maddesinde tanimlanan aile konutu da esyalariyla birlikte
eslerden birine ve ¢ocuklarin yararlandirilmasina sunulmaktadir.

Yiirtirliikteki yasayla nafaka yiikiimligli konusunda kadin erkek ara-
sindaki ayrim kaldirilmis, aile yasaminda kadin ve erkeklerin esitligi ilke-
sine dayanan yeni diizenleme yasama ge¢irilmistir. Ancak Yargitay 2.HD
7.6.2004 giinlii 6597/7035 say1li kararinda koca ¢alisabilecek durumdaysa,
calismasina engel fiziksel bir hastalig1 yoksa yararina tedbir nafakasi veri-
lemez denilmektedir.

2002 yilindan 6nce yiiriirliikte olan Medeni Kanunumuzda koca aile
birliginin reisi say1ldigi i¢in esinin ve ¢ocuklarinin gegiminden sorumluydu.
Yiiriirlikteki Medeni Kanunumuza gore esler birligin giderlerine giigleri
oraninda emek ve malvarliklari ile katilirlar. Yargitay 2. HD’nin 24.10.2005
tarihli 12100 esas/14640 karar sayil1 hitkkmiine gore kadinin ¢alistigi, dii-
zenli ve yeterli gelirinin bulundugu gelirinin esinin gelirine yakin oldugu
hallerde kadin i¢in tedbir nafakasina hilkkmedilemez. Bu i¢tihadin karsiti
olan ictihatlar da vardir. Ornegin Yargitay 3. Hukuk Dairesi 13.9.2005
tarihli 2005/8309 €,2005/8494 karar sayil1 hilkkmiinde: “ davaci esin ekono-
mik durumunun davali (kocadan) daha iyi olmas1 davaliy1 tedbir nafakasi
ylikiimliiliigiinden kurtarmaz. Ancak, hiitkmedilecek nafakanin miktarini
tayinde bu husus dikkate alinmak zorundadir. Boylece “hakkaniyet” ilke-
sine uygun bir nafaka tespit edilebilir (TMK m.4) denilmekte oldugu gibi,
Yargitay 3. HD 10.11.2008 giinlii 2008/17986 esas, 2008/19075 karar sayili
hiikmiinde de: “TMK 186/son maddesine gore; eslerin birligin giderlerine
giicleri oraninda emek ve malvarliklari ile katkida bulunmalar gerekir. Ayri
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yasama hakki bulunan esin calisiyor olmasi, maaginin ve malvarliginin
bulunmasi tedbir nafakasi verilmesine engel degildir. Halen evlilik birligi
devam ettigine gore, ayr1 yasamaya haksiz olarak sebebiyet veren es tedbiren
nafaka vermekle yiikiimliidiir” denilmektedir. Ancak Yargitay Hukuk Genel
Kurulu 11.05.2005 giinlii 2005/2-305 esas, 2005/338 karar sayili hiikmiinde
yiirlirliikteki Medeni Kanunumuzda; eslerin evlilik birliginin giderlerine
katilma konusunda esitlik ilkesinin 6ngoriildiiglinii animsatarak “somut
olayda davaci kadinin hemsire davali ise pratisyen hekimdir. Taraflarin
evlilik birliginin giderlerine gii¢leri oraninda katilmasi gerektigine, davaci
kadin ile oturan miisterek ¢ocuk i¢in tedbir natakasi hiikmedilmis olmasina
ve davacinin diizenli geliri bulunmasina gdre davaci lehine tedbir nafakasi
hilkmedilmesi yasanin agik hiikmiine aykirilik teskil eder” denilmektedir.

I1I. Ayriik Dava ve Kararlarina Gore Tedbir Nafakasi
I. Bosanma veya ayrilik

MADDE 170.- Bosanma sebebi ispatlanmis olursa, hakim bosanmaya
veya ayriliga karar verir.

Dava yalniz ayriliga iligkinse, bosanmaya karar verilemez.

Dava bosanmaya iliskinse, ancak ortak hayatin yeniden kurulmasi ola-
silig1 bulundugu takdirde ayriliga karar verilebilir.

I1. Ayrilik siiresi

MADDE 171.- Ayriliga bir yildan ii¢ yila kadar bir siire i¢in karar veri-
lebilir. Bu siire ayrilik kararinin kesinlesmesiyle islemeye baslar.

III. Ayrilik siiresinin bitimi
MADDE 172.- Siire bitince ayrilik durumu kendiliginden sona erer.

Ortak hayat yeniden kurulmamissa, eslerden her biri bosanma davasi
agabilir.

Bosanmanin sonuglari diizenlenirken ilk davada ispatlanmis olan olaylar
ve ayrilik siiresinde ortaya ¢ikan durumlar goz ontinde tutulur.

Iste yukaridaki diizenlemeye gére; hakimin esler arasinda ortak haya-
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tin yeniden kurulmasi olasiligi bulundugu kanisina vararak ayrilik karari
verdigi hallerde; davanin devami ve ayrilik siiresince gerekli olan 6zellikle
eslerin barinmasina, ge¢imine, eslerin mallarinin yonetimine ve ¢ocuklarin
bakim ve korunmasina iliskin gegici onlemleri gérevinden o&tiirii (re’sen)
alir. Ayrilik davalarinda da tedbir nafakasina dava tarihinden itibaren karar
verilir. Ancak nafaka alacaklis1 baska bir tarih belirleyerek nafaka istemisse
istemle bagli kalinir. Ayrilik karar1 sonunda ise hitkmedilen tedbir nafakas1
kendiliginden sona erer.

IV. Tedbir Nafakasinin Miktari

Tedbir nafakasinin miktarini saptamak hakimin takdir yetkisi i¢indedir.
MK’nin 4. maddesi; hakimin takdir yetkisi bagligini tasimaktadir. Bu madde
hakimin hukuka ve hakkaniyete gore karar verecegi emredilmistir. Huku-
ku hepimiz bilmek ve ona uymak zorundayiz. Hukuk, yasay1 asan ve tiim
insanligin paylastig1 vazgegilemez ortak degerlerden olusur.

Hakkaniyet (hakseverlik) ise Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 7.3.2006
giinlii, 2006/189 esas ve 2066/1831 karar sayil1 hiikmiinde bir 6zdeyis gibi
(veciz bir sekilde) tanimlanmustir: “Hakkaniyet bir bakima adaleti deyimler.
Fakat sevgi, anlayis ve hosgorii duygulariyla paylastirici ve denklestirici
davranmak adaletli davranmaktan daha bagka ve daha ileri bir anlam tasur...
Aksi diisiince giiven ilkesine ters diiser.”

Hakseverlik kurallarina uygun karar vermek adaletli davranmaktan da
ote hukuka uygunlugu, hukuka giiveni saglar.

Anayasamiz da; hakimin, karar verirken 6ncelikle kanuna uygun hiikiim
kurmasini, kanunda hukuka aykirilik bulunmasi halinde gecerli olan hukuka
uygun karar vermesini ongormektedir.

Yasaya ve hukuka uygunluk denetiminde vicdani kaniya gore karar ve-
rilecegi belirtilmistir. Yasalar hem toplumun sosyal, ekonomik durumuna
ve hem de kisinin sosyal ve ekonomik durumuna uygun olarak uygulanma-
l1idir. Yasal kuralin uygulanmasi toplum diizenine aykiri diisiiyorsa hakime
hukuka uygunluk aragtirmasi yapma gorevini anayasamiz ve yasalarimiz
emretmektedir. Her uygulama ve yorumun anayasa ve yasalarin 6ziine ve
sOziline uygun olarak yorumlanmasi gerektigi evrensel bir hukuk kuralidir.
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V. Tedbir Nafakasinda Kusur

Bosanma veya ayrilik davalarinda tedbir nafakasi verilirken kusur durumu
g6z onilinde tutulmamalidir. Yani tedbir nafakasi isteyen tam kusurlu olsa
bile lehine tedbir nafakasina hiikmetmek gerekmektedir. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu 2.11.2011 giinlii 2011/2-533 esas, 2011/670 karar say1l1 hiik-
miinde; “hakimin davanin devamu siiresince gerekli olan, 6zellikle eslerin
barinmasina, ge¢imine, mallarinin yonetimine iliskin gegici 6nlemleri,
bu konuda talebin varlig1 aranmaksizin, resen almasi gerekir. Bu gecici
Onlemlerden birisi de tedbir nafakasina hitkmedilmesidir. Tedbir nafakasi,
talebe bagl olmaksizin (re’sen) takdir edilir ve gecici bir 6nlem olarak
davanin basindan itibaren, karar kesinlesinceye kadar hiikiim altina alinir.
Dolayisiyla, tedbir nafakasi takdirine iliskin kararin, davanin agildig tarih
itibariyle taraflarin ekonomik sosyal durumlarina iligkin arastirma sonugla-
rinin dosyaya gelisini takiben hemen verilmesi gerekir. Bu asamada taraf-
larin kusur durumu belirlenmedigine gore verilecek kararda kusur bir 6lgiit
olarak alinamayacagi gibi, sonugta nihai karar verilirken kusur durumunun
belirlenmis olmasi1 da tedbir nafakasinin kaldirilmasini ya da 6denenlerin
geri alinmasini gerektirmez. Zira taraflarin “kusur durumu” hi¢bir sekilde
tedbir nafakasinin takdirine etkili unsur degildir. Dahas1 kanunda, hakimin
gecici bir dnlem olarak tedbir nafakasina hilkkmedebilmesi i¢in, taraflarin
kusurlu olup olmamalar1 bir unsur olarak yer almamakta; hangisinin daha
az ya da ¢ok kusurlu oldugunun belirlenmesi yoniinde bir kosul da 6ngo-
rilmemektedir” denilmektedir.

Ancak Yargitay’imizin kars1 yonde goriisleri de vardir. Ornegin, Yar-
gitay 2. Hukuk Dairesi 07.04.2005 giinlii, 3611-5595 esas ve karar sayil
hiikmiinde; “bosanmaya neden olan olaylarda baska erkeklerle iliski kuran
kadin daha ziyade kusurludur. Davali lehine tedbir ve yoksulluk nafakasi
verilmesi dogru degildir” denilmektedir. Yargitay sadakat kuralina karst ¢ok
duyarlidir. Genel olarak tiim davalarda “her dava acildig1 tarihteki kosullara
gore degerlendirilir ilkesi” uygulanirken Yargitay’imiz dava dilekgesinde
somut olaylar i¢inde bildirilmeyen ve bosanma davasi devam ederken ve
hatta bazen Yargitay asamasinda bildirilen sadakat kuralina aykir1 eylemin
goriilmekte olan davada degerlendirilmesi gerektigi kanisindadir. Yeni Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki usul diizenlemelerinin Yargitay’imizin
yorumunu etkileyecegi kanisindayim.
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Tedbir nafakasini bosanma ya da ayrilik davasi agildigi tarihten itibaren
ara karariyla vermek gerekir. Yani istek tarihi 6nemli degildir. Bosanma
davasina kars1 dava agilmigsa ya da sonradan acgilan dava ilk agilan dava
ile birlestirilmisse, tedbir nafakasina ilk agilan dava itibariyle hitkmetmek
gerekir. Tedbir nafakasi her an dogup isleyen bir alacak niteligindedir. Bu
nedenle dnce tedbir nafakasi istemeyen taraf; istedigini bildirirse ve kosul-
lar1 varsa istek tarihinden itibaren tedbir nafakasina hitkmedilir. Bosanma
veya ayrilik davasinda verilen tedbir nafakasi bu davalara iliskin kararlarin
kesinlestigi tarihten itibaren sona erer. Tedbir nafakasinin bagimsiz bir dava
olarak agilmasi da miimkiindiir.

Tutuklu, hiikiimli, igsiz veya akil hastasi olan esin bagka bir geliri, paraya
cevrilecek malvarlig: varsa tedbir nafakasi vermekle ytikiimlidiir.

VL. Ailenin Korunmasi Ve Kadina Kars:1 Siddetin Onlenmesinde
Nafaka

6284 sayil1 Ailenin Korunmasina ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine
[liskin Kanun’un 18. maddesine gére de siddet magduruna koruma amagli bir
nafaka baglanmaktadir. Bu Kanun’a gore verilen nafaka karari alacaklisinin
ve bor¢lusunun yerlesim yeri icra miidiirliigiine re’sen gonderilmektedir.
Ayrica nafaka 6demekle ylikiimlii olan kisinin Sosyal Gilivenlik Kurumu
ile baglantis1 durumunda, korunan kisinin basvurusu aranmaksizin nafa-
ka, ilgilinin aylik maas ya da iicretinden icra miidiirliigli tarafindan tahsil
edilir. Icra miidiirliiklerinin nafakanm tahsiline iliskin posta giderleri C.
Bagsavciligi’nin sugiistli 6denegi ile 6denir.

6284 sayili Kanun’la getirilen bu diizenlemenin, diger nafaka kararlari
icin uygulanmasinda yarar oldugu kanisindayim. Ciinkii uygulamada icra
yoluyla nafaka tahsilinde zor bir siire¢ izlenmektedir.

Tedbir nafakasinin miktari taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina gore
saptanir. Tiirkiye’de ekonomi gerektigi gibi kayit altina alinamadigindan
ya da alinmadigindan 6zellikle serbest olarak c¢alisanlarin gelirleri saglikli
olarak saptanamamaktadir. Tedbir nafakasinin miktar1 taraflarin evlilikleri
devam ettigi i¢in, nafaka ytiikiimliisiiniin geliri ile orantili olmak kaydiyla,
evlilik i¢inde birlikte yasadiklar1 zamandaki, yasam diizeyini siirdiirecek
oranda olmalidir. Bu bakimdan tedbir nafakas1 yoksulluk natakasinda hiik-
medilecek nafaka miktarindan farklilik gostermektedir.
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VII. Tedbir Nafakasinin Artirillmasi ve Azaltilmasi

Tedbir nafakasina Tiirk parasi olarak hilkmedilir. Ancak taraflar arasinda
anlagma varsa yabanci para olarak da 6denmesine karar verilir. Taraflarin
anlagmal1 olarak Kanada dolari {izerinden belirlenen nafakalarinin nafaka
alacaklis1 olan kadinin Amerika’ya yerlesmesi nedeniyle Amerikan dolar1
olarak belirlenmesi i¢in agilan davanin reddedilmesi gerektigi Yargitay’ca
oyc¢okluguyla kabul edilmistir.

Taraflarin durumlariin degismesi halinde TMK 200. maddesi geregince
ve eslerden birinin talebi tizerine hakim tedbir nafakasinin arttirilip, azal-
tilmasina veya tamamen ortadan kaldirilmasina karar verebilecektir. Tedbir
veya istirak nafakasi alan kiigiik ¢ocuklarin 18 yasin1 doldurup ergin hale
gelmeleri halinde nafaka borcu sona erer. 18 yasinda olan ¢ocuk kosullari
varsa yardim nafakasina hak kazanir. Nafaka bor¢lusu veya alacaklisinin
olimii halinde de nafaka yine sona erer.

VIII. Eslerin Evlilik Birligi Giderlerine Iliskin Parasal Katkinin
Belirlenmesi

Esler birlikte yasarken evlilik birliginin gegimine giicleri oraninda katilma
yiikiimliiliiklerini yerine getirmekten kaginirlarsa; eslerden birinin istemi
lizerine yargig, ailenin ge¢imi i¢in her birinin yapacagi katkiy1 belirler. TMK
186. maddesine gore esin ev islerini gormesi, ¢ocuklara bakmasi, diger esin
isinde karsiliksiz calismasi, katki payinin belirlenmesinde dikkate alinir.
Ozellikle eslerin ikisi de calistyor ve gelir sahibi iseler, ayrica bu gelirleri
birbirlerine yakinsa hatta ayn1 diizeydeyse, eslerden birisi diger ese gore
daha ¢ok zaman harcayarak ev isleriyle ilgileniyor veya ¢cocuklara bakiyorsa
bu esin birlik giderlerine yapacagi parasal katki diger ese oranla daha az
olacaktir. Bu katkilar ge¢mis bir y1l ve gelecek yillar i¢in istenebilir. Es
parasal katkiy1 gecmis 1 yil igin istememisse yargi¢ parasal katkiy1 ancak
gelecek giinler i¢in belirler. Egler birlikte yasami ortak bir konut i¢inde
gerceklestirebilecekleri gibi anlagmis olmalari halinde farkli konutlarda da
gerceklestirebilirler.

IX. Birlikte Yasamaya Ara Verilmesi

TMK m.197 hiikmiine gore de eslerden biri, ortak hayat sebebiyle kisiligi,
ekonomik giivenligi veya ailenin huzuru ciddi bi¢gimde tehlikeye diistigii
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slirece ayr1 yasama hakkina sahiptir. Birlikte yasamaya ara verilmesi hakl
bir sebebe dayaniyorsa yargic eslerden birinin istemi {izerine birinin digerine
yapacag parasal katkiya, konut ve ev esyasindan yararlanmaya ve eslerin
mallarimin yonetimine iligkin énlemler alir. Yani bu durumda davaci ayri
yasamakta hakli oldugunu kanitlamak zorundadir. Bosanma veya ayrilik
davasi1 kapsaminda istenen tedbir nafakasinda bdyle bir haklilig1 kanitlamak
zorunlu degildir. TMK m. 197 kapsaminda istenen nafakada ayr1 yasamada
hakl1 oldugunu kanitlayamayan esin nafaka istegi reddedilir. Ancak bu esin
yaninda bulunan ortak ¢ocuk icin TMK m.329 geregince nafaka verilir. Clin-
kii TMK 329. maddeye gore “kiictige fiilen bakan ana veya baba, digerine
kars1 ¢ocuk adina nafaka davasi acabilir”. Ayr1 yasamaya karar veren es
ayr1 yasama kosullarinin gerceklesip ger¢eklesmedigini bir tespit davasi ile
isteyebilir kanisindayim. Ciinkii boyle bir dava agmada HMK 106. madde-
ye gore hukuken korunmaya deger giincel bir yarar bulunmaktadir. Yargi¢
tarafindan takdir edilecek parasal katki eslerin birlikte yasamlar1 i¢indeki
diizeye yakin olmalidir. Ortak aile konutunda birlikte yasamaya gore, ayr1
yasamanin aile ekonomisine ek giderler getirecegi unutulmamalidir. Burada
tartigilmasi gereken bir husus da birlikte yasamaya ara verilmesi halinde
TMK m.196 ’nin kiyasen uygulanarak parasal katkinin ge¢cmis bir y1l iginde
istenip istenemeyecegidir.

X. Bosanmanin Ikinci Derecede Sonuglarindan istirak Ve Yoksulluk
Nafakasi

A. Istirak Nafakasi

TMK.m.182/IT’ye gore velayetin kullanilmasi kendisine birakilmayan es
tarafindan, ortak cocugun veya birlikte evlat edinilen cocugun yetistirilmesi,
barinma, beslenme, saglik, bakim ve egitim giderlerinin karsilanabilmesi i¢in
esin sosyal ve ekonomik giicli oraninda, velayetin kullanilmas1 kendisine
verilen ese 6denen nafakadir. Hemen belirtmek gerekir ki ¢ocuklara bosanma
karariin kesinlesme tarihine kadar verilen nafaka tedbir, bosanma kararinin
kesinlesmesinden sonra ¢ocuk i¢in verilen nafakanin adi istirak nafakasidir.

Istirak nafakas1 kamu diizeni ile ilgili oldugundan bosanma, ayrilik veya
evliligin iptali davalarinda yargi¢ gérevinden 6tiirli bu konuda bir karar ver-
mek zorundadir. Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 14.10.2003 giinlii 2003/1225
esas, 2003/1222 karar sayil1 hiikmiinde; “TMK’nin 182/2. maddesine gore
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bosanma veya ayrilik vukuunda, velayet kendisine verilmeyen es, ¢ocu-
gun bakim ve egitim giderlerine “giicli” oraninda katilmak zorundadir. Bu
husus kamu diizenine iligkin olup taraflarin iradesine tabi kilinmamistir”
denilmektedir.

Yargitay 2. HD 24.03,2004, 2756/3727 esas ve karar say1l1 hitkmiine gore,
aile mahkemesi hakimi istirak nafakasi istenilmedigi agiklanmissa istemle
bagli kalmalidir: “Davali 22.1.2004 tarihli oturumda, ¢ocuklar i¢in istirak
nafakasi istemedigini beyan etmistir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu-
nun 74. maddesi nazara alinmadan istek disina ¢ikilarak, cocuklar i¢in istirak
nafakasi tayini dogru degildir”. istirak nafakas1 daha kamu diizeni ile ilgili
oldugundan ve siirekli olarak dogup isleyen bir hak oldugundan 6nceden
feragati miimkiin degildir. Bosanma davasi sirasinda kiiciigiin ¢ikarlarina
aykir1 olarak ve heniiz tahakkuk etmemis (dogmamus bir alacaktan) istirak
nafakasindan feragat gecersizdir. Feragate iliskin agiklama, kii¢iigiin ergin
olacagi tarihe kadar siirecek olan nafakay1 kapsamaz. Istirak nafakasi her
an dogup isleyen haklardandir.

Ancak bize gore istirak nafakasi mademki kamu diizenine iligkindir bu
durumda hakim velayet kendisine verilen tarafin cocugun ge¢imini saglayip
saglamayacagini arastirmali ve sonucuna gore istemle bagli kalmali ya da
kalmamalidir.

Yargitay 3. Hukuk Dairesi, 19.6.2012 giinlti, 2012/10453 esas ve
2012/15529 karar say1l1 hitkmiinde: “Davada, yukarida belirtilen hiikiimler
geregince; miisterek cocuklar i¢in istirak nafakasina hiikmedilmesi iste-
nilmektedir. Somut olayda, her ne kadar, davaci baba anlagsmali bosanma
sirasinda davalidan istirak nafakasi talep etmemis ise de, dogmamis bulunan
bir haktan feragat miimkiin olmadigindan, velayet hakki kendisine verilen
taraf her zaman i¢in kars1 taraftan istirak nafakasi talep edebilecektir. Oyle
ise mahkemece, bu ilke ve esaslar gozetilerek, taraflarin ekonomik ve
sosyal durumlar1 ve ¢ocuklarin ihtiyaglar1 gdzetilerek, uygun bir nafakaya
hiikmedilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme sonucu yazili sekilde
hiikiim tesisi bozmay1 gerektirmistir” denilmektedir.

Davali taraf davacinin isteminden daha fazla miktarda istirak nafakasi
vermek isterse kabul edilen miktar iizerinden hiikiim verilebilir. Bu konuda
Yargitay 2. HD, 12.03.2002 giinlii 2626/3413 sayil1 hiikkmiinde: “Davali



Tiirk Medeni Kanununun Diizenlemelerine Gore Tedbir, Yoksulluk ve Istirak Nafakas: 69

miisterek cocuk Sevim i¢in 120.000.000 TL istirak natakasi 6demeyi kabul
etmistir. Bu yon gozetilmeden Sevim i¢in 60.000.000 TL istirak nafakas1
tayini dogru degildir” denilmektedir.

TMK 332. maddesine gore; nafaka davasi agilinca hakim, davacinin
istemi {izerine dava siiresince gerekli olan 6nlemleri alir.

Soybag tespit edilirse, davalinin uygun nafaka miktarini1 depo etmesine
veya gecici olarak 6denmesine karar verebilir”.

Goriildigii gibi TMK m.332°de istem halinde hakimin gecici tedbirler
alabilecegi diizenlenmektedir. Bu duruma gore hakim, ilerde 6denecek na-
fakay1 glivence altina almak i¢in nafaka bor¢lusunun bir kistm malvarligina
tedbir konabilecektir. Bu 6zel diizenleme nedeni ile Hukuk Muhakemeleri
Kanunu 389. maddesindeki “uyusmazlik konusu hakkinda ihtiyati tedbir
karar1 verilebilir” kurali burada uygulanamaz.

Yine nafaka bor¢lusu olan anne veya babanin nafaka yiikiimliiliiklerini
stirekli olarak ve 1srarla yerine getirmezlerse ya da kagma hazirligi icinde
bulunduklari, mallarin1 gelisiglizel harcadiklar1 veya heba ettikleri kabul
edilebilirse hakim, gelecekteki nafaka yiikiimliiliiklerine iliskin olarak uygun
bir glivencenin saglanmasina veya gerektiginde diger 6nlemlerin alinmasina
karar verebilir (Md.334)

Hakim nafaka yilikiimliisii anne ve babanin malvarlig iizerine tedbir
koyabilecegi gibi, bir miktar paranin bankaya yatirilmasini da isteyebilir.

B. istirak Davasimin Davacisi ve Davahisi

TMK 329. maddesi uyarinca; ¢ocuk adina istenecek nafaka, cocuga
eylemli olarak bakan ana ya da baba, ayirt etme giicii bulunmayan kiigiik
icin atanan kayyim veya vasi, evlat edinenler nafaka davasi agabilecegi gibi
ay1rt etme giiciine sahip ¢ocuk da nafaka davasi acabilir. Evlilik dis1 dogan
cocuklarda da ¢ocuga eylemli olarak anne veya baba dava agabilirler. Bu
davalarin davacisi istirak nafakasini cocugu temsilen isteyebilir. Velayet
anne ve babadan alinmig ve ¢ocugun giderleri devlet tarafindan yapilmis ise
kosullar olustugunda devlet de anne ve babaya karsi istirak nafakasi agabilir.

Istirak nafakasmin davalilari ise; velayetin kullanilmas1 kendisine ve-
rilmeyen es, cocuga eylemli olarak bakmayan ¢ocugun anasi ya da babasi,
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ayirtim giicline sahip olmayan kii¢lige atanan vasi veya kayyim tarafindan
acilan davalarda kii¢iigiin anne ve babasidir. Ayirt etme giicline sahip olan
kiiciik tarafindan acilan davalarda yine ¢ocugun anne babasi ya da eslerden
biridir. Birlikte evlat edinenlerin cocuga bakim gorevini yerine getireme-
meleri halinde asil ana babadir. iflas eden nafaka yiikiimliisii yerine iflas
idaresi daval1 olarak gosterilecektir.

Yargitay 3. Hukuk Dairesi, 11.10.2011 giinlii 2011/9390 esas ve
2011/15179 karar sayili hilkkmiinde: “Karsilik dava yoniinden ise; daval
(karsilik davaci) baba, karsilik davasiyla yaninda bulunan ¢ocuklar yo-
niinden istirak nafakasi talep etmis ise de, istirak nafakasi ancak kendisine
velayet hakki verilen kisiye ddenir. Davada velayet hakki davaci annede
olduguna gore davali (karsilik davaci) babanin, karsi taraftan istirak nafa-
kas1 talep etme hakki olmayacaktir. Babanin ¢ocuklara bakimi, Yargitay’in
yerlesik ictihatlarina gdre ahlaki bir gorevin ifas1 mahiyetindedir. Oyle ise
mahkemece, karsilik davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yanilgili
degerlendirme sonucu davanin kismen kabuliine karar verilmesi bozmay1
gerektirmistir” denilmektedir.

C. Miktan

Istirak nafakas1 belirlenirken yargic tarafindan nafaka yiikiimliisiiniin
sosyal ve ekonomik durumunu, ¢ocugun gereksinimlerini ve velayet ken-
disine birakilan tarafin da ekonomik bakimdan ¢cocuga yapabilecegi katkiy1
g6z oniinde tutmalidir. Nafakaya karar verilirken takdir yetkisini kullanan
hakim TMK m.4’de anilan hakseverlik (hakkaniyet) ilkesini gézoniinde
bulundurmak zorundadir. Yargitay 3.HD., 14.10.2003 giinlii 2003/1225 esas
ve 2003/1222 karar sayili hiikkmiinde: “TMK’nin 182/2. maddesine gore
bosanma veya ayrilik vukuunda, velayet kendisine verilmeyen es, kiigiik
cocugun bakim ve egitim giderlerine “giici” oraninda katilmak zorundadhr.
Bu husus kamu diizenine iliskin olup taraflarin iradesine tabi kilinmamuistir.
Dolayisi ile anlagsmali bosanma ile istirak nafakasi istenmemis olsa bile
sonradan bu istem giindeme getirilebilir” denilmektedir. Yargitay 2. Hukuk
Dairesinin 27.12.2004 tarihli, 14480-15690 esas ve karar sayili hilkkmiinde,
“Istek asilarak gocuklar i¢in iki yiizer milyon lira istirak nafakasi takdiri
dogru goriilmemistir” denilerek istek (talep) asilarak istirak nafakasina
hiikmedilemeyecegi belirtilmistir.
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Birden ¢ok ¢ocuk i¢in istirak nafakasi istenmisse dava dilekg¢esinde her
cocuk i¢cin ne kadar nafaka istendiginin belirtilmesi gerekir. Eger birden ¢ok
cocuk i¢in toplam bir miktar gdsterilmis ise hakim nafaka alacaklisina her
cocuk i¢in ne kadar istirak nafakasi istedigini aciklatmalidir.

Nafakaya; Tiirk Bor¢lar Yasasinin 99. maddesi uyarinca iilke paramiz
olan Tirk Lirasi olarak hiikkmedilir. Y 2. HD. 07.06.2004 tarih, 6611-7356
esas ve karar sayili hilkkmiine gore: “nafakalarin, Tiirk parasi olarak takdir
edilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiridir”.

Ancak taraflar anlagirlarsa ya da anlasmali bosanmalarda nafakaya ya-
banci iilke parast ile de belirlenebilir. Y. 2. HD. 05.03.2002-2403/2892; Y.
2. HD. 03.06.1991- 5998/8653 esas ve karar sayili hiikiimlerinde: “Istirak
nafakasi miktar1 anlasma ile de belirlenebilir, taraflar nafakanin miktari,
artirma orani, siiresi, hangi tilke parasi ile 6denecegi konusunda serbestce
anlasabilirler. Ancak, bu anlagmanin gecerli olmasi i¢in taraflarca ve hakimce
tasdik ettirilmesi gerektiginden hakim anlagmay1 6zenle belirlemeli, tarafla-
rin imzalarini almali, kendisi de anlagsmayi tasdik etmeli, hiikiim fikrasina
infazi ve anlasilmasi miimkiin sekilde gegmelidir” denilmektedir.

Ana ve baba yoksul olduklart veya ¢ocugun 6zel durumu olaganiistii
harcamalar yapilmasini gerektirdigi takdirde ya da olaganiistii herhangi bir
sebebin varlig1 halinde hakimin izniyle cocugun mallarindan onun bakim
ve egitimine yetecek belli bir miktar sarf edebileceklerdir (TMK m.327).

D. istirak Nafakasimin Artirllmas1 Ve Azaltilmas1 Veya Kaldirilmasi

Istirak nafakasinm miktar1 kosullar1 varsa artirilabilir veya azaltilabilir.
Tiirk Medeni Kanunu 33 1. maddesinde nafaka miktarinin yeniden belirlemesi
veya nafakanin kaldirmasini diizenlenmistir: “durumun degismesi halinde
hakim, istem {izerine nafaka miktarini yeniden belirler veya nafakay1 kaldi-
rir”. Yasada nafakanin yeniden belirlenebilmesi i¢in kesin bir zaman dilimi
aranmamuistir. Artirtlmasi istenen nafakaya iliskin kararin kesinlesmesinden
itibaren dava tarihine kadar 1 y1l gegmedigi, taraflarin durumunda bir degisik-
lik olmadig1 ve mevcut nafaka miktarinin yeterli oldugu gerekgesiyle verilen
bir yerel mahkeme karar1 Yargitay 3 HD. 17.5.2004 giinlii, 4976/5214 esas
ve karar sayili hiikmiiyle: “Onceki dava 15.9.2002, bu dava ise 26.9.2003
tarihinde acilmis olup bir yillik siire dogduktan sonra istemde bulunuldugu
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gibi, bu siirecte taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarinin giiniin ekonomik
kosullar1 gézetildiginde olumlu olarak degisecegi ve miisterek cocugun yas
ve egitim diizeyi itibariyle ihtiyacinin da dogal olarak artacagi, boylece
mevcut nafakanin da artirilmasinin kaginilmaz oldugu dikkate alinmadan,
delillerin yanilgili degerlendirilmesi sonucu yazili sekilde karar verilmesi
dogru goriilmemistir.” gerekgesiyle bozulmustur.

Hakim TMK m. 330 uyarinca velayet ylikiimliisiiniin bu borcunun yani
nafakanin her ay pesin olarak 6denmesine karar verir. Nafakanin aylik irat
seklinde 6denmesi amacina daha uygundur. Uygulamada ¢ok az da olsa is-
tirak nafakasinin toptan 6denmesine karar verilebilmektedir. Yargitay 2.HD.
29.12.2004 giinlii, 15985/16127 esas ve karar sayili hiitkmiinde: “istirak
nafakasina irat bi¢iminde hiikmedilecegine (TMK m.182) toptan 6deme
seklindeki hiikiim davaci tarafindan temyiz sebebi yapilmamis olmasina
gore yerinde bulunmayan temyiz isteginin reddiyle usul ve kanuna uygun
olan hiikmiin onanmasina” denilmektedir.

TMK 182/son ve 330/son maddeleri uyarinca hakim; istem halinde irat
biciminde 6denmesine karar verilen bu giderlerin gelecek yillarda tarafla-
rin sosyal ve ekonomik durumlarina goére ne miktarda ddenecegini karara
baglayabilir. Bu hususta karar verebilmek i¢in nafaka alacaginin istemde
bulunmasi zorunludur.

Istirak nafakasi geliri anlasmali bosanmada oldugu gibi taraflarin yaptik-
lar1 s6zlesmeye dayansa bile kosullari olustugunda artirilma veya azaltilma
yoluyla yeniden belirlenebilir. Burada giiven ilkesi s6z konusudur. Davacinin
anlasma (protokol) s6zlesmesi ile elde ettigi duruma kars1 duydugu giiven,
nafaka bor¢lusunun ekonomik ve sosyal giiciiniin bu durumu koruyacak
diizeyden daha asag1 diismedigi veya hakkaniyet bunu gerektirmedigi siirece
sarsilip bosa ¢ikarilamaz.

Anlasmali olarak bosanan taraflar, nafakanm her y1l rnegin TEFE-TUFE
oraninda artirilmasini kabul etmis olsalar ve anlagma yargi¢ tarafindan onay-
lanip karar kesinlesmis olsa bile nafakanin yeniden belirlenmesi istenebilir.
Ciinki her dava agildigi tarihteki kosullara gore degerlendirilir. Bu nedenle
nafakanin yeniden belirlenmesi davasi agildiginda nafakanin baglandigi
dava tarihinden sonra, yeniden belirlenmesi davasina kadar gegen siirede
taraflarin ekonomik durumlarinda olan degisiklikler, ortak cocugun gerek-
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sinmelerinin azalip azalmadig1 ya da cocugun biiyiiyen yasi, egitimi nedeni
ile gereksinmelerinin artip artmadig gibi dl¢iitler goz 6niinde tutularak yeni
bir diizenleme yapilmasi gerekir.

Istirak nafakas1 ¢ocugun 18 yasin1 doldurup ergin olmasi halinde ken-
diliginden kalktig1 gibi, evlenmekle ya da yargi karari ile ergin hale geti-
rilmesi halinde de kendiliginden kalkar. Ayrica nafaka alacaklisinin ve ya
bor¢lusunun 6liimii ile de istirak nafakasi sona erer.

Cocuk 18 yasina geldiginde nafakanin kalkmasindan sonra egitimi de-
vam ediyorsa, anne ve babanin bakim yiikiimliilikkleri de devam eder. Bu
durumda ¢ocuk anne veya babaya veya her ikisine kars1 dava acabilir.
Yargitay 2.HD. 25.03.2002 tarihli, 3551/4244 esas ve karar sayil1 hitkmiine
gore: “Hakim, istirak nafakasinin yeniden belirlenmesi i¢in dava acgilmasi
halinde kii¢iigiin degisen ihtiyag¢larina, egitim durumuna, yasina, anne ve
babanin artan gelir durumlarina gore nafakay:1 yeniden belirleyebilecegi
gibi, cocugun gelir elde etmesi, anne ve babanin hayat kosullari, ekonomik
giiclerin de degisme azalma ve ortadan kalkma hallerinde de istem halinde
gerekli belirlemeleri yapar veya nafakay1 ortadan kaldirir”.

E. Siiresi

Istirak nafakasi cocuklar ergin oluncaya kadar devam eder. Bu kural
mutlak degildir. Cocuk, edindigi meslek ve sanati ile kendisini gegindirebi-
liyorsa boyle bir durum s6z konusu olabilirse, istirak nafakasi yiikiimliiniin
istemi lizerine ¢ocuk erginlige ermeden kesilebilir. Cocuk erginlige ulastigi
takdirde istirak nafakasi ayrica bir yargi karar1 olmaksizin kendiliginden
kalkar. Cocugun 6liimii halinde de 6liim tarihinden itibaren istirak nafakasi
sona erer. Cocugun evlatlik verilmesi halinde evlatlik veren anne ve babanin
nafaka ylikiimliiliigii tam olarak sona ermez, ikinci plana diiser. Yani bu
durumda evlat edinenler ¢ocuga bakim gdrevini yerine getiremiyorlarsa ve
kosullar1 varsa asil anne babanin ¢ocuga bakma gorevi dogar.

Ana ya da babanin velayetten uzaklastirilmalar ise nafaka yiikiimliisti
olmalarma engel degildir.

F. Istirak Nafakasinin Zamanasimi ve Takibe Konulmasi

Davact, Icra iflas Yasas1 m.38’e gore ilam sayilan belge disinda herhangi



74 Dogan

bir s6zlesme ile nafaka alacaklis1 haline geldigi halde borglu i¢in takipte
bulunmaz veya nafaka bor¢lusunu temerriide diisiirmezse; yliriirlitkten
kalkan Borg¢lar Yasamizin m.126/2 maddesi uyarinca nafaka davalar1 bes
yillik zamanagimina bagliydi. Bu durumda nafaka alacaklisi bes yildan
geriye dogru olan nafaka alacaklarini isteyemezdi. Yiiriirliikte olan 6098
sayil1 Tirk Bor¢lar Kanununun 6nceki kanunun 126. maddesini karsiligi
olan 147. maddesinde bes yillik zamanasimina bagl tutulan davalar i¢cinde
nafaka davasi yer almamaktadir. Bu duruma gore istirak nafakasi da Tiirk
Borglar Yasasinin “kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikga, her alacak on
yillik zamanasimina tabidir” diyen 146. madde kapsamindadir kanisinda-
yim. Nafaka alacagi bir hiikiimde veya yazil1 bir sozlesmeye baglanmissa
yine on yillik zamanagim siiresi uygulanir. Yani bu nafaka alacaklari on
y1l gegmeden icra takibine konulmali ve bu takip on yildan fazla takipsiz
birakilmamalidir. Tiirk Borglar Yasasinin 156. maddesine gore: “Zamana-
siminin kesilmesiyle, yeni bir siire islemeye baslar. Borg bir senetle ikrar
edilmis veya bir mahkeme ya da hakem kararina baglanmuis ise, yeni siire
her zaman on yildir.”

Yargitay 12. Hukuk Dairest, 18.2.2012 giinlii E. 2011/17148, K. 2012/3500
sayilt hilkkmiinde: “Bosanma veya ayrilik vukuunda, cocuk kendisine tevdi
edilmemis taraf, giiciine gore onun bakim ve egitim giderlerine katilmakla
ylikiimliidiir(TMK 182). Bu madde uyarinca, ilamda hiikiim altina alinan
istirak nafakasinin alacaklisi, miisterek ¢ocuk olmayip, velayet hakki kendi-
sine verilen estir. Velayet hakki kiigiigiin resit olmasi ile sona ereceginden,
bu tarihte istirak nafakasinin da sona erecegi tabidir. Ancak ¢cocugun resit
oldugu tarihe kadar 6denmeyerek biriken nafaka alacagi bulundugu takdirde,
velayet hakki kendisine verilmis olan es tarafindan ¢ocugun resit oldugu
tarithten sonra da bu alacak takibe konu edilerek 6denmesi istenebilir. Zira
nafaka, velayet hakki kendisine verilen ese ¢ocugun bakim ve egitimine
harcamasi i¢in verilmistir ve onun tarafindan istenilmesinde usul ve yasaya
uymayan bir yon bulunmamaktadir. TMK nin 328. maddesine gore de, ba-
banin ¢ocuguna bakma miikellefiyeti onun resit olmasiyla sona erer. Kiigiik
resit olduktan sonra da egitimine devam ediyorsa bu takdirde, kendisi yeni
bir dava agarak yardim nafakasi talebinde bulunabilir. Kii¢iik resit oldugu
tarihte, hiikmedilen istirak nafakasi kendiliginden sona erer. Bu durumda
mahkemece “alacakli annenin miisterek ¢ocuk i¢in hiikiim altina alinan ve
resit oldugu tarihe kadar devam eden istirak nafakasi birikmis alacagini
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takibe koyma hakki ve sifatinin bulundugu nazara aliarak, bor¢lunun
sikayeti bu ilkeler dogrultusunda degerlendirilerek olusacak sonuca gore bir
karar verilmesi gerekirken dayanak ilamin kesinlesmis oldugundan bahisle
istemin reddi yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir” denilmistir.

HUMK 443/4 maddesi yiirtirliikteyken aile ve kisiler hukukuna iliskin
hiikiimler kesinlesmeden icra olunamiyordu. Ancak, tedbir nafakasina iligkin
hiikiimler kesinlesmeden takibe konulabiliyordu. Istirak nafakas1 ve yok-
sulluk nafakasi bosanmanin eklentisi oldugundan bogsanma kesinlesmeden
takibe konulamiyordu. Yargitay 12. HD 11.12.2006 giinlii 20310/23497
esas ve karar sayil1 hitkkmiinde bu hususu belirtmistir: “HUMK 443/4 mad-
desi geregince aile ve sahsin hukuku ile ilgili hiikiimler kesinlesmedikge
takibe konu edilemez. Ayrica bosanma karariin eklentisi olan yoksulluk
ve igtirak nafakasi da ayn1 kurala tabi olup, kararin kesinlesmesinden sonra
infazi istenebilir.”

Yargitay 12. Hukuk Dairesi, 5.4.2011 giinlii E. 2010/24805, K. 2011/5641
kararinda da: “Alacakli vekili tarafindan B. 4. Aile Mahkemesi’nin 31.12.2008
tarih ve 2007/576 Esas-2008/748 Karar say1li kararina dayali olarak ilamli
icra takibine baglandigi, 6rnek 4-5 nolu icra emrinin bor¢luya teblig edildigi,
borg¢lu vekilinin siiresinde icra mahkemesine basvurarak, davaci kadin ve
miisterek cocuklar Hatice ve Kiibra i¢in istenebilecek toplam nafakanin
17.050 TL civarinda olmas1 gerekirken, 17.500 TL talep edildigini, bo-
sanma davasi heniiz kesinlesmediginden istirak ve yoksulluk nafakasinin
istenemeyecegini, ayrica icra emrinde talep edilen miktarlarin ve faizin
fahis oldugunu agiklayarak icra emrinde belirtilen ve fahis miktarda talep
edilen alacak miktarlar1 ve faizin iptaline karar verilmesini talep etmistir.
HUMK ’un 443/4. maddesinde aile ve sahsin hukukuna iliskin hiikiimlerin
kesinlesmeden icra olunamayacagi belirtilmis, nafakaya ait olanlar bunun
disinda tutulmustur. Kesinlesmeden takibe konulabilecek olan nafaka ile
ilgili hiikiimler tedbir nafakasina ait olanlardir. Yoksulluk nafakasi ve isti-
rak nafakasi boganmanin eklentisi olup, kesinlesmeden takibe konulamaz.
Mahkemece aciklanan nedenlerle bu yone iligskin sikayetin kabuliine karar
verilmesi gerekirken reddi dogru olmadig: gibi, hilkkme esas alinan bilirkisi
raporunda talep edilebilecek tedbir nafakasi asil alacak miktarinin 17.300 TL
olarak hesaplanmasina ragmen bu yone iliskin sikdyetin de tlimden reddine
karar verilmesi isabetsizdir” demistir.
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Halen yiiriirliikte olan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
yiiriirliikten kaldirilan HUMK 443/4 maddesini karsilayan 367. maddesi de;
kisiler hukuku, aile hukuku ve tasinmaz mal ile ilgili ayni haklara iligkin
kararlar kesinlesmedik¢e yerine getirilemez kuralini aynen kabul etmistir.

G. Istirak Nafakasinda Gérevli ve Yetkili Mahkeme

Gerek istirak nafakasi ve gerekse bu nafakanin artirim, azaltim, son ve-
rilmesi davalarinda gorevli mahkeme Aile Mahkemeleridir. 4787 sayili Aile
Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yargilama Usulii Hakkindaki Kanunun
2. ve 4. maddeleri uyarinca; Aile Mahkemeleri veya Aile Mahkemeleri
kurulamayan yerlerde ise, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belir-
lenen Asliye Hukuk Mahkemesidir. Ancak Asliye Hukuk Mahkemeleri aile
mahkemesi sifat1 ile yargilama yaptiginda bu sifatint mutlaka belirtmelidir.

Tirk Medeni Kanununun m.177 uyarinca “bosanmadan sonra agilacak
nafaka davalarinda nafaka alacaklisinin yerlesim yeri mahkemesi yetkilidir.”

Evlilik dis1 iliskiden dogan ¢ocuklar i¢in: “Kisisel iliski kurulmasiyla
ilgili biitlin diizenlemelerde ¢ocugun oturdugu yer mahkemesi de yetkilidir”
diyen TMK m.326’nin uygulanmasi gerekir.

Ancak yukaridaki yetki kurallari, Hukuk Mahkemeleri Kanununda dii-
zenlenen davalinin yerlesim yerinde dava agilmasina engel degildir.

XI. Yoksulluk Nafakasi
A. Yoksulluk Nafakasinin Tanimi

TMK m.175/1 maddesine gore; “Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek
taraf, kusuru daha agir olmamak kosuluyla gecimi i¢in diger taraftan mali
giicli oraninda siiresiz olarak nafaka isteyebilir. Nafaka ytlikiimliistiniin
kusuru aranmaz”.

Yoksullugun tanimi1 yasada yapilmamustir. Yargitay Hukuk Genel Kuru-
lunun 07.10.1998/656-688 say1l1 kararinda; “Yoksulluk ekonomik ve sosyal
kosullarla dogrudan ilgilidir. O nedenle bunu iilkenin ekonomik ve sosyal
kosullar1 altinda belirlemek gerekir. Herkes saglikli ve dengeli bir ¢cevrede
yasama, maddi ve manevi varligin1 gelistirme hakkina sahiptir. (Anayasa
m.17/1,55). Su halde, bu temel hakkin tabii sonucu yeme, giyinme, barin-
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ma, saglik, ulagim, kiiltiir gibi bireyin maddi varligini gelistirmek, barinma,
saglik, ulagim, kiiltiir gibi bireyin maddi varligini gelistirmek i¢in zorunlu
ve gerekli goriilen harcamalari karsilayacak diizeyde geliri olmayanlari
yoksul kabul etmek yerinde olur” tanim1 yapilmistir.

1.1.2002 tarihinden itibaren yiiriirliikten kaldirilan 6nceki Medeni Ka-
nunumuzun 144. maddesine gore de yoksul erkegin kadindan yoksulluk
nafakasi isteyebilmesi i¢in, kadinin hali refahta bulunmasi yani zenginlik
ve bolluk i¢inde bulunmasi gerekirdi. Ayrica yiiriirliikten kalkan Medeni
Kanunumuzda yoksulluk nafakasi bir yil siireli olarak verilebiliyordu.
12.05.1988 yilinda yiiriirliige giren 3444 say1l1 Yasayla yapilan degisiklikle
yoksulluk nafakas siiresiz olarak istenebilir kurali getirildi. Yine, gerek
onceki yasamiza gore ve gerekse ylriirliikkteki yasamiza gore yoksulluk
nafakasi yiikiimliisiiniin kusuru aranmaz.

Evliligin genel hiikiimlerine gore esler, bu birligin mutlulugunu elbir-
ligiyle saglamak, birlikte yasamak, birbirlerine sadik kalmak ve yardimci
olmak zorundadir. Yoksul olmayan ile evli olan esin bu sorumlulugu bosan-
mayla sona erdigi halde yoksul olan es ile evlenen esin bu sorumluluklari
bosanmayla bile sona ermemektedir. Yani bir bakima evliligin maddi baglar
bosanmanin kesinlesmesiyle bile sona ermemektedir.

B. Yoksulluk Nafakasinin Kosullari

TMK 175. maddesinde: “bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek” denil-
digi i¢in yoksulluk nafakasina karar verilebilmesi i¢in dncelikle ve mutlaka
bosanmaya hiikmolunmas1 gerekir. Eger, bosanma davasi reddedilmisse
yoksulluk nafakasina karar verilemez. Yoksulluk nafakasi i¢in mutlaka
istem-talep gerekir. Ancak bu nafakay1 isteyen esin mutlaka “yoksulluk
nafakas1” deyimini kullanmasi1 gerekmez. Dava dilek¢elerinde goriildiigi
gibi “yasam boyu nafaka”, “slirekli nafaka” , “bosandigimda gecimimi
yapacak durumum yoktur “seklindeki isteklerin yoksulluk nafakasi istemi
olarak degerlendirilmesi gerekir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 18.9.2013
giinlii E. 2013/2-231, K. 2013/1370 sayil1 hiikkmiinde bu hususu belirtmistir:
Somut uyusmazlikta davali kadin, 10.02.2010 tarihli oturumda “...bosanmak
istiyorum, ayrica davacidan aylik 250 TL nafaka talep ediyorum...” seklinde
beyanda bulunmus, 03.01.2012 tarihli temyiz dilek¢esinde de bu talebinin
yoksulluk nafakasina iliskin oldugunu belirtmistir. Taraflarin karsilikli iddia
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ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma kararinda agiklanan
gerektirici nedenlere ve 6zellikle davaci vekilinin 03.01.2012 tarihli temyiz
dilekgesinde taleplerinin yoksulluk nafakasina iliskin oldugunu belirtmis
olmasina gére, Hukuk Genel Kurulu’nca da benimsenen Ozel Daire bozma
kararina uyulmas gerekirken, dnceki kararda direnilmesi usul ve yasaya
aykiridir. Bu nedenle direnme karar1 bozulmalidir”.

Anlagmali bosanmada nafaka istemiyorum agiklamasi hem tedbir ve hem
de yoksulluk nafakasi istemlerini kapsar. Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
6.3.2013 giinlii E. 2012/3-836, K. 2013/306 sayil1 hiikmiinde: “Hukuk Ge-
nel Kurulunda yapilan goriismeler sirasinda, bir kisim iiyelerce, davacinin
anlagsmali bosanma davasindaki beyaninin bosanma davasi devam ederken
istenen tedbir nafakasi yoniinden hiikiim ifade edecegi, yoksulluk nafaka-
sinin bosanmanin kesinlesmesinden sonraki dontime i¢in oldugu, davaci-
nin feragat beyaninda agik¢a yoksulluk nafakasi ibaresinin bulunmadig,
feragat beyaninin davaciy1 yoksulluk nafakasi yoniinden baglamayacagi,
yerel mahkeme karariin bozulmasi gerektigi ileri siiriilmiis ise de Hukuk
Genel Kurulu’nun ¢ogunlugunca bu goriise itibar edilmemistir. Hukuk
Genel Kurulu’nun ¢gogunlugunca, taraflarin bosanma sirasinda nihai olarak
anlastiklarini bildirdikleri ve nafaka isteginden feragat edildigi, davacinin
bu beyaninda agik¢a yoksulluk nafakasindan sozedilmemis ise de kendi-
sini baglayacagi, anlasmali bosanmanin kesinlesmesi ile istenebilecek tek
nafakanin ¢ocuklar i¢in istirak nafakasi oldugu, somut olayda, davacinin
bosanma yiiziinden yoksulluga diistiigiinden bahisle nafaka isteyemeyecegi,
yerel mahkeme karariin usul ve yasaya uygun oldugu benimsenmis ve bu
nedenle direnme kararinin onanmasi gerekmistir”.

Istenecek yoksulluk nafakasinmn miktar1 mutlaka belirli olmalidir. Yok-
sulluk nafakasinin bir baska kosulu, bosanma sonucu, bosanma ytiiziinden
yoksulluk nafakasi talep eden esin yoksul duruma diismesidir. Kendisini
yoksulluktan kurtaracak derecede malvarlig1 veya geliri bulunan es yok-
sulluk nafakasi isteyemez, isterse istemi ret olunur. Yoksulluk nafakasinin
son kosulu, yoksulluk nafakasi talep eden esin diger ese gore az kusurlu
veya esit kusurlu bulunmasi veya boganmaya neden olan olaylarda tamamen
kusursuz olmasidir. Yargitay 2HD, 27.12. 2004 giinlii, 14495-15702 esas
ve karar sayili hiikmiinde: “Bosanmaya neden olan olaylarda kocasinin
ailesini eve kabul etmeyen kadin kadar, cinsel iligkiyi gerceklestiremeyen
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ve karisina, “ya ben, ya ailen, aileni sil” diyen koca da kusurludur. Kadinin
bosanma davasi ve yoksulluk nafakasi isteginin kabulii gerekirken, reddi
dogru bulunmamaistir” denilerek taraflari esit kusurlu olarak kabul etmis ve
kadina yoksulluk nafakasi verilmesi gerektigini belirtmistir.

Evlilik birliginin temelden sarsilmasina sebep olan tam kusurlu es, bo-
sanma yliziinden yoksullugu diisiiyor olsa bile yoksulluk nafakasi alamaz.
Yargitay 2.HD, 19.09.2005 giinlii, 9774-12231 esas ve karar sayil1 hiik-
miinde: “Taraflarin bosanmanin mali konularinda anlasamamis olmalar1
karsisinda Tiirk Medeni Kanunu’nun m.166/3 kosullar1 ve bosanmaya yol
acan olaylarda bagka bir erkekle ka¢ip giden davalinin tam kusurlu olmast
nedeniyle m.175 kosullar1 olugsmamuistir. Davali yararina tedbir ve yoksulluk
nafakasi takdiri dogru degildir” denilmektedir.

Ozel bosanma nedenlerinde birine dayanarak bosanan es davali ese gore
agir kusurlu sayilamaz.

Yine TMK 175/2. maddesine gore nafaka yiikiimliisiiniin kusurlu olup
olmadig1 aranmaz. Yargitay 2. HD, 21.06.2004 giinlii 7479 esas, 8108
karar sayili hiikmiinde aynen ve hakli olarak: “Yoksulluk nafakasinda,
nafaka yiikiimliisiiniin kusuru aranmaz” demistir. Yargitay 2. Hukuk Da-
iresi, 26.5.2011 ginlii, E. 2010/7938, K. 2011/9201 say1il1 hitkkmiinde de:
“Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf, kusuru daha agir olmamak
kosuluyla ge¢imi i¢in diger taraftan mali glicii oraninda siiresiz olarak nafaka
isteyebilir. Nafaka yiikiimliisiiniin kusuru aranmaz (TMK m.175). Toplanan
delillerle, bosanmaya sebep olan olaylarda davali-davaci kadinin daha agir
kusurlu olmadig1, herhangi bir geliri ve malvarliginin bulunmadigi, bosanma
yiiziinden yoksulluga diisecegi gerceklesmistir. O halde, davali-davaci kadin
yararina ge¢imi i¢cin uygun miktarda yoksulluk nafakasi takdiri gerekirken
istegin reddi dogru goriilmemistir” goriisiindedir.

Yargitay 3. HD, 29.03. 2004 giinlii 2671/2934 esas ve karar say1l1 hiikmii-
ne gore bosanma davasinin kesinlesmesinden sonra agilan yoksulluk nafakasi
davasinda; kesinlesen bosanma davasinin gerekg¢esi kusurun belirlenmesi
acisindan taraflar ve yargi¢ i¢in baglayicidir. Anlagmali bosanmada tarafla-
rin kararlagtirdiklar1 yoksulluk nafakasinin yargi¢ tarafindan onaylanmasi
gerekir. Anlasmali bosanma davasinda nafaka istegi olmadigini agiklayan
tarafin bu agiklamasinin, bosanma yiiziinden yoksulluga diismesi nedeniyle
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acacag1 yoksulluk davasinda kendisini baglayacag: Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 06.03.2013 giinlii, 2013/3-386 E., 2013/306 K. sayili kararinda
oycokluguyla kabul edilmistir. Yoksulluga diigme kosulu bosanma kararinin
kesinlestigi tarih itibariyle aranir. Bir bagka deyisle bosanma karar1 kesin-
lesmeden yoksulluktan kurtulan ese yoksulluk nafakasi verilemez.

C. Yoksulluk Nafakasinin Miktari, Artirilmasi veya Azaltilmasi

Yoksulluk nafakasinin miktar1 saptanirken nafaka yiikiimliistintin eko-
nomik durumu-geliri géz 6niinde bulundurulurken, nafaka alacaklisinin da
zorunlu gecim giderleri goz oniinde tutulmali, her ikisi arasinda bir oran-
lama yapilmalidir. Boylece taraflar arasinda adaletli bir denge saglanmis
olunur. Nafakanin miktar: taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari 6zenle
aragtirilarak belirlenmelidir. Yargitay 3. Hukuk Dairesinin, 13.3.2014 giin-
li E. 2014/3096, K. 2014/4000 say1l1 hitkkmiinde: “Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 07.10.1998 tarih ve 2-656-688 say1l1 kararinda da kabul edildigi
gibi yeme, giyinme, barinma, saglik, ulagim, kiiltiir (egitim) gibi bireyin
maddi varligin1 gelistirmek i¢in zorunlu ve gerekli goriilen harcamalari
karsilayacak diizeyde geliri olmayanlar1 yoksul kabul etmek gerekir. Hakim,
yoksulluk nafakasinin takdirinde, nafaka alacaklis1 kadinin ihtiyaglar ile
nafaka yiikiimliisii kocanin gelir durumu arasinda bir oranlama yaparak,
taraflar arasinda saglanan dengeyi koruyarak bir karar vermelidir. Bu veri-
lecek karar da TMK 4. maddesi kapsaminda hakkaniyete uygun olmalidir.
Taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari, nafakanin niteligi, yillik UFE
artis orant, giiniin ekonomik kosullari, davaci kadinin zorunlu ihtiyaclari,
davaci kadina bosanma ilamindan sonra babasindan dolay1 baglanan aylik
miktar1 nazara alindiginda mahkemece takdir edilen nafaka yiiksektir. O
halde, TMK 4. maddesindeki hakkaniyet ilkesine gore uygun bir nafakaya
hiikmedilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilme-
mistir” denilmektedir.

TMK m.176/4 gore taraflarin mali durumlarinin degismesi veya hak-
kaniyetin gerektirdigi hallerde iradin artirilmasi veya azaltilmasina karar
verilebilir.

Yoksulluk nafakasi alacaklisinin veya bor¢lusunun ekonomik durum-
larinin degismesi ve hakseverligin gerektigi hallerde irat seklinde olan
yoksulluk nafakasinin artirilmasi veya azaltilmasi istenebilir. Nafaka ala-
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caklisi, nafaka miktarinin yetmedigini ileri siirerek nafakanin arttirilmasi
davasi agabilecegi gibi, nafaka bor¢lusu da nafaka miktarin1 6demede
zorluk ¢ektigini veya ddeyemeyecek duruma geldigini bildirdigi hallerde
nafakanin azaltilmasi ya da kaldirilmasi i¢in dava agabilecektir. Nafakaya
hiikmedildigi zaman ekonomik durumu iyi olan nafaka borglusunun eko-
nomik durumu zamanla zayiflayabilir, ticari yagamdaki dalgalanmalar ve
diger gelismeler sonucunda artik nafakay1 6demekte zorluk ¢ekebilir ya da
nafakay1 hi¢ 6deyemeyecek hale gelebilir. Bu durumda nafaka yiikiimliisii
nafakanin azaltilmasini veya kaldirilmasini isteyebilir. Yoksulluk nafakasi
alacaklisinin ise gereksinmelerinin artmasi, paranin alim giiciiniin enflasyon
nedeni ile zayiflamasi, yashlik, hastalik gibi nedenlerle mevcut nafakanin
giderlerini karsilayamamasi buna karsin nafaka bor¢lusunun 6deme giiciinde
artis olmus ise nafakanin arttirilmasi istenebilecektir.

TMK m. 304/b.2°de babalik davasi acan annenin yasamini siirdiirebil-
mesi i¢in dogumdan onceki ve sonraki altisar haftalik gecim giderlerinin
karsilanmasi i¢in diizenlemistir. Annenin bu 6denceyi isteyebilmesi i¢in
yoksul olmasi1 gerekmez, ekonomik durumu 1iyi olan anne bile bu 6denceyi
isteyebilir. Ancak bu siirenin annenin dogum nedeniyle sagligini kazanmasi
icin gereken bir siire olarak diizenlenmeli yoruma yer birakilmamaliydi.

D. Yoksulluk Nafakasinin Odeme Bic¢imi

TMK 176. maddesi uyarinca yoksulluk nafakasinin toptan veya durumun
gereklerine gore irat bigiminde 6denmesine karar verilebilir. Yoksulluk
nafakasinin toptan ya da irat halinde 6denmesi hakimin takdirine birakil-
mistir. Ancak hakim bu takdirini kullanirken taraflarin goriistinii almali ve
ozellikle toptan 6demeye karar verecekse nafaka bor¢lusunun ekonomik
durumunun toptan 6demeye yeterli olup olmadigini aragtirmasi ve taraflarin
cikarlarini goz 6niinde tutmasi gerekir. Uygulamada genel olarak 6demelerin
aylik olarak yapilmasina karar verilmektedir. Ciinkii bu durumda yoksulluk
nafakasinin her yil artirilmasi olanaginin bulunmasi nedeni ile enflasyon
karsisinda alim giiciinii korumasi s6z konusudur.

TMK m.176’da ise hakimin istem halinde irat biciminde 6denmesine
karar verilen maddi tazminat veya yoksulluk nafakasinin gelecek yillarda
taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina gére ne miktarda 6denecegini
karara baglayabilecegi diizenlenmistir. Bu diizenleme ile ekonomik bakimdan
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giicsiliz olan nafaka alacaklisinin, her y1l dava agmasi, emek ve masraf yap-
masi1 6nlenmistir. Bu diizenleme yargilama ekonomisine de uygun olmustur.

Yoksulluk nafakasinin gelecek yillarda ne miktar artirilacagina veya
azaltilacagina karar vermek ic¢in bu nafaka alacaklisinin istemde bulun-
mas1 zorunludur. Ayrica yargi¢ bu konuda karar vermeden 6nce taraflarin
sosyal ve ekonomik durumlarini 6zenle arastirmali ve gelecek yillarda ki
mali durumlarini belirleyebilmelidir. Bu durumda asil olan gelecek yillarda
taraflarin gereksinimlerinin neler olabilecegi ve buna karsilik ekonomik
sosyal durumlarinin da nasil olacagidir.

E. Yoksulluk Nafakasi Davalarinda Zamanasimi

Yoksulluk nafakasi bosanma davasi i¢inde bosanmanin ikinci derecede
sonuglarindan biri olarak istenebilir. Bu durumda istenen yoksulluk nafakasi
bosanmanin eki niteliginde oldugundan har¢ 6denmez. 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu yiirtirliige girmeden 6nce bosanma davasi i¢inde
yargilama bitmeden yoksulluk nafakasi her zaman istenebilirdi. 6100 sayili
Kanunun ytiriirliige girmesinden sonra ise HMK m. 141°de farkl1 bir diizen-
leme yapilmistir. Buna gore davaci agisindan yoksulluk nafakasi bosanma
davasi ile birlikte dava dilekgesinde istenmemis ise HMK m. 136’a gore
verilecek cevaba cevap dilekgesi ile istenebilir.

Davali agisindan ise yoksulluk nafakasi cevap dilekcesinde istenmemis
ise ikinci cevap dilekgesinde istenebilir. Ciinkii davaci ve davali i¢in kar-
silikl1 olarak verecekleri ikinci dilek¢eler asamasinda iddia ve savunmanin
genigletilmesi veya degistirilmesi yasag1 soz konusu degildir. Cevap, cevaba
cevap ve ikinci cevap dilek¢esinden sonra iddia ve savunmanin degistirilmesi
ve genisletilmesi yasagi baslar. Ancak, HMK m. 141 uyarinca 6n inceleme
durusmasina taraflardan biri 6ziirsiiz olarak gelmezse, gelen taraf onun
onayini aramaksizin iddia ve savunmasini genisletebilir veya degistirebilir.
Iste bu durumda da yoksulluk nafakas: istenebilir kanisindayim.

Bosanma davasi i¢inde istenmeyen yoksulluk nafakasi bosanma dava-
sinin kesinlesmesinden itibaren bir yil i¢inde istenmelidir. Clinkii TMK
m. 178 diizenlemesine gore evliligin bosanma nedeni ile son bulmasindan
dogan dava haklari, bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinden itibaren bir yil
ge¢mekle zamanasimina ugrar.
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F. Yoksulluk Nafakasinin Anayasaya Aykirihg Savi

Yoksulluk nafakasinin siiresiz olarak istenebilmesinin Anayasamiza
aykirilig1 Kestel Asliye Hukuk mahkemesi tarafindan ileri siirtilmiistiir.
Bu bagvurunun gerekgeleri 6zetle sdyledir: Genellikle bosanmaya sebep
olaylarda pek c¢ok halde iki tarafin da direkt veya dolayl olarak kusurlu
hareketleri oldugu halde mesela bazen ispat gii¢liigli, aile i¢i sorunlarin
tam olarak anlatilmak istenmemesi, mahremiyet diisiincesi, gibi pek ¢ok
sebeplerle taraflardan biri gercekte oldugundan farkli olarak kusurlu kabul
edilebilmektedir.

Bu nafakanin siirekli olmas1 ylikiimlii kisi i¢cin 6miir boyu siirecek bir
mali yiikiimliiliik altina sokmakta, bogsanmakla ortak hayatlari biten kisileri
birbirlerine siirekli olarak bagimli kilmaktadir. Evlilik iki insan arasinda
sozlesme ile bir birliktelik kurmakta ve kan gibi dogal olmayan bir akrabalik
tesis etmektedir. Bosanma ile bu birliktelik sona ermesine ragmen Omiir
boyu siirecek bir yiikiimliiliik ile kisiler birbirlerine bagimli kilinmaktadir.

Pek ¢ok halde yoksulluk nafakasi borglulari bosanmakla evlilik i¢inde
oldugundan daha fazla agir bir yiik altina girmektedirler.

Yoksulluk nafakasinin siirekli olmasinin diiriistce olmayan evlilik talep-
lerini tesvik edici, yine bosanan kisilerin yeniden evlenmesini engelleyici
mabhiyette oldugu c¢ok agiktir.

Bazen bosanmak hem taraflar hem korunmaya muhtag¢ ¢ocuklar ve top-
lumsal agidan evliligin stirmesinden daha uygundur. Esasinda taraflar ve
toplumsal acidan bosanmanin daha uygun oldugu pek cok halde bu yiikiim-
liliik yani 6miir boyu siirecek nafaka ytikiimliiliigii korkusu ile bosanmak
yerine sorunlu olan evliligi siirdiirmeye buna katlanmaya zorlamaktadir.
Bunun aile i¢i huzursuzluk ve siddete de bir sekilde etkisinin olabilecegi
rahatlikla sdylenebilir.

Siirekli mahiyetteki yoksulluk nafakasinin pek ¢ok sosyal yardimin da
etkisi ile kisileri ¢alismamaya tesvik edici bir etkisi de bulunmaktadir.

Nafakanin yiikiimliileri iizerindeki olumsuz etkisi sadece sosyal ve eko-
nomik degildir, 6zgiirliigii kisitlayici sonucu da bulunmaktadir. icra ve Iflas
Kanunu’nun “Nafakaya Iliskin Kararlara Uymayanlarin Cezas1” bashkl
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344. maddesinin 1. fikrasinda, nafakaya iliskin kararlarin geregini yerine
getirmeyen bor¢lunun, alacaklinin sikayeti iizerine, lic aya kadar tazyik
hapsine karar verilir. Hapsin tatbikine baslandiktan sonra kararin geregi
yerine getirilirse, bor¢lu tahliye edilir’ denilmekte olup, bu hikkme gore
nafaka ddemeyen yiikiimliiler hapis cezasi ile cezalandirilmakta, kisilerin
nafaka borglarini pek ¢ok durumda yakinlar1 6demektedir.

Bir kisinin siirekli olarak kan bagi ile akraba olmadigi bosandigi esine
stirekli yani 6miir boyu nafaka baglanmasinin insan haklarina aykiri oldu-
gunu bunu hiikiim altina alan Tiirk Medeni Kanununun 175. maddesinin 2.
fikrasinin Anayasamizin devletin niteliklerini agiklayan ve devletimizin insan
haklarina saygili bir devlet oldugunu, yine ayni hitkmiin nafaka yiikiimliile-
rinin yeniden aile hayati kurmasini engelleyici mahiyette oldugu, aykirilik
iddiasin1 inceleyen Anayasa Mahkemesi 17.05.2012 tarihli, 2011/136 esas,
2012/72 sayili karart ile: Itiraz konusu “siiresiz olarak” ibaresi, nafaka ala-
caklisinin her zaman 6liinceye kadar yoksulluk nafakasi alacagi anlamina
gelmemektedir. Kanun koyucunun 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 175.
Maddesinde “siiresiz olarak” ibaresine yer vermesinin amaci, bosanmadan
dolay1 yoksulluga diisecek olan esin diger es tarafindan, sartlar1 bulundugu
stirece ekonomik yonden desteklenmesi ve asgari yagam gereksinimlerinin
karsilanmasidir.

Evlilik birliginde esler arasinda gegerli olan dayanigsma ve yardimlag-
ma yiikiimliiligiiniin, evlilik birliginin sona ermesinden sonra da kismen
devamui niteliginde olan yoksulluk nafakasinin 6ziinde, ahlaki degerler ve
sosyal dayanigma diislincesi yer almaktadir. Yoksulluk nafakasinin amaci
nafaka alacaklisin1 zenginlestirmek degildir. Yoksulluk nafakastyla, bosan-
ma sonucunda yoksulluk i¢ine diigen esin asgari yasam gereksinimlerinin
karsilanmasi diistiniilmiistiir. Yoksulluk nafakasina hiikmedilebilmesi i¢in
nafaka talep eden esin bosanma nedeniyle yoksulluga diisecek olmasinin
yani sira, nafaka talep edilen esin de nafaka 6deyebilecek ekonomik giiciliniin
bulunmasi gerekmektedir.

Itiraz konusu kuralda, bosanma sebebiyle yoksulluga diisen esi korumak
icin diger esin, kosullar1 bulundugu siirece, herhangi bir siire sinir1 olmaksi-
zin yoksulluk nafakasi vermesi diizenlenmis olup bu yiikiimliiliigiin sosyal
hukuk devleti ilkesinin geregi olarak getirildigi kuskusuzdur.
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Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2. maddesine
aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 10. ve 41. maddesi ile ilgisi goriilmemistir denil-
mektedir. Aykiri tek oyun gerekgesinin son climlesi ise sdyledir; “Ancak,
ayni zamanda toplumsal bir olgu olan ve Devletin aktif olarak miicadele
etmesi gereken yoksullugun sorumlulugunun, bosanan taraflardan birisinin
iizerine Omiir boyu yiiklenmesi, kanimca, sosyal devlet ilkesine, hakkaniyete
ve mantiga da uygun bir ¢6ziim degildir.”

Tartigilmas: gereken bir konu da yoksulluk nafakasi isteminde bulunan
esin asgari licret diizeyinde gelir elde eden bir iste ¢alistyor olmast duru-
munda nasil karar verilecegidir. Yani asgari licretle ¢alisan ve gelir elde eden
bir ese, yoksulluk nafakas1 vermek gerekir mi? Ayrica yoksulluk nafakasina
hak kazanan bir es, daha sonra asgari iicretle ¢caligmaya baglarsa, diger es
yoksulluk nafakasinin kaldirilmasini isteyebilecek midir? TMK m.176/3
fikrasina gore; “Irat bigiminde denmesine karar verilen maddi tazminat
veya nafaka, alacakli tarafin yeniden evlenmesi ya da taraflardan birinin
oliimii halinde kendiliginden kalkar; alacakli tarafin evlenme olmaksizin
fiilen evliymis gibi yasamasi, yoksullugunun ortadan kalkmasi ya da hay-
siyetsiz hayat siirmesi halinde mahkeme karartyla kaldirilir”. Goriildiigii
gibi nafakanin kaldirilmas1 sebeplerinden birini de “yoksullugun ortadan
kalkmas1” olarak agiklamistir.

Yargitay 2.HD 08.11.2004 giinlii, 12050-13284 esas ve karar sayil
hiikmiinde; “davaci kadinin asgari ticret seviyesinde aylik diizenli gelirinin
bulundugu ve bosanmakla yoksulluga diismeyecegi anlasilmaktadir. Bu
yon nazara alinmadan hiikiim tesisi dogru degildir” denilmektedir. Yargitay
2. Hukuk Dairesinin, 21.11.1995 tarih ve 1995/11857 E., 1995/12547 K.
sayilt karari; “Davaci esin asgari ticretle olsa dahi ¢alisip gecimini temin
ettiginin sabit olmast durumunda yoksulluktan bahsedilemez. Davacinin
kendisini yoksulluktan kurtaracak bir is bulduktan sonra o isten ¢ikmasi
ya da ¢ikarilmasi davaliy1 yeniden yoksulluk nafakasi miikellefiyeti altina
sokmaz” denilmektedir. Ancak asgari ticretin yoksulluk nafakasini kaldir-
mayacag1 goriisiiniin paylasildig: igtihatlar da vardir. Ornegin; Yargitay
3. Hukuk Dairesinin 30.09.2004 giinlii ve 2004/10323 E - 2004/10219
K sayili kararinda da 6zetle; “Asgari licret diizeyinde gelir sahibi olmak
yoksulluk nafakasi baglanmasina engel teskil etmez. Dosya kapsamindan
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davaci kadinin bosanma ile yoksulluga diisecegi anlagilmaktadir. Uygun
yoksulluk nafakasina karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile davanin
reddi isabetsizdir” denilmektedir. Yargitay 3. Hukuk Dairesinin bu konudaki
gerekeesi: “asgari iicretle ¢alisan kisilerin, bu gelirle insanca yagamasi ve
gecinmesinin olanaksiz oldugu ve belirtilen meblagin nafaka alacaklisini
yoksulluktan kurtarmayacag1” seklindedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun, 01.05.2002 tarih ve 2002/2-397
E-2002/339 K sayili kararinda da; “Kadinin asgari ticretle caligmakta bu-
lunmasi, yoksulluk nafakasi baglanmasini olanaksiz kilan bir olgu degildir”
denilmektedir(ayn1 yonde 01.05.2002 giin -2002/2-397-339 sayil1 ve diger
kararlar1). Goriildiigii tizere Genel Kurul kararlarinda da, asgari iicretle
caligmanin yoksulluk nafakasi1 baglanmasina engel teskil etmedigi saptan-
maktadir. Bu kararlarin gerekcelerinde; asgari ticretin bir insanin saglikli ve
dengeli bir ¢evrede yasamasina imkan vermedigi; bu iicretin bireyin barinma-
yemek-saglik-ulasim gibi zorunlu harcamalarini karsilamaya yetmediginin
kabul edildigi anlasilmaktadir. Ancak bu kararlar Asgari Ucret Y 5netmen-
ligi hiikiimlerine aykiridir. Asgari Ucret, Asgari Ucret Yonetmenliginin 4.
maddesinde: “Bu Yo6netmelikte gegen; d) Asgari iicret: is¢ilere normal bir
caligma giinii karsilig1 6denen ve is¢inin gida, konut, giyim, saglik, ulasim
ve kiiltiir gibi zorunlu ihtiyaglarini giiniin fiyatlari izerinden asgari diizeyde
karsilamaya yetecek iicreti, ifade eder” diye tanimlanmustir.

Yine Yo6netmeligin 7. maddesinde de, “Ucret en geg iki y1lda bir olmak
tizere is¢ilerin 16 yasini doldurmus olup olmadiklarina gére ayr1 ayr belir-
lenir. Komisyon, ticretin belirlenmesinde; tilkenin i¢inde bulundugu sosyal
ve ekonomik durumu, ticretliler ge¢cinme indekslerini, bu indeksler yoksa
gecinme indekslerini, fiillen 6denmekte olan iicretlerin genel durumunu ve
gecim sartlarint géz oniinde bulundurur” denilmektedir. Bu agiklamalara
gore; asgari licret, is¢inin ¢calismasi karsiliginda elde ettigi ve onun gida, ko-
nut, saglik, ulagim ve kiiltiir gibi zorunlu ihtiyaclarini karsilayacak yeterlikte
bir ticrettir. Bu durumda asgari ticretin yoksullugu ortadan kaldirmayacagi
goriisiinii tagiyan Yargitay Dairelerinin ve Yargitay Hukuk Genel Kuru-
lunun goriisiiniin bu konudaki yonetmelikle ayni1 goriisii paylasmadiklar
goriilmektedir.

Dul ve Yetim Ayligt: Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 21.02.2001 tarih
ve 2001/2-162 E-2001/185 K sayil1 kararinda “dul ve yetim maasinin
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miktar itibariyle yoksullugu ortadan kaldirmadigini” kabul etmektedir.
Hukuk Genel Kurulu'nun 18.11.1992 tarih ve 1992/2-680 E-1992/661 K
sayil1 kararinda: “Yoksulluk nafakasina hiikmedilebilmesi i¢in Oncelikle,
istek sahibinin bosanma yiiziinden yoksulluga diiseceginin ger¢ceklesmesi
gerekir” denilmektedir.

Halen emekli memur en az 1311 TL, emekli is¢i 680 TL, Bag kur emeklisi
ise 640 almakta olup asgari ticret 1144 TL’dir.

Yargitay 2.Hukuk Dairesi 17.4.2006 giin ve 2005/21283 esas, 2006/6034
Karar sayil1 hiikmiiyle yerel mahkemenin davaci kadinin emekli maasi aldigi
nedeniyle dnceden verdigi tedbir nafakasini kaldirmasini ve emekli maasi
oldugu nedeniyle yoksulluk nafakasina hiikmetmesini bozma nedeni yap-
mustir. Yerel mahkemenin direnmesi nedeniyle Yargitay Hukuk Genel Kurulu
da 16.5.2007 giinlii 2007/2-275 esas, 2007/275 karar say1l1 hiikmiiyle yerel
mahkemenin direnme kararini 2. Hukuk Dairesinin kararin1 dogru bularak
bozmustur. Bu hiikmiin aykir1 oyunu da tartismak gerekir kanisindayim.

Kars1 Oy: Taraflarin karsilikli olarak evlilik birliginin temelinden sarsil-
mas1 sebebiyle bosanma davasi agtiklart; kocanin bosanma davasinin red-
dine, kadinin bosanma davasinin kabuliine karar verildigi, bosanmaya sebep
olan olaylarda kocanin tam kusurlu oldugu, davaci kadia 150.000 YTL
maddi tazminat (TMK. m.174 f. I), 150.000 YTL manevi tazminat (TMK
m.174 f.II) verildigi bosanma karar ile birlikte tazminat hiikkmiiniin de
temyiz edilmemek suretiyle kesinlestigi ve davact kadinin yoksulluga diis-
meyecegi gerekcesiyle yoksulluk nafakasi (TMK m.175) isteminin redde-
dildigi konusunda degerli ¢cogunluk ile aramizda goriis birligi vardir. Ce-
kisme nedir? Degerli cogunluk tarafindan davaci kadin yoksulluga diisiin-
cemize gore diigmedigi halde davaci kadina uygun bir yoksulluk nafakasi
verilmelidir goriisii sergilenmistir. Davaci kadin gerceklesen ekonomik
durumu soyledir: 23.7.2005 tarihi itibariyle 469,91 YTL yaslilik aylig1 alir
(Bu rakam bosanmanin kesinlestigi tarih itibariyle bir miktar artmigtir)
150.000 YTL maddi tazminat verilmis ve bu miktar kadin tarafindan yeter-
li bulunarak temyiz dahi edilmeyerek kesinlesmistir. 150.000 YTL manevi
tazminat verilmis ve bu miktar kadin tarafindan yeterli bulunarak temyiz
dahi edilmeyerek kesinlesmistir. Bir gida ve temizlik ambalaj ve insaat
sanayi ticaret A.S.’de kiictlik hissesi vardir. Kocanin 30 Trilyon malvarlig1
karsisinda en azindan yoksullugunu ortadan kaldiracak miktarda katilma
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alacaklis1 (TMK. m.231) oldugu resmi kayitlarla (Tapu kaydi ve dosyada
mevcut diger belgeler) anlagilmaktadir. Yoksulluk nafakasi isteyen davaci
kadin bu kadar akgali gergege ragmen yoksulluga diismiis sayilabilir mi?
Diisiincemize ve bilimsel 6gretide (Tiirkiye ve Isvigre) yer alan goriislere
gore her bir g1k tek bagina bile kadinin yoksullugunu kaldirmaya yeterlidir.
Soyle ki; A- SSK’dan yashlik aylig1 alan kisi yoksul sayilir m1? Davaci
kadinin 23.7.2005 tarihi itibariyle 469,91 YTL yaghlik aylig1 aldig: ¢ekis-
mesizdir. Bu rakam elbette bosanmanin kesinlestigi tarih itibariyle bir
miktar daha artmistir. Yoksulluk nafakasi isteyenin SSK’dan yaglilik ayligi
varsa kendisine yoksulluk nafakasi verilebilir mi? Dairem yoksulluk nafa-
kasi isteyenin SSK’dan yaslilik aylig1 varsa kendisine yoksulluk nafakasi
verilemeyecegi konusunda benimle ayn1 goriisli paylagmaktadir: ... Dava-
cinin SSK’dan 1.12.2001 tarihinden itibaren yaslhilik aylig1 baglandig: ve
aylik gelirinin oldugu anlagilmaktadir. Emekli olup, bir sosyal giivenlik
kurumundan emekli aylig1 alan kisinin yoksulluga diisecegi kabul edilemez.
Davaciin yoksulluk nafakasi isteginin reddi gerekirken yazili sekilde hii-
kiim kurulmasi usul ve yasaya aykir1 olup bozmay1 gerektirmistir.” (Y2HD,
22.06.2004, 5201-8240 ) Oyledir ki Daireme gore bir sosyal giivenlik ku-
rumundan emekli aylig1 alan kisinin yoksulluga diisecegi kabul bile edile-
meyecegi i¢in kocanin zengin olusu da bu baglamda hi¢bir anlam tasima-
maktadir. Zengin kocalarin esleri de bir sosyal giivenlik kurumundan emek-
li aylig1 aliyorsa diger kadinlar gibi onlarin da yoksulluga diisecegi kabul
bile edilemez. Davaci kadin bir sosyal giivenlik kurumundan emekli ayligi
almakta midir? Evet almaktadir. Sadece bu sebeple bile Dairem uygulama-
sina gore davaci kadia yoksulluk nafakasi verilemez. B- yiikli miktarda
tazminat alan es yoksul sayilir mi1? Yashlik aylig1 kenarda kalsin davaci
kadin temyiz edilmemek suretiyle kesinlesen karara gore 150.000 YTL
maddi tazminat ve 150.000 YTL manevi tazminat olmak iizere toplam
300.000 YTL tazminat almaya hak kazanmistir. 300.000 YTL (300 milyar
lira) miktarindaki para tilkemin ezici ¢ogunlugunun benzetme olarak soy-
lemek gerekirse; rityasinda bile géremeyecegi kadar gergekten de yiiklii bir
miktardir. Ulkemde 6gretmen emeklisine, is¢i emeklisine ve hatta hakim
emeklisine verilen miktarlar dikkate alindiginda benzetmemizin hi¢ de
abart1 tasimadig1 inkar edilmez toplumsal bir gercekliktir. B- Kesinlesen
150.000 YTL maddi tazminat yoksullugu ortadan kaldirmaz m1? Peki, da-
vaci kadin kendisine verilen 150.000 YTL maddi tazminat hiikkmii kesin-
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lestigi halde yoksulluk nafakasi alabilir mi? Bu konuda da degerli cogunluk
ile farkli diisiindligiimiiz anlasilmaktadir. Davali koca 150.000 YTL maddi
tazminat 6demeye mahkiim edilmisse bu durum hi¢ dikkate alinmayacak
midir? Bu konu tartisilmayacak midir? Bilimsel 6greti bu gergegin dikkate
alinmasina isaret etmektedir. Yiikiimli es maddi tazminat 6demeye mahkiim
edilmisse bu durum dikkate alinmak zorundadir. (Mustafa Dural, Tufan
Ogiiz, Alper Giimiis, s.150). Baska bir anlatimla maddi tazminata ragmen
yoksulluga diisme durumunun var olup olmadig: aragtirilmalidir. (Ebru
Ceylan, Tiirk ve Isvigre Hukukunda Bosanmanin Hukuki Sonuglari, Istan-
bul-2006, s.112) Oguzman/Dural; Eger yoksulluk nafakasi isteyen taraf
lehine maddi tazminata hiikmedilmisse bu tazminat hesaplanirken kaybe-
dilen nafaka menfaati nazara alinacagina gore lehine bir maddi tazminata
hiikmedilen kimse i¢in artik yoksulluga diisme sart1 gergeklesemez ve ay-
rica bir de yoksulluk nafakasina hiikmedilmemek gerekir. (Kemal Oguzman/
Mustafa Dural, Aile Hukuku, Istanbul-1994, s.145) 150.000 YTL maddi
tazminat lilkemiz kosullarinda 6rnek olarak {i¢ hakimin emekli ikramiyesi
toplam1 olmakla davaci kadinin ayligina ragmen yoksul kabul edilse bile
yoksullugunu ortadan kaldiran miktardir. Nitekim Tekinay, maddi tazminat
istemek olanagi varken yoksulluk nafakasi (TMK. m.175) istemini gereksiz
bile bulmaktadir. (Selahattin Sulhi Tekinay, s. 275 ) Oztan ise yoksulluk
nafakasi (TMK. m.175) hiikmiiniin maddi tazminatin (TMK. m.174 f.I)
talep edilemedigi durumlarda ortaya ¢ikabilecegini diistinmektedir(Bilge
Oztan, Aile Hukuku, Ankara-2004, s.497). Bilindigi iizere maddi tazmina-
tin maddi kosullar1 arasinda yer alan zarar unsuru kocanin destegini yitir-
mekten dolay1 hem var olan hem de beklenen yararlar1 kapsamaktadir. Oysa
yoksulluk nafakasi var olan yararlardan sadece zorunlu gereksinimleri
kapsar. Bagka bir anlatimla yoksulluk nafakasi (TMK. m.175 ) kadinin
zorunlu gereksinimlerini karsilamak i¢indir. Yoksa onun evli oldugu zaman
ki hayat seviyesini siirdiirmesini temin i¢in degil! (Dural/Ogiiz/Giimiis,
s.150) Koca yeni esi dururken bir de eski esine ayni hayati/alistig1 hayati
yasatmak zorunda degildir! Aksi durumda yeniden evlenen kocayi iki esli
duruma sokariz. Bu statiiye (Iki esli gibi olmak statiisii) bir 6rnek vermek
gerekirse: Kocanin yeni karisint tiyatroya gotiirmesi yaninda eski karisinin
da tiyatro bileti bedelini karsilamak zorunda kalmasi gibi maddi tazminatin
iceriginde yoksulluk nafakasinin kapsamina giren ¢ikarlar zorunlu olarak
yer alir. Ustelik hakim maddi tazminat: belirlerken kadinin ortalama yasa-
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ma siiresini de, bu zorunlu gereksinimlerin de yer aldig1 karsiligi belirlemek
icin dikkate almak zorundadir. Nitekim Dairem maddi tazminatin kapsa-
min1 bakin su sekilde agiklamaktadir: Maddi tazminat irat seklinde veril-
meyip pesin olarak verildiginde bu paranin pesin sermaye degerini goz
onilinde tutmak ve somut verilere dayanmak zorundadir. Kadinin kocasi ile
oturdugu sirada kocanin temin ettigi hayat diizeyine yakin ge¢im kosullar
yaratilmasina da 6zen gosterilmelidir (Y2HD, 18.12.1996, 11110/13467)
Kocanin temin ettigi hayat diizeyine yakin ge¢im kosullar1 yaratilmasina
da 6zen, maddi tazminat i¢in/hatirina gosterilir, yoksulluk nafakasi icin
degil! Dairem, maddi tazminat1 belirleyecek olan hakime tizeri ortiilii ola-
rak kadina kocast ile oturdugu sirada kocasinin temin ettigi hayat diizeyine
yakin ge¢im kosullarini yaratacak sekilde maddi tazminat vermek zorunda
oldugunu soyledigine gore yoksulluk nafakasinin unsuru olan zorunlu ge-
reksinimler kendiliginden karsilanmis olur. Nitekim davaci kadin, kocanin
destegini yitirmekten dolay1 hem var olan hem de beklenen yararlar1 i¢in
5.000.000 YTL (5 Trilyon TL) maddi tazminat istemesine karsilik kendisi-
ne verilen 150.000 YTL (150 milyar lira) miktar1 istekleri (var olan ve
beklenen yararlari) tatmin edildigi i¢in yeterli bulunarak temyiz dahi etme-
mistir. Davaci kadin, kocanin destegini yitirmekten dolayr hem var olan
hem de beklenen yararlariin yerel mahkeme tarafindan karsilandig: dii-
stincesindedir. B- Kesinlesen 150.000 YTL manevi tazminat yoksullugu
ortadan kaldirmaz m1? Peki, davaci kadin kendisine verilen 150.000 YTL
(150 milyar lira) manevi tazminat hilkmii kesinlestigi halde yoksulluk na-
fakas1 (TMK. m.175) alabilir mi? Bu konuda da degerli ¢ogunluk ile fark:
diisiindiiglimiiz anlasilmaktadir. Davali koca 150.000 YTL (150 milyar lira)
manevi tazminat 6demeye mahkim edilmisse bu durum hi¢ dikkate alin-
mayacak midir? Yiikiimli es manevi tazminat 6demeye mahk(im edilmisse
bu durum dikkate alinmak zorundadir. (Dural, Ogiiz, Giimiis, s.150). Baska
bir anlatimla manevi tazminata ragmen yoksulluga diigme durumunun var
olup olmadigi aragtirilmalidir. (Ceylan, s.112) 150.000 YTL manevi tazmi-
nat lilkemiz kosullarinda 6rnek olarak ti¢ hakimin emekli ikramiyesi top-
lam1 olmakla davaci kadinin ayligina ve 150.000 YTL (150 milyar lira)
maddi tazminat verilmesine ragmen yoksul kabul edilse bile yoksullugunu
ortadan kaldiran miktardir. C- Katilma alacagi yoksullugu ortadan kaldirir
mi1? Bilindigi lizere 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununda kural mal rejimi
(yasal mal rejimi) edinilmis mallara katilma rejimi olarak kabul edilmistir.
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Kural mal rejiminde (yasal mal rejimi=edinilmis mallara katilma rejimi)
(TMK. m.202 f.I, 218-241) rejim siiresince edinilen mallara iliskin artik
degerin paylasimi ilkesi (TMK m.219 f.I, 236 f.I) ile karsilig1 verilerek
edinilen mallara iliskin artik degerin paylagimi ilkesi (TMK. m.219 f.I)
gecerlidir. Mal rejiminin tasfiyesi sonunda, yoksulluga diisen esin yoksul-
lugu ortadan kaldiran uygun bir meblag elde edip edemeyecegi yoksulluk
durumu belirlenirken dikkate alinmak zorunda midir? Bilimsel 6greti ve
Isvigre Hukuku bu konuda benimle ayn1 gériisii paylasmaktadir. Séyle ki;
mal rejiminin tasfiyesi sonunda, yoksulluga diisen esin yoksullugu ortadan
kaldiran uygun bir meblag elde edip edemeyecegi yoksulluk durumu belir-
lenirken dikkate alinmak zorundadir. (Oztan, s. 503) Kaynak Kanun (Isvig-
re) uygulamasi da bu yondedir. (BGE 5C. 20/2001, BGE 117 I 16 E. 1b.,
Oztan, s. 503 ) Taraflar arasinda secilebilir mal rejimlerinden birinin secil-
digi ileri siirlilmedigine gore esler arasinda kural mal rejiminin ( yasal mal
rejimi=edinilmis mallara katilma rejimi ) (TMK. m.202 f.I, 218-241) ge-
cerli oldugu duraksamasizdir. Artik deger, eklenmeden ve denklestirmeden
elde edilen miktarlar da dahil olmak iizere her esin edinilmis mallarinin
toplam degerinden bu mallara iliskin borglar ¢ikarildiktan sonra kalan mik-
tardir. (TMK m.231) Her es (davaci kadin) diger ese (kocasina) ait artik
degerin yaris1 iizerinde hak sahibi olurlar. (TMK m.236) Davali kocanin
malvarlig1 davali kadin tarafindan 30 Trilyon lira olarak agiklanmistir.
Davaci kadin, kocasindan 5.000.000 YTL (5 Trilyon TL) maddi tazminat
ve 5.000.000 YTL (5 Trilyon TL) manevi tazminat istemis oldugu, 31 yillik
evli olup kocanin 30 Trilyon lira malvarligi g6z 6niine alindiginda en azin-
dan yoksullugunu kaldiracak miktarda katilma alacaklis1 (TMK m.231)
oldugu sadece dosyadaki resmi kayitlarla bile agik secik bellidir. Sonug:
Yoksulluk, toplumun yasam standardinin mutlak veya goreli olarak belir-
lenmis minimum diizeyinin altinda kalan kisinin statiisli seklinde tanimla-
nabilir. (Sebnem Gokgeoglu Balci, Yoksulluk-Hukuk iliskisi Baglaminda
Giivenceli Asgari Gelir, Giincel Hukuk Dergisi, Subat-2007, s.8). Baska bir
anlatimla yoksulluga diisme toplumdaki anlayisa gore sekillenebilir. (Dural,
Ogiiz, Giimiis, 5.149). O halde yoksulluk tanimi yapilirken iilkenin gercek-
lerinin de ayirdinda olunmasi gercege ulasma baglaminda belirleyici bir
unsur olarak hukuk uygulamacilari tarafindan géz 6niinde bulundurulmas:
gereken 6nemli bir argiimandur. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2005 tarih-
li yoksulluk aragtirmasi sonuglarina gore tilkemizdeki niifusun yiizde 20,
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51 yani 14 milyon 681 bin kisi yoksulluk sinirinin altinda yasamaktadir.
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi1 (UNDP) 2006 verilerine gore ise
Tiirkiye’de niifusun yiizde 27’si yoksulluk sinirinin altindadir (Balci, s.8).
Diger veriler kenarda kalsin sadece 30 trilyon liralik malvarliginda katilma
alacagi bulunan bir kadina bile yoksul demek iilke niifusunun yiizde 99
boliimiiniin yoksullugunun tescili anlamini tasir. Biitiin bu gerceklere ba-
kildiginda kendisine 300 milyar lira tazminat verilen, SSK aylig1 bulunan,
sirket hissesi olan ve iistelik 30 trilyon liralik malvarliginda katilma alaca-
g1 bulunan bir kadina yoksul demek toplumdaki yoksul anlayisina uygun
mudur? Ayri ayri olarak; A veya B veya C bentlerinde yer alan sebeplerle
bile yoksulluk nafakas1 verilemeyecegi gibi A+B+C= toplaminda ise higbir
sekilde davact kadina yoksulluk nafakasi verilemez diisiincesindeyim.
Acikladigimiz gerekgelerle yoksulluk nafakasinin reddedilmesi konusunda
yerel mahkeme hakimi ile aramizda goriis birligi oldugu i¢in degerli ¢o-
gunlugun farkl diisiincesine katilmryorum”.

XII. Yoksulluk Nafakasimin Sona Ermesi
A. Yoksulluk Nafakasinin Kendiliginden Kalkmasi

TMK m.176/3 uyarinca; “Irat bigiminde ddenmesine karar verilen yok-
sulluk nafakasi1 nafaka alacaklisinin yeniden resmen evlenmesi halinde veya
taraflardan birinin 6liimii halinde kendiliginden kalkacaktir.”

Goriildiigii gibi yoksulluk nafakasi bor¢lusunun, yoksulluk alacaklisinin
resmen evlendigini kanitlamasi bu nafakanin kendiliginden kalkmas1 icin
yeterlidir. Yoksulluk nafakasi icra takibi yoluyla tahsil edilmekte ise dosyaya
alacaklinin evlendigine iligskin niifus kaydinin sunulmasi yeterli olacaktir.

Yoksulluk nafakasinin kendiliginden kalkmas1 nedenlerinden digeri de
bu nafakanin alacaklis1 veya bor¢lusundan birinin 6lmesidir. Bu durumda
yoksulluk nafakasi 6liim tarihi itibari ile sona erer. Nafaka alacaklisinin
olimii niifus kaydina islenmemis ise veya 0liimii ve 6liim tarihi tartismal
ise bu durumda bir tespit davast agmak miimkiindiir. TMK m.44 uyarinca;
“Bir kimse, 6limiine kesin gozle bakilmay1 gerektiren durumlar i¢inde
ortadan kaybolursa cesedi bulunamamis olsa bile, o yerin en biiylik miilki
amirinin emriyle kiitige 6lii kaydi diistirtiliir. Bununla birlikte her ilgili, bu
kisinin 0lii veya sag oldugunun mahkemece tespitini dava edebilir.”
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Boyle bir tespit davasinin davalilar1 nafaka alacaklisinin borglularidir.
Olen nafaka alacaklisinin mirascilar1 6liim giiniinden énce almamayan
birikmis nafakalarin 6denmesini isteyebilecektir.

B. Yoksulluk Nafakasinin Mahkeme Karari ile Kaldirilmasi

TMK m.176/3 uyarinca yoksulluk nafakasi alacaklisinin resmi bir soz-
lesme olmaksizin baska biri ile evliymis gibi yasamasi halinde de yoksulluk
nafakasi sona erer. Bu durumda aile mahkemesinde agilacak davada davali
yoksulluk nafakasi alacaklisinin eylemli olarak bir bagkasi ile evliymis gibi
yasadig1 kanitlanmalidir. Taraflar anlagsmali olarak bosanmislar ve bosan-
ma sozlesmesinde bu durumda da yoksulluk nafakasinin devam edecegi
diizenlemesi yargi¢ onayindan gecip kesinlesmis ise yoksulluk nafakasi
sona ermez. Davanin kabulii halinde mahkemece yoksulluk nafakasi dava
tarihinden itibaren kaldirilir.

Yoksulluk nafakas1 alacaklisinin miras, bagis veya herhangi bir yolla
gelir sahibi olmasi ya da ise girip ¢alismasi sonucu gelir elde etmesi, sos-
yal giivenlik kurumundan veya benzeri bir kurulustan yeteri kadar emekli
maas1 almasi nedenleri ile yoksullugunun ortadan kalkmas1 durumunda da
acilacak dava ile bu nafakanin kaldirilmasi istenebilir.

Ayrica yoksulluk nafakasi alacaklisinin haysiyetsiz hayat siirmesi nedeni
ile de yoksulluk nafakasi kaldirilir. Haysiyetsiz hayat siirme, toplumun an-
lay1s ve degerlerine gore namus, onur ve haysiyet kavramlari ile bagdasma-
yacak sekilde bir yasamu siirdiirmektir. Gerek Yargitay uygulamalarinda ve
gerekse ogretide genelev isletmek, uyusturucu kullanmak, cinsel sapiklik,
kadin ticareti yapmak, alkolik olmak, bir¢ok kisiyle diisiip kalkmak, kumar
oynamak, hirsizlik, yiiz kizartici suglar islenmesi gibi haller haysiyetsiz
yasamak kavramina girer. Bu yasam bic¢iminin stirekli olmasi gerekir.

Toplumlarin kiiltiir ve anlayiglar1 deger yargilar1 zaman i¢inde degismek-
tedir. Ornegin baz iilkeler escinsel yasami hosgorii ile karsilamakta ve bu
sekilde yasayanlara evlilik hakkini yasal olarak tanimaktadir. Tiirkiye’de
genel ev devlet izni ile agilmakta ve gerektiginde bu evleri ¢alistiranlar vergi
o0demelerinden dolay1 6diil almaktadir. Ayrica haysiyetsiz yasamaya 6rnek
olarak gosterilirken hep “beyaz kadin ticareti” denmesinin nedenini ise
bilemiyorum. Yani kadin beyaz degilse 6rnegin siyahsa ticareti haysiyetsiz
yasama sayilmayacak midir?
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XI1II. Yoksulluk Nafakasi1 Davalarinda Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Yoksulluk nafakasi ile bu nafakanin artirilmasi, azaltilmasi veya kaldiril-
mas1 davalarinda gorevli mahkeme Aile Mahkemesi veya bu mahkemenin
bulunmadig yerlerde 4787 sayili Kanun m. 2 ve 4 uyarinca Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulunca gorevlendirilen Asliye Hukuk Mahkemesidir.

Yine TMK m.177 uyarinca bosanma davasinin kesinlegsmesinden sonra
acilacak nafaka davalarinda, nafaka alacaklisinin yerlesim yeri mahkemesi
yetkilidir.

Bu yeni diizenleme ile ekonomik agidan gii¢siiz olan nafaka alacaklila-
rinin, davalilarin yerlesim yerlerinin bulundugu yer yetkili mahkemelerine
gitmeleri gibi bir zorluk 6nlenmistir.

Ancak, Tiirk Medeni Kanunu 177. maddesinde kabul edilen bu yeni yetki
diizenlemesi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu 6. maddesinde diizenlenmis
bulunan: “Genel yetkili mahkeme, davali ger¢ek veya tiizel kisinin davanin
acildigi tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir” kuralinin uygulanmasina da
engel degildir.
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