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BILIMSEL ILERLEME VE METOT KAVRAMI UZERINE
KARL POPPER VE THOMAS KUHN

Hiilya YALDIR'- Ash UNER**

Ozet

Pek gok filozof, bilimin kendine has metoduna bagvurmas: sebebiyle onun
politika, felsefe, sanat ve din gibi diger insani kiiltiir alanlarindan sagirtict
derecede aynldigim iddia etmislerdir. Pozitif bilginin kazanilmasi ve
sistemlestirilmesi, birikimli ve ilerleyen insani faaliyetler olarak
digtiniilmiistiir. Fakat baz1 bilim filozoflar, bilimsel bilginin birikerek arttig1
goriigiine meydan okumuglardir. Onlar igin, bilimsel ilerleme siirekli
birikimle degil, ancak eski fikirleri terk ederek tamamen yeni fikirlere adapte
olan devrimci nitelikte bir siiregledir. Thomas Kuhn, bu tiir bilimsel ilerleme
modelinin gii¢lii savunucularindan biridir. Bu makalede her seyden once,
Popper’mn tiimevarim sorununun ¢dziimsiiz oldugu iddiasina yer verecegiz.
Ona gore, bilim dogrulamalarla degil, ancak tahmin ve ciiriitmelerle ilerler,
Ikinci olarak, Kuhn’un ashnda bilim adamlarinin gozlem ve deney yoluyla
bilginin dereceli olarak arttigim savunan deneyciligin reddi hususunda
Popper’1 nasil takip ettigini tartisacagiz. Ayrica burada, Kuhn’un aslinda,
bilimsel teorilerin, sonuglar1 deneyle sinanarak yanlislanabilecegini savunan
Popperci yaklagimi reddi de degerlendirilecektir. Bu ¢caligmanin genel amaci,
bu zamana kadar ortaya konan bilimsel ilerleme tammlarimin higbirinin
birbiri ile uyusma iginde olmadigim ve onlarin her birinin, bizim bilimin
tabiatin1 anlamamiz adina gok farkli gikarimlara sahip olduklarim géstermeye
galigmaktir. Bilimsel ilerleme bazi bilimsel ydntemlerin uygulanmasiyla
miimkiindiir. Ancak, bu zamana kadar onerilen bilimsel yontem ya da
yontemler bilimin biinyesindeki progresif gelismeleri agiklamada yetersiz
kalmislardir.
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Abstract
Many philosophers have claimed that science is impressively distinguished
from other domains of human culture like religion, art, philosophy and
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politics due to its reference to its particular method. The acquisition and
systematization of positive knowledge are thought to be the cumulative and
progressive human activities. However, some philosophers of science have
challenged the idea of cumulative view of scientific knowledge. For them,
the progress of science is not a continuous accumulation, but rather a
revolutionary process whereby old ideas are abandoned and new ones are
adopted. Thomas Kuhn was a strong proponent of this model of scientific
progress. In this article, fist of all, we shall take into consideration Popper’s
idea that the problem of induction is insoluble. To him, science proceeds by
‘conjectures and refutations’, not by verification. Secondly, we shall discuss
how Kuhn followed Popper in rejecting the empiricist model of scientists that
argue that knowledge is gradually accumulated through observation and
experiment. Kuhn’s rejection of the Popperian Notion that theories can be
falsified by having their consequences checked against experience will also
be evaluated. The general aim of this study is to show that the definitions of
progress which have been proposed so far are not in agreement with each
other, and that they greatly have different implications for our understanding
of the nature of science. The scientific progress is only possible with the
application of some scientific methods. Yet the scientific method or methods
proposed so far have not sufficed to account for the progressive
developments within the science.

Key Words: Verifiability, Confirmability, Falsifiability, Problem of
Induction, Scientific Revolution, Scientific Progress, Karl Popper, Thomas
Kuhn

1.GIRIS

Bilim, i¢inde yasadigimiz fiziksel bir diinyanin varoldugu ve
bu diinyanin nesnel gerceklige sahip olan teori ve yasalarla
bilinebilecegi kabulii ile ise baglar ve olgular diinyasim agiklayan bu
teori ve yasalarin bulunmasiyla da ilerler. ‘Burada bilimsel
ilerlemeden kasit, art arda gelen teorilerin her birinin bir &ncekine
gore kavramsal diizeyde evreni anlama ve agiklamada daha ileride
olmasidir’ (Elgin, 2004: 70). Ulasilan her yasa dogadaki diizeni ve
sistemliligi kesfetmemizi saglar. Bilimsel faaliyetler sonucu ulasilan
bu teori ve yasalarla biz i¢inde yasadigimz diinyaya ait olgularin
nedenlerini bilebiliriz. Bu yiizden bilimsel bilgi nedenlerin bilgisidir.
Ayrica bilimsel bilgi dogrulugu sinanabilen, test edilebilen bilgi
tiiriidiir. Bilimsel bilginin elde edilmesi i¢in kullandigimiz bir takim
yontemler vardir. Bu yontemlerden en yaygin olarak kullanilanlar
tiimevarimcilik ve yanliglamaciliktir. Kullanilan bu iki yaygin goriis,
bilimsel bilginin elde edilis yolunun kendilerine has bir yorumunu
yaparken bilimin ilerleme tablosunu da kendi goriis agilarindan
temellendirmeye ¢aligmigtir.
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Tiimevarim yonteminin ampirist temeldeki yorumuna gore,
bilim artarak ya da birikerek ilerleyen dogrusal bir siire¢ iken;
yanliglamaciliga gore ise, ilerleme bir ayiklama siirecidir. Gézlem ve
deney tiimevarimer ve yanlislamacinin kuram ya da teori segiminde
kullandig1 nesnel 6lgiittiir. Tiimevarimda gozlemden teoriye dogru
giden bir siire¢ vardir. Tiimevarimer gézlemin objektif ve giivenilir
oldugunu savunur. Gézlemin objektif olmasi, teoriden bagimsiz olarak
varoldugu, giivenilir olmasi ise gozlemin dogruluguyla ilgilidir.
Teorilerin gergeklikle baglantisim saglayan gozlemdir. Teoriyi gozlem
ve deneyle test eden ampirist, elde edilen yeni teorinin her zaman
digerinden veya bir Oncekinden daha ilerde oldugunu savunur.
Yanliglamacilik da ise, bilim teoriyle baslar. ‘Teoriler 6nceki teoriler
tarafindan kargilasilan problemlerin iistesinden gelinmek ve diinya ya
da evrenin bazi vechelerinin hareketinin yeterli bir agiklamasini
saglamak iizere yapilan bir tegebbiisle insan zekés: tarafindan 6zgiirce
yaratilan teorik ve deneme kabilinden varsayim veya tahminler olarak
yorumlanir® (Chalmers, 1997: 81). Yanlislamaciya gore, gozlem ve
deney sadece teoriyi yanliglamak i¢in kullanilan nesnel 6lgiittiir. Bir
tiimevarimel bilimi gézlem ve deneyle baslatip teorilere ulastiktan
sonra bu teorileri tekrar yapilan deney ve gozlemle dogrularken,
yanliglamac1 deney ve gbzlemi teoriyi yanlislamak igin kullanir.
Ciinkii onlara gore bilim, yanlislanan teorilerin yerine yenilerinin
gelmesiyle ilerler. Nihai anlamda yanliglanamayan higbir teori yoktur.
Yalnizca yanliglamalara direnen teoriler vardir. Bilim adaminin amaci
da bu tiirden teorilere ulagmaktir.

Tiimevarimeilik ve yanlislamacilikta, kuram ya da teori
se¢iminde kullanilan nesnel 6lgiit gozlemdir. Timevarimei, gézlemi
teoriye ulagsmada ve onu dogrulama da kullanirken; yanliglamaci ise,
teorinin yanhslanmasinda kullanir. Tiimevarimciya gore, kalemi her
elimizden biraktigimizda diistiigiine dair goézlemimiz yer gekimi
kanunun dogrulanmasim saglar. Dogruluk, goézlem ve teori arasinda
olan mantiki bir uygunluktur. Yanliglamaci ise, bunun sadece bir
uygunluk oldugunu kabul eder. Gézlemi teoriye ulasmada kullanmaz;
¢iinkii yanlhiglamaciya gore, bilim zaten gozlemle degil teoriyle baslar.
20. yiizyil bilim felsefecilerinden olan Thomas Kuhn kendi bilim
yontemini ve ilerleme modelini ortaya koyarken gozlemin giivenilir
olmadig1 noktasindan yola ¢ikmustir. Ona gére, kuramlari test etmek
icin kullandigimiz ampirik goézlemler yine ayni kuram tarafindan
belirlenmis olan gozlemlerdir. Bu ylizden kuramdan bagimsiz gozlem
olamaz. Kuhn nesnel Olgiitlerin bilimin ilerleme tablosunun
olusturulmasinda yetersiz oldugunu savunarak 6znel olgiitleri de isin
icine katip bir sentez olusturmanin gerekliligini vurgular. Teori
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segiminde en etkin roliin paradigma igindeki bilimsel topluluun
karar1 oldugunu soyler. Bilimsel toplulugun bir paradigmayi kabul
etmesi i¢in nesnel olgiitler yeterli degildir. Bu tarz kurallardan yola
cikarak bilim kurulamaz. Ortaya atilan teori, nesnel Olgiitlerle
sinandiktan sonra kabul edilemez. Bilimsel toplulugun yaptig,
paradigmaya baglandiktan sonra kabul edilen anlayis1 daha dogru bir
hale getirmektir. Oysa bilimin ilerlemesi Kuhn’un savundugu sekilde
de temellendirilemez. Ciinkii 6lgiitler olmadan kuramlarin kabuliinii
saglayan, kisilerin zihinsel yapilaridir. Eger biz Kuhn’un ilerleme
anlayisim kabul edecek olursak, bilimi dogru yoldan yapip
yapmadigimizi higbir zaman bilemeyiz. Bize bunu gésterecek bir
dlgtitimiiz yoktur. Onun goriislerindeki en biiyiik eksiklik kuramlarin
gerceklikle olan baglantisinin kurulamamasidur.

Bilimsel ilerlemeyi kabul edenler, her zaman bilimin hem
nesnel hem de rasyonel bir etkinlik olduguna inanirlar. Ozellikle, teori
segiminde bu tiirden kriterlerin  varhigm  inkdr etmezler.
Tiimevarimeilik ve yanhiglamacilik nesnel dlgiitlerinin bulunmasina
ragmen, gozlemin giivenilirligi konusunda Kuhn tarafindan ve bu
dlciitleri sadece belli bir zaman dilimindeki teorilerin segimiyle
sinirlandiran ‘baglam rasyonalizmince’ elestirilmistir. Tiimevarimcilik
ve yanliglamaciliga yonelttigi hakl elestirilerin ardindan, Kuhn teori
seciminde 6znel Slgiitlere verdigi hayati 6nem yiiziinden rolativizme
diismekten kurtulamamig ve bilimdeki ilerlemeyi tam anlamiyla
makul bir sekilde temellendirememistir. Bilimdeki ilerlemenin bugiin
bile hala herhangi bir bilimsel yontem veya anlayis tarafindan makul
bir gerekgelendirilmesi yapilamamaktadir. Bu yiizden bilimdeki
ilerleme, gerekgelendirilmeyi bekleyen felsefi bir sorun olarak
kargimizda durmaktadir.

2.KARL POPPER: DOGRULANABILIRLIK
DOGMASINA KARSI YANLISLANABILIRLIK ILKESI

Tiimevarimcilik; felsefecilerin, bilimin dogasi ve nasil isledigi
ile ilgili goriigiidiir. Bu goriis, timevarmmin gergek bilimsel
aragtirmanin temeli oldugunu ve olgulardan yola ¢ikarak mantiki bir
islem vasitasiyla yasa ve teorilere ulagabilecegini Ongdriir. Bilim
adamlari, deney ve gozlem sonucunda yasa ve teorilere ulasirlar ve bu
yasa ve teorileri yine gozlem ve deney yoluyla smarlar.
Tiimevarimciya gore, deney bilimsel bilginin saglam temelini
olusturur. Bilimin ilerlemesi, gozlemlerden elde edilen veriler
stogunun biiyiimesiyle birikerek ileriye dogru devam eder. Farkli
konularda yaptigimiz gézlem ve deneyler sonucunda ulastigimz teori
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ve yasalarin artmas: bilimde ilerlemeyi saglamaktadir. Birbiri ardina
gelen teoriler, mantiksal olarak birbirini igerirler ve tamamlarlar. Her
iki teorinin de agiklamaya calistigi doga parcasi aynidir ama one
stirdiikleri ¢oziimler farklidir. Yapilan gozlemler bunlarin iginden
birini daha fazla dogruluyorsa bu teori dogay: agiklamada kullanilacak
olan teoridir. Ciinkii s6z konusu teori daha ¢ok sey agikliyor demektir
ve deneye dayali igerigi digerine gore daha fazladir. Bu sekilde
ampirik bilgi yigim giderek biiyiir ve bilimdeki ilerleme dogrusal bir
sekilde artarak devam eder.

Yanlislamacilik, tiimevarimdan sonra kullanilan en yaygin
bilimsel yontemlerden biridir. Mantik¢1 pozitivizmin bilim gériigiine
ve bu goriisiin savundugu dogrulama ilkesine kars1 gelistirilmis olan
bilim anlayigidir. Yanliglamacilik, tiimevarim yontemine bir kars
¢ikis olarak ortaya atilmistir. Bazi nesnelerden aymi tiir olan biitiin
nesnelere yapilan ampirik genellemeler gegerli degildir. Gozlemle
elde edilen bilgi kisitli, deneyim ise sonsuz oldugundan tiimevarimin
bilimde bir temel olamayacagi ve bilimsel teorilerin de gozlem ve
deneyle higbir zaman tam olarak dogrulanamayacag sonucu ortaya
¢ikar. Bu goriisle birlikte nedensellik anlayisi yikilmis, bilimin en
saglam temellerinden biri sarsilmus olur. 20. yiizyilda ortaya ¢ikan tiim
bilim felsefesi goriisleri, bilime temel bulma amaciyla ortaya ¢ikmustir.
Bunlardan biri de Karl Popper’in ortaya attigi goriistiir. Popper,
bilimsel bilginin hi¢bir zaman dogrulanamamasma karsin, elestirel
olarak yanliglanabilecegi goriisiindedir.

Popper’a gore, David Hume tiimevarimin mantiksal olarak
dogrulanamayacagim soylemekte gok hakliydi (Hume, 1976: 51-61;
Magee, 2001: 148-150; Cottingham, 1984: 78-82). Deneyimledigimiz
durumlardan yola ¢ikarak deneyimleyemedigimiz durumlarmn
kesinlifine dair higbir sey soyleyemeyiz. “Yani bilimsel
genellemelerin kesin bir sekilde dogrulanmasi miimkiin degildir
(Yalgin, 2002: 127). Bu nedenle Popper i¢in, tiimevarimci anlayigla
elde edilmeye ¢alisilan tiim sonuglar daima yenilgiye mahkimdur.
Popper’t Hume’dan ayiran nokta, neden ve sonug arasindaki iliskiyi
agiklarken Hume'un aligkanlik ve beklenti gibi kavramlardan
yararlanarak  sorunu  psikolojik temelde ¢ozme ¢abasina
katilmamasidir. Hume’a gore, tekil gdzlem oOnermelerinden yola
¢ikarak bir takim genellemelere ulasabilecegimizi kabul etmek
psikolojik bir aligkanliktan baska bir sey degildir. Gergekte bizim
bilebildigimiz tek sey biling iceriklerimizdir; izlenimler, tasarimlar ve
onlar arasindaki iliskilerdir. Cogu zaman yanlig olarak tasarimlar
arasindaki bir ilgiyi, nesneler arasindaki bir ilgi sekline sokariz. Insan,
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siibjektif olan bir baglantiy1 objektiflestirir, yani nesnelerin bir niteligi
haline sokar. Bu hususu Hume su sekilde ifade eder:

Belirli bir olay tiirii... bir digeriyle bir arada

bulunuyorsa... objenin birine Neden, digerine ise Etki

diyoruz. Biz onlar arasinda bir baglanti oldugunu
varsaylyoruz; birinde varolan giic, mutlak bir sekilde
digerini iiretir... Olaylar arasindaki bu zorunlu baglanti
fikri..., bu olaylarin siirekli bir arada olmalarindan

(sabit birlikteliginden) dogar...Benzer olaylarin bir

tekrarindan sonra, zihin bir olaymn ortaya g¢ikmasiyla,

aligkanlik sonucu digerinin olacagi beklentisi igine
girer.... Bu nedenle, zihnimizde hissettigimiz

(yasadigimiz) bu baglanti... zorunlu baglanti fikrini

olusturdugumuz duygu ya da izlenimdir. Olayda

bundan 6tesi yoktur (Hume, 1975: VII, ii).

Hume’un bu goriisiiyle ilgili olarak Popper soyle der: ‘Ciinkii
(“psikolojik olgu’ diye adlandirdigi seyin kendisinin de bir aliskanlik
olarak betimlenebilecegini ‘diizenli dizilere inanma aliskanligi’) boyle
bir ahiskanligin da bir baska aligkanlikla agiklanmasinin gerekliligi ne
hayret edilecek bir durum ne de fazla aydinlatici bir durumdur’
(Popper, 2004: 52). Burada Popper, Hume’un agiklamalarim yetersiz
goriir ve yanlhiglamacilik goriisiinii ortaya atarak tiimevarimciligin
eksikligini gidermeye caligir.

Pek ¢ok akiler filozof, tiimdengelimsel bir bilgi modelinden
etkilenmistir. Bu, tiimelden tikeli ve genelden 6zeli ¢ikaran uslamlama
yontemidir. Tiimdengelim, dogru olan ya da dogru oldugu sanilan
onermelerden zorunlu olarak gikan yeni &nermeler tiiretir. Onciiller
dogruysa sonu¢ da mantiksal bir zorunlulukla dogrudur. Deneycilere
gore bu model, bize gergekte ne olup bittigini degil, mantiksal bir
¢ikarimdan neyin elde edildigini gosterir. Bu nedenle deneyciler,
bilimsel yasalarin tiimdengelimsel olarak degil, tiimevarimsal olarak
ortaya konulmas: gerektigini savunmuslardir. Onlar igin, bilim adami
genel dogrular1 ya da evrensel yasalan ancak deney ve gézlem yoluyla
elde ederler. Ancak burada ciddi bir sorun vardir: Bilimsel gozlemler
ve deneyler sonlu sayida ornek olgulariyla siirhidir ve onlardan
(siurli olandan) evrensel olarak uygulanacak bir genel yasanin
dogrulugunun nasil garanti edilebilecegi meselesidir. Popper’in bilim
felsefesinin gergekten ortadan kaldirmaya ¢alistigi giigliik tam da bu
noktadir. Ona gore, tlimevarim sorunu ¢oziimsiizdiir, ¢iinkii bilimsel
yasalarin dogruluklar1 higbir zaman sonlu sayida tekrarlanan deney ve
gozlem olgulartyla ortaya konamaz. Bilim adamlar1 kuramlara
ulagmak icin nasil bir yol izlemelidir? Onun igin, bu bir psikoloji
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sorunudur. Yani, bilim adamlarim g6zlemlerden bilimsel yasalara
gotiiren mantiksal bir yol yoktur. Onlar ¢ok farkli yollardan kuramlara
varabilirler. Belki de ‘yaratici sezgi’nin ani bir sigrayisiyla. Onemli
olan kurama nasil ulagildigi degil, onun nasil test edilecegidir.
‘Bilimsel kuramlarin dogru olduklari mantiksal agidan giivence altina
alinamaz, ama onlarin yanlig olduklar1 mantiksal olarak kanitlanabilir;
¢linkii “modus tollens” olarak bilinen mantiksal ilke yardimyla, eger
bir K kurami, tiimdengelimli bir gikarim olarak G gozlem dnermesine
isaret ediyorsa, G’nin yanhs olmasi durumunda K’nin da yanlis olmasi
gerekir’ (Cottingham, 2003: 158; Popper, 1959: 79).Yanlhislamacinin
mantift dediiktif olarak isler, bu yiizden yanlislamaci dediiktif
ampiristtir.

Popper dogrulanabilirlik ilkesine ve tiimevarimci anlayiga
kars1 ¢ikarak kendi tezini gelistirmistir. Daha ziyade mantikei
pozitivistler tarafindan savunulan dogrulanabilirlik ilkesinin temelde
iki farkli yorumu vardir. Bunlardan gii¢lii yorum olarak bilinen
birincisi, ‘ancak ve ancak bir 6nerme ya da tez deneysel olarak
dogrulanabilirse anlamlidir’ iddiasinda bulunurken, zayif yorum
olarak bilinen ikincisi ise ‘ancak ve ancak bir énerme en azindan
prensipte deneysel olarak dogrulanabilirse anlamlidir’ goriisiinii dile
getirir (Angeles, 1981: 312). Deney ve mantiksal kanitlama yoluyla
yapilan iglemlerin tiimii, nermenin dogrulugunu denetlemek ve
anlamlihigini ortaya koymak igin gerekli ve yeterlidir. Mantikg
pozitivistlere gére, her anlamli 6nerme iki kategoriden birisinin altina
diismek durumundadir: 6nerme ya (1) tanimca dogru (totoloji)
olmalidir ya da (2) diinya hakkinda gercek bir iddiada bulunmalidur.
Yani anlamli bir 6nerme ya analitik ya da sentetik kategorisi igine
girmek zorundadir. Bu iki kategoriden biri ya da digerine girmeyen
geleneksel felsefenin, metafizigin veya ahlakin 6nermeleri sagma ve
anlamsizdir.

Oysa Popper i¢in bilim mantiginin 6zii dogrulanabilirlik ilkesi
degil, yanlislanabilirlik ilkesidir. Bilim tahmin ve giiriitmelerle isler ve
ilerler. ‘Bir kuram deneme niteliginde bir 6nsav olarak ileri siiriiliir;
bu kuramdan ¢ikarimlanan sonuglar deneyle smanir; eger yapilan
gozlemler kuramin Ongordiigi sonugla tutarsiz ise, kuram g¢liriimiis
olur ve yeni bir tahmine kap1 agilmig olur’ (Cottingham, 2003:158).
Filozof burada, yanlhslama mantigmmi biitiiniiyle tiimdengelimsel
ckilyiiriitme olarak tamimlanmis ve buna gergekten bilimsel olan
kuramlar1 sozde bilimsel olanlardan ayirt eden bir Olgiit goziiyle
bakmustir. Ote yandan onun, bilimsel kuramlarin smnanmasinda
deneysel goézlemlerin gergekten yiiksek bir degere sahip olduklar
vurgulamasi da 6nemlidir. ‘Bir kuramn, bilimsel bilgiye ger¢ek bir
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katki saglayabilmesi i¢in, ‘basim disar1 ¢ikarmast’ ve kendini deneyci
yanliglamanin riskine sunmasi gerekir. Gozlemlerimiz bilimsel
kuramlarin dogrulugunu saglamazlar, ama onlarn giiriitebilirler ve
kendini deneyci ¢iiriitme riskine agik tutmayan her kuram bilme bir
katki olarak anmayr hak etmemektedir’ (Cottingham, 2003:159).
Zihnin, daha dogrusu yaratici sezginin bilime gergek bir katki
saglayabilmesi i¢in, ulagilan sonuglarin deneyle sinanmalar1 gerekir.
Bilime nesnel konumunu veren, onun sonuglarinin yalpan deneylerle
celisme ozelligidir. Bilime akilsalligini veren ise, onun timdengelimli
mantiksal yapisidir.

Yanhglamaciya gore, yanlis olan teorilerden vazgegmek ve
onlarin yerine yanliglamalara karsi direnen teoriler olugturmak
bilimdeki ilerlemeyi saglamaktadir. Net bir sekilde ifade edilmis olan
teoriler ya kolayca ciiriitiilebilmeli ya da yanhglamalara karst
direnmelidir. Teorinin ampirik igerigi arttik¢a, o teorinin bilimsel
olma 6zelligi de gittikge artar. Ciinkii bir teorinin deneysel igerigi ne
kadar ¢oksa, yanliglanabilme olasilig1 da o kadar yiiksek olur. ‘Bilimin
ilerlemesi ile yanlslanabilirlik olasiligmin artmasi arasinda bir
kargilikli bagintt vardir® (Stroker, 2005: 117).

Ilerleme fikri, tiimevarimei goriiste oldugu gibi artan ya da
birikerek ilerleyen bir siire¢ degildir. Yanliglamaciliktaki ilerleme bir
ayiklama siirecidir. Bilim, yanlislar yoluyla ilerler, yanlislayarak ve
bunlarin yerine daha direngli teoriler bularak gelisir. Bilimin
gelismesinin sebebi, elde dilen yeni teorinin digerine gore daha
dayamikli olmasidir. Mutlak dogru olan ve higbir zaman
yanliglanamayan bir teori bulunamaz ama elde edilen teori bir
oncekine nazaran yanliglamalara kars1 daha ¢ok direnecektir. Bilim bu
sekilde kendini gelistirir. Elde edilen her teori bir dncekinden teorik
anlamda bir adim daha ilerdedir.

Tiimevarim ve yanliglamacilik, ilerleme anlayiglarim
temellendirirken nesnel Olgiit olarak deneysel gozlem verilerini
kullanirlar. Tiimevarimda, gozlemden yola g¢ikarak teorilere ulagilir.
Yanhgslamacilik da ise, ayiklama teoriyle uyusmayan bir gézlem
onermesiyle saglanir. Bu iki goriige gore, nesnel bir 6lgiit olmadan
yaptigimiz se¢imin dogru ya da yanlis oldugunu bilemeyiz. Bu yiizden
timevarimciliga ve yanlislamaciliga gore, ilerleme anlayiginin
temellendirilebilmesi i¢in en Onemli kural bu tiirden nesnel ve
rasyonel dlgiitlere sahip olmaktir. Ancak ilerleme fikri bu tiir nesnel
ve rasyonel kriterlerin kabul edilmesiyle de tam olarak agiklanamaz.
Ciinkii bu kriterler 1s18inda segilen her teori belirli bir zaman
diliminde kabul gormiis bir teori olacaktir. Biz o zaman diliminde
elimizde varolan veriler yardimiyla bir teori se¢giminde bulunabiliriz.
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Oysa elimizdeki bilgiler gelecekte elde edilen verilerle degisiklige
ugrayabilir. Bu diisiinceyi savunan goriise baglam rasyonalizmi denir.
‘Rasyonalizmden burada anlagilmas: gereken, Descartes anlaminda
bilginin baglangicina iligkin bir tez degil, sadece gozlem sonuglarinin
aklin siizgecinden gecirilmek suretiyle degerlendirilmesi ve bagka her
tiirlii mistik bilme yéntemlerinin reddedilmesidir (Elgin, 2004: 70).
Baglam sozcligli ise, belirli bir dénemde bilimde varolan bilgiler
toplamudir. Baglam rasyonalizmine gore, teori se¢iminde kullanilan
baslangi¢ kosullar1 ya da yardimci hipotezler zamana goére farklilik
gostereceginden degismeyen ortak bilgiler toplamina higbir zaman
sahip olunamaz.

Soyle ki: T' ve T? teorileri, aralarinda karar
vermeye calistiimz iki teori olsun. z' zamaninda
T?’nin, T"den daha iyi olduguna karar vermis olalim.

Ancak z*> zamaninda yeni bir teori T? ortaya ¢ikmus

olsun ve bu z?> zamaninda T*u, T?’ye tercih etmis

olalm. T"den T*’e¢ kavramsal anlamda bir ilerleme

olmugtur denilebilir mi? Baglam rasyonalizminin
probleme yaklagim sudur: buradaki tercihlerimiz, bu
teorilerin  6ngorii ve agiklamada gosterdikleri
performanslara dayalidir. 2z*> zamaninda sahip
oldugumuz yardimer hipotezler z' zamanindan farkh

olacagindan ve hatta bazi z* yardimei hipotezleri ile z'

yardimci hipotezleri birbirlerinin degili olacagindan

bu verilerden dogrudan T*iin T'’den daha basarili

olacag: sonucuna ulagamayiz. z> zamaninda T' ve T?

karsilastiririz ve aralarinda bir tercihe gideriz. Halbuki

iki teori arasinda yaptignmz tercihleri belirli bir

zaman dilimine relativize etmek zorunda kalmasaydik

yukaridaki verilerden T*’iin T'’den daha basarihi
olacagi sonucuna ulasabilirdik ve bu anlamda T"’den

T*e bir ilerlemeden bahsedebilirdik (Elgin, 2004: 79).

Baglam rasyonalizminin savundugu goriigler kabul edilirse
bilimsel teorilerin degerlendirilmesinde kullanilan nesnel ya da
rasyonel kriterlerin de bilimsel ilerlemenin temellendirilmesinde
yetersiz kaldigi kabul edilmis olur. Bilim tarihinde, ilerleme fikrini
kabul edenler bilimin nesnel ve rasyonel bir ugras oldugunu ve bu
goriigle baglantili olarak nesnel ve rasyonel kriterlerin varligini kabul
edenler olmustur. Baglam rasyonalizmi ise nesnellik ve
rasyonelliginde bilimdeki ilerlemeyi temellendirme de yetersiz
oldugunu ortaya sermistir.

64 ISSN: 1308-2922




Pamukkale University Journal of Social Institute TEMMUZ 2009 SAYI 4

3.THOMAS KUHN: PARADIGMA KAVRAMI
ISIGINDA BiLIMSEL DEVRIM FiKRi

Thomas Kuhn en tartigmali ilerleme yorumlarindan birini
yaparak bilimin ilerlemesinde nesnel &lgiitlerin tek basina yeterli
olmadigimi, yapilmas: gerekenin nesnel ve dznel olgiitlerin sentezini
yaparak bir ilerleme modeli ortaya koymak oldugunu sdylemistir.
Kuhn’un diisiincelerinde vurguladigi iki 6nemli nokta, bilimsel
ilerlemenin devrimci nitelikte oldugu ve bilimsel toplulugun
sosyolojik boyutuna yaptigi vurgudur. Cikis noktasi, ilerlemeci
anlayisin en temel dayanaklarindan olan ampirizmin biitin temel
ogretilerini reddetmektir. ‘Ampirizmin gesitli varyantlarma Kuhn’un
gosterdigi itiraz, objektif bir gozlemin asla var olamayacag
yoniindedir’ (Dominique, 2006: 86). Ampirizmde, diisiinen Ben’den
bagimsiz bir gergeklik vardir. Gergeklikle baglantinin saglanmasi
ancak duyumlar aracihig ile miimkiindiir. Gézlemci (epistemik suje)
duyumlarda verileni pasif olarak alandir. Objektif gergeklikle ilgili
dogrulara gitmemizde arag olan sey, séz konusu ampirik verilerdir.
Tiimevarimciya gore, ampirik veriler araciiiyla daha uzaktaki
dogrulara ulagilabilir. Yani, ampirizm, bilim adamnin ‘olgulari
topladigini’ veya deney ve gozlemle bilginin dereceli olarak
¢ogaldigim iddia eder. Ampiristler igin, ampirik veriler gergekligi
birebir yansitmayabilirler ama yine de bilim adamlari objektif nitelikte
gozlem yapabilirler. Yani, gozlem ve teori ayrimu olanaklidir. Kuhn,
deneyci bilgi modelini temelden yanls gérerek gozlemin teoriden
bagimsiz olamayacagin ve bizim pasif degil, aktif sujeler oldugumuz
fikrini savunur.

Popper’da ise deney ve goézlem yoluyla toplanan verilerin
yanlislayict bir islevi vardir. Ancak Kuhn, bilimsel kuramlarin,
sonuglarinin - deneyle smanarak yanlslanabilecegini ve bdylece
bilimsel ilerlemenin miimkiin olacagini savunan Popperci yaklagimi
da yanlis bulur. Ciinkii bir bilimsel topluluk tarafindan kabul edilen
agiklayici bir kuram, olagan dis1 sonuglarin ortaya ¢ikmasiyla kolay
kolay terk edilmez. Bilimsel toplulugun diisiincesinde kabul gormiis
gegerli kuram, model ya da ‘paradigmalar’ bir tiir 6zel korunma
saglarlar. ‘Bir bilimsel kuram bir kez paradigma konumuna geldikten
sonra, ancak elde onun yerini alacak alternatif bir kuram varsa
gegersiz olarak kabul edilir’(Kuhn, 1962: 77). Paradigma, egemen
oldugu ‘olagan bilim’ déneminde bilim adamlari toplulugunun
yontemlerini, aragtirma  alanlarim1  ve  ¢oziim  Olgiitlerini
bigimlendirerek arastirmay: yénetir. Ancak paradigmanin gelistirilip
saflagtirilmas: sirasinda karsilasilan aykiriliklarin gitgide artmasi bilim
adamlar1 toplulugunu ‘bunalim’ durumuna siiriikler. Iste bu
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‘olagandig: bilim’ evresinde egemen paradigma ve rakiplerinin temel
ilkeleri tartismaya acilir ve sorun ¢dzme islemi yeni bir paradigma
kurulana dek askiya aliir. Cottingham Kuhn’un bu fikrini tam bir
netlikle soyle ifade eder: ‘Olagan bilim, yiirtirliikteki paradigmanin
terimleriyle yapilan aligilmis bir bulmaca ¢ézme ugrasidir. Yalnizca
bilimsel bunalim dénemlerinde, olagandigi sonuglar basa ¢ikilmaz
hale geldiginde ve alternatif bir paradigma kendini ortaya koydugunda,
paradigmada temel bir kayma olacak veya bilimsel diigiincede bir
devrim meydana gelecektir’ (Cottingham, 2003: 161). Oyleyse Kuhn
i¢in, bilimdeki ilerleme artan ya da biriken bir sekilde degil, tam
tersine bilgiyi kopmalara ugratan devrimlerle gerceklesmektedir.
Bilim; bilim &ncesi dénem, olagan bilim donemi, bunalimlar ve
devrimlerle ilerleyen agik uglu bir siiregtir.

Kuhn’a gére, bilimsel ilerleme yorumumuz bilim tarihini nasil
algiladigimiza baghdir. Biz, gegmiste kullamlan ve biiyik yanki
uyandiran, giiniimiizde ise gegerliligini yitirmis bilimsel c¢aligmalar
birer efsane olarak gorebiliriz. Ya da bu gbriisiin aksine giiniimiizde
yapilan bilimsel galismalarin gegmiste kabul edilen, ancak su anda
gegerliligini yitirmis inang topluluklarmi da igerdigi goriisiini
benimseyebiliriz. Bu segenekler karsisinda genellikle kabul edilen
ampirist bir ilerleme anlayis1 olan ikinci goriistiir. Siklikla kabul
edilen bu goriis de kendi iginde geligkiler tasir. Bu noktada Kuhn, ‘biz
zamanim doldurmus kavramlarin sirf bir kenara atildiklari igin, ilkece
bilimsel olmadiklarimi syleyemeyiz’ der (Kuhn, 2000: 88). Bu durum
bilimsel ilerlemenin nesnel Olgiitlere bagvurarak birikimei olarak
agiklanmasim giiglestirmektedir. Son dénemlerde bilim adamlarinin
bilim tarihine bakis agilar1 degismistir. Onceki bilimsel galigmalarin
giiniimiizdeki  ¢aligmalara  yaptizi  katkilarm  yerine, kendi
donemlerinde yarattiklar1 etki arastirilmaya baglanmustir. Ornegin,
bilim tarihgileri Newton’un buluglarini giiniimiizde kabul edilenlerle
karsilagtirmak yerine, kendi doneminde ve ¢agdaslan tizerinde
biraktig1 etki tizerinde durmaya baglamuslardir. Bu sekilde birikimci
ilerleme goriisiiniin aksine, bilimin birbirinden kopuk pargalarla
ilerledigi fikri 6n plana gikmustir. Kuhn, bilim tarihinden verdigi bu
orneklerle bilhassa paradigma nosyonu tizerinde dnemle durur.

Paradigma bir tiir diinya gdriisii, kavramsal teorik gergevedir.
Bilimin her alanmnda higbir paradigmanin olmadigi dénemler vardir.
Bu donemde, herhangi bir bilimsel ¢aligmayla ilgili tahmin ve
aciklamalar yer almaz. Organize edilmemis cesitli faaliyetlerden
olusan bu déneme, bilim éncesi donem denir. Bu donem kaos halinde
olan bir dénemdir. Kaosun sebebi ise kararsizlik ve belirsizliktir. Bu
dénemin ardindan herhangi bir paradigmanin bilimsel topluluk
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tarafindan kabul edilip uygulamaya baslamasiyla kaos durumu ortadan
kalkar ve asil ilerlemenin saglandigi olagan bilim dénemine gegilir.
Olagan bilim paradigma iginde gergeklestirilen bir arastirma
programudir. ‘Olagan bilimin amaci daha nce hi¢ kesfedilmemis
yepyeni seyler bulmak degildir. Bilim adamlarmmn bu donemde
yaptigi en bilyikk katki paradigmanin kapsamina ve kesinligine
yaptiklari katkilardir (Kuhn, 2000: 135). Paradigmanin saflastirilmasi,
keskinlestirilmesi ve gelistirilmesi sirasinda karsilagilan ampirik
yanliglayanlarin veya ‘aykirilik’larin gitgide artmasiyla bunalimlar bas
gosterir. Yanhslamay: saglayan ampirik tekil onermelere anomali
denir. Bilim adamlarimn ilk yaptigi bunalim olusturan bu aykiriig
ortadan kaldirmaya c¢ahigmaktir. Bir paradigma bilim adamlar
tarafindan kolayca terk edilmez. Ancak bu aykinliklar olagan
bilimdeki caligmalardan daha ciddi bir hal almaya basladifinda
devrim gergeklesir ve olaganiistii bilime gegis saglanir.

flerleme nesnel olgiitlere bagvurarak degil, ancak her biri
kendi i¢inde tutarh olan farkli yaklasimlarin catigmasindan dogan
devrimlerle meydana gelmektedir. Bilimin asil ilerlemesi bilim
adamlarmin  karsilastiklari  aykiriliklardan sonra ortaya ¢ikan
degisimler ve siirekli devrimlerle miimkiindir. Bilim adamlarmn
paradigmaya duyduklari baghligmn bilimin ilerlemesini agiklamak ve
bilimin nasil bir ugras oldugunu betimlemek agisindan mantiksal bir
zorunlulugu ve bir énceligi vardir. Bir gelenek iginde kargit goriisleri
savunarak ilerlemek imkéansizdir. Biz kavramsal sistemimizde yeri
olmayan sorulara cevap bulamayiz. Bunu yapmaya kalkismak kendi
sistemimizden vazgegmek demektir.

Kuhn, iki kuram arasinda se¢im yapmamizi saglayacak olan
higbir ortak 6lgiitiin olmadigim ifade eder. Paradigma degisimini din
degisimine benzeten Kuhn, kuram segiminde yapilmasi gereken seyin
ikna yontemi oldugunu savunur. Kuram segiminde ikna yontemini
kullanmak demek, kendi goriigiimiiziin iistiinliigiinii diger goriisin
taraftarlarina kabul ettirmek demektir. ‘Kuram se¢iminin mantiksal ya
da matematiksel temelleri olamaz’ (Kuhn, 2000: 311). Bir
paradigmanin diger paradigmaya kars1 iistiinligtini gosterecek higbir

~ mantiksal kamit yoktur. Bu kanitm olmamasinin sebebi rakip
paradigma taraftarlarinin farkli temel ilke ya da kabullere bagl
olmalaridir. Onlar diinyaya farkli agilardan bakarak farkli sekilde
yorumlarlar. Diinyayr yorumlamak igin kullandiklar diller bile
farklidir. ‘O halde bilimsel kurallart evrensel kilan bir dlgiit yoktur’
(Ozlem, 2003: 248).

Kuhn’un temelde vurguladig: ii¢ dnemli noktadan birincisi,
gozlemin kurama bagimlihigi meselesidir. Yani, bir kuramin tarafsizca
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betimlenmiy bir ‘deneyci olgular’ kiimesiyle smanabilecegi ve onlara
uymuyorsa bir kenara birakilacag: fikri siiphelidir. Ciinkii kuramin
onermeleriyle gdzlem sonuglari arasinda kesin bir ayrim yapmak
mimkiin degildir. S6z konusu ‘gézlem sonuglar’’ kuramla yiiklii
olabilir. Zkincisi ise, bilimsel degisim anlayiginin bir ‘durum veya sekil
(gestalt)-kaymas:’ igeren bir ‘paradigma kaymas1® olarak anlasilmasi
durumu. Diger bir ifadeyle, kuramlarin bir kenara birakiliyor olmasi,
yeni kuramin oncekine gére daha iyi ve uygun sonuclar vermesi
yiziinden degildir. Burada bir ‘gestalt-kaymas1® vardir; yani diinya
eskisinden farkli olarak, yeni kavramsal gozliiklerle goriinmeye baslar.
Yeni paradigma ve onun bagl oldugu kuram, yeni veriler ortaya
¢ikarir ve bu da dogal olarak seyleri farkli bir bakig acisindan
gbrmemizi saglar. Ornegin, gokbilimeiler Kopernikus devriminden
sonra evrene yeni kavramsal gozliiklerle bakarak farkli bir diinyada
yasamaktadirlar. Ugiinciisii ise, farkli kuramlarimn ‘kiyaslanamazlik’
tezi: ‘Eger gozlem kurama bagimliysa ve kuram da bir anlamda
‘dlinyay1’ nasil okudugumuzla belirleniyorsa, iki farkli kuram arasinda
karar vermeyi saglayacak akilci ve nesnel bir lgiit yok demektir. Her
kuramin tercih edilebilir oldugu hakkinda tarafsiz ve nesnel bir
degerlendirme yapabilecegimiz ortak bir temel yoktur... Kuhn’un da
ifade ettigi gibi ‘Paradigmalar arasmndaki yaris kanitlamalarla
¢oziilecek tiirden bir miicadele degildir’’(Kuhn, 1962: 117, 148:
Cottingham, 2003: 161-2). Aslinda bunlar, bilimsel bilginin nesnelligi
tezine kars1 agik bir meydan okumadan baska bir sey degildir.
Pozitivistlere gore, boyle bir anlayisi savunmak bilimdeki
akilcilig tamamen yok etmektir. Bu tarz goriislerin 6ne siiriilmesiyle,
bilimsel kuramlarin yonelebilecegi nesnellik tamamen ortadan
kalkmus olur. Pozitivistlerin bu tiir iddialari karsisinda Kuhn rolativist
olmakla suglanmustir. ‘Bir rolativist bilimsel teorilerin degistigini
ancak ilerlemenin olmadigini savunacaktir. R6lativist olmayan kisi ise
segilen teorinin objektif anlamda digerinden daha iyi oldugunu ve
bilimin bu kritere gére ilerledigini kabul edecektir (Chalmers, 1997:
171). Bu iki gériisiin i¢inde de tam olarak yer almayan Kuhn’a gore,
bilimdeki ilerleme yadsmamayacak bir gerektir. Roltivist oldugu
yoniindeki elestiriyi pek kabul etmeyen Kuhn, bilimin ilerledigini
savunur ve kriter olarak da paradigma igindeki problemleri ¢ézme
yetenegini gésterir. Bu sekilde de rélativizmden kurtulmaya caligir.
Kuhn’un rélativizme diismesinin sebebi, kuram segiminde
higbir 6l¢iitiiniin bulunmamasidir. Bu noktada Kuhn bir¢cok bilim
adamu tarafindan elestirilere maruz kalmustir. Farkl paradigma
taraftarlarinin birbirini anlamasi ve kuram segimini gergeklestirmek
igin yaptiklani geviri faaliyetlerini 6n plana gikarmasiyla Kuhn
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rolativist oldugu diigiincesinden siyrilmaya cahigir. Ceviri faaliyeti,
bilim adamlarinin ayr1 paradigmalar i¢inde kullamilan ve aralarinda
problem teskil eden bir takim bilimsel kavramlarin giinliik dile
bagvurularak kendi paradigmalariyla tutarli hale getirmesidir. Bdylece
bilim adami, diger kuramlar1 kendi dillerine ¢evirmis olur. Kuhn,
kuram sec¢iminde bilimsel toplulugun verdigi karardan daha iyi bir
sonu¢ saglayacak olan bir olgiitiin olduguna inanmaz. Ciinkii bilim
adamlar1 bu karari verirken sadece degerlerden yola ¢ikmazlar.
Verdikleri karar etkileyen standart olgiitler vardir. Bu odlgiitlerin ilki,
kuramdan gikan sonuglarin yapilan deney ve gézlemlerle uyusmasidir.
Yani kuram dogru olmalidir. fkincisi ise, kuram kendi i¢inde ve belirli
bir doga pargasim agiklamaya c¢alisan diger kuramlarla tutarh
olmalidir. Ugiinciisii, kuramin genis bir etki alani olmalidir. Dérdiincii
olarak kuram karmasik bazi Ggelerden arindirilmuis yani yalin
olmalidir. Besinci ve son olarak ise kuram bilimsel olaylarin
bulunmasinda ve agiklanmasinda verimli olmalidir. Bu bes nitelik
kuram segiminde belirleyici standart dlgiitlerdir ve yagsamsal bir gérevi
iistlenmektedirler. Kuhn bu diigiinceleriyle bilimdeki ilerlemeyi
temellendirmeye galigmis ama basarili olamamigtir. Ampirizmin 6ne
siirdiigii ilerleme anlayisii reddeden Kuhn, kendi yorumuyla da
ampirist anlayigin getirdigi ¢6ziimii bir tiirlii asgamamistir. Bu yiizden
Kuhn’un diisiincelerinin 6nemi bilimdeki ilerlemeyi temellendirmesi
acisindan degil, bilginin elde edilisi ve bilimin ilerlemesinde
sosyolojik boyuta yaptig1 vurgu ile sinirli kalmistir.

4.SONUC

Bilim, siirekli gelisen ve ilerleyen bir siirectir. Bilimde
varolan bu ilerleme 0Ozelligi bilim tarihinde uzun siire iizerinde
durulmus bir problem olarak karsimiza ¢ikar. Problem olan kismu bu
ilerlemenin nasil oldugudur. A¢iklamaya ¢alistigimz meveut bilimsel
yontemlerden tiimevarimeilik ve yanliglamacilik ilerleme hakkinda
kendilerine has yorumlar ortaya atmistir. Timevarimcihia gore,
ilerleme dogrusal bir sekilde birikerek ya da artarak ilerleyen bir
stiregtir. Yanliglamacihiga gore ise, yanlis teorilerin atilip yerine daha
direngli teorilerin getirilmesiyle bilimdeki ilerleme ger¢eklesmis olur.
Bu iki goriisiin paylastign ortak nokta ise deney ve gbzlemin
kullanilmas1 gereken nesnel 6lgiit oldugudur. Bu olgiitler yardimiyla
biz, bilimi dogru yoldan yapip yapmadigimizi bilebiliriz. Kuhn ise
gozlemin giivenilir olmadigim, yapilan gozlemlerin bir teori
cergevesince anlamii bulan seyler oldugunu savunmustur. Kuhn’a
gore, ilerleme birbirinden kopuk pargalardan olusan kesintili bir
stirectir. Teori segiminde 6nemli olan nesnel 6lgiitlerin yaninda daha
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biiyiik bir paya sahip olan 6znel 6lgiitlerdir. Kuhn bu diisiincelerinden
dolay: rolativizme diismekten kurtulamamis ve ilerleme yorumu
tehlikeye diismiistiir.

Bilim tarihine baktigimizda ilerlemenin olmadigim savunmak
da ¢ok mantikli bir kabul degildir. Evrende daha once bilinmeyen,
bilinmesi hayal bile edilemeyen pek gok konu ya da mesele bugiin
artik bilinir durumdadir. Gelecekte ise hangi bilinmeyenlerin aydinliga
kavusacagimi simdiden kestirmek olduk¢a zordur. 19. yiizyilin
dehalarindan olan Newton buluglariyla bilimde bir ¢igir agarak
modern bilim denilen yeni bir déneme gegisimizi saglamistir. Oysa
giiniimiizde Newton kadar fizik ve matematik bilmek biiyiik bir basari
olarak kabul edilmemektedir. Bu ise bilimin hep bir gelisme ve
ilerleme icinde oldugunun bir gostergesidir. Bilim agik uglu bir
stiregtir. Yapilan buluslar o alanla ilgili olarak gelinmis son nokta
degildir.

Bu yiizden tamamina sahip olmadigimiz ve higbir zaman da
tam olarak sahip olamayacagimiz bilgiler biitiinii i¢in, bir yontemin
kosulsuz iistiinliigiinii savunamayiz. Mevcut bilimsel yontemlerin
ilerleme yorumlarmin tam anlamiyla eksiksiz dogru olamamalarinin
da sebebi budur. Kabul edilen ilerleme fikrinin, mevcut yéntem ve
anlayislarla makul bir sekilde gerekcelendirilemedigini goriiriiz. Ne
timevarim ve yanlislamaciligin savundugu nesnel ve rasyonel olgiitler
ne de Kuhn’un vurguladigi 6znel 6lgiitler duruma makul bir agiklama
getirememis, kendilerinden sonra gelen birgok disiince sistemi
tarafindan tutarsiz olduklar1 gerekgesiyle elestirilmigtir. Bu problem
felsefi bir sorun olarak karsimizda durmaktadir. Goriiliiyor ki, bilim
felsefesi bundan sonra ilerlemeyi temellendirmek igin daha birgok
yontem ve fikre ev sahipligi yapacaktir.
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