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INCELEMELER

MILLETLERARASI AILE HUKUKUNDA NAFAKA VE NAFAKA
BORCLARINDA MILLETLERARASI YETKI, UYGULANACAK
HUKUK, TANIMA, TENFIZ VE ISBIRLIGINE ILISKIN 4/2009

NO’LU AVRUPA BIRLIGI KONSEYI TUZUGU

Aylin AKTURK

Ozet

Milletlerarast aile hukukunun wygulamada en onemli konularindan birisi na-
fakadir. Bunun en biiyiik kaniti ise elliyi askin bir siiredir Birlesmis Milletler
iiyeleri ve iilkemizin de iiye oldugu Milletlerarast Ozel Hukukla Ilgili La Haye
Konferanst iiye devletlerinin aile hukuku ve nafaka hukukuyla ilgili ulusal
kanunlart ve ictihatlart wyumlastirarak konvansiyon ve tiiziikler seklinde yek-
nesak bir hukuk olusturma cabalaridir. Diger yandan son yillarda AB iiye-
st lilkeler arasinda kisilerin serbest dolasimi farkli vatandaslikta olan veya
farklu iilkelerde oturan veya vatandast olduklar: devlet disinda yasayan kigiler
arasindaki evliliklere son veren uluslararast nitelikli bosanma davalarinin sa-
yistmn arttig belirtilmektedir. Bu durum elbette milletlerarast nitelikli nafaka
thtilaflarint ve nafaka alacag ile ilgili talepleri beraberinde getirmektedir. Bu
konuda mevcut uluslararast belgelerin talepleri tam olarak karsilayamamast
konusunda elegtiriler dikkate alinarak AB Konseyi tarafindan nafaka mesele-
lerine uygulanacak hukukla ilgili en son Nafaka Borclarinda Milletlerarast
Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima, Tenfiz ve Isbirligine Iliskin 4/2009 No'lu
Avrupa Birligi Konseyi Tiiziigii (Nafaka Tiiziigti) kabul edilmigtir. Makalede
milletlerarast aile hukukunda nafaka talepleriyle ilgili son AB diizenlemeleri
ve Nafaka Tiiziigii'nde diizenlenen mahkemelerin yargt yetkisi, uygulanacak
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hukuk, tenfiz sartinin kaldirilmast ve idari isbirligi konulart aktartlacaktir.
Son olarak ise Tiirk Hukukundaki nafaka ile ilgili kanunlar ihtilafi kurallari-
na yer verilerek Nafaka Tiiziigii ile ilgili karsilastirima yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: 4/2009 No’lu AB Nafaka Tiiziigii, Nafaka, Briiksel I
Bis, 2007 La Haye Konvansiyonu, tanima.

MAINTENANCE OBLIGATIONS UNDER INTERNATIONAL
FAMILY LAW AND COUNCIL REGULATION (EC) NO 4/2009 ON
JURISDICTION, APPLICABLE LAW, RECOGNITION AND
ENFORCEMENT OF DECISIONS AND COOPERATION IN
MATTERS RELATING TO MAINTENANCE OBLIGATIONS

Abstract

One of the most crucial topics of International Family Law is the law on mainte-
nance obligations. The members of Hague Conference on Private International
Law have been working for the progressive unification of the rules of mainte-
nance obligations for more than fifty years now. In recent years the increase
in free movement of persons in European Union has caused the increase in
marriages and divorces of people from different countries; therefore resulting
in several claims of trans-border maintenance obligations. As the international
conventions and mutual treaties do not satisfy the needs of an equitable family
law, European Council has agreed on giving force to Council Regulation (EC)
No 4/2009 on Jurisdiction, Applicable Law, Recognition and Enforcement of
Decisions and Cooperation in Matters Relating to Maintenance Obligations. In
this article subjects such as recent regulations regarding maintenance obliga-
tions in EU Family Law, jurisdiction of courts, applicable laws, recognition and
enforcement of decisions, administrative cooperation between states in EU will
be discussed.

Keywords: Maintenance obligation, (EC) No 4/2009, Hague Conference on
Private International Law, divorce matters, Brussels I.
Giris

Milletleraras: aile hukukunun uygulamada en énemli konularindan
birisi nafakadir. Nafaka alacaklisinin ve bor¢lusunun farkl: iilkelerde
olmalari, farkli hukuk sistemlerine tabi olmalari, nafaka alacaklarinin
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farkl tilkelerde tahsil edilmesi nafaka konusunu iyice karmasiklastir-
maktadir.! 20. yy’in ikineci yarisindan sonraki toplumsal yapidaki degi-
siklikler, ekonomik hayatin gelismesi, baz1 gelismis tilkelerdeki ig giicii
ihtiyaci, is bulmak ve refah diizeyi daha yiiksek bir yasam diizeyine
kavugmak isteyen insanlarin, cogunlukla az gelismis ve gelismekte
olan iilkelerden gelismis iilkelere goclerine sebep olmustur.2 Ozellikle
Avrupa’da calismakta olan ve sayilar1 milyonlari bulan Tiirk vatandas-
larimin bir kisminin, Tirkiye’de nafakaya muhtac¢ ve kanunen nafaka
6demek zorunda olduklar: yakinlarina bu nafakay: 6demedikleri ve bu
hususun milletleraras: nafaka hukukunda birgok ihtilafa konu oldugu
bilinmektedir.? Diger yandan bu sorun sadece Tiirk vatandaglarini il-
gilendirmemekte, hem az gelismis ve gelisgmekte olan hem de gelismis
ulkelerin aile hukukuyla ilgili 6nemli bir sorunu teskil etmektedir.

Bunun en biiyik kaniti ise elliyi agkin bir siiredir Birlesmis Milletler
tiyeleri ve iilkemizin de iiye oldugu? Milletleraras: Ozel Hukukla Ilgili
La Haye Konferansi® iiye devletlerinin aile hukuku ve nafaka huku-
kuyla ilgili ulusal kanunlar1 ve ictihatlar1 uyumlastirarak konvansi-
yon ve tiiziikler seklinde yeknesak bir hukuk olusturma cabalaridir.
Diger yandan son yillarda AB tiyesi iilkeler arasinda kisilerin serbest
dolagimi farkli vatandaglikta olan veya farkl iilkelerde oturan veya
vatandagi olduklar: devlet disinda yasayan kisiler arasindaki evlilikle-
re son veren uluslararasi nitelikli bogsanma davalarinin sayisinin art-
t181 belirtilmektedir. Ornegin, 2005 senesinde yapilan bir arastirmaya
gore Almanya’da bosanan eglerin yaklasik %15’ yani 30 000 cift farkli
vatandagliga sahiptir.® Bu durum elbette milletleraras: nitelikli nafa-
ka ihtilaflarin1 ve nafaka alacagi ile ilgili talepleri beraberinde getir-
mektedir.

! AKINCI/GOKYAYLA, s. 79.

> RUHI, s. 479.

5 RUHI, s. 479.

4 (Cevrimici) http://www.hcch.net/index_en.php?act=states.listing, 10.04.2012.

5 “La Haye Konferansi, bugiin yetmis ikiyi bulan tye sayisiyla, uluslararasi
adli ve idari igbirligi; uygulanacak hukuk; mahkemelerin yetkisi ile yargi
kararlarinin taninmasi ve tenfizine iligkin pek ¢ok konuda hazirladig1 ¢ok
tarafli milletlerarasi sozlesmeler (La Haye Sozlegmeleri) araciligiyla milletle-
rarasi 6zel hukukun yeknesaklastirilmasina onciiliik etmektedir.” BAYRAK-
TAROGLU OZCELIK, s. 136.

6 Commission Green Paper on applicable law and jurisdiction in divorce mat-
ters, SEC(2005) 331 Briiksel, COM(2005) 82 final, 14.03.2005, s. 3.
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Giinimiizde milletleraras: 6zel hukukta nafaka yiikiimlilikleriyle il-
giliihtilaflara asil olarak nafaka ile ilgili Birlesmig Milletler ve La Haye
Konvansiyonlar: uygulanmaktadir. Bunlar, ileride aciklanacag tizere,
uygulanacak hukukla ilgili 1956 ve 1973 La Haye Konvansiyonlari, na-
faka ile ilgili kararlarin taninmasi ve tenfizi ile ilgili 1958 ve 1973 La
Haye Konvansiyonlar:1 ve nafaka alacaklarinin tahsilini ve idari igbirli-
gini diizenleyen Birlesmis Milletler 1956 New York Konvansiyonudur.
Bu konvansiyonlar, yabanct mahkeme kararlarinin taninmas: ve ten-
fizi ve nafaka konusundaki ihtildflara uygulanacak hukukun belirlen-
mesiyle ilgili kanunlar ihtilafi kurallarina yer vermektedirler. Ancak
bu Konvansiyon kurallarinin giiniimiiz sorunlarinin gerisinde kaldig,
tamamlanmamig oldugu ve sadece taraf devletleri baglamasi nedeniy-
le yeknesak bir uygulamanin saglanamadig ile ilgili ciddi elestiriler
soz konusudur’.

Bu elestiriler dikkate alinarak AB Konseyi tarafindan nafaka me-
selelerine uygulanacak hukukla ilgili en son Nafaka Borg¢larinda
Milletlerarasi Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima, Tenfiz ve igbirligine
Iligkin 4/2009 No'lu Avrupa Birligi Konseyi Tiiziigii® (Nafaka Tiiztigii)
kabul edilmigtir. Nafaka Tuziigi'nden once Avrupa Birligi icerisinde
nafaka konusunda yeknesak uygulanan kanunlar ihtilafi kurallar
bulunmamaktaydi. Nafaka ile ilgili iddialar Ozel Hukuk ve Ticaret
Hukuku Konularinda Yarg: Yetkisi, Yargi Kararlarinin Taninmasi ve
Tenfizine Dair 22 Aralik 2000 tarih ve 44/2001 sayili Konsey Tuzigu®
kapsaminda degerlendirilmekteydi. Ileride ayrintil sekilde aciklana-
cag lzere nafaka davalarinin gittikce artmasi ve hem alacakli hem
de borc¢lularin menfaatlerinin korunmasi i¢in siirecin hizlica ilerleme-
sinin oncelikle AB sinirlar icinde nafakayla ilgili kararlarin serbest

7 Commission Green Paper on Maintenance Obligations, COM(2004) 254,
15.04.2004, (Cevrimici) http://europa.eu/legislation_summaries/justice_
freedom_security/judicial_cooperation_in_civil_matters/114160_en.htm,
10.04.2012.

8 (Cevrimici) http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0dJ:L:200
9:007:0001:0079:EN:PDF 10.04.2012.

o Orijinal haline (Cevrimigi) http://curia.europa.eu/common/recdoc/convention/
en/c-textes/2001R0044-idx.htm, 10.04.2012 adresinden, resmi Tiirkce ceviri-
sine ise (Cevrimici) http://www.abgm.adalet.gov.tr/turkce_ab_mevzuat/adalet
_ozgurluk_guven.html, 10.04.2012 adresinden ulasilabilir.
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dolagiminin saglanmasindan gectigine inanilmasi*® bu yonde bir yek-
nesak Tuzik yapilmasini gerekli kilda.

Calismamda o6ncelikle 1. Boliim’de milletleraras: aile hukukunda nafa-
ka talepleriyle ilgili son AB diizenlemelerine kisaca degindikten sonra 2.
Bolum’de ayrintili sekilde Nafaka Tiziigia aciklanacaktir. Bu Bolum’de
Nafaka Tiuzugi'nde diizenlenen mahkemelerin yarg: yetkisi, uygula-
nacak hukuk, tenfiz sartinin kaldirilmas: ve idari igbirligi konular1 ak-
tarilacaktir. Uciincii Boliim’de ise Tiirk Hukukundaki nafaka ile ilgili
kanunlar ihtilafi kurallarina yer verilerek Nafaka Tuzigu ile ilgili kar-
silagtirilma yapilacaktir. Calismam Sonu¢ Bolumiiyle son bulacaktir.

I. Milletleraras: Aile Hukukunda Nafaka Talepleriyle ilgili
Son AB Diizenlemeleri

A. Ozel Hukuk ve Ticaret Hukuku Konularinda Yarg:
Yetkisi, Yarg: Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine Dair
22 Aralik 2000 Tarih ve 44/2001 Sayil1 (AT) Konsey Tiiziigu
(Briiksel I Tiiziigu)

Temelini 1968 Briiksel Konvansiyonunun olusturdugu Briiksel I Tuzii-
gul! 1 Mart 2002 tarihinde yiuriirlige girmistir'?. Bu Tiuzik, iiye dev-
letler acisindan milletleraras: yetkiye iliskin ortak kurallar getirmek-
tedir. Diger yandan Tiziik gecici ve koruyucu tedbir kararlarinin sinir
Otesi etkisini kabul etmistir. Bu yoniiyle sadece kesinlesmis mahkeme
kararlarinin taninip, tenfiz edilecegi seklindeki geleneksel egilim ki-
rilmigtir's,

Tuzigin gerekcesinde “yarg yetkisi ve yarg: kararlarinin taninmasini
diizenleyen ulusal kurallar arasindaki belirli farkliliklar, AB i¢ paza-
rinin saglikh islemesini engellemektedir” denilmektedir!'*. Dolayisiyla,

10 ZEBRE, (Cevrimici) http:/www.lexonomica.com/journal/images/stories/
Volume_II/No2/16-Zebre-Razprava_-_Revizija_Bruseljske_uredbe_I.pdf,
10.04.2012.

1 (Cevrimigi) http://curia.europa.eu/common/recdoc/convention/en/c-textes/
2001R0044-idx.htm, 10.04.2012.

2 Ayrintih bilgi icin SAKMAR/EKSI, s. 721-743.

®  HADIMOGLU,s. 15.

14 Briiksel I Tuzigi, Giris Metni (recital) m. 2.
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bu Tizige bagh olan ve de 6zel hukuk ve ticaret hukuku konularinda
yarg1 yetkisi ihtilafin1 diizenleyici ve tiye devletlerin yarg: kararlarini
ivedilik ve kolaylikla tanimasi ve tenfizi i¢in, formalitelerin kolaylag-
tirlmasim saglayan kurallar zaruri hale gelmistir. Ozel hukuk ve ti-
caret hukuku konularindaki kararlarin serbest dolagimini saglamak
hedefine ulagmak icin, yarg: yetkisi ve kararlarin taninmasi ile ten-
fizini diizenleyen mevzuatlarin, baglayici ve dogrudan uygulanabilir
bir Topluluk hukuku belgelendirilmesi yoluyla diizenlenmesi gerekli
ve uygundur®. Tizigin kapsami icerisine kesin ¢izgilerle tanimlan-
mis belli konular diginda, biitiin baslica 6zel hukuk ve ticaret hukuku
konular:1 dahildir?S.

Briiksel I Tuzigi aslinda milletleraras: yetkiye iligkin bir tiziiktir ve
ozel olarak aile hukukuyla ilgili kurallar getirmemektedir. Diger yan-
dan hem Tiiztgin kapsami icerisine 6zel hukuk meseleleri girdiginden
hem de nafakayla ilgili 5/2. maddesi geregi nafakayla ilgili ihtilaf ve
taleplere uygulanmigtir. Buna gore nafaka davasina iligkin konularda
yetki, nafaka hakk: sahibinin ikamet ettigi veya genellikle ikamet et-
tigi yerdeki mahkemelerde veya nafaka davasi bir kiginin statiisiine
iligkin muameleleri tamamlayici konumda ise, s6z konusu yetki sadece
taraflardan birinin vatandashgina dayanmadig: taktirde, kendi huku-
kuna gore s6z konusu davayi ele alma yetkisi bulunan mahkemelerde
bulunmaktadir. Nafakayla ilgili olan yetki kurallarinin yerini biraz-
dan ayrintili sekilde agiklanacagi tizere Nafaka borclarinda milletle-
rarasi yetki, uygulanacak hukuk, tanima, tenfiz ve igbirligine iliskin
4/2009 No’lu Avrupa Birligi Konseyi Tuzugiu (Nafaka Tuziigi) almigtar.

B. 2007 Tarihli Cocugun Desteklenmesi ve Aileyle ilgili
Diger Nafaka Alacaklarinin Milletlerarasi Tazmini ile Ilgili
La Haye Konvansiyonu (2007 La Haye Konvansiyonu)

Nafaka hukuku ile ilgili son La Haye Konvansiyonu olan 23 Kasim
2007 tarihli Konvansiyon!” 1956 tarihli New York Konvansiyonu'nun
yerine gececektir. New York Konvansiyonunun yirirlige girmesin-
den sonra bile ¢ocuklara nafaka yiikiimliligini yerine getirmek is-

5 Briiksel I Ttuzigi, Giris Metni (recital) m. 6.
o Briiksel I Tuzigu, Giris Metni m. 7.

7 (Cevrimici) http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=
131, 10.04.2012.
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temeyen borclular ilkeyi terk ettiklerinde bu borclar1 da kolay tahsil
edilememekteydi. 2007 La Haye Konvansiyonunun oncelikli amaci
nafaka borclusu sinir 6tesine gegse bile eger bu ilke Konvansiyona
tarafsa o tilkede nafaka alacaginin hizli ve kolayca tahsil edilmesidir.
Konvansiyon cocugun desteklenmesiyle ilgili gorevlendirilen merke-
zi otoriteler arasinda igbirligini ongormektedir. Konvansiyon nafaka
hukukuyla ilgili modern diizenlemeler ihtiva etmesi agisindan 6nem-
lidir. Ancak Amerika’nin Konvansiyonun o6zellikle gelismekte olan ve
az gelismis iilkelerde uygulanmasi1 konusundaki yogun cabalarina
ragmen heniiz uluslar arasi arenada tam destek gormemektedir. Zira,
giniimizde Konvansiyonun bes tiyesi bulunmaktadir. Bunlar ABD,
Ukrayna, Norvec, Burkino Faso ve entegrasyon olarak AB’dir!®,

C. 23 Kasim 2007 Tarihli Nafaka Yiikiimliliiklerine
Uygulanacak Hukukla Ilgili La Haye Protokoli
(2007 La Haye Protokolii)

Bir sonraki Boliimde ayrintili sekilde aciklanacag: tizere Protokol*® ko-
numuz agisindan énemlidir ¢iinkii 2007 La Haye Protokoliiyle, Nafaka
Tiiztigii birbiriyle baglantili uluslararas: belgelerdir. Oncelikle Nafa-
ka Tizugi'nin 15. maddesinde diizenlenen nafaka yukiimliiliiklerine
uygulanacak hukuk 2007 La Haye Protokoli uyarinca belirlenecektir.
Nafaka Tiuziugi'nin hem giris metninde hem de diger maddelerinde
Protokole sikca atif yapilmaktadir. Diger yandan Nafaka Tiuzugu AB
ulkelerinde yeknesak sekilde 18 Haziran 2011 tarihinden itibaren, bu
tarihte 2007 La Haye Protokoliiniin Toplulukta yurirlige girmesi sar-
tina bagh olarak, uygulanacaktir?. AB 8 Nisan 2010 tarihinde 2007 La
Haye Protokoliinii?! imzalamig ve onaylamistir??, Dolayisiyla Nafaka

18 (Cevrimigi) http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=
131#nonmem, 10.04.2012.

¥ (Cevrimigi) http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=
133, 10.04.2012.

2 (Cevrimici) http://ec.europa.eu/world/agreements/prepareCreateTreatie-
sWorkspace/treatiesGeneralData.do?step=0&redirect=true&treatyld=8221,
10.04.2012.

2 Protokolin 24. Maddesi Topluluk gibi Bélgesel Ekonomik Entegrasyon Orga-
nizasyonlarinin Protokolii imzalamasina, kabul etmesine ve onaylamasina
olanak vermektedir.

2 (Cevrimici)  http:/conflictoflaws.net/2010/eu-ratifies-2007-hague-protocol/,
10.04.2012.
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Tuzigi de 18 Haziran 2011 tarihinden itibaren tiye devletlerde uy-
gulanmaya baslanacaktir. Glinimiizde sadece AB Protokole taraftir?,

II. Nafaka Borclarinda Mil!etleraram ¥etki, Uygulanacak
Hukuk, Tanima, Tenfiz ve Isbirligine Iliskin 4/2009 No’lu
Avrupa Birligi Konseyi Tiiziigin (Nafaka Tiiziigi)

A. Nafaka Tiiziigiiniin Onemli Unsurlar:

Nafaka Tiziugu 30 Ocak 2009 tarihinde yirirlige girmistir ve 18 Ha-
ziran 2011 tarihinden itibaren iiye devletlerde uygulanmaya basla-
nacaktir. Daha onceden de bahsedildigi tizere Nafaka Tiizugi nafaka
yikimliliikleriyle ilgili olarak uygulanan Briiksel I Tuziigiiniin yerini
almistir. Nafaka Tuziigi, Briksel I'deki yarg: yetkisinin dogrudan te-
mellerini genigletmekte ve idari igbirliginin saglanmas: i¢in gelismis
bir sistem ongérmektedir?.

Nafaka Tiztginiin oncelikli amaci nafaka alacaklisinin bir tiye dev-
letten diger bir iiye devlette daha bagka formaliteye gerek kalmadan
otomatik olarak tenfiz edilebilen karari kolayca almasin1 saglamak-
tir?®, Aslinda bu, Konsey’in sivil ve ticari meselelerde bir iiye devlet
mahkemesi tarafindan verilen kararlarin diger bir tiye devlette uygu-
lanabilmesi icin exequatur olarak bilinen tanima ve tenfiz zorunlulu-
gu getiren kurallarin ortadan kaldirilmasi yoniindeki caligmalariyla
da paraleldir?®. Konuya daha makro bakacak olursak evlenme, evlat
edinme, bogsanma ve nafaka ile ilgili bir tiye devlette alinan kararlarin
herhangi bir 6n prosediire gerek kalmadan diger iiye devlette uygulan-
mas1 AB’nin en 6nemli amaclarindan biri olan serbest dolagimi hizlan-
diracak ve AB vatandaslarini daha yakin hale getirecektir?’.

Nafaka Tuziigi, sinirlar 6tesi nafaka ihtilaflariyla ilgili olarak AB’de
nafaka taleplerinin hizl bir sekilde kargilanmasi i¢in diizenlenmisg ku-
rallar1 ve alinan tedbirleri tek bir belgede bir araya getirmektedir. Do-
layisiyla kanunlar ihtilafi kurallarini, yabanci mahkeme kararlarinin

% (Cevrimici) http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=
133, 10.04.2012.

#  TURONOVA;,s. 75.

»  Nafaka Tuzigu, Giris Metni (Recital), m. 9.

% BREMNER,s. 12.

7 PINTENS; s. 15.
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taninmasi ve tenfizi ile ilgili kurallari, yarg: yetkisi kurallarini ve iiye
devletlerin ilgili otoriteleri arasindaki igbirligiyle ilgili kurallar1 di-
zenlemektedir. Nafaka Tiizugiiniin kapsami ilk maddesinde de belirtil-
digi gibi ailevi bir iliskiden, ebeveynlikten, evlilikten veya hisimliktan
dolay1 ortaya cikan tim nafaka ytuikiimlilikleridir. Nafaka Tuzugi,
istirak nafakasi, yardim nafakas: veya yoksulluk nafakasi gibi nafaka
tirlerine gore ayr:1 hiikiimler diizenlememektedir.

Tuziik AB’de nafaka alacaklarinin tazmini ile ilgili tiim engelleri kal-
dirmaktadir. Daha sonradan da ayrintili sekilde aciklanacagi tizere
uyumlagtirilmis kanunlar ihtilafi kurallarin1 uygulayan tiim tye dev-
letlerde yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi ile ilgili
sartlar (exequatur) ortadan kaldirilmaktadir. Aymi sekilde nafaka ile
ilgili kararlar da diger bir iiye devlette tenfiz sartina tabi olmadan
hiikkiim ifade edebilecektir. Bu durum nafaka alacaklarinin tazminini
oldukea hizlandiracaktir. Nafaka alacaklisi hizli ve kolayca ve istisnai
durumlar harig¢ hicbir ticret 6demeden bir iiye devlet mahkemesinden
AB’nin tim yetki alaninda uygulanabilmek tizere aldig1 kararla nafa-
ka alacaginin diizenli bir sekilde 6denmesini saglayabilecektir. Diger
yandan Nafaka Tuzigiu 21 yasinin altindakiler icin ebeveyn cocuk ilig-
kisinden kaynaklanan nafaka yiikiimliliikleriyle ilgili tiim prosediir-
ler icin bedava hukuki yardim 6n gormektedir.

AB iilkelerinde nafaka yukimliiliikleriyle ortaya cikabilecek mese-
lelerin cesitli sekillerde olabilecegi g6z ontine alinmakta ve Nafaka
Tuzigi hem mahkeme kararlarina hem de merkezi otoriteler tarafin-
dan alinan kararlara uygulanmaktadir?®. Zaten Nafaka Tiziigiiniin
Tanmimlar bashikli 2. Maddesi’nin 2. Fikrasinda “mahkeme” taniminin
icine tarafsizlik ilkesine bagli kalmak ve davalinin dinlenmesiyle ilgi-
li kurallarin uygulanmasi kurallarina bagh olmalar:1 sartiyla merkezi
otoritelerin girecegi belirtilmektedir.

B. Yetkili Mahkeme

1. Yetkili Mahkemelerin Genel ve Ozel Yarg: Yetkileri

Nafaka Tuziginiin getirdigi yeniliklerden birisi, 6zellikle Briiksel I
Tuziugi ile kargilastirildiginda, yetkili mahkemenin yarg: yetkisinin

% Nafaka Tuziigi, Giris Metni (Recital) m. 12.
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dogrudan temellerinin genislemesidir. Bu su anlama gelmektedir; On-
celikle, Nafaka Tuiztigii m. 3 uyarinca, Briiksel I Tuzugi’'ndeki yetkili
mahkeme konusunda baglama noktasi olan ikametgahin yerini mutad
mesken almaktadir. Buna gore yetkili mahkeme nafaka borc¢lusunun
veya nafaka alacaklisinin mutad meskenleri yer mahkemeleridir (m.
3/1-2).

Mutad mesken kavraminin kabul edilmesi bir¢cok milletleraras: 6zel
hukuk sozlesmesiyle ve AB icerisinde son zamanlarda kabul edilen dii-
zenlemelerle de uyumludur®. Tkametgah kavramina degil de mutad
meskene agirlik verilmesinin sebebi, yerlesim yeri kavraminin cesitli
hukuk sistemlerinde farkli anlamlarda kullanilmasi ve farkli hukuk
sistemlerine gore unsurlar aym olsa bile bu unsurlarin tespiti acisin-
dan benzer olmayan esaslardan hareket edilmesi sonucunda milletle-
rarasi hukuka 6zgi bir yerlesim yeri kavraminin yaratilamamasidir®.
Gerek Tirk Hukukunda gerekse yabanci hukuklarda mutad meskenin
hukuki bir tanimi bulunmamaktadir®'. Mutad mesken kiginin belir-
li bir siire bulundugu yerde oturmasini gerekli kilmaktadir. Bu siire
dikkate alinarak mutad meskenin varligina karar verilir. Doktrinde
mutad meskenin tespiti icin yerlesim niyetine bakilmamakla birlikte
makul bir siire o yerde oturmak gerekmektedir®2.

Diger yandan m. 3/3 uyarinca bir kisinin statiisuyle ilgili davaya bak-
maya yetkili mahkeme, nafaka davasi da bu kisinin statiisiine iliskin
muameleleri tamamlayic1 konumda ise, s6z konusu yetkili mahkeme-

»  QOrnegin, Brussels II bis m. 24.

% EKSI, Briiksel II bis Tiiziigii s. 1146.

% Sadece Isvicre hukukunda mutad meskenin tammi yer almaktadir. Isvicre
Devletler Ozel Hukuku Hakkinda Kanun m. 20/1’de mutad mesken, “bir kisi-
nin mutad meskeni, belirli bir siire i¢cin yagamakta oldugu iilke” olarak ifade
edilmistir. Burada mutad meskene iligkin tek kriter olarak siire belirtilmistir.
Isvicre Federal Mahkemesi verdigi bir kararda, mutad meskeni kisinin ha-
yatim etkili olarak siirdiirdiigi merkez ve hayatinin baghliklar: olarak ifade
etmistir. OZKAN, s. 41. ABD mahkemelerine gére ise, bir yerin mutad mesken
olabilmesi icin kisinin kendi istegiyle bir yerde oturmasi veya o yerde yasa-
min1 devam ettirme niyetinde olmasi gerekir. Kiginin sadece o yerde oturmak
istemesi mutad mesken i¢in yeterli degildir. Kisinin orada oturabilmesi icin
gerekli iglemleri yapma, tamamlama ve siirdiirme gayretinde bulunmasi ge-
rekir. GIRAY, s. 57.

32 EKSL Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi, s. 91.
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nin yetkisi sadece taraflardan birinin vatandashgina dayanmadigi
takdirde, kendi hukukuna gore s6z konusu davay: ele alma yetkisine
sahiptir. Ayni durum m. 3/4 uyarinca ebeveyn sorumluluklariyla ilgili
davalar i¢in de gecerlidir.

Nafaka Tiuzugu onceki AB diizenlemelerinin aksine yetkili mahkeme-
nin taraflarca secimini sinirlamistir. Ornegin Briiksel I'de taraflar na-
faka davasinda istedikleri mahkemeyi secebilmekteydi. Nafaka Tiizii-
ginde bu serbesti sinirli sayida mahkemeye yetki verilmesi ve 18 yasi-
nin altindaki ¢ocuklarla ilgili nafaka taleplerinde yetkili mahkemenin
secilmesinin yasaklanmasini1 diizenleyen m. 4 ile sinirlandirilmistar.

2. Yetki Ikamesi (Subsidiary Jurisdiction)

Nafaka Tuztglinin getirdigi baska bir yenilik baz1 mahkemelere yet-
ki ikamesi (subsidiary jurisdiction) vermesidir. Briiksel I rejiminde
yetkili mahkeme ile ilgili kurallar uygulanip herhangi bir tiye devlet
mahkemesi yetkili olarak belirlenemediyse, sorun milli hukuklarca
cozilmekteydi. Milli hukuka atifta bulunmayan Nafaka Tiiziigi m. 6
uyarinca sorunun c¢ozimiini taraflarin ortak vatandaslhiginin bulun-
dugu tye devlet mahkemesine birakmistir. Buna gore Nafaka Tuzigi-
niin mahkemelerin yetkisini diizenleyen 3, 4, ve 5. maddeleri uyarinca
herhangi bir tiye devlet mahkemesinin yetkisi bulunmuyorsa veya Lu-
gano Konvansiyonuna?®® taraf olan ve AB’ne tiye olmayan devletlerden
birinin mahkemeleri yetkili degilse, taraflarin ortak vatandasliginin
bulundugu tiye devlet mahkemesi yetkilidir.

3. Forum Necessitatis

Bu yeniliklere ek olarak Isvicre Hukuku'ndan® esinlenilen bir forum
necessitatis kurali bulunmaktadir. Madde 7 uyarinca i¢ savas gibi is-
tisnai hallerde ticlincii bir devlette dava acamayan taraf, davayla ma-
kul bir baglantis1 olan iiye devlette dava acabilir. Bu kural aslinda
Ingiltere’de uzun yillardir benimsenmis bir hukuk prensibinin kodifiye

3 Hukuki ve Ticari Konularda Yarg: Yetkisi ve Yargi Kararlarinin Tenfizine
Dair 16 Eylil 1988 tarihli Lugano Konvansiyonu, (Cevrimici) http:/curia.eu-
ropa.eu/common/recdoc/convention/en/c-textes/lug-idx.htm 10.04.2012.

3 Milletleraras: Ozel Hukuk hakkinda isvigre Kanunu m. 3.
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edilmesidir. Ornegin Carvalho davasinda® Angola mahkemesi siyasi
darbe sonucu yarg: yetkisini kullanamadigindan, konuyla ilgili 6niine
gelen davada Ingiliz mahkemesi mahkemenin yetkisini reddetmek ye-
rine yetkili mahkemenin secimiyle ilgili bir anlagma 6nermistir?®.

4. Derdest Davalar (Lis Pendens)

Mahkemenin yetkisiyle ilgili olarak, Nafaka Tuziigiinde diizenlenen
lis pendens (pending suit-derdest dava) kuralina deginmekte fayda
vardir. Nafaka Tiziigiindeki bu diizenleme Briiksel I ile paralel bir di-
zenlemedir. Madde 12 uyarinca dava sebebi ve taraflar: ayni olan dava-
larin degisik tiye devletlerin mahkemelerinde acilmasi durumunda, ilk
davanin acildig1 yer mahkemesi disinda kalan diger tiim mahkemeler
ilk miiracaat edilen mahkemenin yetkisi kesinleginceye kadar dava-
lar1 kendi karar ile durdururlar. Ilk davanin acildig1 yer mahkeme-
sinin yetkisi kesinlesinceye kadar diger tiim mahkemeler yetkisizlik
karar verirler. Oldukc¢a uzun bir ge¢misi olan [lis pendens kuralinin
amac1*’ iiye devlet mahkemelerince verilen kararlarin catismasini en-
gellemektir.

Lis pendens maddesinin orijinal metninde®® davay:1 géren mahkemey-
le ilgili “any court other than the court seised” denilmektedir. Bu ta-
bir Briiksel I Tuziugi’nin resmi Tiirkce cevirisinde “davanin acildig:
mahkeme” olarak cevrilmisti®®*. Buradaki seised tabiri ve dolayisiyla

% Carvalho v Hull, Blyth (Angola) Ltd [1979] 3 All ER 280.

% BREMNER,s. 15.

37 Tongue v. Morton, 6 H. & J. 21, 23-24 (1823), Williams v. Bartlett, 189 Conn.
471,457 A.2d 290 (1983), Isaacs Holding Corp. v. Premiere Prop. Group, LLC,
276 Wis. 2d 473, 483 (2004), Weston Builders & Developers v. McBerry, LLC,
167 Md. App. 24; 891 A.2d 430 (2006).

% Nafaka Tizigi m.12/ 1.Where proceedings involving the same cause of action
and between the same parties are brought in the courts of different Member
States, any court other than the court first seised shall of its own motion stay
its proceedings until such time as the jurisdiction of the court first seised is
established. m. 12/2. Where the jurisdiction of the court first seised is estab-
lished, any court other than the court first seised shall decline jurisdiction in
favour of that court.

»  Or. m. 5/4, m. 6/2, karsilastirmak icin Orijinal metin (Cevrimici) http:/cu-
ria.europa.eu/common/recdoc/convention/en/c-textes/2001R0044-idx.htm,
10.04.2012, resmi Tiirkee cevirisi (Cevrimici) http:/www.abgm.adalet.gov.tr/
turkce_ab_mevzuat/adalet_ozgurluk_guven.html, 10.04.2012.
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davanin ne zaman acildiginin tespit edilmesi kanimca uygulamada
onem arz etmektedir. Zira birazdan aciklanacagi iizere AB’de bu yonde
ihtilaflar olmugtur. Bir mahkemede ne zaman dava acildiginin tespiti
icin Nafaka Tuzigu m. 9 cesitli olgiitler getirmistir. Buna gore; 1) da-
vacinin miteakiben yapilmasi gereken tebligat icin gerekli iglemleri
yapmakta ihmal gostermemis olmasi kaydiyla, davay:r acan bir bel-
genin veya buna es bir dokiimanin mahkemeye sunuldugu anda; 2)
eger belgenin mahkemeye ibraz edilmeden evvel teblig edilmesi gere-
kiyorsa, davacinin nihai olarak belgenin mahkemeye ibrazi icin gerekli
olan iglemleri sirasiyla yerine getirmis ve yapilmasi gereken iglemleri
ihmal etmemis olmasi kosuluyla, tebligattan sorumlu makam tarafin-
dan belge alindig1 anda, dava agilmig sayilir.

Mahkemenin yetkisinin incelenmesiyle ilgili olarak 10. madde Briik-
sel I'den degisik bir diizenleme 6ngérmektedir. Britksel I m. 29’a gire
“birden fazla mahkemenin miinhasir yetkisine giren davalar olmasi
durumunda, ilk bagvurulan mahkeme disinda kalan tiim mahkemeler,
bu ilk mahkemenin yetkili oldugunu ilan ederler.” Nafaka Tiiztigi'nde
ise miinhasir yetkisine girmeyen bir dava oniine geldiginde mahkeme
yetkisiz oldugunu ilan etmelidir.

Nafaka Tiuziigi'niin 12. maddesi uyarinca birbiriyle baglantili dava-
larda ise degisik iiye devlet mahkemelerinde birbirleri ile baglantili
davalarin derdest oldugu durumlarda, daha sonra dava acilan diger
tim mahkemeler durusmalar: erteleyebilirler. Bu davalar ilk agama-
da derdest ise, ilk bagvurulan mahkeme haricindeki tim mahkeme-
ler, taraflardan birinin talebi tizerine ve ilk bagvurulan mahkemenin
yetkisinin bulunmasi ve bu mahkemenin hukukunun s6z konusu da-
valarin birlestirilmesine cevdz vermesi halinde, bu ilk mahkemenin
yetkili oldugunu ilan ederler. Bu maddenin amaclari dogrultusunda,
ayr1 goriilen davalar neticesinde birbirleri ile uyusmaz kararlar veril-
mesi riskinin bertaraf edilmesi bakimindan, birlikte goriilerek karara
baglanmalar1 uygun olacak kadar yakin iligkili davalar, birbirleri ile
baglantili davalar olarak kabul edilirler.

Nafaka Tizugi’'nde lis pendens kurali sadece tiye devlet mahkemeleri
arasinda gecerlidir. Uye olmayan bir devlet mahkemesinde goriilmekte
olan davayla ilgili iiye devlet mahkemesinin ne gibi bir tavir alacagiyla
ilgili olarak Tiziik sessiz kalmaktadir. Andrew Owusu v N. B. Jack-
son davasinda Avrupa Adalet Divani (ECdJ), 1968 Briiksel Konvansi-
yonunda forum non conveniens doktrinine bir istisna getirilmedigine
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karar vererek, ayn1 konuyla ve taraflarla ilgili iiye olmayan bir devlet-
te goriilmekte olan bir dava olsa bile, dava éniine geldiginde iiye devlet
mahkemesinin eger yetkisi bulunuyorsa davay: beklemeye almadan
goriismeye baslamasi gerektigine hiitkmetmistir.

Konuyla ilgili bir yarg:r kararim1 incelemekte fayda vardir. 2008 sene-
sinde Fransiz Yiilksek Mahkemesi (Cour de cassation) Briiksel II bis
Tuziugh uyarinca lis pendens kuraliyla ilgili bir karar vermistir. Bu da-
vada, aym giinde, eslerden biri Ingiltere’de, digeri Fransa’da bosanma
davas1 agmiglardir. Egler, 2004 senesinde Japonya’da dogan ¢ocuklariy-
la birlikte Ingiltere’ye tasinmalarindan énce 1996 senesinde Fransa’da
evlenen Fransiz vatandaglaridir. 24 Mart 2005 senesinde koca Briiksel
IT bis Tiizigi’'niin eslerin ortak vatandasliklarini diizenleyen 3(b) mad-
desi uyarinca Fransa'da dava agmigtir. Ayni giin diger es Briiksel II
bis Tuziigii'niin mutad mesken mahkemelerine yarg: yetkisi veren 3(a)
maddesi uyarinca Ingiltere’de dava agmistirt!. Bu durumda hangi mah-
keme boganma davasina bakacaktir, hangi mahkeme yetkisizlik karari
vermelidir? Ingiltere mahkemesi mi yoksa Fransiz mahkemesi mi?

Ingiltere’de dava acan bayan es bogsanmayla ilgili evraklarin gleden
sonra 12.30’da kocasina is yerinde ulastigini kanitlamistir. Davaya
bakan Fransiz hakimleri Fransiz mahkemesinden davanin ne zaman
acildigini (when the court is seised) Fransiz kocanin kanitlayamadigina
karar vermiglerdir. 11 Haziran 2008 tarihli kararinda Cour de Cassa-
tion ayni giin karisinin actig1 davadan saat olarak daha erken actig:
konusunda ispat kiilfetinin kocada olduguna hiitkmetmistir. Sonug ola-
rak Fransiz Yiiksek Mahkemesi Ingiliz mahkemesinde davanin 6énce
acildigina ve yetkinin Ingiliz mahkemesinde olduguna karar vermistir.
Her haliikarda daval Fransiz koca, hakkin Ingiltere’de aramadig icin
Ingiliz mahkemesi yetkisini aragtirmamig ve 13 Temmuz 2007 dava-
nin esasiyla ilgili karar vermigtir?.

©  Case C-281/02 Andrew Owusu v N. B. Jackson, trading as ‘Villa Holidays Bal-
Inn Villas’ and Others [2005] ECR 1-01383, (Cevrimici) http://curia.europa.
eu/common/recdoc/convention/gemdoc2005/pdf/05-z-en-05.pdf, 10.04.2012.

# (Cevrimici) http:/conflictoflaws.net/2008/french-case-on-lis-pendens-under-
brussels-ii-bis-regulation/, 10.04.2012.

2 (Cevrimici) http://www.courdecassation.fr/jurisprudence_2/premiere_chamb-
re_civile_568/arret_no_11661.html, 10.04.2012.
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Kanimca Fransiz mahkemesinde dava acan kocadan mahkemede da-
vanin acildigi saati kanitlamasini, tistelik boyle bir mekanizma olup
olmadigini aragtirmadan, istemek ve kanitlayamazsa davay: kaybede-
cegine hiitkmetmek hakkaniyete aykiridir. Bildigimiz kadariyla dava
dilekcesi ve ilgili evraklarda genel olarak saat degil davanin giini ya-
zilmaktadir. Dolayisiyla aslinda dava ac¢ilma saatinin belirlenmesiyle
ilgili mahkemede bir mekanizma bulunmadig: ileri siiriilebilir. Belki
mahkeme kameralar: vb. kayit cihazlar: kullanilabilir.

C. Uygulanacak Hukuk

Nafaka Tizigi'nin 15. maddesine gore nafaka yukiumliiliiklerine uy-
gulanacak hukuk 2007 La Haye Protokoli uyarinca belirlenecektir.
Protokoliin 3. maddesi uygulanacak hukukla ilgili genel bir hiikiim
getirmektedir. Buna gore; Protokolde aksine bir hiikiim olmadikca
nafaka yilikiimluliiklerine nafaka alacaklisinin mutad meskeninin bu-
lundugu iilke hukuku uygulanir. Bu hitkiim genellikle zayif taraf olan
nafaka alacaklisinin korunmasi ilkesiyle de ortiismektedir*®. Nafaka
alacaklisinin mutad meskeninin degismesi halinde degisiklik ortaya
caktigr andan itibaren alacaklinin yeni mutad mesken hukuku uygu-
lanmalidir.

Protokoliin 4. maddesi genel kurala istisna getirmektedir. Ebeveynle-
rin ¢ocuklarina karsi, ebeveynler disinda kisilerin 21 yasin altindaki
kisilere karsi, cocuklarin ebeveynlerine karsi olan nafaka ytiktiimlilik-
leriyle ilgili uygulanacak hukuk sunlardir; nafaka alacaklis1 genel ku-
ralin uygulanmasi sonucu alacagini tazmin edemiyorsa forum hukuku
uygulanmalidir. Madde 3 sakli kalmak tizere, eger alacakli bor¢lunun
mutad meskeni olan iilkenin yetkili makamini sectiyse forum hukuku
uygulanmalidir. Ancak alacakli bor¢cludan nafakasini tahsil edemiyor-
sa, alacaklinin mutad meskeni hukuku uygulanmalidir. Egere alacakl
gene de alacagini tazmin edemiyorsa, alacakli ile bor¢lunun eger varsa
ortak vatandasgliklarinin oldugu tlke hukuku uygulanir.

Protokoliin 5. maddesi uyarinca egler, eski esgler veya iptal edilen bir
evliligin taraflar1 arasindaki nafaka taleplerine taraflardan biri uygu-
lanacak hukuka itiraz ederse ve baska bir ulkenin, 6zellikle en son

4 VERWILGHEN, (Cevrimici) http:/www.hcch.net/upload/expl23-24.pdf,
10.04.2012.
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ortak mutad meskenlerinin, evlilikleriyle daha ¢ok baglantis1 varsa
madde 3’teki genel kural uygulanmaz. Bu durumda diger ilkenin hu-
kuku uygulanir.

Protokol’tin 8. maddesi uyarinca 3 ve 6. maddeler sakli kalmak kaydiy-
la nafaka alacaklis1 ve bor¢lusu nafaka yiikiimliiligiine uygulanacak
su hukuklar secebileceklerdir; a)segilme aninda taraflardan birinin
vatandag1 oldugu tilke hukuku, b) secilme aninda taraflardan birinin
mutad mesken hukuku, ¢) taraflarin malvarliklarina uygulanacak hu-
kuk, d) taraflarin yasal ayriligina veya bosanmalarina uygulanacak
hukuk. Bu konudaki anlagma yazili olmalidir. Uygulanacak hukukun
secimiyle ilgili serbesti 18 yasinin altindakilerle ilgili nafaka yiukim-
liliiklerine ve kendi menfaatini koruyamayacak derecede engelli olan
yetiskinlere uygulanmaz.

D. 2007 La Haye Protokoliine Taraf Olan Bir Uye Devlette
Alinan Kararlar Acisindan Exequatur’un (Tenfiz Sartt)
Kaldirilmast

Belki de Nafaka Tiziiginin en Onemli bagarisi, kismi de olsa,
exequatur’un kaldirilmasidir. AB icerisinde vatandagi olduklar iilke-
lerin disinda yasayan ve bu kisilerin giindelik hayatlarini etkileyen
medeni hukuk ve aile hukukuyla ilgili sorunlar da giin gectikce art-
maktadir. Bunlarla ilgili ihtilaflarin bir iiye devlet mahkemesinde ¢o-
zimlendikten sonra bir baska tiye devlette yurirlige sokulmasi icin
ayrica bir tenfiz kararinin alinmasi, siireci oldukca uzatmaktadir. Bu
konuda yapilan bir arastirmaya gore iiye devletlerde tenfiz ve tanima
kararlarinin ¢gitkmasi ortalama olarak bir saatten yedi aya kadar siir-
mektedirt*. Exequatur'un kaldirilmasinin asil nedeni ise ABnin tam
olarak birlik olmasin1 saglamak amaciyla yargi kararlarinin serbest
dolagiminin saglanmasidir.

Nafaka yukiimlilikleriyle ilgili kararlarin tenfizine iligkin mevcut re-
jim Briiksel I Tiliziigiiniin 38’inci maddesiyle diizenlenmektedir. Buna
gore “bir iiye devlet mahkemesince verilen ve o devlette tenfiz edile-
bilir bir yarg:1 karari, bir diger tiye devlette ilgili herhangi bir dava
tarafinin miracaati tizerine tenfiz edilebilir olarak beyan edildiginde,
o iiye devlette tenfiz edilecektir.” Bu diizenleme Birlesik Krallik ve Da-

#  HESS, para. 1.
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nimarka?® haricinde diger iiye devletler icin Nafaka Tuzigi m. 17 ile
ortadan kalkmaktadir?.

Bu maddenin ilk fikrasina gére 2007 La Haye Protokoliine taraf olan
bir tiye devlette alinan bir karar diger bir tiye devlette taninmasiyla
ilgili herhangi bir itiraza yer olmadan taninmalidir. Tkinci fikraya gore
ise 2007 La Haye Protokoliine taraf olan bir tiye devlet mahkemesin-
de alinan bir karar diger bir iiye devlet mahkemesi tarafindan tenfiz
kararina gerek kalmadan uygulanir. Yani exequaturun ortadan kal-
dirilmas1 sadece 2007 La Haye Protokoliine taraf olan iiye devletler
acisindan olabilecektir. Diger yandan Nafaka Tuzugiu m. 26 uyarinca
2007 La Haye Protokoliine taraf olmayan tiye devletler mahkemeleri
tarafindan verilen kararlar diger iiye devlet mahkemesinde tenfiz edil-
mek zorundadir.

Exequatur’un ortadan kaldirilmasini kabul etmeyen Birlesik Krallik
acisindan bu rejim su anlama gelmektedir; bagka bir tiye devlette veri-
len mahkeme karar bir Birlegik Krallik mahkemesinden alinacak ten-
fiz kararina gerek olmadan uygulanabilecektir. Ancak Birlegik Krallik
mahkemesi tarafindan verilen kararlarin bir diger tiye devlette uygu-
lanabilmesi i¢in o devletin mahkemesince tenfiz edilmesi gerekmek-
tedir. Bu durum adil goziikkmemekle birlikte Birlesik Kralligin aile
hukuku kurallarinin uyumlastirilmasina yénelik Komisyon ve Konsey
cabalarina itiraz edisinin dogal bir sonucu olarak yorumlanmaktadar.
Esas itibariyle Birlesik Krallik mahkemelerinin kararlarina Briiksel I
rejimi uygulanacaktir?’.

Nafaka Tuziigunin tenfiz prosediirini ortadan kaldirmasi bazi yazar-
larca erken bir adim olarak yorumlanmaktadir. Bunun nedeni 6zellikle
evlilik ile ilgili kurallarin uyumlagtirilmasinda son yillarda gittikce

% Danimarka Nafaka Tuzigline katilmadigini beyan etmistir ve Birlegik Kral-
lik da exequatur’un ortadan kaldirilmasiyla ilgili maddeye ¢ekince koymus ve
uygulamayacagini belirtmistir.

% Komisyon 2005 senesinde biitiin iiye devletlerde exequatur’un kaldirilaca-
gin1 aciklamistir, Commission of the European Communities, ‘Proposal for
a Council Regulation on jurisdiction, applicable law, recognition and enfor-
cement of decisions and cooperation in matters relating to maintenance ob-
ligations’, Com (2005) 649, (Cevrimici) http://eurlex. europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=COM:2005:0649:FIN:EN:PDF, 28.05.2011.

¥ BREMNER, s. 13.
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artan sayida calisma olmasina ragmen*® AB tye devletlerinin milli
aile hukuklarinin heniiz uyumlastirma calismalarinin tamamlanmig
olmamasidir®®. Ozellikle davalinin, yani nafaka bor¢lusunun haklari-
nmin korunmasi acisindan farkli milli hukuklardaki dengesiz ve ayrik
kurallar hakkaniyete aykir1 sonuclar ortaya cikarabilecektir. Bu ya-
zarlara gore Avrupa vatandaslarinin iiye devlet mahkemelerinde egit
yasal muamele gormeleri icin nafaka meselelerine uygulanacak milli
hukuklarin AB tye devletleri icinde uyumlagtirilmas: sarttir®.

Nafaka Tuziiguniin 18. maddesi uyarinca bir iiye devletten alinan ten-
fiz edilebilir bir yarg: karar1 diger iilkede uygulanirken beraberinde
getirdigi koruyucu 6nlemler de uygulanir. Exequatur’'un kaldirilmasi
aslinda mutlak degildir. Davalinin eger savunmayla ilgili haklar: ihlal
ediliyorsa, 6rnegin savunmasini hazirlamak icin gerekli olan evraklar
kendisine ulagtirilmamissa veya miicbir sebep veya olaganitistii haller
dolayisiyla nafaka talebine kars1 savunmasini yetkili mahkemede ya-
pamamissa kararin uygulanacagi diger tilke mahkemesinde kararin
yeniden gozden gecirilmesini talep edebilir. Yeniden gozden gecirme
konusundaki talebi en erken karari ilk 6grendigi an en gec ise mahke-
me karariyla mallarinin elden ¢ikarilmasinin engellenmesi kararinin
alinmasi olmak tizere, davali her haliikkarda 45 giin icinde harekete
gecmelidir.

E. idari Isbirligi

Nafaka Tuzigiiniin en 6nemli yeniliklerinden bir digeri idari ve yar-
gisal igbirliginin saglanmasi icin ongordigi sistemdir. Bu yenilik,
Briiksel I'e bir eklenti ve 1956 New York Konvansiyonundaki igbirligi
sisteminin geligtirilmig halidir®!. Yakin idari igbirligi merkezi otoritele-
rin faaliyetleriyle saglanmaktadir. Bu sistem New York Konvansiyonu
uyarinca bircok iiye devlette halihazirda uygulanmakta ise de, artik
her iiye devlette bulunacak ve daha genig fonksiyonlara sahip olacaktir.

% AB’de aile hukukunun uyumlagtirilmas ile ilgili ayrintili bilgi icin ANTO-
KOLSKALIA, s. 11-25.

#  KALKAN OGUZTURK,; s. 182.

% ZAHARIA, (Cevrimici) http://wwwjuridica-danubius.ro/continut/arhiva/
A113.pdf, 10.04.2012.

st~ BREMNER, s. 16.
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Nafaka Tiizagi m. 61 uyarinca merkezi otoritelerin en 6nemli fonksi-
yonlarindan biri bilgi paylagimi araciligiyla uluslararas: nafaka ala-
caklarinin tazminini saglamaktir. Uye devletlerin idari otoriteleri ara-
sindaki igbirligi sistemi, ilgili kisilerin gesitli konularda bilgi paylasi-
m1 yoluyla pratik destek almalarini saglamaktadir. Nafaka Tuzugu ile
ilgili caligmalar sirasinda Avrupa Veri Koruma Denetmeni verilecek
olan bilginin gerekliligi ve orantililig: ilkelerinin Tiizikte belirtilme-
siyle ilgili uyarida bulunmustur. Bunun tizerine madde 61/2’de bilginin
dogru, ilgili ve ol¢ilii olmas:1 gerektigiyle ilgili hiitkiim getirilmigtir®2.
Diger yandan 6zellikle nafaka bor¢lusu ve alacaklisinin kigisel verile-
rinin gizliliginin korunmas ile ilgili 6nlemler de alinmaya caligilmig-
tir. Ornegin m. 62/4 uyarinca merkezi otoriteler kendi milli hukuklar
uyarinca bilginin gizliligini saglamakla yikimlidirler. Madde 62/2
uyarinca ise bilginin verildigi otorite veya mahkeme bilgiyi sadece na-
faka borcunun tazmin edilmesi amaciyla kullanacaktr.

Madde 61/2 uyarinca bilgi paylasiminin yapilabilecegi konular 6rnegin
sunlardir; (i) alacaklinin veya bor¢lunun yerinin belirlenmesi, (ii) ala-
caklinin veya bor¢lunun gelirinin miktar1 ve gayrimenkullerinin yeri
de dahil olmak tizere diger finansal durumuyla ilgili bilgilere kolay
ulagimin saglanmas, (iii) nafaka borcunun bor¢lunun istegiyle éden-
mesini saglayacak dostane ¢oziimlerin desteklenmesi (iv) nafaka 6de-
melerinin tahsil edilmesi ve transferinin saglanmasi.

Nafaka Tiuziigi'nin 58. maddesi uyarinca nafaka alacaginin tazmin
edilmesiyle ilgili talepte bulunan borc¢lu veya alacaklinin mutad mes-
keni olan devletin merkezi otoritesi, basvuran kiginin evraklarinin
tam ve gerekli bilgileri ihtiva ettigini kontrol etmekle miikelleftir. Ta-
lepte bulunan iilkenin merkezi otoritesi bagvuruyla ilgili evraklarin
tam ve gerekli bilgileri ihtiva ettigini tespit ederse basvuruyu talepte
bulunulan ulkenin merkezi otoritesine gonderir. Bu merkezi otorite,
bagvuruyu teslim aldiktan itibaren 30 giin icerisinde, eger gerekiyorsa
ek bilgi ve belgeler talep ederek, diger merkezi otoriteye teslim aligim
bildirir. Teslim alistan itibaren 60 giin icerisinde de talepte bulunulan
merkezi otorite digerine bagvurunun durumuyla ilgili bilgi vermekle
yuktimludir.

52 European Data Protection Supervisor, Opinion of the European Data Pro-
tection Supervisor on the Proposal for a Council Regulation on jurisdiction,
applicable law, recognition and enforcement of decisions and cooperation in
matters relating to maintenance obligations (COM(2005) 649 final) [2006] OJ
C 242/20.
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II1. Turk Hukukpnda Nafaka D.'flvalarlna Uygulanacak
Hukukla Ilgili Kanunlar Ihtilafi Kurallar:

A. MOHUK’ta Nafaka ile Ilgili Diizenlemeler

Nafakaya uygulanacak hukukla ilgili kanunlar ihtilaflar1 kurallar
MOHUK’ta ayr1 ayr: diizenlenmelerine ragmen bu diizenlemelerin as-
linda uygulamada pek bir onemleri yoktur. Bunun nedeni iilkemizin
nafakaya uygulanacak hukuk konusunda loi uniforme (yeknesak hu-
kuk) tegkil eden®, tiim yabanci unsurlu nafaka taleplerine uygulana-
cak sekilde kabul edilen milletlerarasi sézlesmelere taraf olmasidir. Bu
nedenle sadece bu sozlesmelerin kapsamina girmeyen nafaka taleple-
rine MOHUK hiikiimleri uygulanacaktir’. Ancak bu talepler oldukca
dar kapsamlidir?®.

MOHUK m. 13 uyarinca evlilik birligi devam ederken bakim yiikiim-
liluguni yerine getirmeyen esin, diger ese ve ¢ocuklara karg: olan na-
faka borcu, evliligin genel hiikiimlerine uygulanacak hukuka tabidir.
Buna gore nafaka borcu eslerin misterek milli hukukuna tabidir. Ta-
raflarin ayr1 vatandaglikta olmalar: halinde miisterek mutad mesken
hukuku, bulunmadig1 takdirde Tiirk hukuku uygulanir. MOHUK m.
14 uyarinca bogsanma sonucunda ortaya cikan istirak ve yoksulluk na-
fakalar1 bosanmanin esasina uygulanacak hukuka tabidir. Bir diger
nafaka tiri olan yardim nafakasi kisilerin belirli bir dereceye kadar
kan hisimlarina 6demekle yiikiimlii olduklar1 nafakadir. MOHUK m.
19 uyarinca yardim nafakasi, nafaka alacaklisinin mutad meskeninin
bulundugu yer hukukuna tabidir. Nafaka hiikmiiniin bir bosanma ka-
rarinda yer almasi1 durumunda kararin bogsanmaya iligkin kisminin
taninmasi, nafakaya iliskin kisminin da tenfizi gerekmektedir.

% “La Haye Nafaka Sozlesmesi gibi milletleraras: sozlesmeler, Kanunun bazi
hiikiimlerini, bagtan itibaren istisnai hale sokmus yani ana kural olmaktan
cikarmig veya uygulanmaz héle getirmistir. Ciinkii, s6z konusu sézlesmeler
“yeknesak kanun” niteliginde olup, onaylayan devletlerce kargiliklilik aran-
madan konulariyla ilgili alanlardaki her iligkiye uygulanma 6zelligi gosteren
(erga omnes) sozlesmelerdendir.” Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun Tasaris1 ve TBMM Adalet Komisyonu Raporu (1/337), S.
Sayisi: 47, 27.09.2007, s. 8.

s AKINCI/GOKYAYLA, s. 80.

% AKINCI/GOKYAYLA, s. 80.
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Nafaka Tiuzugi, hatirlanacag tizere, istirak nafakasi, yardim nafaka-
s1 veya yoksulluk nafakasi gibi nafaka tiirlerine gore ayr1 hitkiimler
diizenlememektedir. MOHUKtan farkli olarak nafaka yiikiimliligii
bir biitiin olarak ele almaktadir. Nafaka Tiuztgi ile MOHUK un ay-
rildig1 bir diger nokta ise uygulanacak hukuk konusundadir. Nafaka
Tuzigi’'niin uygulanacak hukukla ilgili genel kural nafaka yiikimlii-
liikklerine nafaka alacaklisinin mutad meskeni olan tilke hukukunun
uygulanmasidir.

B. Tiirkiye’nin Taraf Oldugu Nafakaya Iliskin Milletleraras:
Sozlesmeler

1. 1956 Tarihli Cocuklara Karsi1 Nafaka Miikellefiyetine
Uygulanacak Kanuna Dair La Haye S6zlesmesi

Sozlesme, cocuklara karsi nafaka ylikiumliligine uygulanacak hu-
kuk hakkinda ortak hiikiimler tesis etmek amaciyla ihdas edilmigtir®.
Turkiye Sozlesmeye 1971’de taraf olmustur®”. Sézlesme her ne kadar
uygulanacak hukuka iligkin olsa da aslinda en nihayetinde nafaka
alacaginin tahsilini kolaylastirmak ve dolayisiyla alacaklinin haklari-
m koruma amacini giitmektedir®®. Sozlesmenin ilk maddesinde cocuk
tanimi su sekilde yapilmigtir; cocuk, nesebi sahih, nesebi gayri sahih
veya evlat edinilmis, evli olmayan ve 21 yagini1 doldurmamig olmalidir.
Yargitay bir kararinda S6zlesmenin nesepsiz ¢cocuklara uygulanmaya-
cagina karar vermigtir®.

“Yabanct uyruklu ana ile davalinin birlesmelerinden dogdugu
iddia olunan ve anasinin yaninda bulunan kiiciik icin nafa-
ka istenmigtir. Dava, Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal
Konseyi tarafindan 1956 yilinda hazirlanan ve Tiirkiye’nin
sonradan iltihak ettigi, 26.1.1971 giinlii 1331 sayilt kanun-
la onanan “Nafaka alacaklarinin Yabanct Ulkelerde tahsili
ile ilgili Sozlesme” wyarinca tenfizi veya taninmast yoniinde

% Sozlesmenin orijinal metni i¢in (Cevrimigi) http://www.hech.net/index_
en.php?act=conventions.text&cid=37 10.04.2012.

% RG. 24.12.1971-14502.

% ULUOCAK, s. 930.

¥ Y. 2. HD. 24.5.1991 tarih, E: 1990/10002, K: 1991/8344, (Cevrimi¢i) http:/
www.kazanci.com 10.04.2012.
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bir istek soz konusu degildir. 1482 sayili kanunla onanan “co-
cuklara karst nafaka miikellefiyetine uygulanacak kanunlara
dair sozlesme” (La Haye Sozlesmest) hiikiimlerinin uygulana-
bilmesi icin her seyden once cocugun nesebi sahih veya nesebi
gayrt sahih oldugunun belirlenmesi gerekir. Nesepsiz olanla-
rin bu sozlesmeden yararlanmalart miimkiin degildir. Evlilik
dist cocuk ile baba arasindaki kisisel ve mali iligkilere baba-
nin milli hukuku wygulanir (2675 sayili Kanun 17). Babaya
karis nispeti babalitk hiikmii ile tanima suretiyle belli olan
cocuk, babanin aile ismini tagir ve onun vatandaslik hakkini
itktisap eder. Babanin borglari, tipkt nesebi sahih cocuga karst
olan bor¢lary gibidir (M.K. 312). Kiiciigiin davalt ile irs ilis-
kisini gosteren Tiirk Hukukuna gore olusan bir hiikiim veya
tanima belgesi ortaya konmamaustir. Her ne kadar Cekoslovak
mahkemesi tarafindan davalinin baba olduguna dair bir
karar verilmis ise de bu karar icin 2675 sayili Milletlerarast
Ozel ve usul hukuku hakkinda kanuna uygun bir tenfiz veya
tauma karart getirilmemigtir. S6z konusu Kanun'un 34 ve
miiteakip maddeleri wyarinca Tiirk Mahkemelerinden alin-
mus bir tenfiz veya tanima karart getirilmedikce séz konusu
Cekoslavak mahkemesi karart babaligi tespit eden hiikiim
olarak nitelendirilemez. Bu yonler gozetilmeden birikmis na-
fakanin tahsiline ve davalinin her ay 62.100 TL nafaka ode-
mesine karar verilmesi dogru bulunmamugtir.”

Sozlesmenin ilk maddesinde ¢ocuk tanimi yapilirken ¢ocugun nesebi
sahih, nesebi gayri sahih veya evlat edinilmig olmasi gerektigi belirtil-
mistir. Cocugun nesebi ile ilgili Tirk makamlarinca verilen herhangi
bir karar olmadigindan cocuk nesepsizdir ve ilk maddede gecen tani-
ma uymamaktadir. Dolayisiyla, Yargitay tarafindan verilen karar ka-
nimca dogrudur. Diger yandan tanimanin etkisinin ne zaman basladi-
g1, geriye dogru ve ilk kararin kesinlesmesine kadar gidip gitmeyecegi
nafaka hukuku agisindan 6nem arz etmektedir. Nomer’e gore “yabanci
mahkeme kararinin taninmasi onun kesin hiikiim kuvvetinin ilkeye
de tesmili anlamina gelir”®. Bu durumda kararin verildigi tlkedeki
kesinlegme tarihinin esas kabul edilmesi gerekir. Aksi takdirde bir ya-
banci mahkeme tarafindan hitkmedilen nafakanin tenfiz karar1 veri-
lene kadar olan muaccel kismi tahsil edilemeyecektir. Bu durumda da
nafaka alacaklis1 magdur olacaktir.

©  NOMER, s. 389; CELIKEL, s. 373.
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Sozlesme civar hisimlar: arasinda nafaka ile ilgili miinasebetlere uy-
gulanmamaktadir. S6zlesme uyarinca nafakaya uygulanacak hukuk
cocugun mutad mesken hukukudur. Mutad meskenin degismesi ha-
linde mutad meskenin degistigi tarihten itibaren yeni mutad mesken
hukuku uygulanacaktir. Goriildiigu gibi Nafaka Tiiziigi 1956 La Haye
Konvansiyonuna paralel bir diizenleme getirmektedir.

Madde 2 uyarinca akid devletlerden her biri su hallerde kendi kanu-
nunun uygulanmasina dair ¢ekince koyabilir; a) Miiracaat bu devletin
bir merciine yapilmigsa, b) Kendisinden nafaka istenen ve cocuk bu
Devlet vatandas: ise, ¢) Kendisinden nafaka istenilen gahsin mutat
meskeni bu Devlette bulunmakta ise. Bu maddeye istinaden Tiirkiye
cekince koymustur. Buna gore, nafaka alacaklisi ve bor¢lusunun Tiirk
vatandagi oldugu durumlarda, dava Tirk mahkemelerinde acilmigsa,
nafaka alacaklisinin mutad meskeni yabanc: bir tilkede olsa bile Tiirk
hukuku uygulanir!,

Bu Sézlesmenin yerini 2 Ekim 1973 tarihli “Nafaka Yikimlilugiine
Uygulanacak Kanuna Dair S6zlesme” almistir.

2. 2 Ekim 1973 Tarihli Nafaka Miikellefiyetine Uygulanacak
Hukuk Hakkinda La Haye S6zlesmesi

Bu S6zlesme® 1956 tarihli Sozlesmeden farkl olarak kiigiiklerin yani
sira, biiytikleri de kapsama dahil etmektedir. Ayrica, S6zlesme 1. mad-
deye gore, aile, hisimlik, evlilik ve sihri hisitmliktan dogan ve evlilik
dis1 nesepte s6z konusu olan nafaka da dahil olmak tizere biitiin nafa-
ka iligkilerine uygulanabilmektedir. Bu derece genis bir kapsami olma-
s1 itibariyle Nafaka Tiiztigiiyle 6rtismektedir.

Sozlesmenin 18 ve 19. maddeleri uyarinca, 1956 tarihli Sozlesmeye ta-
raf olan, fakat 1973 tarihli Sozlesmeyi onaylamamis devletlerle her
iki sozlesmeyi de onaylamis devletlerarasinda 1956 tarihli S6zlesme
uygulanmaya devam edecektir. Bu baglamda Avusturya, Belc¢ika, Lih-
tenstayn, Portekiz bakimindan 1956 tarihli S6zlesme uygulanacaktir®.

¢ AKINCI/GOKYAYLA, s. 83.

2 (Cevrimici) http://www.hech.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=86
10.04.2012.

¢ TEKINALP, s. 14.
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Sozlesmede aynen Nafaka Tiiziigiinde oldugu gibi bakim ve yardim na-
fakasi geklinde bir ayrim yapilmaksizin tiim nafaka taleplerine nafaka
alacaklisinin mutad mesken hukukunun uygulanacag: belirtilmistir.
Diger bir degisle m. 4 uyarinca nafaka alacaklisinin mutad meskeni-
nin bulundugu devletin i¢ hukuku uygulanir. S6zlesmenin 3. Maddesi-
ne gore Sozlesmenin uygulanmasi i¢in karsililik sarti aranmamakta-
dir. Bu vesileyle Sozlesme loi uniforme niteligi tasimaktadir.

Sozlesmede alacaklinin mutad meskeni hukuku ana baglama kural
yaninda bu basamakta nafakanin saglanamamasi halinde uygulanmak
uzere, ikinci ve tclinct basamag: olusturan miisterek milli hukuk (m.
5) ve miiracaat makaminin hukuku baglama kurallar1 getirilmigtir.5

3. Nafaka Alacaklarimin Yabanci Ulkelerde Tahsiline Iliskin
1956 Tarihli Birlesmis Milletler New York Sozlesmesi

a. Genel Olarak

Sozlesmenin® amaci, yabanci bir tilkede bulunan ve talep edilen devle-
tin yargisina tébi olan bor¢ludan nafaka alacaginin tahsilini kolaylas-
tirmaktir. S6zlesmenin amaci bu olmakla beraber, S6zlesmenin 1’inci
maddesinin 2’nci fikrasi ile 6’'nc1 maddesinin 3’tinci fikrasinin getirdi-
gi hiikiimler bu kolayliktan yararlanmay: sarta baglamaktadir. 1’inci
maddenin 2'nci fikras1 S6zlesmede 6ngorilen ¢oziim yollarinin ulusal
veya uluslararasi hukuk yollarinin yerini alamayacagini, ancak bunla-
ra ek oldugunu belirtmigtir. Bu hiikiim ile, Sozlesmenin bir tenfiz Soz-
lesmesi olmadig, akit devletlerin Sozlesmenin getirdigi kolaylastiric
hiikiimleri ancak kendi milli hukuklarina ve benimsedikleri devletler
6zel hukuk kurallarina aykiri dismedigi takdirde uygulayacaklar ifa-
de edilmektedir.

6'nc1 maddenin 3’tuncii fikras: ise, Sozlesmenin biitin hiikiimlerinin
uygulanmasinda karsilagilacak sorunlarin ¢oziimlenmesinde bor¢lu-
nun bulundugu devletin kanunlar1 ve onun devletler 6zel hukukuna

“  TEKINALP,s. 18.

%  New York Sozlesmesi olarak da anilan bu So6zlesmenin onaylanmasi
26/01/1971 tarih ve 1331 sayili Kanunla uygun bulunmustur. Sézlesme metni
18/03/1971 tarih ve 13782 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmigtir.

%  DIZDAR,s. 179.
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iligkin kurallarimin yirirlikte olacaginm1 6ngérmektedir. Bu maddeye
gore nafakaya hak kazanmak ve onu tahsil etmek konularinda bu So6z-
lesmeyle nafaka alacaklisina taninan kolayliklar, ancak bor¢lunun bu-
lundugu devletin mevzuatina aykir1 diissmedigi takdirde uygulanacagi
gibi, bu uygulama dahi s6zii edilen kanunlara gére olacaktir.

b. Nafakanin Yabanci Devletlerden Tahsili

Sozlesmenin 5’inci maddesinde, nafakanin yabanci devletlerden tah-
sili icin iki farkli yol éngériilmektedir. Bu yollardan birincisi, nafaka
alacaklisinin, uyrugunda bulundugu veya ikamet etmekte oldugu dev-
letin yetkili merciine bagvurarak aldigi nafaka ildamini veya nafaka
6denmesini 6ngéren ara kararini infaz edilmek tizere génderici ma-
kam araciligi ile bor¢clunun ikamet ettigi ilkenin araci kurumuna goén-
dermesidir. Bu yol tercih edildigi takdirde; ildmin yabanci bir devlette
tenfizi s6z konusu olacaktir. S6zlesmenin bu yolu kapsami i¢ine almasi
her ne kadar yabanci mahkemelerden alinan ilAmlarin infazinin So6z-
lesme hitkmiiyle zorunlu oldugu izlenimini vermekte ise de, daha énce
sozii edilen Sozlesme hiikiimleri ¢ercevesinde, bu ilAmlarin infaz edilip
edilmemesi her devletin kendi milli ve uluslararasi1 hukuk mevzuati-
na baglhdir. Yabanci mahkeme ildmlarinin tenfizine mevzuatinda yer
vermemig olan bir kit devletin, bu Sozlesme hiikkmiine dayanilarak
nafaka ildmlarini iilkesinde infaz ettirmesi beklenemez.

Nafaka alacaklisi tarafindan secgilebilecek ikinci yol, Sézlesme’nin
3’iincii maddesinde belirtilen belgeleri gondermek suretiyle, bor¢clunun
bulundugu iilkedeki “aracit kurum” vasitasiyla, yetkili merciden bir na-
faka ilami veya karar1 almak ve bu ilam o iilkede infaz ettirmektir.
Boyle bir talep tizerine yabanci yetkili merci, yine kendi mevzuatina
gore davaya bakacak ve hiikkme baglayacaktir. Nafaka 6denmesine
dair verilen bu hiitkiim “aracit kurum” tarafindan o devletin mevzuati-
na gore infaz edilecek ve tahsil edilen nafaka diger iilkedeki alacakli-
sina iletilecektir®.

Yukarida anilan hiikiimler nedeniyle, mahkemelerden nafaka konu-
sunda alinacak kararlar ancak bor¢lunun bulundugu ulke i¢ huku-
kunda ongoriillmesi halinde tenfiz edilebilecek, aksi takdirde mahkeme

& Ayrintih bilgili icin RUHI, Tiirk Hukukunda Nafaka ve Nafaka Alacaklarinin
Yabanct Ulkelerde Tahsili.
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ilamlar: ve diger makamlardan alinacak kararlar bor¢lunun bulundu-
gu devlet makamlar: tarafindan delil olarak kabul edilecektir. Bunun-
la beraber, s6z konusu S6zlesme asagida belirtilen tenfiz s6zlegsmesi ile
birlikte uygulandigindan, bunlara dayanilarak nafaka konusundaki
kararin tenfizini saglamak miimkiindir.

New York Sozlesmesinin uygulanabilmesi icin gerekli en 6nemli sart,
nafaka alacaklisiyla borclusunun degisik tilkelerde bulunmalaridir.
Sozlesmeyi onaylayan her devlet, Sozlesmenin 2nci maddesi uya-
rinca onay veya katilma belgesinin tevdii sirasinda kendi “merkezi
makam”mi belirtecek, bor¢lu ve alacaklinin bulunduklar: devletler bu
“merkezi makam”lar araciligiyla ve dogrudan dogruya iletisim sagla-
yacaklardir. Bu nedenle Sozlesmenin uygulanmasinda ilgili devletle-
rin yurtdis1 temsilciliklerine herhangi bir gérev diigmemektedir.

Tirkiye Cumhuriyeti acisindan Sézlesmenin uygulanmasinda “mer-
kezi makam” gorevini Adalet Bakanligi Uluslararasit Hukuk ve Dis
iligkiler Genel Miudirliginin tstlenmis oldugu ve bu gorevini yerel
Cumbhuriyet bagsavciliklar: araciligiyla yerine getirecegi, Sozlesmenin
tevdi makami olan Birlesmis Milletler Genel Sekreterligine bildiril-
migtir. Cumhuriyet bagsavciliklarinin bu goérevleri agagidaki iki bo-
limden olusmaktadir.

i. Gonderici makam olarak;

Alacaklis1 Turkiye’de, bor¢lusu yabanc: tilkelerde bulunan nafaka ig-
lemlerinde Cumhuriyet bagsavciliklar: “génderici makam” durumun-
dadir. Cumhuriyet bagsavciliklarinin bu konudaki en 6nemli gorevleri,
gerekli belgeleri Sozlesmenin 6ngordigi sekilde diizenlettirerek ya-
banci devlet yetkili makamlarina iletilmek tizere “merkezi makam”
durumundaki Adalet Bakanligina géndermektir.

ii. Araci kurum olarak;

Alacaklis1 yabanc iilkede, borclusu Tiirkiye’de bulunan nafaka iglem-
lerinde ise, Cumhuriyet bassavciliklar1 nafaka alacaginin tahsilini
saglayan “araci kurum” durumundadir. Alacaklinin bulundugu devlet
merkezi makami tarafindan Sézlesmenin 6ngordigi belgelerin Ada-
let Bakanligina gonderilmesi tizerine, Adalet Bakanliginca s6z konusu
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belgeler incelenip S6zlesmeye uygunlugu tespit edilerek, varsa eksik-
leri tamamlattirildiktan sonra geregi yapilmak iizere bor¢lunun bu-
lundugu yerdeki Cumhuriyet bagsavciligina gonderilecektir.

Yargitay bir kararinda® ¢ocuk icin davali babanin yardim nafakasi 6de-
mesine iligskin ilamin, bor¢lunun bulundugu tlkede (Tirkiye'de) sozles-
me hitkiimlerine gore olusturulmasi zorunlu olan “araci kurum” (Adalet
Bakanlig1) vasitasiyla dogrudan icra ettirilebilmesi olanagi oldugundan
nafaka alacaklisinin ilamin Tiirkiye-de icrasi icin bir tenfiz karar1 al-
makta hukuki yarar: olmadigina hitkmetmistir.

“Nafaka alacaklist “... alacaklinin devleti” diye isimlendirilen
bir akit tarafin iilkesinde bulundugunda, bor¢lu da “bor¢lu-
nun devleti” diye isimlendirilen baska bir akit tarafin yar-
gisina tabi oldugu zaman alacakli, bor¢cludan nafaka alaca-
Swmn tahsili icin bulundugu devletin “gonderici makamina”,
nafaka talebi ve istinad ettigi belge ile birlikte basvurarak,
nafaka alacaginin tahsilini isteyebilir. (m. 3) Bulundugu iil-
kedeki “gonderici makam” talebi gereksiz miitalaa etmedik-
ce, dosyaya bor¢lunun devleti tarafindan tayin edilen “aract
kuruma” intikal ettirir. (m. 4/1) “Aract kurumun goérevleri”
baglikly 6. maddeye gore aract kurum alacaklinin verdigi
yetki stnirlart dahilinde hareket ederek alacaklt namina, na-
fakanin tahsilini temin icin icab eden biitiin tedbirleri alir.
Bu tedbirler meyaninda bilhassa sulh yoluna gider. Gerekirse
nafaka davast acar ve takip eder ve nafaka tediyesi ile ilgili
her hiikmii, emri veya sair adli muameleyi icra ettirir. Yuka-
rida aciklanan sozlesme hiikiimlerine gore; yabanct (Alman)
mahkemece verilen “cocuk icin davalt babanin yardim na-
fakast odemesine” iliskin ilamin, bor¢lunun bulundugu il-
kede (Tiirkiye'de) sozlesme hiikiimlerine gore olusturulmasi
zorunlu olan “aract kurum” (Adalet Bakanligi) vasitastyla
dogrudan icra ettirilebilmesi olanagt vardir. O halde, nafaka
alacaklisitnin ilamin Tiirkiye'de icrast icin bir tenfiz karart al-
makta hukuki yarart bulunmamaktadir. Bu yon goéz oniinde
tutulmadan tenfize karar verilmesi dogru bulunmamustir.”

% Y. 2. Hukuk Dairesi 1996/7308 E., 1996/7852 K., aktaran KOSEOGLU, s. 76-
77.
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Cumbhuriyet bagsavciliklar: “araci kurum® sifatiyla, belgeler arasinda
bulunan ve Adalet Bakanligina yetki veren vekaletnameye dayanarak,
Sozlesmenin 6'nc1 maddesi uyarinca,“alacaklinin verdigi yetki sinirla-
r1 dahilinde hareket ederek alacakli namina nafakanin tahsilini temin
icin gereken biitiin tedbirleri” alacaktir. Cumhuriyet bagsavciliklar:
bu tedbirler cercevesinde, Adalet Bakanliginin onayim aldiktan son-
ra, sulh yoluna gidebilir, gerekirse nafaka davasi agabilir ve alinacak
nafaka ilAminin infazi i¢in icra memurluklar araciligiyla cebri icra
yoluna basgvurabilir.

Borclunun, nafakayi rizasiyla 6dememesi halinde, S6zlesme uyarinca
hakkinda dava acilmasi gerekeceginden, Adalet Bakanliginca temin
edilecek dilekce ornegine gére dava acilmasi uygun olacaktir. Nafaka
karar1 alindiktan sonra, bor¢lu hakkinda cebri icra yoluna bagvuru-
larak nafaka tahsil edilip, alacakli adina bulundugu ilkeye transfer
edilecek ve Adalet Bakanligina da derhal bilgi verilecektir. Cebri icra
yoluna bagvurulmasina ragmen nafakanin tahsil edilememesi halinde
ise, icra miudiirliiklerine haczin semeresiz kaldig1 ve bor¢lunun haczi
kabil mali bulunmadigina dair ayrintili bir belge diizenlettirilerek, il-
gili yabanci devlet merkezi makamina ulastirilmak tizere Adalet Ba-
kanligina gonderilecektir.

4. 1973 Tarihli Nafaka Yiikiimliiliigii Konusundaki Kararlarin
Taninmasi ve Tenfizine Iliskin La Haye Sozlesmesi

Sozlesmenin® amaci, aile, hisimlik, evlilik veya sihriyet iligkilerinden
kaynaklanan nafaka kararlarinin taninmasi ve tenfizine imkéan sagla-
maktir. Bu Sozlesmeyle Cocuklara Karg1 Nafaka Yikiimlaligi Konu-
sundaki Kararlarin Taninmas: ve Tenfizine Iliskin Sézlesmenin kap-
sami1 genigletilmig ve ¢ocuklarla birlikte egler, ana baba ile ¢ocuklar
arasindaki nafaka talepleri de tanima ve tenfiz kapsamina alinmigtir.
Sozlesmenin 6'nc1 maddesine gore, giyapta verilen bir karar, ancak ta-
lebin 6nemli unsurlarin1 kapsayan dava dilek¢esinin kararin verildigi
devlet hukuku uyarinca davada hazir bulunmayan tarafa teblig edil-
mesi ve durumuna gore kendisine savunma icin yeterli siire verilmis
olmasi halinde taninabilir ve tenfiz edilebilir. Buna benzer bir diizen-

®  Katilmamiz 03/11/1980 tarih ve 2382 sayili Kanunla uygun bulunan bu So6z-
lesme 16/02/1983 tarih ve 17961 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak Tirki-
ye yoniinden 01/11/1983 tarihinde yiirirlige girmistir.
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leme kararlarin yeniden gézden gecirilmesi talep hakki baghg altinda
Nafaka Tiiziginde de bulunmaktadar.

Cumbhuriyet bagsavciliklarinin gonderici makam olarak gonderecekle-
ri belgelere, dava dilekg¢esinin borg¢luya teblig edildigini kanitlayan ve
dava dosyasinda bulunmasi gereken teblig belgesinin onayl bir 6rne-
gini de eklemeleri zorunludur. Ayrica tenfiz istenilebilmesi i¢in, nafaka
kararlar kesinlegmis olmalidir. Bununla birlikte, kanun yollar1 agik
bulunmasina ragmen, talep edilen devlette gecici icrai kuvvete haiz
kararlar verilebiliyorsa veya ihtiyati tedbirler alinabiliyorsa, tenfizin
talep edildigi devlette diger akit devletler tarafindan verilen bu gibi
kararlar hakkinda da tanima veya tenfiz karari verilebilecektir™.

Sonugc

Ulkemizde 6zellikle nafaka alacaklarinin yabanci devletlerde tahsiline
iligkin antlagsmalarin uygulanmasi dolayisiyla Cumhuriyet bagsavci-
liklarinca diizenlenerek Adalet Bakanligina gonderilen belgelerde bir-
cok eksiklik ve yanlighklar gorillmektedir. Diger yandan yurt disindan
Turkiye’deki borclulardan nafaka istenmesi halinde yapilacak iglem-
ler ve izlenecek prosediir konusunda siirekli tereddiide diisiilmekte
ve yanhgliklar yapilmaktadir™. Bu durum kimi yazarlarca nafaka ile
ilgili uluslararas: anlagsmalardaki diizenlemelerin hem ilkemiz mer-
kezi otoriteleri hem de nafaka alacaklis1 ve bor¢lular: tarafindan tam
olarak anlagilamamasi ile acitklanmaktadir’. Diger yandan araci ku-
rum olan Cumhuriyet Savciliklarinin ig yogunlugunun cok olmasi ve
ihtisas konularinin nafaka gibi 6zel hukuku ilgilendiren bir konu ol-
mamasi nafaka davasina gerekli 6nemi vermemelerine yol acmakta-
dir. Tim bu sorunlar yiiziinden iilkemizde nafaka alacaklarinin tahsil
edilmesiyle ilgili ciddi aksakliklar ortaya ¢itkmaktadir™.

Yabaneci tilkedeki nafaka alacaklis1 adina davay: agmak, davay: yurit-

7 Ayrintih bilgi icin RUHI, Bosanma ile Ilgili Yabanci Mahkeme Ilamlarinin
Tiirkiye'de Taninmast ve Tenfizi.

7 64/1 No'lu Nafaka Alacaklarimin Yabanci Devletlerde Tahsili ile Ilgili Genel-
ge, Adalet Bakanhg1 Uluslararast Hukuk ve Dig Tligkiler Genel Midiirligii,
Say1 B.03.0.UIG.0.00.00.06/010.06.02/2-1, 01.03.2008.

72 DASKIN, Nafaka Alacaklarinin Yabanct Ulkelerden Takibi ve Tahsili (Ulus-
lararast Nafaka Alacagt), s. 32.

7 RUHI, Nafaka Hukuku, s. 213.
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mek ve sonuclandirmak icin Cumhuriyet Saveiligindan ziyade Adalet
Bakanlig1 Uluslar aras1 Hukuk ve Dis Iligkiler Miidiirliigii koordinas-
yonuyla o yerde gorevlendirilecek bir avukat eliyle bu islerin yapilmasi
aksakliklar1 ortadan kaldirabilir. Ornegin, Avusturya’da araci kurum
nafaka bor¢lusunun bulundugu yerdeki bir avukati gérevlendirmekte
ve iglemler avukat eliyle yurutilmektedir™.

Cocugun desteklenmesi, haklarinin korunmasi ve sadece ¢ocuklarin
degil biiyiiklerin de nafaka alacaklarinin tahsilinin kolaylastirilmas:
50 seneyi agkin bir siiredir bu konuda uluslararas: regiilasyonlar yii-
rirlige sokulmasina ve bu regiilasyonlara bircok taraf devlet olmasi-
na ragmen tam olarak saglanamamistir. Bunun nedeni mevcut diizen-
lemelerin sinir 6tesi nafaka alacaklarinin tahsilinde etkili olamamasi
olarak aciklanmaktir. Ornegin 2007 Tarihli Cocugun Desteklenmesi ve
Aileyle Ilgili Diger Nafaka Alacaklarinin Milletlerarasi Tazmini ile Il-
gili La Haye Konvansiyonuna ilk iiye olan ve 6ncii devlet niteliginde
olan Amerika’nmin vatandaglarini ilgilendiren 15 milyonu agkin taraf-
lar1 baska devletlerin vatandasi olan cocugun desteklenmesi davasi
bulunmaktadir™.

Amerika her ne kadar diger devletlerin 2007 La Haye Konvansiyonu-
na taraf olmasi i¢in ¢aba harcasa da heniiz uluslararasi arenada bu
yonde yogun bir istek ve destegin oldugu soylenemez. Zira Konvansi-
yona sadece 4 iilke ve entegrasyon olarak da AB iiye olmustur. Diger
yandan 2007 La Haye Protokoliine ise heniiz sadece AB tiyedir.

Nafaka Tuziigi sadece AB tiyesi devletlerde uygulanacak olsa da nafa-
ka hukukuyla ilgili uluslar aras1 anlagmalari giincelleyen ve bélik por-
ciik kurallar butiinlestiren yeknesak bir diizenleme olmasi nedeniyle
o6nemli bir adim olarak degerlendirilmelidir. Zira nafaka hukukuyla
ilgili modern kurallar benimsemekte ve nafaka alacaginin tahsili ko-
nusunda son derece pratik ve hizli ¢oziimler sunmaktadir. Ulkemizde
de bu Tiiziuk 6rnek alinarak nafakayla ilgili kanunlar ihtilafi kural-
lar1 modernlegtirilebilir. Veyahut Tuziigiin, bircok maddesiyle értiisen
2007 La Haye Konvansiyonu ve Protokoliine iiye olarak iilkemiz bu
nafakayla ilgili bu giincel kurallar1 i¢c hukuka alabilir. Umuyorum ki

Tirkiye en kisa stirede bu Konvansiyon ve Protokole tiye olacaktir.

" RUHI, Nafaka Hukuku, s. 213.

75 George W. Bush. “Message to the Senate transmitting the Hague Convention
on the International Recovery of Child Support and Other Forms of Family
Maintenance” 8 Eylial 2008. http:/findarticles.com/p/articles/mi_m2889/is_/
ai_n30888517 10.04.2012.



Kaynakca

AKINCI, Ziya/Cemile DEMIR GOKYAYLA; Milletleraras: Aile Hukuku, 1. Ba-
sim, Istanbul, 2010.

ANTOKOLSKAIA, Masha; Harmonisation of Family Law in Europe: A Histo-
rical Perspective, Ed. Masha Antokolskaia, Convergence and Divergence
of Family Law in Europe, Intersentia, Antwerpen, Oxford, 2007, s. 11-25.

BAYRAKTAROGLU OZCELIK, Giiliim; Avrupa Toplulugunun La Haye Mil-
letlerarast Ozel Hukuk Konferansina Uyeligi, AUHFD, C:3, S:57, 2008,
s. 136.

BREMNER, Philip; EU Maintenance Regulation: A Qualified Success For Eu-
ropean Family Law, Kings Law Review, C: 2, S: 1, 2010, s. 12-16.

Commission Green Paper on applicable law and jurisdiction in divorce matters
SEC(2005) 331 Briiksel, COM(2005) 82 final, 14.03.2005.

Commission Green Paper on Maintenance Obligations, COM(2004) 254,
15.04.2004.

CELIKEL Aysel; Milletlerarast Ozel Hukuk, 4. Basim, Istanbul, 1995.

DASKIN, Sakir; Nafaka Alacaklarinin Yabanct Ulkelerden Takibi ve Tahsili
(Uluslararast Nafaka Alacagt), 2. Basim, Istanbul, 2008.

DIZDAR, Murat; Nafaka Alacaklarimin Yabanct Ulkelerde Tahsili Hakkinda
New York Sb’zle;.smesi, Mukayeseli Hukuk Aragtirmalar: Dergisi, No: 16,
Yil: 1979-80-81, Istanbul, 1985, s. 179.

EKSI, Nuray; Avrupa Birligi Briiksel II Bis Tiiziigiine Gore Bosanma Dava-
larinda Uye Devlet Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:11, Ozel S: 2009, 2010, s. 1146.

EKSL Nuray; Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi, 2. Basim, Istanbul,
2000.

GIRAY, Faruk Kerem; Milletlerarast Ozel Hukukta Kagirilan ve Alikonan Co-
cuklarin Iadesi, 1. Basim, Istanbul, 2010.

HESS, B./T. PFEIFFER/P. SCHLOSSER; Report on the Application of Regu-
lation Brussels I in the Member States, HEIDELBERG REPORT, JLS/
C4/2005/03, 2005.



32 Aktiirk

KALKAN OGUZTURK, Burcu; A General Perspective to the History and the
Harmonisation Idea of Family Law in Europe, Annales de la Faculte de
Droit d’Istanbul, C: XLI, N:58, 2009, s.182.

KOSEOGLU, Bilal; Uluslararast Cocuk Iadesi ve Uluslararast Nafaka Alacak-
lart Davalart, Turkiye Barolar Birligi, 4. Basim, Ankara, 2007.

NOMER, Ergin; Devletler Hususi Hukuku, 11. Basim, Istanbul, 2002.

OZBEK HADIMOGLU, Nimet; Briiksel (I) Isiginda AB Hukukunda Gegici ve
Koruyucu Tedbir Kararlart, 1. Basim, Ankara, 2009.

OZKAN, Isil; Devletler Ozel Hukukunda Ikametgah, Mutad Mesken ve Igyeri
Baglama Noktalarinin Yeniden Degerlendirilmesi, 1. Basim, Ankara,
2003.

PINTENS, W/K.VANWINCKELEN; Casebook: European Family Law, Leu-
ven, 2001.

RUHI, Ahmet Cemal; Nafaka Alacaklarinin Yabanci Ulkelerde Tahsili Hak-
kinda 20 Haziran 1956 Tarihli New York Sézlesmesi, AUEHFD, C:4,
S:1-2, 2000, s. 479.

RUHI, Ahmet Cemal; Tiirk Hukukunda Nafaka ve Nafaka Alacaklarinin Ya-
banct Ulkelerde Tahsili, 1. Basim, Ankara, 2003.

RUHI, Ahmet Cemal; Bosanma ile Ilgili Yabanct Mahkeme Ilamlarinn
Tiirkiye'de Taninmast ve Tenfizi, 1. Basim, Ankara, 2003.

RUHI, Ahmet Cemal; Nafaka Hukuku, 2. Basim, Ankara, 2010.

SAKMAR, Ata/Nuray EKSI; Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin Mil-
letlerarast Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Taninmast ve Tenfizi Hak-
kinda AB Konsey Tiiziigii, MHB, Prof. Dr. Ergin NOMER’E Armagan, Yil
22, Say1 2, 2002, s. 721-743.

TEKINALP, Giiléren; Nafaka Miikellefiyetine Uygulanacak Hukuk Hakkinda
1956 ve 1973 Tarihli La Haye Sozlesmeleri ve Milli Kanunlar Thtilafi
Kurallarinin Uygulama Alani, MHB, S. 1,Y. 3, 1983, s. 14.

TURONOVA, Jana; Maintenance Claims Within The European Union With Re-
gard To The New Maintenance Regulation, Annals of the University of
Targu Jui, Juridicial Sciences Series, No. 1/2009, 2009, s. 75.

ULUOCAK, Nihal; La Haye Nafaka Sozlesmesinde (1956) Nafaka Statiisiiniin
Nesep Statiisiinden Bagimsiz Diizenlenmesine Iliskin Sorunlar, Prof. Dr.
Hifzi Timur’un Anisina Armagan, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerara-
s1 Miinasebetler Enstitiisii, Istanbul, 1979, s. 930.



4/2009 No’lu AB Nafaka Tiziiginiin Degerlendirilmesi 33

VERWILGHEN, Michel; Explanatory Report, (Cevrimici) www.hech.net/uplo-
ad/expl23-24.pdf

ZAHARIA, Alexandrina; Considerations on Revising the Council Regulation
(EC) No 44/2001 on Jurisdiction and the Recognition and Enforcement

of Judgments in Civil and Commercial Matters, (Cevrimici) http:/www.
juridica-danubius.ro/continut/arhiva/A113.pdf.

ZEBRE, Miha, The Revision of Brussels I Regulation and the Abolition of Exequ-

atur, (Cevrimici) http://www.lexonomica.com/journal/images/stories/Vo-
lume_II/No2/16-Zebre-Razprava_-_Revizija_Bruseljske uredbe_I.pdf






