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MILLETLERARASI TICARI HAKEM KARARLARININ IPTAL ve

TENFIZ DAVALARI YOLUYLA MAHKEMELERCE MUKERRER

KONTROLE TABI TUTULMALARI SORUNU ve BU SORUNUN
GIDERILMESINE YONELIK IKI ONERI

Yard. Doc. Dr. Inci ATAMAN-FIGANMESE*

Ozet

Giiniimiiz tahkim yargilamast usulii, bir hakem kararinin cesitli defalar milli
mahkemelerce kontrole tdbi tutulmasint miimkiin kilmaktadir. Hakem kara-
rinda aleyhine hiikmedilmis tarafin hakem kararinin iptali talebiyle tahkim
yeri iilkesinin milli mahkemelerine basvurmast miimkiin oldugu gibi, hakem
kararinda lehine hiikmedilmis tarafin da hakem kararinin taninmast veya
tenfizi talebiyle milli mahkemelere bagsvurmast miimkiindiir. Bir tahkim dava-
stmin her iki tarafimin da ayre ayri, birbirinden farkl taleplerle (iptal talebi/
tamuma-tenfiz talebi) basvurduklart milli mahkemelerin, taraflarin talepleri
hakkinda karar verebilmeleri icin, ilgili hakem kararini gesitli kistaslar yoniin-
den kontrol etmeleri gerekecektir. Bugiin bircok iilkenin dogrudan iktibas ettigi
veya milletlerarast tahkim mevzuatint hazirlarken yararlandigt UNCITRAL
Model Kanunu’nda éngoriilen “iptal” sebepleri ile diinya iizerindeki hemen her
iilkenin taraf oldugu New York Konvansiyon’unun ongordiigii “tenfizin reddi”
sebepleri aynidir. Bu nedenle, bir milli mahkeme bir hakem kararint kontrol
ederken bu kontrolii ister gormekte oldugu iptal davast sebebiyle yapuyor ol-
sun, isterse de gormekte oldugu tenfiz davast sebebiyle yapryor olsun, hakem
kararint aynt kistaslar yoniinden kontrol edecektir. Hakem kararlarinin milli
mahkemelerce cesitli defalar neredeyse birbirinin aynist olan kistaslar yoniin-
den kontrole tabi tutulmalarinin ise, bagta usul ekonomisine aykirt olmak gibi
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cesitli sakincalart vardir. Miikerrer kontroliin sakincalarinin tiim ¢iplakligryla
ortaya ¢iktigr durum, iptal edilmis hakem kararlarinin uygulamada rastlan-
digt iizere, haklarindaki iptal kararina ragmen tenfiz edilmeleri durumudur.
Iptal edilmis olan bir hakem kararinin tenfiz edilmesi, iptal davasinin goriil-
mest icin harcanmis zaman, emek ve paranin bosa gitmesi anlamina gelir.
Hakem kararlarinin miikerrer kontrolii sorununun giderilmesi i¢in getirilmis
cesitli oneriler arasinda yer alan “iptal davalarinin kaldirilmast” yoniindeki
oneri, kismen de olsa Tiirkiye, Belcgika, Isvicre ve Fransa gibi bazi iilkelerin
mevzuatinda hayat bulmustur. Miikerrer kontrol sorununun giderilmesi icin
tlert stiriilmiis oneriler icinde en etkin ancak hayata gecirilmesi simdilik zor
goriineni, hakem kararlarini tek elden kontrol edecek bir milletlerarast mahke-
menin kurulmast onerisidir.

Anahtar Kelimeler: Hakem Kararinin Kontrolii, Cenevre Sozlesmesi (1961),
Iptal Davast, Iptal Edilmis Hakem Kararlarinin Tenfizi, Milli Mahkemeler,
New York Konvansiyonu (1958), Tahkim, Tenfiz Davast, UNCITRAL Model Ka-

nunu.

PROBLEMS ARISING OUT OF THE MULTIPLE JUDICIAL
CONTROL UPON INTERNATIONAL ARBITRAL AWARDS AND
POSSIBLE WAYS TO OVERCOME THIS PROBLEM

Abstract

Under the existing system of judicial control of international commercial
arbitral awards, both the losing and the winning parties of an arbitral
proceeding may independently initiate proceedings which result in the control
of arbitral awards by national courts. While the losing party can initiate setting
aside (annulment) proceedings before the courts in the country in which the
arbitral decision was rendered, the winning party can initiate enforcement
proceedings before courts of the country where the losing party has assets.
During both the setting aside proceedings and the enforcement proceedings, the
arbitral award will be subjected to the control of national courts. The standards
of control which will be exercised by courts however, will both for the setting
aside procedure and the enforcement procedure substantially be the same.
This is mainly because the reasons foreseen in the UNCITRAL Model Law on
International Commercial Arbitration for setting aside an arbitral award are
the same as the reasons upon which enforcement of an arbitral award may
be denied according to the New York Convention. It should be noted that -in
addition to the fact that arbitral awards may be subjected to multiple judicial
control having the same scope- the annulment of an arbitral award does not
always result in the denial of enforcement of the arbitral award; in some
Jurisdictions, arbitral awards set aside in the country of origin can be enforced.
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All of these facts lead to questioning the existing system of judicial control of
arbitral awards. Viewed from the perspective of judicial economy, the existing
system of multiple judicial control of arbitral awards seems to be infringing the
procedural law standard of minimisation of duplication of effort. In order to
reduce the problem of multiple judicial control, some countries such as Turkey,
Switzerland, Belgium and France adopted legislation for optional exclusion
of the action to set aside. Amongst the suggestions made by legal scholars
to overcome the problem of multiple judicial control of arbitral awards, the
suggestion of the establishment of a new international court which shall have
exclusive jurisdiction on the control of arbitral awards, is the most promising
but seemingly most unrealisable one.

Keywords: Arbitration, Annulment Procedure, Control of Arbitral Awards,
Enforcement Procedure, Enforcement of Annuled Awards, Geneva Convention
(1961), National Courts, New York Convention (1958), Setting Aside Procedure,
UNCITRAL Model Lauw.

Giris

“Hakemleri” ve “milli mahkemeleri” milletleraras: ticari tahkim yar-
gilamasinda gorev tstlendikleri yargilama safhalari agisindan kiyas-
ladigimizda, gozden kacmayacak su farkla karsilagiriz: Hakemlerin,
gordikleri uyusmazlik hakkinda nihai karari vermeleriyle, prensip
olarak! dava ile ilgili isleri sona erer?; halbuki milli mahkemeler baka-
mindan durum farkhdir. Bir tahkim davasinda nihai hakem kararinin
verilmig olmasi, milli mahkemelerin de bu dava ile ilgili iglerinin sona
ermis oldugu anlamina gelmez; zira, hakem kararimin verilmesinden
sonra tahkim davasinin taraflarindan birinin hakem kararinin iptali
veya taninmast®/tenfizi talebiyle milli mahkemelere bagvurmasi mim-
kiindir. Bir tahkim yargilamasi neticesinde verilen hakem kararinin
iptali veya tenfizi talebiyle kendisine bagvurulan milli mahkemenin
ise, ilgili hakem kararini cesitli kistaslar yoniinden “kontrol” etmesi ve
bu “kontrol” neticesinde vardig sonuca gore ilgili hakem kararini iptal

1 Hakemlerin, uyusmazhik hakkinda karar verdikten sonra; bu karar1 diizelt-
mek ve yine bu karar1 yorumlamak ve tamamlamak gibi igleri yapmalar:
gerekebilir.

2 Diger muiiellifler yaninda 6rnek olarak bkz. REDFERN/HUNTER/BLAC-
KABY/PARTASIDES, s. 430, Nr. 10-01.

3 Bu calismada ifade kolayligi saglamasi agisindan, sadece hakem kararlarinin
taninmasini da igeren “tenfiz” ifadesi kullanilacaktir.
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edip etmeme veya hakkinda tenfiz karar1 verip vermeme konusunda
bir hitkme varmasi gerekir.

Bir milletlerarasi tahkim davasinin taraflarindan her ikisi de milli
mahkemelere ayr1 ayri, birbirinden farkli taleplerle (iptal talebi /tenfiz
talebi) bagvurarak, bu tahkim davasi neticesinde verilen hakem karari-
nin milli mahkemelerce kontrol edilmesi yolunu acabilirler. Kuskusuz,
bir tahkim davasinin taraflarinin milli mahkemelere hi¢ bagvurmama-
lar1 da miimkiindiir; boyle bir durumda hakem karari milli mahkeme-
lerin kontroliine tabi olmaz*. Esasen uygulamada, milletleraras: ticari
tahkim alaninda hakem kararlarinin davay: kaybeden taraflarca ken-
diliginden yerine getirilme orani yiiksektir; pek cok hakem karar: iptal
veya tenfiz davasina hi¢ konu olmadan yerine getirilir®. Ancak, bilhassa
son yillarda, hakem kararlarina karsi acilan iptal davalarinin sayisin-
da bir artis oldugu gozlenmektedir$; 6yle ki, iptal davalarinin sayisinda-
ki bu artis, énceki yillarin “centilmenlik doneminin” sona ermis oldugu,
yolunda yorumlara dahi konu olmaktadir”.

Gerek tahkim davasinda aleyhine karar verilen taraf, hakem karari-
na kars1 acacag “iptal davasiyla”, gerekse de tahkim davasinda lehi-
ne karar verilmig olan taraf, hakem kararinin devlet zoruyla icrasini
saglayabilmek icin acacag1 “fenfiz davastyla”, ilgili hakem kararinin
milli mahkemelerce kontrol edilmesine sebep olurlar. Bu durum, ayni
hakem kararmin farkl iilkelerde® bulunan milli mahkemelerce, hem

4 Hakem kararinin icra edilebilir olduguna dair belge verilmesi talebiyle mah-
kemelere bagvuruldugunda da, hakem kararlarinin bir kontrolden gecirildik-
lerine dair agiklamalarimiz i¢in bkz. agagida dpn. 34 civar:.

5 2008 tarihinde PriceWaterhouseCoopers’in soru yonelttikleri sirketlerin bildir-
diklerine gire, hakem kararlarinda aleyhlerine hitkmedilmis olan taraflar, ge-
nellikle bu hakem kararlarini kendi iradeleri ile yerine getirmektedirler. Yine
PriceWaterhouseCoopersin raporuna gore, hakem kararlarinin ancak %8’
milli mahkemelerin oniine gelmektedir; International Arbitration: Corporate
Attitudes & Practices 2008 (COUTELIER, s. 4, dpn.4’den naklen). Konu hak-
kinda bilgi i¢in ayrica bkz. SANLI, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 395, dpn. 846
civari.

6 LALIVE, s. 6; Serge LAZAREFTF, De la Parole Donee, Cahiers de I’Arbitrage,
juillet 2007 (LALIVE, s. 6’dan naklen); COUTELIER, s. 3-4.

7 Serge LAZAREFF, Improving International Arbitration- The Need For Speed
and Trust, yeri: Liber Amicorum Michel Gaudet, ICC Publishing 1998 (COU-
TELIER, s. 3'den naklen).

8 1pta1 ve tenfiz davalarinin hangi tlkelerin mahkemelerinde acilabilecegi ko-
nusunda bilgi i¢in bkz. asagida dpn. 18 ve dpn. 45 civari.
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“iptal davas1” hem de “tenfiz davas1” yoluyla cesitli defalar kontrole
tabi tutulmasina neden olur. Halbuki, bir milletleraras: hakem kara-
rinin gegitli defalar farkli mahkemelerin kontroliinden gecirilmesi, ge-
rek usul ekonomisi gerekse de milletlerarasi ticaretin ihtiya¢ duydugu
ongorilebilirlik ve siirat agisindan arzu edilen bir durum degildir.

Sunu da belirtelim ki, milli mahkemeler sadece dar anlamda milletle-
rarasi “ticari” hakem kararlarini degil, milletleraras: “yatirim” tahki-
mi alaninda verilen hakem kararlarini da -kendilerine bu kararlarin
iptali veya tenfizi talebiyle bagvuruldugunda- kontrol ederler. Bunun
tek istisnas1 ICSID tahkimidir. ICSID Konvansiyonu bir ICSID hakem
kararinin gerek iptali gerekse de tenfizi i¢cin milli mahkemelere bagvu-
ru yolunu kapatmig® oldugundan, ICSID hakem kararlari milli mahke-

melerin kontroliine tabi olmazlar.

Iste bu calismada, éncelikle (ICSID hakem kararlari disindaki) milletle-
rarasi ticarl hakem kararlarimin farklh tlkelerde bulunan milli mahke-
melerce iptal ve tenfiz davalar: yoluyla kontroli ve farkli mahkemelerce
gerceklestirilen kontrollerin birbirine etkisini inceleyerek, milletleraras:
ticari tahkim alaninda hakem kararlarinin miikerrer kontroli sorununu
mercek altina alacagiz; bundan sonra ise, hakem kararlarinin miiker-
rer kontroli sorununun giderilmesi i¢in getirilmis onerilerden ikisini ele
alarak bu sorunun giderilmesinin gercekten de miimkiin olup olmadig:
konusu tizerinde duracagiz.

I- Milletleraras: Ticari Tahkim ile Milli
Mahkemeler Arasindaki Kontrol Iliskisi

A- Genel Olarak

Her ne kadar, aralarindaki uyusmazlig: milletleraras: tahkim yoluyla
¢ozme konusunda anlagan taraflar bu uyusmazliklarinin milli mah-
kemeler 6niine getirilip, uyusmazliklar: hakkinda milli mahkemelerin
karar vermeleri ihtimalini bertaraf etmek istemis olsalar da, belirli
durumlarda milli mahkemelerin tahkim yargilamasina dahil edilmele-
ri gerekir. Milli mahkemelerin tahkim yargilamasina dahil edildikleri
durumlari, tahkim yargilamasinin evrelerine goére su iki ayr1 bashk
altinda gruplandirarak ele almak mimkiindir®:

9

Konu hakkinda bilgi i¢in bkz. agagida dpn. 112 civar1.

Bu sekildeki ayirimi yapan miiellifler i¢in: Diger miellifler yaninda érnek
olarak bkz. EKSI, New York, s. 13; GOMEZ, s. 62-63.

10
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i- Henuiz “tahkim yargilamasinin yiiriitiilmekte oldugu evre-
de”, milli mahkemelerin tahkime dahli. (Ornek olarak, milli
mahkemelerin tahkim yoluyla goriilmekte olan davaya ilis-
kin ihtiyati tedbir kararlari (4686 sayili Milletleraras1 Tah-
kim Kanunu (MTK) md. 6) veya milli mahkemelerin tahkim
stiresinin uzatilmasina iligkin kararlari (MTK. md. 10/B) g6s-
terilebilir).

ii- Hakem kararinin verilmesinden “sonraki” evrede milli
mahkemelerin tahkime dahli. [Bu evrede milli mahkemele-
rin tahkim yargilamasina dahli: (a) Hakem kararinin icra
edilebilir olduguna dair belgenin verilmesi (MTK md. 15/B);
(b) iptal davasi1 (MTK 15/A); (¢) Tanima ve tenfiz davasinda,
gorulir (New York Konvansiyonu)].

Bu makalenin konusu “iptal ve tenfiz” davalar1 yoluyla hakem karar-
larinin miikerrer kontrolii oldugundan, burada sadece iptal ve tenfiz
davalar1 cercevesinde bir inceleme yapilacaktir. Bu sebeple burada
tizerinde duracak oldugumuz tahkim yargilamasi evresi'!, yukaridaki
gruplandirmaya gore ikinci grubun kapsadigi evre olan “hakem kara-
rinin verilmesinden sonraki evredir”. Yine ayni sebeple, her ne kadar
tizerinde duracak oldugumuz evre olan “hakem kararinin verilmesin-
den sonraki” evreye iliskin olsa da, “hakem kararinin icra edilebilir
olduguna dair belgenin” verilmesi talebiyle milli mahkemelere basvu-
ruldugunda, mahkemelerin bu belgenin verilmesi i¢cin hakem karar:
tzerinde yuritecekleri kontrol islemleri de (MTK md. 15/B) bu maka-
lenin konusunu tegkil etmemektedir. Asagida esas itibariyla, hakem
kararlarinin iptal ve tenfiz davalar1 sirasinda mahkemelerce kontrol-
leri tizerinde duracagiz; hakem kararlarinin icra edilebilir olduguna
dair belgenin verilebilmesi i¢in yapilan kontrole ise, sadece bu makale-
nin esas konusunu tegkil eden hakem kararlarinin iptal ve tenfiz dava-
lar1 yoluyla kontroli hakkindaki aciklamalarimiz cercevesinde kisaca
deginecegiz!2.

1 “Tahkim kavrami, yargilama safhasinda hakemlerce uygulanacak usulii ve

esasa uygulanacak maddi kurallar: ve neticede verilen karari da kapsamak-
tadir”. SANLI, Akitler, s. 232.

2 Bkz. asagida dpn. 34 civari.
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B- Hakem Kararlarimin “Iptal Davasi1” Yoluyla Kontrolii

Tespit edebildigimiz kadariyla, bugiin'® tiim devletlerin mevzuati, “ken-
di tilkelerinde verilmis™ olup” aranan belli bagli baz1 kistaslara uygun
olmayan hakem kararlarinin milli mahkemelerince iptalini’® (veya bo-
zulmasini’®), mimkiin kilmaktadir. Tirk mevzuatinda da, 4686 sayili
Milletleraras: Tahkim Kanunu'nun 15. maddesi, tahkim yeri Tiirkiye
olan milletleraras1 hakem kararlarinin “iptali” talebiyle Tirk mahke-
melerine bagvuru imkanini diizenlemektedir.

Hakem kararinin iptalinin saglanabilmesi i¢in, déncelikle hakem ka-
rarinin iptali talebiyle yetkili mahkemelere bagvurulmasi gerekir.
Mahkemeye bagvurup hakem kararinin iptalini talep edecek olan ta-
raf, prensip olarak, hakem kararinda “aleyhine hiikiim kurulmus olan
taraf’tir. Mesela, hakemlerin risvet almig olduklarini ve bu sebeple
kendisi aleyhine karar vermis olduklarini diistinen taraf, yetkili mah-

8 Onceki yillarda Belcika ile Malezya tahkim mevzuati uyarinca, bu ilkelerde
verilmisg belirli niteliklere sahip milletlerarasi ticari hakem kararlar: aleyhi-
ne bu ilkelerin milli mahkemelerinde iptal davasi acilmasina imkan tanin-
mamig olduguna iligkin agiklamalarimiz i¢in bkz. ileride dpn. 94 civar:

4 Bkz. agagida dpn. 19 civari.

1% Guntimiizde hakem kararlarina karg: bagvuru yolu olarak “iptal davasi”nin
yaygin bicimde diinyanin birgok iilkesinde kabul edilmis olmasi (bkz. agagi-
da dpn. 16) nedeniyle, bu makalede “iptal davasini” esas alip, “iptal davasi”
ifadesini hakem kararlarina kars: verildikleri tilkede taninan diger bagvuru

yollarini da kapsayacak bir anlamda kullanacagiz.

16 Bugiin yururlikteki Tirk mevzuati hakem kararina karsi1 bagvuru yolu ola-

rak “iptal davasini” 6ngérmekteyken, farkli iilke kanunlar: farkl: yollar 6ngo-
rebilir. Mesela, baz tlkelerin mevzuati, hakem kararlarina karsi miracaat
yolu olarak Tiirkiye’de oldugu tizere “iptal’ davasi” yolunu éngoriirken, diger
baz iilkelerin mevzuati, hakem kararlarina karg: bagvuru yolu olarak “tem-
yiz yolunu” 6ngorebilir. Nitekim, miilga 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakeme-
leri Kanunu hakem kararlarina karg: bagvuru yolu olarak temyiz yolunu 6n-
goriiyordu. Ancak artik giintimiizde birgok tilkenin kurallarin1 aynen iktibas
ettigi veyahut da biiyiik 6l¢iide esinlendigi UNCITRAL Model Kanunu (bkz.
asagida dpn. 17) sayesinde farkl tilkelerin milletleraras: tahkime iligkin di-
zenlemeleri arasindaki farklar giderek kaybolmaktadir. UNCITRAL Model
Kanunu milletlerarasi nitelikteki ticari hakem kararlarina kars1 bagvuru-
labilecek miiracaat yolu olarak “iptal davasimi” éngoriiyor oldugundan, bu-
giin dinyadaki yaygin anlayis, bir tlkede yiritilmis tahkim yargilamalar:
neticesinde verilen hakem kararlarina kars: o iilke mahkemelerinde “iptal
davas1” acilabilecegi yolundadir.
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kemeye bagvurarak, adalete aykiri bicimde kendi aleyhine verilmis bu
hakem kararinin iptalini talep edebilir.

Bir hakem kararinin iptali i¢in hangi iilkenin mahkemelerine basvu-
rulabilecegi konusunda ise, UNCITRAL Model Kanunu'’ sayesinde
farkli ilke hukuklarinin anlayiglar: arasindaki farklar giderek kay-
bolmaktadir; ancak bu konudaki anlayisin biitiiniiyle yeknesaklasg-
mis oldugu hentiiz soylenemez. Prensip olarak, bugiin yaygin bicimde
kabul edilen anlayis, bir hakem kararinin “yerli” sayildig: tilkenin
mahkemeleri tarafindan iptal edilebilecegi yonindedir!®. Bir hakem
kararinin hangi iilke bakimindan “yerli” sayilacag: konusunda ise,
gunimiizde hakimiyet kazanan anlayig, hakem kararinin “karar
yeri? iilkesi (tahkim yeri uilkesi)?®” neresi ise o tilke bakimindan “yer-

17 UNCITRAL Model Kanunu metni i¢in bkz.«www.uncitral.org/pdf/english/
texts/arbitration/ml-arb» UNCITRAL Model Kanunu’nun Tirkge’ye tercime
edilmis metni icin bkz. Begiim DURUKAN/Ebru ELDEM, yeri: BIRSEL/BU-
DAK, s. 169 vd..

18 Diger miiellifler yaninda 6rnek olarak bkz. GHARAVI, s. 12, parag. 25 vd.,
113, parag. 271; RENSMANN, s. 184.
Karar yeri tulkesi, taraflarin veya hakemlerin karar yeri olmasi hususunda
anlagmaya varmis olduklari yerdir. Belirtmek gerekir ki, baz tahkim dava-
larinda, tahkim yargilamasi, taraflarca karar yeri iilkesi olarak kararlagti-
rilmig tlkede hi¢ yirutilmemektedir; buna ragmen, taraflarca karar yeri
uilkesi olmasi hususunda tizerinde anlagsmaya varilan iilke hukuku, tahkim
yargilamasinin “lex arbitri’si” olarak kabul edilmekte ve buna istinaden ha-
kem karar1 bu iilke bakimindan “yerli” sayilmaktadir. Tahkim yargilamasi-
nin “karar yeri” olarak kararlastirilmig tilkede ytiritilmedigi halde bu tilke
hukukunun tahkim yargilamasi tizerindeki etkisi nedeniyle, karar yerinin
adeta bir “faraziye” gibi etkin oldugu sonucuna varmak mimkiindir. “Karar
yeri’nin etkisini bir faraziyenin etkisine benzeten miellif i¢in bkz. KAUF-
MANN-KOHLER, s. 344. Bu noktada belirtmek gerekir ki, hakem kararinin,
“karar yeri” tlkesinin degil, tahkim yargilamasinin tabi oldugu usul huku-
kunun ait oldugu tilkenin milliyetini tagidigi kabul edilebilir (bkz. agsagida
dpn. 25 civari). Bu calismada istisnai bir durum olan karar yeri iilkesi ile tah-
kim yargilamasinin tabi oldugu usul hukukunun ait oldugu devlet iilkesinin
farkh iilkeler olmasi durumuna deginilmeksizin, ifade kolayligi da saglamasi
acisindan, hakem kararina milliyetini veren unsur olarak sadece hakem ka-
rarimmin verildigi yerden s6z edilecektir.

Hakem kararlarinin milliyetini belirleyen kistaslar icin bkz. diger miellifler

yaninda ornek olarak bkz., AKINCI, Tenfiz, s. 9 vd.

“Tahkim yeri” ifadesi de “karar yeri” ifadesi ile ayn1 anlama gelecek sekilde
kullanilabilmektedir (bkz. dpn. 19). “Tahkim yeri” ifadesi hakkinda bilgi i¢in

19

20
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li” sayilacag anlayisidir?’. Bu nedenle giiniimtizde Tiirkiye dahil pek
cok ilkenin hukukunda kabul edilen anlayis uyarinca, hakem karar-
larina kars: acilacak iptal davalar: bakimindan yetkili mahkeme, ha-
kem kararinin verilmis sayildig1 ilkenin mahkemeleri, yani “karar
yeri iilkesi?? mahkemeleri”dir. Gerek 4686 sayili Milletleraras1 Tah-
kim Kanunu'muz, gerek UNCITRAL Model Kanunu ve gerekse de
Isvicre milletleraras: tahkim mevzuati da bu anlayisi benimsemistir.
Su halde, Tirk mahkemeleri sadece karar yeri Tiirkiye olan millet-
leraras1 hakem kararlarini iptal edebilir??; karar yeri ulkesi (tahkim

diger miiellifler yaninda érnek olarak bkz. KALPSUZ, s. 37; NOMER/EKSI/
GELGEL, s. 28-29.

2 Tahkim yerinin (karar yerinin) milletleraras: tahkim hukukunda giderek
agirhk kazanmakta oldugu hakkinda bilgi i¢cin bkz. GHARAVI, s. 12 vd,;
OZEL, s. 60; RENSMANN, s. 48 vd..

22 Karar yeri ilkesi (tahkim yeri iilkesi), hakkinda ag¢iklamalarimiz igin bkz.
yukarida dpn. 19.

2 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu, uygulama alaninin, yabancilik
unsuru tasiyan ve tahkim yerinin Tirkiye olarak belirlendigi veya “bu Ka-
nun hiitkiimlerinin taraflar veya hakem kurulunca secildigi” uyusmazliklar
oldugunu ongormektedir (md.1/2). Bu hitkiimden yola ¢ikarak, tahkim yeri
yurtdigsinda bir ilke olsa dahi, 4686 sayil1 Milletlerarasi Tahkim Kanunu'nun,
secilmig olmasi halinde, 4686 sayili Kanun’un uygulama alani bulacagi, dok-
trinde ileri strilmektedir bkz. AKINCI, Tahkim, s. 50. Bu goriisiin kabuli
halinde, tahkim yeri yurtdiginda bir iilke olup taraflarin 4686 sayili Milletle-
raras1 Tahkim Kanunu’na teb’an yuritilmesi hususunda anlagmaya varmig
olduklar: bir tahkim yargilamas: neticesinde verilen hakem karari aleyhine
acilacak iptal davasinin da bu Kanunda 6ngoériilen sekilde Tiirkiye’de asliye
hukuk mahkemesinde goriilebilecek oldugu kabul edilebilmelidir. Ne var ki,
yine 4686 sayili Kanun’un 1/3. maddesi hitkmii, tahkim yerinin yabanci bir
ilke olmasi halinde, bu Kanun’un sadece 5. ve 6. maddelerinin, yani tahkim
itiraz ile ihtiyati tedbire iliskin madde hiikiimlerinin tatbik alani bulabilece-
gini ongormektedir. Su halde, 1/3. madde hitkmii, esasen tahkim yerinin yurt-
disinda bir iilke oldugu hallerde, 4686 sayili Kanun’un tatbik edilecek usul
hukuku olarak secilmesine engel olmakta, bu Kanunun biitiiniiniin sadece
tahkim yeri Turkiye olan tahkimler hakkinda uygulanmasina izin vermekte-
dir. 4686 sayil1 Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nu diizenleyenlerin iradesinin
de, bu Kanun’un sadece Tikiye’de cereyan eden tahkimler hakkinda uygu-
lanmas: yoniinde oldugu anlagilmaktadir; bkz. BIRSEL/BUDAK, s. 76, 80 vd..
4686 sayili1 Milletleraras: Tahkim Kanunu’nun bitiiniin sadece tahkim yeri
Tiirkiye olan tahkimler hakkinda uygulama alani1 bulacak olmasi yolundaki
anlayis, esasen UNCITRAL Model Kanunu’nun 1(2). maddesi ve isvigre’nin
Milletleraras: Tahkime iligkin hitkiimleri (IPRG md.176) ile de uyumludur.
Mesela, UNCITRAL Model Kanunu'nun 1(2). maddesi hiikmii uyarinca, Ka-
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yeri ulkesi) yabanci bir iilke olan milletlerarasi hakem kararlarim ise
Turk mahkemeleri iptal edemezler. Bu noktada suna isaret edelim ki,
baz iilkeler heniiz iptal davalar1 bakimindan “karar yeri” iilkesi mah-
kemelerinin yetkili oldugu anlayisini benimsemis degildirler. Gercek-
ten de az sayida da olsa bazi baska tilke hukuklari?*, hakem kararinin
verildigi tilkenin hangisi olduguna veyahut da tahkim yargilamasinda
uygulanan usul hukukunun hangi iilkeye ait olduguna bakilmaksizin
her milletleraras1 hakem kararinin kendi iilkelerinin mahkemelerince
iptal edilebilecegini 6ngoriir. Nihayet, teorik olarak lex arbitri’nin ka-
rar yeri tilkesi disinda bagka bir tilke olabileceginin kabulii halinde, ip-
tal davasinin lex arbitri’nin, yani tahkim yargilamasini yoneten “usul
hukukunun ait oldugu iilke mahkemesinde®” de agilabileceginin kabul
edilmesi gerektigini de belirtelim?®,

nun, sadece tahkim yerinin bu Kanunun yirirlikte oldugu tilkede bulunma-
s1 halinde tatbik alan1 bulur. Model Kanun’un bu sekilde diizenlenmis olma-
sinin altinda yatan sebep, tahkim yeri tilkesi ile tahkimde uygulanan usul
hukukunun ait oldugu iilkenin farkl tlkeler olmasinin zorluklara yol acacagi
diistincesi olmustur; Model Kanunun 1(2) maddesi hakkinda agiklamalar i¢in
bkz. BROCHES,; s. 4 vd..

Konuyu ele alan miielliflerden Gharavi, 2002 yilinda basilmig kitabinda Suu-
di Arabistan, Endonezya, Tanzanya ve Kenya hukuklarina gore, bu tilke mah-
kemelerinin, “karar yeri tilkesinin” neresi olduguna bakilmaksizin diinyanin
tum ulkelerinde verilmis hakem kararlarinin iptali bakimindan yetkili sayil-
digin1 belirtmektedir; GHARAVI, s. 21 vd.. Aym1 konuyu ele alan Nienaber ise,
yine 2002 tarihli kitabinda, Misir, Umman ve Tunus’ta, milli mahkemelerin,
tahkim yeri yabanci bir tilke olan hakem kararlarini da iptal edebileceklerini
belirtilmektedir; bkz. NIENABER, s. 281, 282. Iran’in 1997 tarihli olup UN-
CITRAL Model Kanunu’ndan esinlenerek hazirlanmig Milletlerarasi: Tahkim
Kanunu’nda bu Kanun’un uygulama alanim belirleyen bir hiikiim olmadig:
bu nedenle, yabanc iilkelerde verilmis hakem kararlarinin da 1997 tarihli bu
Kanun hiikiimleri ¢ercevesinde iptalinin miimkiin olup olmadiginin Iran’da
tartismali olduguna iligkin bilgi ve konu hakkinda Iran mahkemesi kararlar
i¢in bkz. ABEDIAN, s. 579 vd.. Pakistan, Banglades ve Endonezya hukuklari-
nin, milli mahkemelerini, kendi tlkeleri disinda verilmis hakem kararlarini
iptal etme konusunda da yetkili gordiikleri konusunda aciklama ve mahkeme
kararlari i¢in bkz. ABEDIAN, s. 582 vd..

Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda New York
Konvansiyonu'nun V (1)(e)maddesinde, hakem kararlarinin verildigi ulke-
nin yaninda, hakem yargilamasi usuliniin tabi oldugu hukukun ait oldugu
ulkede de iptal edilebileceginin diizenledigi ve bu tilkelerden birinde acilan
davanin digerinde acilan davaya etkisinin ne olacagi konusunda bilgi igin
bkz. EKSI, New-York, s. 56-517.

% Bunun i¢in, “tahkim yeri tilkesi” ile “tahkimde tatbik edilen usul hukuku-

24

25
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Bir hakem kararinin iptali i¢in yetkili milli mahkemeye bagvuruldu-
gunda, bu mahkeme, hakem kararini, kendi tilkesinin tahkim mev-
zuatinda yer alan kistaslar?’ yoniinden kontrol eder. Iste bu kontrol
neticesinde mahkeme, ilgili hakem kararinin aranan kistaslar1 kar-
silamadig1 sonucuna varirsa, hakem kararini iptal eder?. Karar yeri
Turkiye olan bir milletleraras:1 hakem kararinin iptali talebiyle yetkili
Turk mahkemesine bagvuruldugunda da, Tiirk mahkemesi, s6z konu-
su hakem kararini1 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun 15/A
maddesinde sayilan kistaslar?® yoniinden kontrol edecektir. Sayet bu

nun ait oldugu iilkenin” farkl iki iilke olmasi gerekir. Tahkim yeri tilkesinin,
tahkimde usul hukuku tatbik edilen tilkeden farkli olmasi ise, neredeyse hic
kargilagilmayan bir durumdur; KAUFMANN-KOHLER, s. 338; NIENABER,
s. 278. Bu sebeple, teorik olarak iptal davasinin, sadece tahkim yeri iilkesin-
de degil, ayn1 zamanda tahkimde tatbik edilen usul hukukunun ait oldugu
ulkede de goriilebileceginden soz edilebilecek olsa da, pratik hayatta bunun
uygulamasini gérmek neredeyse imkéansizdir.

27 Esasen, bugiin diinyanin bir¢ok iilkesinin tahkim mevzuatinda yer alan ve

ulkelerinde verilmig bir hakem kararinin kargilamamasi halinde bu kararin
iptalinin gerekecegi ongoriilen kistaslar biiyiik 6l¢iide birbirinin aynidir. Zira,
UNCITRAL Model Kanunu’nun (bkz. dpn. 17) 34. maddesinde hakem karar-
larinin iptalini gerektirecek kistaslar diizenlenmis olup, 4686 sayili Millet-
leraras1 Tahkim Kanunu’nun da kaleme alinmasi sirasinda yararlanilmig
olan en 6nemli kaynaklardan biri olan bu Model Kanun, bugiin pek cok iilke
tarafindan ya dogrudan iktibas edilmis veya Tirkiye'de oldugu gibi diger il-
kelerin de milletlerarasi tahkim mevzuatinin olugsturulmasi sirasinda 6nemli
bir esin kaynag tegkil etmistir.
% Hakem kararinin iptalinin, tahkim davasini kaybeden tarafi¢in 6nemi konu-
sundaki ac¢iklamalarimiz i¢in bkz. agsagida dpn. 96 civari.
% Milletleraras1 Tahkim Kanunu md. 15/A su hiitkmi igermektedir:
Hakem kararlar agagidaki hallerde iptal edilebilir:
1-Bagvuruyu yapan taraf;
a)Tahkim anlagmasinin taraflarindan birinin ehliyetsiz ya da tahkim an-
lagmasinin, taraflarin anlagmayi tabi kildiklar: hukuka veya béyle bir hukuk
secimi yoksa Tiirk hukukuna goére gegersiz oldugunu;
b)Hakem veya hakem kurulunun se¢iminde, taraflarin anlagmasinda be-
lirlenen veya bu Kanunda 6ngériilen usule uyulmadigini;
¢)Kararin tahkim siiresi icinde verilmedigini;
d)Hakem veya hakem kurulunun, hukuka aykir: olarak yetkili veya yet-
kisiz olduguna karar verdigini,
e)Hakem veya hakem kurulunun, tahkim anlagmasinin diginda kalan bir
konuda karar verdigini veya istemin tamami hakkinda karar vermedigini ya
da yetkisini agtigini,
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kontrol neticesinde Tirk mahkemesi karar yeri Tiirkiye olan hakem
kararinin 15. maddede ongoriilen kistaslar1 kargilamadigi sonucuna
varirsa, hakem kararim iptal eder.

Bir hakem kararinin iptal edilmesi durumunda bu “iptal kararinin et-
kisinin nereye kadar uzanacagr” konusu ise, milletleraras: tahkimin
tartisilmakta olan ve heniiz iizerinde mutabakata varilmamig olan
meselelerinden biridir. Incelemekte oldugumuz hakem kararlarinin
miikerrer kontrolii meselesi ile de yakindan ilgili olan bu konuyu asa-
g1da® ayr bir baslik altinda ele alacak olmakla birlikte, bu noktada
sadece sunu belirtmekle yetinelim ki, klasik goriigse gore iptal karar:
ulkeyi agsan uluslararas: bir etkiye sahipken, bu klasik goriise kars:
cikanlara gore iptal kararinin etkisi verildigi tilkeyle sinirli olup, yerel-
dir. Iste bu iki goriis arasindaki fark, iptal edilmis hakem kararlarinin
kaderini tayin etmektedir. Zira iptal edilmis bir hakem kararinin diger
ulkelerde tenfizinin mimkiin olup olmadigi, bu iki goristen hangisi-
nin kabul edildigine bagli olarak belirlenecektir. Klasik goriise gore
iptal edilmis bir hakem kararinin diger iilkelerde tenfizi miimkiin ol-
mazken, diger goriise gore, iptal edilmis olmasina ragmen bir hakem
kararinin bagka tilkelerde tenfizi mtimkiindiir.

C- Hakem Kararinin “Tenfiz Davas1” Yoluyla Kontrolii

Hakem karar:1 aleyhine olan taraf bu kararin gereklerini kendi riza-
siyla yerine getirmezse, hakem kararinin cebri icra organlarinca zor
kullanilarak yerine getirilmesi gerekecektir. Boyle bir durumda ha-
kem karari “lehine” olan tarafin hangi tilkenin cebri icra organlarina
bagvuracagi, hakem karar: “aleyhine” olan tarafin malvarliginin hangi
ilkede bulunduguna bagh olarak belirlenir. Burada belli bash su iki

f)Tahkim yargilamasinin, usul agisindan taraflarin anlagmalarina veya
bu yonde bir anlagsma bulunmamasi halinde, bu Kanun hiikiimlerine uygun
olarak yiirtitiilmedigini ve bu durumun kararin esasina etkili oldugunu,
g)Taraflarin esitligi ilkesinin gozetilmedigini,
Ispat ederse veya,
2-Mahkemece;
a)Hakem veya hakem kararina konu uyusmazhigin Tirk hukukuna gore
tahkime elverigli olmadigi,
b)Kararin kamu diizenine aykiri oldugu,
tespit edilirse.
30

Aciklamalar icin bkz. agagida dpn. 72 civari.
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ihtimal vardir: (1) Hakem karari aleyhine olan tarafin karar yeri ul-
kesinde yeterli malvarligi vardir, bu ihtimalde hakem kararinin icrasi
icin, karar yeri iilkesinin icra organlarina basvurulabilinir; (2) Hakem
karar aleyhine olan tarafin karar yeri iilkesinde hi¢ malvarlig: yoktur,
ya da yeterli degildir, bu ihtimalde ise, hakem karar: aleyhine olan ta-
rafin malvarlig1 hangi ilke (veya tlkelerde) bulunuyorsa, o iilke (veya
ulkelerin) icra organlarina bagvurulunur.

Ne var ki, hakem karari lehine olan tarafin, elindeki hakem karari ile

dogrudan icra organlarina bagvurmasi, prensip olarak icra organlarini
harekete gecirmeyecektir. Zira, milli mahkeme kararlarinin verildik-
leri iilkenin icra organlari nezdindeki etkisinden farkl olarak, ticari
tahkim yargilamasi neticesinde verilen hakem kararlari, prensip ola-
rak verildikleri andaki “orijinal halleriyle”, karar yeri tilkesinin (yani
yerli sayildiklar: tiilkenin?3!) dahi icra organlarin1 harekete gecirme gii-
cini iclerinde barindirmazlar®?. Bu durum, esas itibariyla yukarida
sozini etmis oldugumuz iki ihtimal bakimindan da gecerlidir; yani
gerek “karar yeri iilkesinin” icra organlari, gerekse de karar yeri ulkesi
disinda “diger bir iilkenin” icra organlari, prensip olarak, kendilerine
tahkim yargilamasi neticesinde verildigi haliyle ibraz edilen bir ha-
kem kararina istinaden harekete gecmezler.

Bir hakem kararinin, “yerli” sayildig: iilkede dahi icra organlarini ha-
rekete gecirebilmesi icin, genellikle® bu iilkenin mahkemelerinin de
dahlini gerektirecek baz1 kontrol ve islemlerden gegirilmesi gerekir.
Bir hakem kararinin “yerli” sayildig: iilkenin icra organlarini harekete
gecirmesi icin agmasi gereken kontroliin nasil ve hangi yonlerden ya-
pilacagina iligkin diizenlemeler tilkeden tilkeye degisir®t. Mesela, 4686

31 Hakem kararlarimin hangi iilke bakimindan yerli sayildiklar1 konusundaki
aciklamalarimiz igin bkz. yukarida dpn. 23 civar:.

32 Diger miellifler yaninda o6rnek olarak bkz. REDFERN/HUNTER/BLAC-
KABY/PARTASIDES, s. 434, Nr. 10-09.

3 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nda yer alan tahkim hiikiimleri
icinde hakem karari hakkinda mahkemlerden “icra edilebilirlik” belgesinin
alinacagina dair bir hiitkmiin yer almiyor olmasinin sonuclar: hakkinda bkz.
BUDAK, 57-58.

3 Bir hakem kararinin “yerli” sayildig iilkenin icra organlarini harekete geci-
rebilmesi i¢in, agmasi gereken kontrollere iliskin olarak tilkelerin birbirinden
farkli diizenlemeleri bulundugu hakkinda bilgi i¢cin bkz. RUBINO-SAMMAR-
TANO, s. 910.907-909; REDFERN/HUNTER/BLACKABY/PARTASIDES, s.
433, Nr. 10-08.
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sayili Milletleraras1 Tahkim Kanununun 15/B maddesi, asliye hukuk
mahkemesince verilecek “hakem kararinin icra edilebilir” olduguna
iligkin belgeden s6z etmektedir. 4686 sayili Kanunun 15/B madde-
si uyarinca hakem kararinin “icra edilebilir” olduguna dair belgenin
verilebilmesi icin, yetkili asliye hukuk hakiminin hakem kararini be-
lirli yonlerden kontrole tabi tutmasi gerekir. S6z konusu 15/B madde
hiikmii uyarinca, hakkinda “icra edilebilir” olduguna dair belge veril-
mesi istenen hakem karari, hakim tarafindan re’sen dikkate alinmasi
gereken iptal sebepleri yoniinden, yani “hakem kararina konu uyus-
mazhigin tahkime elverigliligi” ve “kamu diizenine aykir1 olmamas1”
yonlerinden kontrol edilmelidir. Kanaatimizce® Tiirkiye’de verilmis
milletlerarasi nitelikli bir hakem karari1 ancak yetkili asliye hukuk
mahkemesi tarafindan gerceklestirilecek bu kontrol neticesinde veri-
lecek “icra edilebilir olduguna dair belge” ile Tiirk icra organlarinca
yuritilecek takip islemlerine konu olabilecektir.

Pek ¢ok iilkenin hukuk diizenlemesi uyarinca, bir hakem kararinin
“yerli” sayildigi tilkenin icra organlarinca yurutiilecek takip islemleri-
ne konu olabilmesi i¢cin hemen yukaridaki paragrafta soziini ettigimiz
gibi mahkemelerce yiiriitiilecek bir takim kontrollerden gecirilmesi zo-
runluyken, bir hakem kararinin “yabanci” sayildig: bir tilkede bu tilke-
nin mahkemelerinin kontroliinden gecirilip “kesin hiitkiim” kuvvetinin
bu yabanc iilkeye tesmili saglanmadan, yani hakkinda “tenfiz” kara-
r1 verilmeden, bu yabanc iilkede takip islemlerine konu olamayacagi
aciktir. Nitekim, genellikle®®, tenfiz davasi sirasinda “yabanci” hakem

3% Gerci -miilga 1086 sayilli HUMK'un 536. maddesinden (ayrintili bilgi icin
bkz. USTUNDAG, s. 130 vd..) farkl olarak- 4686 sayili Milletleraras: Tahkim
Kanununun 15/B maddesinin lafzi, mahkemece “hakem kararinin icra edi-
lebilir” olduguna iligskin belgenin verilmis olunmasinin, bu hakem kararina
istinaden cebri icra organlarinin takip islemlerine baglayabilmelerinin 6nce-
likli sart1 oldugunu acikca belirten bir ifade icermemektedir; ancak madde
metninden anlagilmasi gerekenin, mahkeme tarafindan verilmis “hakem ka-
rarmnin icra edilebilir” olduguna dair belge olmadan, “yerel” sayilan millet-
leraras1 hakem kararlar: hakkinda cebri icra organlarinin takip islemlerine
girisemeyecekleri yoniinde olmasi gerektigi diisiincesindeyiz.

3 Buna mukabil, UNCITRAL Model Kanunu farkli bir diizenleme getirmistir.
UNCITRAL Model Kanunu’nun 36. maddesinde, yerli ve yabanci hakem ka-
rar1 ayirimi yapilmaksizin, milletlerarasi nitelikli bir hakem kararinin icra
organlarini takip islemlerini baglatmaya sevk edebilmesi icin, 6ncelikle bu
hakem karari1 hakkinda icra organlarina bagvurulacak tilkenin mahkemele-
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kararlari, “yerli” sayilan hakem kararlarinin takip islemlerine konu
olabilmeleri icin tabi tutulduklar: kontrole kiyasla cok daha teferruatl
bir kontrolden gecirilirler.

Bir hakem kararinin “yabanci” sayildig: iilkenin icra organlarini ha-
rekete gecirebilmesi icin evvela bu hakem kararinda lehine hitkmedil-
mis olan tarafin, bu tilkenin mahkemelerine bagvurup “tenfiz davasi®*””
acmasi gerekir. Hakem kararinin “yabanct” sayildig: ilkenin mahke-
mesi hakem kararimi belirli kistaslar yoniinden kontrol edip hakem
karar1 hakkinda “tenfiz karar1” verirse, s6z konusu hakem karar
hakkinda o iilkede takip islemlerine baslanabilir. Giintimiizde diin-
yanin hemen her tilkesi “Yabanc1i Hakem Kararlarinin Taninmas: ve
Tenfizine Iliskin New-York Konvansiyonuna® (New York Konvansiyo-
nu)” taraf oldugundan® bugiin, yabanci hakem kararlari, prensip ola-
rak diinyanin her tilkesinde tenfiz davas: sirasinda sadece New-York
Konvansiyon’nun ongordiigi kistaslar® yoniinden kontrol edilirler.

rince tenfiz karar:1 verilmesi gerektigi diizenlenmektedir. UNCITRAL Model
Kanunu’nun hakem kararlarinin icra takibine konu olabilmesi i¢in aranacak
kistaslar bakimindan yerli hakem kararlari ile yabanci hakem kararlar: ara-
sinda ayirim yapmiyor olugsunun elestirisi i¢in bkz. BROCHES,; s. 211 vd..

37 Tenfiz davasimn Tiirkiye’deki tarihi geligimi i¢in bkz. NOMER/EKSI/OZTE-
KIN-GELGEL, s. 53-54; Turgut KALPSUZ, Tirk Hakem Karari1 Kavrami II.
Tahkim Haftasi-Yabanci Hakem Kararlarinin Tirkiye’de Taninmasi ve Tenfi-
zi Bildiriler Tartismalar, Ankara 1984, s. 43 (NOMER/EKSI/OZTEKIN-GEL-
GEL, s. 53’den naklen).

3 Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmas ve Icras1 Hakkindaki New York Soz-
lesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun, Kanun No.
3731, Kabul Tarihi 8.5.1991 (RG. 21.5.1991/20877).

3 Taraf tilkelerin listesi i¢in bkz. ¢evrimici «<www.uncitral.org/uncitral/en/uncit-
ral_texts/arbitration/NYConvention_status.html»

40 New York Konvansiyonu’'nun V. maddesinde, tenfizi ret sebepleri siralanmisg-

tir. Madde hitkmiiniin Tirkge resmi terctimesi su sekildedir:
Madde V- 1 Aleyhine hakem karar1 dermeyan edilen tarafin talebi sebketmez
ve mumaileyh, kararin taninmasi ve icras: istenen memleketin selahiyetli
makami huzurunda asagidaki hususlar: ispat etmez ise, hakem kararinin
taninmasi ve icrasi talebi reddolunamaz;

a)ll. maddede derpis olunan anlasmay: (tahkim anlasmasi) akteden ta-
raflar, haklarinda tatbiki gereken kanuna gore ehliyetsiz olur yahut da mez-
kir anlagma taraflarca tabi kilindig1 kanuna ve babta serahat mevcut degilse
hakem kararinin verildigi mahal kanununa goére hiikiimsiiz bulunur ise; veya

b)Aleyhine hakem hikmii dermeyan olunan taraf hakemin tayininden
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Yukarida “iptal davas1” hakkinda yaptigimiz aciklamalarimizda, iptal
davasi neticesinde verilen bir iptal kararinin etkisinin nereye kadar
uzandig1 konusunun tartismali oldugunu, ancak klasik goriise gore, ip-
tal kararlarinin tilkeyi asan, uluslararasi etkilerinin oldugunun kabul
edildiginden s6z etmistik?!. Tenfiz davalari neticesinde verilen “tenfiz”
veyahut da “tenfizi ret” kararlarinin etkisinin nereye kadar uzanacagi
konusunda ise herhangi bir tartisma yoktur. Bir “tenfiz” veya “tenfizi
ret” kararinin etkisinin, sadece verildigi iilkeyle sinirli oldugu konu-
sunda bir tereddiit yoktur. Su halde, bir iilke mahkemesi bir hakem
kararimin tenfizi talebini reddedecek olsa dahi, bu ret karari, hakem
kararinin baglayiciligi iizerinde herhangi bir olumsuz rol oynamaz;
hakem karar: lehine olan taraf bagka bir iilke mahkemesine gidip o
mahkemeden tenfiz talebinde bulunabilir (exequatur shopping)*?.

veya hakemlik prosediiriinden usulii dairesinde haberdar edilmemis olur, ya-
hut da diger bir sebep yiiziinden delillerini ikame etmek imkanini elde ede-
memis bulunur ise, veya

c)Hakem karar: hakem mukavelesinde veya hakem sartinda derpis edil-
meyen bir ihtilafa miiteallik olur yahut hakem mukavelesi veya hakem sar-
tinin simulind agan hitkiimleri muhtevi bulunursa; bununla beraber hakem
kararinin hakemlige tabi bulunan meseleler hakkindaki hiikiimleri bunun
disinda kalan hiikiimlerden tefrik edilebilecek durumda ise bunlarin tanin-
mas1 ve icrasi cihetine gidilebilir, yahut

d)Hakem mahkemesinin tegkili veya hakemlik prosediiri taraflarin mu-
kavelesine ve mukavelede sarahat olmayan hallerde hakemligin cereyan et-
tigi mahal kanunu hiikiimlerine uygun degilse; yahut

e)Hakem karari taraflar i¢in heniiz vacibiirriaye olmamis (baglayicilik
kazanmamug) olur veya, bunun, verildigi memleket kanunu yahut tabi oldugu
kanun bakimindan seldhiyetli bir makam tarafindan iptal veya hiikmiiniin
icrasi geri birakilmig bulunursa.
2. Hakem kararinin tanimasi ve icrasi istenen memleketin seldhiyetli ma-
kami tarafindan asagidaki hallerin mevcudiyeti miisahade edilecek olursa,
tanima ve icra talebi kezalik reddolunabilir.

a)Tanima ve icra talebinin 6ne siiriildigi memleketin kanununa gore ih-
tilaf mevzuunun hakemlik yolu ile halle elverigli bulunmamasi; veya

b)Hakem kararinin taninma ve icrasinin mezkir memleketin amme inti-

zami kaidelerine aykir1 olmasi.
41

Bkz. yukarida dpn. 30 civari.

42 Diger miellifler yaninda 6rnek olarak bkz. HONSELL/VOGT/SCHNYDER-
Patocchi/Jermini, s. 618, para. 56.
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II- Hakem Kararlarinin Kontrolii Mekanizmasinin
Aksayan Yonleri

A- Iptal ve Tenfiz Davasinda Dikkate Alinan
Hususlarin Ayni Olusu

Iptal davas ile tenfiz davas: birbirinden biitiiniiyle farkli** hatta bir-
birine zit maksatlarla acilan iki ayr1 davadir. “Iptal davas” hakem
kararinin hukuk sahasindan yok edilmesi, ortadan kaldirilmas: icin
acilan bir dava iken, “tenfiz davas1”, tam tersine, hakem kararinin ke-
sin hiikiim kuvvetinin yabanci tilkelerce de kabulii, bunun da &tesin-
de hakem kararinin gereginin ilgili yabanci iilkenin icra organlarinca
devlet zoruyla yerine getirilmesinin saglanmasi i¢in agilan bir davadir.
Her ne kadar New York Konvansiyonunun VI. maddesi uyarinca, bir
hakem karari hakkinda hem iptal davas: hem de tenfiz davasi acil-
migsa, tenfiz hakimi karar vermek i¢in tahkim yeri iilkesinde goriilen
iptal davasinin sonuclanmasi bekleyebilirse de, bu yonde karar verip
vermeme, tenfiz hakiminin takdirindedir. Uygulamada, hakem karari
hakkinda tenfiz kararinin verilmesinin iptal davasinin sonu¢lanmasi-
na dek ertelenmesi yolundaki talepler, tenfiz mahkemeleri tarafindan
pek cok kez reddedilmistir.** Su halde, tenfiz mahkemesi hakiminin
takdir hakkini bu yonde kullanmasi halinde, bir hakem kararinin ip-
tali i¢in acilmig dava ile ayn1 hakem kararinin tenfizi i¢in acilmig dava-
nin farkh ilke mahkemelerinde ayni zaman dilimi igerisinde birbirine
paralel bicimde ytritilmeleri dahi miimkindir.

Iptal davas ile tenfiz davas: arasinda, bu davalar gérecek mahke-
melerin bulunduklar iilke bakimindan da fark vardir. Soyle ki, iptal
davas1 prensip olarak* sadece hakem kararinin “yerli” sayildig: ulke
olan karar yeri iilkesi mahkemesinde gorilebilecek bir davadir; tenfiz
davasi ise, hakem kararinin icra organlari vasitasiyla yerine getirilme-
sinin istendigi ve genellikle*® hakem kararinin “yabaneci” sayildig iilke

48 SCHWAB/WALTER, s. 211, parag. 23, s. 232, parag. 5.

4 Konu hakkinda ayrintili bilgi ve ayr1 ayr tilkelerin yaklagimi i¢in bkz. PORT
/SIMONOFF/BOWERS, Article VI, s. 415- 441.

4 Bkz. yukarida dpn. 18 civari.

46 UNCITRAL Model Kanunu uyarinca, bir hakem kararinin “yerli” sayildig
“karar yeri tilkesinde” dahi, bu ilkenin icra organlarini harekete gecirebilme-
si (bkz. yukarida dpn. 34 civari) icin bu hakem karar:1 hakkinda “karar yeri
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(veya tilkelerin) mahkemelerinde goriilecek bir davadir. Karar yeri iil-
kesi disinda bulunan tenfiz mahkemeleri, bir hakem kararini prensip
olarak?” iptal edemezler, tenfiz mahkemeleri sadece tenfiz icin aranan
sartlarin gerceklesmemis oldugunu tespit ettiklerinde hakem kararini
tenfiz etmeme yetkisine sahiptirler.

Birbirinden boylesine farkli maksatlarla, farkli tilkelerin mahkeme-
lerinde acilan bu iki davada mahkemelerin yaptiklari incelemenin
kapsamina goz attigimizda ise, her iki davada da mahkemelerin dik-
kate aldiklar1 kistaslarin neredeyse birebir ayni1 olduklarimi goriiriiz.
Gercekten de, UNCITRAL Model Kanunu'ndaki iptal sebepleri ile
New York Konvansiyonu'nunda yer alan tenfizi ret sebeplerini kiy-
saladigimizda da, bunlarin neredeyse*® birebir ortistigini goriiriiz.
UNCITRAL Model Kanunu’nda yer alan iptal sebepleri ile New-York
Konvansiyonu'nda yer alan tenfizi ret sebeplerinin bu benzerligi
ise tesadiiften ibaret bir durum degildir; bilakis, UNCITRAL Model
Kanunu'nu hazirlayanlar iptal sebeplerinin tenfizi ret sebeplerine
benzemesi icin bilhassa gayret sarf etmiglerdir’®>. UNCITRAL Model
Kanunu’nundan esinlenerek® hazirlanmis olan 4686 sayil1 Milletlera-
ras1 Tahkim Kanunu’'muzda 6ngoriilen iptal sebepleri de (UNCITRAL
Model Kanunu’ndaki kadar olmasa da) New York Konvasiyonu'nda 6n-
goriilen tenfizi ret sebepleri ile biiyiik 6l¢iide ortiismektedirs!. Asagida-

ulkesi” mahkemelerince “tenfiz” karari verilmesi gerektigi konusunda bilgi
icin bkz. yukarida dpn. 36.

47 Bkz. dpn. 24 civari.

48 UNCITRAL Model Kanunu hiikiimlerini iktibas etmig bir iilke mahkeme-
sinde goriilen bir iptal davasi sirasinda yapilan inceleme ile New-York
Konvansiyonu'na taraf bir tilke mahkemesinde goriilen tenfiz davas: sira-
sinda yapilan inceleme sirasinda hakem kararmin kontrol edildigi yonler
bakimindan fark, “kamu diizeni” ve “tahkime elveriglilik” agisindan yapilan
kontrolde goze carpmaktadir. Bu konudaki agiklamalarimiz igin bkz. agagida
dpn. 53 civari.

4% BROCHES, s. 189, dpn. 34.7 ve 34.8 civari.

80 4686 sayil1 Milletleraras: Tahkim Kanununun UNCITRAL Model Kanunu ve
isvigre milletleraras: tahkim mevzuatindan esinlenerek hazirlanmig oldugu
hakkinda bilgi i¢in diger miiellifler yaninda 6rnek olarak bkz., BOZER, s. 108;
AKINCI, Tahkim, s. 48.

“.. Aslinda hakem kararinin asliye hukuk mahkemesi tarafindan iptal edi-
lebilmesi icin aranilan bu sebepler hukukumuza yabanct degildir. Diger bir

51
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ki tabloda 4686 sayili Milletleraras1i Tahkim Kanununun 6ngérdigi
“iptal” sebepleri ile New York Konvansiyonu'nda ongoriilen “tenfiz se-
bepleri kiyaslanmis olup, bu tabloda, birbirinden farkl: iki dava olan
“iptal” davasi ile “tenfiz” davalarinda mahkemelerce dikkate alinan kis-
taslarin birbiriyle ne kadar da ortistigu gosterilmeye caligilmigtir.

Birarada Ele Alinmig Sekliyle
IPTAL SEBEPLERI ve
TENFIZI RET SEBEPLERI
(4686 sayili MTK md. 15/A ve
New York Konvansiyonu md. V)

4686 sayilh MTK’ndaki
IPTAL SEBEPLERI
Arasinda Var Olup Olmadig

New York Konvansiyonu'ndaki
TENFIZI RET SEBEPLERI
Arasinda Var Olup Olmadig:

1 - a - Tahkim anlagsmasinin

usul cercevesinde haberdar
edilmemek sebebiyle
b) Delilleri ikame etme

ancak MTK md. 15/A/1(f) ve
15/A/2 (b), New York Konvan-
siyonunun bu hitkmii-

taraflarindan biri ehliyetsiz VAR VAR
veya b - Tahkim anlagmasi (md. 15/A/1/a) (md. V/1/a)
gecersiz

2 - Savunma Haklar1 a)
hakem tayini veya tahkim VAR
yargilamasindan gerekli (Ayni ifade kullanilmis degil, VAR

(md. V./1(b))

imkan1 taninmamasi
sebebiyle, ihlal edilmisg

nii kargilamaktadir.

3 - Hakemlerin se¢iminde VAR VAR
aranan usule uyulmamig (md. 15/A/1(b)) (md. V/1(d))
TARTISMALI

Konvansiyonun V/1 (d) ve
V/2 (b) hiikiimlerinin MTK'1in
bu hitkkmiun karsiladig:
diistintilebilinir.>?

VAR
(md. 15/A/1(c))

4 - Hakem karar siiresi iginde
verilmemis

anlatimla 4686 sayilt Kanun’un 15. maddesi tam anlamuyla bir yenilik getir-
mekten uzaktir. ... 1991 yilinda onaylanan New York Konvansiyonu’nda sayi-
lan tanima ve tenfiz engelleri, bu defa iptal sebepleri olarak diizenlenmigtir.”
EKSI, New York, s. 30.

52 Yargitay 15. HDsi 1997 yilinda verdigi kararinda, isvi(;re’de gorilmis olup,
tabi oldugu usul hukukunun Tirk hukuku oldugu sonucuna vardig: bir tah-
kim yargilamasinda, Tirk hukukunun 6ngérdiigi siirelere riayet edilmemis
olmasini New York Konvansiyonu’nun V/1(d) hitkmiine aykir1 bularak, soz
konusu hakem kararinin tenfizi talebini reddetmistir. 15. HD.’sinin karari
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Yearbook of Commercial Arbitration Vol.
XXII (1997), s. 807. Ayrica bkz. YKD. (1998), s. 549 vd.. Buna mukabil Alman
Mahkemeleri hakem kararinin siiresi i¢inde verilmemis olmasimi bir tenfi-
zi ret sebebi olarak kabul etmemislerdir (bkz. OLG Karlsruhe, Yearbook of
Commercial Arbitration Vol. XXXII (2007), s. 342.
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VAR
(Aym ifade kullanilmis degil,
ancak Konvansiyon'un V/1(a)
ve V/1(c) hiikkiimleri MTK’'nin
bu hitkmiini karsilamaktadir).

5 - Hakemlerin verdigi yetkiye VAR
iligkin karar hukuka aykir: (md. 15/A/1(d))

6 - Hakemlerin, tahkim

anlagmas disinda kalan VAR VAR
bir konuda karar vermis (md. 15/A/1(e)) (md. V/1(c))
olmalar1

7 - Tahkim yargilamasinda
izlenen usuliin,

1 1 VAR VAR
uygulanmasi aranan usu (md. 15/A/1(5) (md. V/1(d))
olmamasi

8 - Hakem kararinin heniiz YOK VAR

(Iptal davasmin niteligi geregi
boyle bir kistasin yer almasina
imkan yoktur)

baglayici olmamasi veya (md. V/1/(e))

iptal edilmis olmas1

VAR
(Ayn1 ifade kullanilmig degil,
ancak Konvansiyon’un V/1/(b)
ve V/2(b) hitkiimleri MTK’'nin
bu hitkmiini kargilamaktadir).

9 - Taraflarin esitligi ilkesinin VAR
gozetilmemis olmasi (md. 15/A/1(g))

10 - Hakem kararina konu
uyusmazhigin Tirk hukuku

uyarinca tahkime elverigli VAR VAR
(md.15/A/2 (a)) (md. V/2 (a))
olmamasi
11 - Hakem kararinin kamu VAR VAR
diizenine aykiri olmasi (md.15/A/2 (b)) (md. V/2 (b))

Bir mahkeme bir hakem kararini kontrol ederken, bu kontrolii ister
“iptal davasi1” sebebiyle yapiyor olsun, isterse de “tenfiz davasi1” sebe-
biyle yapiyor olsun, esas itibariyla birbirinin ayni1 olan kistaslar yo-
ninden bir denetim yapacaktir. Bu nedenle, prensip olarak® ayni ha-
kem kararini aym titizlikle kontrol eden iki farkl iilkede bulunan iki
farkli mahkemeden, bu kontrolii ister iptal davasi sebebiyle, isterse de
tenfiz davasi sebebiyle yapiyor olsunlar, ilgili hakem kararinin aranan
kistaslar1 kargilamakta olup olmadigi konusunda ayni karara varmala-
r1 beklenir. Mesela, tahkim anlagmasinin gegerli olup olmadig1 veya ha-
kemlerin seciminde aranan usule uyulmusg olunup olunmadig: konula-
rinda, bir hakem kararini iptal davasi nedeniyle kontrol eden bir milli
mahkemenin, ayn1 hakem kararini tenfiz davasi nedeniyle kontrol eden
bagka bir iilkedeki tenfiz mahkemesi ile ayn1 sonuca varmasi beklenir.

Ancak, iki kistas vardir ki, gerek iptal davalar1 bakimindan dikkate
alinacak diizenlemede (mesela MTK md. 15/A) gerekse de tenfiz da-

5 Istisnai durum icin bkz. agagida dpn. 54 civari.
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valar1 bakimindan dikkate alinacak diizenlemede (New York Konvasi-
yonu md. V.) hemen hemen ayni kelimelerle ifade edilmis sekilde yer
aldiklar1 halde, davay1 géren mahkemenin milliyetine gore, bu iki kis-
tasin karsilanmig olup olunmadig1 sorusu bakimindan mahkemelerin
farkli sonuclara varmalar:i miimkindiir. Bu iki kistastan biri “¢ahkime
elveriglilik” kistasi, digeri ise “kamu diizenine aykirt olmama” kistasi-
dir. Bu iki kistas, tilkelerin tahkime iligkin diizenlemelerinde hakem
kararinin “iptali” sebepleri arasinda siralandiginda, yerine getirilmis
olunup olunmadiklarinin tespitinin, “iptal davasinin gorildagi ulke
hukukuna” gore belirlenecegi ongoriilir. Ayni iki kistas, “tenfiz” sebep-
leri arasinda siralandiginda ise, yerine getirilmis olunup olunmadik-
larinin tespitinin, “tenfiz davasinin gorildigu ilke hukukuna” gore
belirlenecegi ongoriliur. Mesela, Tikiye’de verilmig bir milletleraras:
hakem karari aleyhine iptal davasi agildiginda, yetkili Tiirk asliye hu-
kuk mahkemesi s6z konusu hakem kararimi Tirk hukukunun “tah-
kime elveriglilik” anlayis1 cercevesinde kontrol edecek®; ancak ayni
hakem karari tenfiz edilmek tizere yabanci bir iilkede bulunan tenfiz
mahkemesi tarafindan kontrol edilirken, bu yabanci tenfiz mahkeme-
si, hakem kararini kendi devletinin “tahkime elverislilik” anlayis: cer-
cevesinde kontrol edecektir®. Iptal davasinin gériildiigi devletin “tah-
kime elveriglilik” konusundaki hukuk anlayisinin, tenfiz devletinin
“tahkime elveriglilik” konusundaki hukuk anlayisindan farkhh olmasi
ihtimal dahilinde oldugundan®, iki farkl: iilkede bulunan mahkemele-
rin ayni kistas olan “tahkime elveriglilik” kistas1 bakimindan farkl so-
nuclara varmalar1 mimkindir. Ayni durum “kamu diizeni” bakimin-
dan yapilacak inceleme bakimindan gecerlidir. Ancak yine bu noktada
belirtmemiz gerekir ki, her ne kadar New York Konvansiyonu, kamu
diizeni kistasi bakimindan tenfiz tilkesinin hukuk anlayigini esas alan
bir diizenleme igeriyorsa da, doktrinde ve mahkeme ictihatlarinda mil-
letlerarasi nitelikli hakem kararlarinin, milli mahkemelerce, kendi
milli hukuk anlayislarina aykir1 olduklar: gerekgesi ile tenfizlerinin
reddinin yerinde olmadigi; milletleraras1 hakem kararlarimin tenfizi
sirasinda mahkemelerce yapilan kontroliin, bu mahkemelerin milli

54 Diger miellifler yaninda 6rnek olarak bkz. HUYSAL, s. 412.
% Diger miellifler yaninda 6rnek olarak bkz. HUYSAL, s. 410.

%  Tahkime elveriglilik konusunda devletlerin birbirinden farkl anlayiglari ol-
dugu konusu hakkinda bilgi icin bkz. HUYSAL, s. 26 vd.; OZEL, s. 51 vd..
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hukuk anlayislar cercevesinde degil, “milletleraras: standartlar” cer-
cevesinde yapilmasi gerektigi diistincesi giderek hakim olmaktadir®’.

Hakem kararlarinin kontroli sirasinda milli mahkemelerin “kamu
diizeni” ve “tahkime elveriglilik” kistaslarini “milletleraras: standart-
lar” cercevesinde degil, tabi olduklar: ilkelerin milli hukuk anlayislar:
cercevesinde degerlendirmeleri ihtimalinde, hakem kararini degerlen-
diren iptal ve tenfiz mahkemelerinin, tabi olduklar: tilkelerin hukuk
anlayiglarina bagli olarak hakem karari hakkinda varacaklar1 sonu-
cun degisiklik arz etmesi zaman zaman miimkiin olabilir. Buna mu-
kabil, doktrin ve bagta ABD mahkeme kararlarindaki genel egilime
uygun olarak degerlendirmeyi milletleraras: standartlar cercevesinde
yaptiklarinda, “kamu diizeni” ve “tahkime elverigililik” kistaslar1 da-
hil tim kistaslar bakimindan, hakem kararlarini gerek “iptal” davasi
gerekse de“tenfiz” davasi sirasinda kontrol eden mahkemelerin ayni
hakem kararini ayni titizlikle incelemeleri halinde, farkl tilkelerde
bulunan ve farkl: taleplerle ag¢ilmig davalar1 géren mahkemeler olma-
larina ragmen, ilgili hakem karar1 hakkinda esas itibariyla ayni sonu-
ca varmalari beklenir. Iste iki farkli mahkemenin ayni hakem kararim
aym kistaslar cergevesinde degerlendirecek olup, neticede ayni sonuca
varacak olduklar1 gercegi, milletlerarasi hakem kararlarinin tekrar
tekrar farkli mahkemelerce yiiriitiilen kontrollere tabi tutulmas: uy-
gulamasinin sorunlu oldugu, hi¢ degilse usul ekonomisi ile bagdagma-
dig1 diisiincesini akla getirmektedir.

Gergi denebilir ki, hic degilse, karar yeri iilkesi mahkemeleri tarafin-
dan iptal edilmis hakem kararlar1 bakimindan bu tekrar tekrar ayni
kriterler yoniinden hakem kararinin kontrolii sorunu yoktur; zira iptal
edilmis bir hakem karari, hakkinda tenfiz karar1 verilmesi talebiyle
bagka bir iilkenin milli mahkemesi 6niine getirildiginde, bu milli mah-
keme, hakem kararinin iptal edilmis oldugunu tespit edince, bu ha-
kem kararmin diger tenfiz kriterlerini karsilayip kargilamadigini1 da
ayrica kontrol etmeksizin, hakem kararinin tenfizi talebini New York
Konvansiyonu’nun V/1 (e) maddesi uyarinca reddedebilir. Gercekten
de, New York Konvansiyonu uyarinca tenfizi ret sebeplerinden sade-
ce bir tanesinin varlig1 dahi tenfizin reddi icin yeterli sayildigindan,
tenfiz mahkemesi, karar yeri tilkesi mahkemelerince iptal edilmig bir
hakem kararini diger tenfizi ret sebepleri yoniinden kontrol etmek

57 Diger miellifler yaninda bkz.. SANLI, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 408 vd.;
AKINCI, Tenfiz, s. 162 vd.; SIT, s. 165, 167 vd.; OZEL, s. 174 vd..
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zorunda kalmadan tenfiz talebini rededebilir. Iste bu nedenle denebi-
lir ki, iptal edilmis hakem kararlari bakimindan bu makalenin konu
ettigi miikerrer kontrol sorunu ile karsilagilmaz. Her ne kadar bu
diistince bir bakima dogru olsa da, bu diisiince isaret etmeye caligti-
g1miz hakem kararlarinin tekrar tekrar kontroli sorunu bakimindan
tatmin edici bir ¢6ziim icermemektedir. Bu diisiince su iki sebepten
dolay1 tatmin edici degildir: (1) Bugiinkii milletlerarasi1 tahkim yar-
gilamasi uygulamasinda hakem kararlarina karsi iptal davasi1 agma
egilimi giderek artmakta®® olsa da, bilhassa Fransa ve Isvicre gibi
tipik tahkim tlkeleri olarak bilinen iilkelerin milli mahkemelerinin
egilimi, hakem kararlarini1 ancak c¢ok istisnai hallerde iptal etmek
yonindedir®®; dolaysiyla iptal davasi asamasindan gecen ancak ne-
ticede iptal edilmeyen hakem kararlari, hem iptal davasi sirasinda,
hem de tanima veya tenfiz davas:1 sirasinda, aranan tium kistaslar
yoniinden tekrar tekrar milli mahkemelerin kontrolinden ge¢cmek-
tedirler. (2) Iptal edilmis bir hakem kararinin bagka iilkelerde tenfiz
edilmesinin mimkiin olmayacag: diistincesi mutlak kabul géren bir
diistince degildir. Hemen agagida da tizerinde duracak oldugumuz
uzere, hakem kararlarinin iptalinin etkisinin nereye kadar uzandi-
g1 konusu, tahkim alaninin en tartismali konularindan birini teskil
etmektedir. Dolayisiyla, milli mahkemelerin iptal edilmis hakem ka-
rarlarini tenfiz edip etmeme konusundaki yaklagimlar: da birbirin-
den farklidir®; tenfiz mahkemelerinin karar yeri tilkesi mahkemele-
rince iptal edilmis hakem kararlarini New York Konvansiyonu'nun
V/1(e) hikkmii disinda kalan biitiin diger tenfiz kistaslar1 yoniinden
kontrol edip iptal edilmis olunmalarina ragmen bu hakem kararlar:
hakkinda tenfiz karar: vermeleri ihtimal dahilindedir.

B - Hakem Kararlarimin, Haklarinda Verilmis iptal Kararina
Ragmen Tenfiz Edilmeleri

1- Mahkeme I¢tihadi

Her ne kadar New York Konvansiyonu'nun tenfiz taleplerinin reddi
sebeplerini siralayan V/1. maddesinin (e) bendi hiitkmi uyarinca, bir
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Bkz. yukarida dpn. 6 civari.

% JARVIN, s. 366; BURGSTALLER/ROSENBERG, s. 91, 107.

60 Farkl iilke mahkemelerinin farkli yaklagimlar1 hakkinda bilgi i¢in bkz. asa-
g1da dpn. 62 civari.



58 Ataman-Figanmesge

hakem kararinin tahkim yeri mahkemelerince iptal edilmis olmasi, bu
hakem kararinin tenfizi talebinin reddi sebebi tegkil ediyorsa da, uy-
gulamada bazi1 mahkemelerin iptal edilmis hakem kararlarini tenfiz
etmis olduklar1 goriilmektedir. Ustelik bu mahkemeler, iptal edilmis
hakem kararlarimi tenfiz ederken, New York Konvansiyonu'nun hii-
kiimlerine dayanmislardir.

Hakem kararlarini iptal edilmis olunmalarina ragmen tenfiz eden mah-
kemelerin en sik dayandiklar1 gerekce, New York Konvansiyonu’nun
VII/1. maddesi olmustur. New York Konvansiyonu’nun VII/1. madde-
si hiikmii uyarinca, hakem kararinin tenfizinin talep edildigi tilkenin
milli mevzuatinin s6z konusu hakem kararinin tenfizi konusunda
daha elverigli hiikiimler icermesi halinde, New York Konvansiyonu
hiikiimleri yerine, daha elverisli olan bu mevzuat hiikiimleri tatbik
edilebilir. igte bu hitkme dayanarak, Fransiz mahkemeleri, Norsolor®,
Hilmarton® ve Chromallory% davalarinda; ABD mahkemeleri de yine
Chromallory% davasinda, New York Konvanisyonu hiikiimleri yerine,
kendi ilkelerinin mevzuatini tatbik ederek, iptal edilmis hakem ka-
rarlarini tenfiz etmiglerdir.

Iptal edilmis hakem kararlarimi tenfiz eden mahkemelerin dayandi-
g1 diger gerekce de New York Sézlesmesinin V/1. maddesinin birinci
paragrafi hiilkmi olmustur. Her ne kadar hakem kararinin iptal edil-
mis olmasi New York Konvansiyonunun V/1(e). maddesinde 6ngoriilen
tenfizin reddi sebepleri arasinda yer aliyor olup, bu madde hiikmii ilk
bakista iptal edilmis hakem kararlarinin tenfiz edilmelerinin miimkiin
olmadig1 intibainm1 uyandiriyor olsa da, Konvansiyon'un bu V. maddesi
hiikmiiniin Tirkce metninden anlasilmasi miimkiin olmayan bir 6zel-

61 Cour de cassation, 9 October 1984, Palbak Ticaret Sirketi v. Norsolor, 1985
Rev. Arb., s. 341 vd.. Dava hakkinda Tiirkce bilgi icin bkz. EKSI, New York, s.
91 vd..

62 Cour de cassation, 23 March 1994, Société Hilmarton v. Société OTV, Yearbook
of Commercial Arbitration, Vol. XIX (1994), s. 655 vd.. Dava hakkinda Tiirkce
bilgi icin bkz. EKSI, New York, s. 99 vd..

6 Cour d’appel of Paris, 14 January 1997, Chromallory Aeroservices Inc. v. The
Arab Republic of Egypt, Yearbook of Commercial Arbitration, Vol. XXII (1997),
s. 692 vd.. Dava hakkinda Tiirkce bilgi icin bkz. EKSI, New York, s. 97 vd..

64 In the Matter of the Arbitration of Cerain Controversies Between Chro-
mallory Aeroservices v. The Arab Republic of Egypt, 939 F. Supp. 907(D.C.
Cic.1996). Dava hakkinda Tirkee bilgi icin bkz. EKSL New York, s. 83 vd..
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ligi bulunmaktadir. Soyle ki, V/1. maddenin birinci paragrafi hiilkmii-
nin ingilizce metni aynen terciime edildiginde bu hiikmiin: “Kararin
taninmasi veya tenfizi reddedilebilir, sayet...®5” sozleriyle baglayip ar-
dindan 5 bent halinde olasi ret sebeplerini siraladig: goriiliir. i§te, V/1.
maddenin birinci paragrafinda gecen reddedilebilir ifadesinin zorun-
luluk 6ngoéren bir ifade olmayip, hdkime tenfizi reddedip reddetmeme
konusunda takdir hakk: taniyan bir ifade olmasindan yola c¢ikilarak,
madde hiilkmiiniin, tahkim yeri mahkemelerince iptal edilmis hakem
kararlarinin tenfizini reddetme konusunda bir zorunluluk dayatmadai-
g1 sonucuna varilmaktadir®. Nitekim, Chromalloy davasinda®, ABD
mahkemeleri, New York Konvansiyonunun hem VII/1. maddesine,
hem de V/1. maddesinin bu diizenlenis bi¢cimine dayanarak, tahkim
yeri ulkesi Misir olan hakem kararini, Misir mahkemelerince iptal
edilmis olmasina ragmen tenfiz etmiglerdir®®.

2- Doktrin

Hemen yukaridaki bashik altinda bazi mahkemelerin New York
Konvansiyonu'nun hiikiimlerinden yola ¢ikarak, hakem kararlarini,
iptal edilmis olunmalarina ragmen tenfiz ettiklerini belirttik. Bu mah-
kemelerin iptal edilmis hakem kararlarini tenfiz ederken dayandikla-
r1 madde hiikiimlerinden New York Konvansiyonunun V/1. maddesi
hitkmiiniin 1. paragrafinin Ingilizce metninde gecen “may be refused
(reddedilebilir)®®” ifadesinin ne gekilde anlagilmasi1 gerektigi konusu
doktrinde tartigilmis olsa da, bu makalenin kapsamini genigletme-
mek adina bu tartigsmalara burada yer vermeyecegiz. Burada kisaca
deginmek istedigimiz diistinceler, New York Konvansiyonu hiikiimle-
riyle bagl olmaksizin, sadece iptal ve tenfiz davalarinin kendilerine
has ozellikleri dikkate alindiginda iptal edilmis hakem kararlarinin
tenfizinin miimkiin olup olmadig1 konusunda doktrinde savunulmus
diistincelerdir.

6  New York Konvansiyonunun sz konusu V. maddesinin Ingilizce metni su
sekildedir: “Recognition and enforcement of the award may be refused... if...”

6 Ayrintili bilgi i¢in bkz. EKS:I, New York, s. 49 vd.; AKINCI, Tahkim, s. 282.
67 Bkz. yukarida dpn. 63.

8 (Ornek kararlar icin bkz. EKSI, New York, s. 81 vd..

6 Bkz. yukarida dpn. 65 civari.



60 Ataman-Figanmesge

Bir hakem karar1 hakkinda verilmis iptal kararinin etkisinin nereye
kadar uzandig1 konusu hakkinda ileri siiriilen farkh goériislerin™ olus-
turdugu fikir yelpazesinin bir ucunda A. J. Van den Berg tarafindan
ileri stiriilen goris, diger ucunda ise Jan Paulsson tarafindan ileri si-
rillen goris yer almaktadir. A. J. Van den Berg tarafindan savunulan
ve esasinda F.A. Mann’in gelistirmis oldugu tahkimin niteligine iliskin
kazai teoriye (klasik goriise™) dayanan goriise gore, tahkim yeri il-
kesi mahkemelerince verilen iptal kararinin etkisi “erga omnes” bir
etkidir. Van den Berg’in goriisiini miiellifin ifade edis tarziyla soyle
nakledebiliriz: Bir hakem karar1 hakkinda iptal karari verildiginde, bu
hakem karari “6liir”; bu nedenle iptal edilmis bir hakem karar1 diinya-
nin hicbir tlkesinde tenfiz edilemez™.

Buna mukabil Jan Paulsson aksi yondeki gorisiinii ortaya koymak
icin 6nce su soruyu sormaktadir’: Tahkim yeri iilkesi mahkemelerince
bu iilkenin hukuk anlayigina™ ters diistiigi gerekeesi ile iptal edilmis
bir hakem karari, tenfiz edilmek istendigi iilkenin hukuk anlayigina
ters diigsecek bir yon icermedigi halde, nicin sirf tahkim yeri ulkesi

70 Konu hakkinda ileri siiriilen farklh gorigler hakkinda acgiklama i¢in ayrica

bkz. EKSL New York, s. 71.

Tahkimin niteligi konusunda gelistirilmis olan klasik teori olan, “kazai teo-

ri” uyarinca, milletlerarasi ticari hakem kararlarinin gegerliligi, baglayiciligi

tahkim yeri hukukuna (lex loci arbitri) tabidir. Bu anlayis, iptal davas: ve
etkisi konusunda su iki sonuca varmaktadir: (1) Bir hakem kararini iptal
etme yetkisi miinhasiran tahkim yeri mahkemelerine aittir (2) Tahkim yeri
mahkemesinin bir hakem karar1 hakkinda iptal karar1 vermesi halinde, bu
iptal karar1 milletleraras: alanda etki doguracaktir. Klasik goriisiin, iptal da-
vasina yaklagimini bu sekilde iki ana baglik altinda 6zetleyen yazar i¢in bkz.

PETSCHE, s. 162. Tahkimin niteligi hakkindaki klasik goriis ve diger go-

rusler hakkinda Turkge bilgi i¢in bkz. diger miiellifler yaninda 6rnek olarak,

ALANGOYA, s. 41 vd.; SANLI, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 42 vd..

2 Van den BERG, s.182, 191; A. J. van den BERG, The New York Arbitration
Concention of 1958: Towards a Uniform Judicial Interpretation (1981), s. 355-
357 (van den BERG, s. 182, dpn.7’den naklen)

73 PAULSSSON, Delocalisation, s. 59, PAULSSON, Arbitration Unbound, s. 368
vd..

4 Hakem kararlariin iptali ve tenfizi davalarinda milli mahkemelerin “kamu
diizeni” ile “tahkime elveriglilik” kistaslarini tabi olduklar iilkenin anlayis:
cercevesinde degerlendirdikleri konusundaki agiklamalarimiz igin bkz. yuka-
rida dpn. 54 civari.
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mahkemelerince iptal edilmis oldugu gerekcesiyle tenfiz edilmesin?
Paulsson’a gore uyusmazlikla irtibati olmayan sebeplerle (mesela ula-
sim kolaylig1 veya otellerinin rahatlig1 sebebiyle) “karar yeri” tilkesi”
olarak secilmis bir iilke mahkemesinin, masrafli ve zaman alici bir
siire¢ olan tahkim yargilamasi siireci neticesinde verilmis bir hakem
kararini iptal etmesi ve bu iptal karari nedeniyle s6z konusu hakem
kararinin hicbir tilkede tenfiz edilemeyecek olmasi, tahkim davasinin
taraflar tizerinde derin bir gok etkisi ve aldatilmighk duygusu yara-
tir’s. Yine Paulsson’a gore, bir hakem karar1 esas itibariyla icra edi-
lecegi iilkede bulunan tenfiz mahkemelerince kontrol edilmelidir; bu
nedenle tenfiz mahkemeleri, hakem kararlarini, “karar yeri” tilkesi
(tahkim yeri iilkesi) mahkemelerinin hakem kararlar: hakkinda (iptal
davasi yoluyla) yaptiklar: kontroliin sonuclarim1 dikkate almadan ele
alabilmelidirler™. Neticede Paulsson’un goriisii dogrultusunda hareket
edildiginde, iptal davasindan ziyade, tenfiz davasina konsantre olun-
malidir™.

3. Cenevre Konvansiyonu

Bir hakem kararinin iptal edilmis olunmasinin bu hakem karar-
nin tenfizine engel olup olmadigi, yani tenfiz mahkemelerinin, iptal
davasini goren mahkemelerin kararlarini dikkate alip almadikla-
r1 konusu {iizerinde durdugumuz bu noktada, 1961 tarihli Cenevre
Konvansiyonu'ndan s6z etmemek, bir eksiklik olur. Tirkiyenin de ta-
raf oldugu™ bu Konvansiyon, ele almakta oldugumuz iptal kararlari-
nin tenfiz mahkemelerince dikkate alinip alinmayacag: sorusunu dog-
rudan ele almaktadir. Ne var ki, bu Konvansiyon’a taraf olan iilkelerin
sayis1 dugiiktiir; dahasi milletlerarasi ticari tahkim agisindan en 6nem-
li iilkeler arasinda yer alan Isvicre, Ingiltere ve ABD bu Konvansiyon’a
taraf degildirler. Dolaysiyla, Konvansiyon’'un uygulama alani dardir.
Bu nedenle biz de bu ¢calismanin kapsamini genisletmemek adina, uy-
gulama alani sinirli bu Konvansiyon'un sadece ele almakta oldugumuz

% “Karar yeri tilkesi” ifadesinin anlami i¢in bkz. yukarida dpn. 19.
76 PAULSSON, Delocalisation, s. 59.

7 PAULSSON, Arbitration Unbound, s. 368 vd.

s RENSMANN, s. 60.

®  RG. 23.9.1991- 21000.
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iptalin, hakem kararlarinin tenfizine etkisi konusu kapsamina giren
IX. maddesi hakkinda kisa bir bilgi vermekle yetinecegiz.

1961 tarihli Cenevre Konvansiyonunun IX. maddesi, “aynt maddede
sayilmig iptal sebeplerinden birine istinaden” bir akit devlette iptal
edilmis bir hakem kararinin, diger akit devletlerde tenfiz edilmeyece-
gini diizenlemektedir. 1961 tarihli Cenevre Konvansiyonu’nun konu-
muz bakimindan 6zelligi, New York Konvansiyonu'ndan farkli olarak
bir hakem kararinin “iptali sebeplerinin” neler oldugunu acikca sira-
lamakta olmasidir. 1961 tarihli Cenevre Konvansiyonu'nda sayilmis
sinirh iptal sebeplerinden birine istinaden iptal edilmis bir hakem
karari, bu Konvansiyon hiikiimlerini tatbik edecek diger bir iilkede
tenfiz edilmez. Bir hakem karari Konvansiyon’un IX. maddesinde si-
ralanmis iptal sebepleri “disinda” bagka bir sebeple “karar yeri” iilkesi
mahkemelerince iptal edilmigse, bu hakem kararinin tenfizi, sirf ip-
tal edilmis oldugu gerekcesiyle reddedilmez. Bu 6zelligi nedeniyledir
ki, doktrinde PARK, Cenevre Konvansiyonu’'nu, iptal edilmis hakem
kararlarinin tenfiz edilmesine acikca izin veren bir Sozlesme®® ve bu
Konvansiyon’'un uygulama alani dahilinde olan hakem kararlarim
da, diger hakem kararlarina kiyasla milletleraras: dolagim kabiliyeti
daha yiiksek olan kararlar®! olarak nitelendirmektedir.

1961 tarihli Cenevre Konvansiyonu’nun 6ngordugi iptal sebepleri ise
son derece simirhidir. IX. maddede sayilan iptal sebepleri bakimindan
en dikkat ¢ekici 6zellik, madde hitkmiinde “kamu diizenine aykiriliga”
bir iptal sebebi olarak yer verilmemis olunmasidir.

Avusturya temyiz mahkemesi tarafindan verilmis Radenska karari,
1961 tarihli Cenevre Konvansiyonu’nun ne sekilde uygulanabilecegini
gosteren dikkat cekici bir 6rnektir. Avusturya mahkemesinin karari-
na konu olan olayda, Slovenya mahkemeleri tarafindan, Slovenyanin
kamu diizenine aykir1 oldugu gerekcesi ile iptal edilmis bir hakem
karari, Avusturya Yiikksek Mahkemesi tarafindan tenfiz edilmigtir®2.
Bu kararinda Avusturya Yiiksek Mahkemesi, 1961 tarihli Cenevre

80 “Enforcement of an annuled award ... is mandated by treaty only if the parties

are covered by the 1961 European Convention” PARK, Controls, s. 238.

“Thus, awards rendered in a state that adheres to the 1961 Geneva Conventi-

on may occasionally have greater “international currency” than those of other

countries, remaining enforceable under the treaty even after annulment by lo-

cal courts, PARK, Controls, s. 261

82 Yearbook of Commercial Arbitration, Vol. XXIV (1999), s. 919 vd.. Karar hak-
kinda Tiirkee bilgi icin bkz. EKSI, New York, s. 111 vd.

81
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Konvansiyonunun IX. maddesinde, iptal sebepleri arasinda “kamu
diizenine aykiriligin” yer almayisina dayanmistir. Bu kararin dikkat
cekici ozelligi, tahkim yeri tilkesinin kamu diizenine aykir:1 oldugu i¢in
hakkinda iptal karari verilmis bir hakem kararinin, kamu diizenini
ihlal etmedigi diger bir devlette tenfizinin mimkiin oldugunu otaya
koymasidir. “Radenska” kararinin milletlerarasi ticari tahkim doktrini
bakimindan 6nemi, verildigi devlet tarafindan iptal edilmis hakem ka-
rarlarinin diger devletlerde tenfizini kabul edilmez bulanlarin, millet-
lerarasi bir sézlesme olan Cenevre Konvansiyonu hitkmiine dayanan
bu karara kars ileri stirebilecekleri bir itiraz noktalarinin bulunmay:-
sinda yatmaktadir®s.

III- Miikerrer Kontrol Neticesinde Ortaya
Cikan Elverissiz Sonuclar

Bu noktaya kadar yaptigimiz incelemede, hakem kararlarimin verildikleri
tilke mahkemelerince iptal davas: yoluyla “kontrol” edilebildikleri gibi, icra
edilmeleri istenen tilkelerin mahkemelerince de tenfiz davas: yoluyla “kon-
trole” tabi tutulduklari, bu “kontrollerde” mahkemelerce hakem kararlari-
nin hep ayni kistaslar yoniinden denetlendikleri, iistelik bir iilkede yapilan
kontroliin diger iilkelerde bir etkisinin olmayabilecegi tizerinde durduk.
Aymi hususlarin farkl tlkelerde bulunan farkli mahkemelerce tekrar tek-
rar kontrol edilmesinin, masrafli ve zaman alici oldugu konusunda siiphe
yoktur. Hakem kararlarinin tekrar tekrar farkl iilkelerde bulunan mahke-
melerce kontrolii sebebiyle ortaya c¢ikacak “terciime masraflar®” dahi, bu
miikerrer kontroliin yol actig1 maddi kaybin yiiksekligine isaret eder.

8 PETSCHE, s. 168.

8¢ Milletleraras: tahkim yargilamalari genellikle tahkim yeri devletinde ko-
nusulan lisandan farkli bir lisanda yuruatilir. Bu farkli lisan, tahkim soz-
lesmesinden baslayarak, hakem kararina kadar tahkim yargilamasinin her
alanina hakim olur. Ginimiizde tahkim yargilamas:1 alaninda yaygin ola-
rak kullanilan lisan Ingilizce’dir. Bir Tiirk sirketi ile Alman sirketi arasinda
cikan ihtilafin isvigre Cenevre’de Ingilizce’yle yiiriitiilen tahkim davasinda
yargilandigini ve bu yargilama neticesinde verilen hakem kararindan hognut
olmayan Tirk sirketinin, hakem kararinin iptali talebiyle Cenevre mahke-
melerine bagvurdugunu farz edecek oldugumuzda, bu iptal davasinin gori-
lebilmesi icin taraflarin kendi aralarinda Ingilizce olarak akdetmis olduklar:
tahkim s6zlesmesi ile Ingilizce kaleme alinmig hakem kararimin Fransizcaya
terciime edilmesi gerekecegini goririiz. Tiirk sirketinin hakem kararinmi ken-
diliginden icra etmemesi tizerine bu karari Tirkiye'de icraya koymak isteyen
Alman sirketi ise, bu sefer ayni belgeleri (tahkim sézlesmesi ile hakem kara-
rin1) Turkee’ye tercime ettirmek zorunda kalacaktir.
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Aynm1 hakem kararinin hem iptal davasi1 hem de tenfiz davasi yoluyla
farkli mahkemelerce kontrol edilmesi sadece maddi kayba degil, isgii-
ci kaybina da neden olmakta ve mahkemelerin mesgul edilmelerine
sebep olmaktadir. Bilhassa yukarida deginmis oldugumuz iizere, bir
hakem kararinin iptal edilmis olundugunun, diger iilke mahkemele-
rince dikkate alinmadig, iptal kararina ragmen hakem kararinin ten-
fizinin mimkiin oldugu goz dniinde bulunduruldugunda, “karar yeri”
ulkesinde acilan iptal davasinin gorilmesi i¢in harcanan zaman, para
ve emegin bosa gitmesi ihtimalinin bulundugu gérulir.

igte, hakem kararlarinin miikerrer kontroliiniin yarattigi tim bu
mahzurlarin giderilebilmesi i¢in doktrinde, belli baslilarin1 hemen
asagida ele alacagimiz cegitli 6neriler gelistirilmis, hatta bu 6neriler-
den bazisi, Turkiye de dahil olmak tizere bazi iilkelerin mevzuatinda
yer bulmusgtur?®.

IV- Elverissiz Sonuclarin Bertaraf Edilmesine
Yonelik Oneriler

A - Genel Olarak

Hakem kararlarinin iptal ve tenfiz davalar: yoluyla farkli mahkeme-
lerce tekrar tekrar kontrol edilmesi usuliiniin ortaya cikardigi mah-
zurlarin bertaraf edilmesine yonelik ileri strilmis cesitli oneriler
bulunmaktadir. Bu makalede bu 6nerilerden sadece ikisi tizerinde du-
racagiz. Burada ele alacagimiz onerilerden biri, iptal veya tenfiz da-
valarindan birinin kaldirilmas: 6nerisi, digeri de hakem kararlarini
kontrol edecek bir milletlerarasi mahkemenin kurulmasi énerisidir.
Hakem kararlarinin miikerrer kontroli sorununa care bulabilmek i¢in
geligtirilmis tiim 6neriler iginden ele almak tizere bu iki 6neriyi se¢mis
olmamizin altinda, bu 6nerilerin etkinlikleri yatmaktadir. Gercekten
de ele alacagimiz 6nerilerden birincisi olan iptal veya tenfiz davala-
rindan birinin kaldirilmas: 6nerisi, uygulamada en ¢ok dikkate alinan
oneri olup, kismen Tiurk mevzuatinda viicut bulmustur. Diger 6neri
olan milletleraras1 mahkemenin kurulmasi 6nerisi ise, ideal olan ¢ozii-
mi iceriyor oldugu diisiincesini uyandirmaktadir.

8%  Bkz. agagida dpn. 102 civari.
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B - iki Kontrolden Birinin Kaldirilmasi1 Onerisi:

1 - Genel Olarak

Hakem kararlarinin miikerrer kontrolii sorununa giiniimiiz imkanlari
cercevesinde bulunabilecek carelerden birinin, iki davadan, yani iptal
veya tenfiz davalarindan birinin kaldirilmasi oldugu diisiiniilebilinir.
Bu iki davadan “tenfiz” davasinin kaldirilmasi yolundaki bir 6nerinin
kabul gérmesi zor goriinmektedir; zira giiniimiiz anlayis1 dikkate alin-
diginda, devletlerden, kendi mahkemelerinin kontroliinden ge¢cmemis
bir hakem kararini icra etmeye hazir olmalari, beklenemez®. Netice
itibariyla, “tenfiz * davasinin kaldirilmas: onerisi bugiin i¢in marjinal
bir 6neri®” olarak kalmaktadir. Bugiin doktrinde iizerinde durulan,
hatta Tiirkiye dahil baz iilkelerin Kanunlarinda kismen de olsa haya-
ta gecirilmis olan 6neri, “iptal” davasimin kaldirilmasi onerisidir.

Iptal davasinin kaldirilmasini oneren yazarlardan Fouchard, iptal
davasinin “biitiiniiyle” kaldirilmas1 gerektigini savunmaktadir. Diger
baz1 yazarlar ise, iptal davasinin kaldirilmasi konusunda “taraf ira-
delerinin” dikkate alinmasi gerektigini savunmaktadirlar. Asagida, bu
iki goriige de ayri ayr1 yer verecegiz.

8  NIENABER, s. 276.

87 CRAIG tarafindan savunulan 6neri belirli durumlarda tenfiz davasi agma
gerekliligini ortadan kaldirmaktadir. Bu oneri, tenfiz davasinin biitiiniiyle
kaldirilmasini1 6ngérmemektedir; ancak hakem kararina karg: bir iptal da-
vasi acilmig olup, iptal talebinin reddolunmus olmasi halinde, hakem karar:
lehine olan tarafin tenfiz davas1 agmasina gerek olmaksizin, iptal davasinin
acilabilmesi i¢in yatirilmis teminattan alacagini temin etme imkéani getiril-
mesini 6nermektedir. Craig’e gore, tahkim davasinda aleyhine hitkmedilmis
tarafa, tahkimin yuritiuldigu ilke mahkemelerinde “iptal davasi” agma ola-
nag taninmahdir; ancak aleyhine hiitkmedilmis tarafin iptal davasini aca-
bilmesi icin, 6ncelikle hakem kararinda kendi aleyhine hiikmedilen miktar
kadar paray:1 teminat olarak yatirmasi gerekir; davada aleyhine hiikmedil-
mis taraf bu paray1 teminat olarak gosteremiyorsa, iptal davasini da acama-
malidir. Iptal talebinin mahkemece reddedilmesi halinde, tahkim davasinda
hakli ¢itkmig olan taraf baska tilkelerde tenfiz davasi agma isine girismeye
gerek duymadan, iptal davasi agilirken mahkemeye teminat olarak yatiril-
mis paradan, hakem kararinda kendi lehine hiikmedilmis alacagini temin
etmelidir. Buna mukabil, tahkim davasinda haksiz ¢ikan tarafin iptal tale-
binin mahkemece kabulii halinde, hakem karari baska higbir tilkede tenfiz
edilememelidir; CRAIG, s. 226.
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a. Iptal Davasinin Biitiiniiyle Kaldirilmas: Onerisi
(Fouchard’in Onerisi)

Hakem kararlarina kars: iptal davasi agma olanaginin “biitiintiyle
kaldirihip”, hakem kararlarina karsi “sadece tenfiz davasi” agma ola-
naginin muhafaza edilmesi gerektigi diisiincesini savunan Fouchard’a
gore, hakem kararlarinin kontroli isi, sadece kararin icra edilecegi
ulkede (veya tulkelerde) bulunan tenfiz mahkemelerine birakilmalidir.
Fouchard konu hakkindaki goriiglerini soyle ifade etmektedir: “Hakem
kararinin tabi tutulacagr yegane kontrol, bu hakem kararinin tanin-
mast veya tenfizinin talep edilecegi ilgili iilkede gerceklegtirilecek kon-
trol olmalidrr. ... (Bu ¢éziimiin) hakliligi su mantik diizeni icinde acik-
lanabilir: Nicin icra edilecegi iilke olmayan bir iilkenin mahkemeleri
bir hakem kararint iptal edebilsin? Ve nicin iptal karar: yurtdisinda
dikkate alinmayacak olundugu halde, bir hakem karart hakkinda iptal
karart verilsin? Bir milli mahkeme hdakiminin verdigi hiikmiin yabanct
devletlerde nasil degerlendirilmesi gerektigini yabanct devletlere dikte
etme imkdnint veren giincel milletlerarast 6zel hukuk anlayisinin® ni-
hayetinde bir 6zel hukuk islemi olan bir islem hakkinda (tahkim karart
hakkinda) tatbik alant bulmast makul olmayan bir durum degil mi-
dir? Fransiz Yargitayinin da belirttigi iizere, bir hakem karart verildigi
iilkenin hukuk diizenine entegre olmaz; tipkt bir sézlesme gibi, hakem
kararinin da milliyeti yokturs®”,

8 Burada Fouchard’n ifade etmek istedigi, mesela verildigi tilkede bozulmusg
bir mahkeme kararinin yabanc tilkelerde de etki doguramayacag: veyahut,
verildigi tilkede yerine getrilmesine engel bir sebebi olan bir mahkeme ka-
rarinin yabanci ilkelerde tenfiz edilmeyecegi yolundaki milletleraras: usul
hukuku anlayisidir.

8« .. Le seul contréle dont [les sentences arbitrales] seraint 'objet aurait lieu
lors d’'une demande de reconnaissance et d’exécution dans un pays déterminé...
Sa justification ultime est d’ordre logiquie: pourqoui annuler une sentence st
elle n’a pas a étre exécutée dans ce pays? Et pourqoi 'annuler si cette annula-
tion n’a pas d’effet a Uéntranger? N'est —il pas déraisonnable, en Uétat actuel
du droit international privé, qu'un juge étatique veuille ou puisse dicter aux
autres pays leur attitude a l'égard d’une sentence, qui n’est aprés tout qu’'un
acte juridique privé? Comme le diait la Cour de cassation francaise, une sen-
tence arbitrale n’est pas inséréé dans lUordre juridique de UEtat sur le territoire
duquel elle a été rendue: pas plus qu’'un contrat, elle n’a pas de nationalité”,
Ph. Fouchard, La portée internationale de ’annulation de la sentence arbitra-
le dans son pays d’origine, Rev. Arb (1997), s. 351-352 (PETSCHE, s. 177, dpn.
711’den naklen).
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Goruldugu uzere Fouchard, goriisuniu desteklemek icin iki temel dii-
stinceyi esas almaktadir. Bu distincelerden birincisi, yukaridaki bas-
Liklar altinda ele almig oldugumuz konulardan olan, bir hakem kara-
rinin iptalinin bu hakem kararinin bagka tlkelerde tenfizine etkisi
olup olmadig1*® konusuna iliskindir. Fouchard, baz ilkelerde (bilhassa
Fouchard’in iilkesi olan Fransa’da), tenfiz hdkimlerinin, verildikleri
ulkede iptal edilmis olunmalarina ragmen hakem kararlarini tenfiz
ediyor olmalarina isaret ederek, karar yeri mahkemelerince verilmis
bir “iptal kararinin” milletleraras: etkisinin bulunmadigini belirtmek-
tedir. Fouchardin gorisini desteklemek icin ileri surdigi diger dii-
stince ise, hakem kararlarinin, tipk: iki taraf arasinda akdedilmis bir
sozlesme gibi sadece birer 6zel hukuk iglemi oldugu diisiincesidir.

Fouchardin goriigiinti desteklemek icin ileri stirdiigi bu iki diisiince-
nin de elestirilecek yonleri bulunmaktadir. Soyle ki; milli mahkemele-
rin bir hakem karari hakkinda verdikleri iptal kararinin milletlera-
rasi etkisinin bulunmadig: iddiasi, biitiiniiyle dogru bir iddia degildir.
Her ne kadar Fransa gibi baz iilkelerin mahkemeleri karar yeri iilkesi
mahkemelerince iptal edilmis bir hakem kararini tenfiz ediyor olsa-
lar da®, bircok baska tilke mahkemeleri, verildigi yer mahkemelerin-
ce iptal edilmis milletleraras: hakem kararlarini tenfiz etmeme egili-
mindedirler. Su halde Fouchard’in “iptal kararlarinin” milletlerarasi
etkisinin bulunmadigi yolunda bir genelleme yapmasi yerinde degildir.
Fouchard’in diger iddias1 ise, tam da tahkim konusunun temel mese-
lesi olan tahkimin hukuki niteligine®? iligkindir. Fouchard, tahkimi,
taraflar arasinda akdedilmis bir s6zlesmeye benzeterek, tahkimi bii-
tintyle bir 6zel hukuk iligkisi olarak kabul etmektedir. Bu goriisiinde
Fouchard’in tahkimin niteligi konusunda savunulan gorislerden “akdi
teori’yi benimsedigini anlamaktayiz. Halbuki, “akdi teori” tahkimin
niteligi konusunda savunulan goriislerden sadece biri olup, bugiine
dek tahkimin niteligi konusunda fikir birligine varilmis degildir. Bir-
cok ulke hukuku, halen tahkimi kazai nitelikte goriip, tahkime iligskin
diizenlemelerinde “kazai teori”yi esas almaktadirlar.

9% Bir hakem kararinin iptalinin, bu hakem kararinin tenfizine etkisi konusun-

daki agiklamalarimiz i¢in bkz. yukarida dpn. 69 civari.

1 Ac¢iklamalarimiz i¢in bkz. yukarida dpn. 61 civari.

92 Tahkimin hukuki niteligi konusunda savunulan gesitli goriisler hakkinda bil-
gi i¢in bkz. dpn. 71.



68 Ataman-Figanmesge

b. Iptal Davasinin Biitiiniiyle Kaldirilmas:
Yoniindeki Uygulama

Hakem kararlarinin iptal davasi yoluyla kontrolii usuliiniin “biitii-
niiyle” kaldirilmas: yoniindeki uygulama, bir donem, sinirli nitelikte
baz1 davalar bakimindan Malezya® ve Belcika’da hayata gecirilmistir.
Belgika’da 1985 yili ile 1998 yili arasinda gecen yaklasik 14 senelik
dénem boyunca, tahkim yeri Belcika olup, dava taraflarinin Belcgika
ile iligkilerinin hi¢ bulunmadig1 veya zayif oldugu tahkim davalari ne-
ticesinde verilmig hakem kararlarina karg: Belgika mahkemelerinde
iptal davasi agma yolu kapatilmigti1®*. Ancak Belcika’da iptal davasini
belirli tahkim davalar: bakimindan kaldiran diizenleme, 14 sene kadar
yurirlikte kaldiktan sonra degistirilmistir®. Bugiin Belgika’da hakem
kararlarinin iptaline iligkin yiiriirlikte olan diizenleme, ayn1 konuya

% Malezya’nin bugiin yuriirlikte olmayan 1952 tarihli Tahkim Kanununun
34(1) maddesi uyarinca, ICSID, UNCITRAL ve Kuala Lumpur Tahkim
Merkezi'nde yiirutilmiig tahkimler, Malezyanin 1952 tarihli bu Kanunu’nun
uygulama kapsami diginda kalmaktaydi. S6z konusu bu hitkme dayanarak,
Malezya mahkemeleri, Kuala Lumpur Tahkim Merkezinde goriilen davalar
ile UNCITRAL kurallar: ¢ercevesinde yiiriitiilen tahkim davalar: neticesinde
verilmis hakem kararlar aleyhine agilmis iptal davalarini gormeyi reddet-
miglerdir, bilgi icin bkz. GHARAVI, s. 27 vd.; KAUFMANN-KOHLER, s. 343.

9 27 Mart 1985 tarihli Kanunla Bel¢gika Muhakeme Kanunu’na eklenen 1717
(4) maddesi, hakem mahkemesi kararina karg: Bel¢gika mahkemelerine iptal
talebiyle bagvuru imkanini sadece taraflarindan en az birinin Belgika’li oldu-
gu veyahut da yerlesim yeri, igyeri gibi hitkiimde sayilan Belc¢ika ile iligkinin
bulundugunu belirleyen irtibat noktalarinin var oldugu davalarla sinirla-
misgti. Bu hikmiin mefthum-u muhalifinden, tahkim davasinin taraflarinin
Belcika’lh olmamasi veya Belgika’'da yerlesim yerinin, igyerinin vs. bulunma-
mas1 durumunda, taraflarin, ilgili hakem karari aleyhine iptal talebiyle Bel-
cika mahkemelerine bagsvuramayacaklar: sonucu ¢ikmaktaydi. (‘Code Judi-
ciaire’ veya ‘Gerechtelijik Wetboek’ olarak adlandirilan 1972 tarihli Belcika
Muhakeme Kanununun 1676 ila 1723. maddeleri arasinda tahkim diizenlen-
mektedir). S6z konusu 1717(4) hitkmiiniin Ingilizce terciimesi su sekildeydi:
“The courts of Belgium may be seized of a request for annulment only if at
least one of the parties to the dispute decided by the arbitral award is either
physical person having Belgian nationality or residing in Belgium, or a legal
person formed in Belgium or having a branch (une succursale) or some seat
of operation (une siege quelconque d’operation) there”. (Bu terciime metin su
iki makalede yer alan birbirinden farkli terciimelerin metinleri kullanilarak
yapilmistir: PAULSSON, Belgium, s. 69; PETSCHE, s. 163.

% Bkz. «<www.jus.uio.no/lm/belgium.code.judicature.1998/landscape.pdf»
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iligkin Turkiye’de yiiriirlilkte olan diizenlemeye (MTK md. 15/A(5)
benzer sekilde, belirli davalar bakimindan “¢taraflarin iradesine bagli
olarak ” iptal davas1 agma hakkindan feragat edilebilecegi yolunda bir
hiikiim icermektedir.

2. Iptal Davasinin Biitiiniiyle Kaldirilmas: Onerisine
Karsi ileri Siiriilen Argiimanlar

a. Genel Olarak

Iptal davasinin biitiiniiyle kaldirilmas: énerisine kars: ileri siiriilen
argiimanlar, iptal davasinin kaldirilmasinin gerek tahkim davasin
kaybeden “davali” gerekse de tahkim davasini kaybeden “davaci” aci-
sindan elverigsiz sonuclar doguracagini ortaya koymaktadir. Bu argii-
manlari, agagida “davali” ve “davaci” acisindan ayr1 ayri ele alacagiz.

b. Tahkim Davasint Kaybeden “Davali” Yoniinden
Iptal Davasinun Biitiintiyle Kaldirilmast Onerisine
Kargt Ileri Siiriilen Argtimanlar

Hakem kararina kars: iptal davasi agma usuliiniin butintyle kaldi-
rilmas1 Onerisine kars ileri siiriilen temel argiiman, iptal davasinin
kaldirilmasinin “hakem kararinda aleyhine hiikmedilmis davalinin”
durumunu daha da zorlastiracag olmustur. Soyle ki, iptal davas1 agma
imkaninin kaldirilmasi durumunda, hakem kararinda aleyhine hiik-
medilmig olan davali, hakem kararinin tenfizine karsi itirazlarini, ken-
disine karsi davacinin tenfiz davasi actig: her bir iilke mahkemesinde
ayr1 ayr1 dile getirmek zorunda kalacaktir. Halbuki, hakem kararina
karg: iptal davas: agilmas1 imkani tanindiginda, davay: kaybeden da-
vali, bir kez acacagi iptal davasi neticesinde alacag iptal karari ile, s6z
konusu hakem kararinin (iptal edilmis olunmalarina ragmen hakem
kararlarini tenfiz etme egilimindeki bazi iilkelerde goriilen istisnai
uygulamalar disinda®) tenfizine bastan®” engel olabilecektir®®. Diger

%  Hakem kararinin iptaline iligkin kararin, bu hakem kararinin tenfizine engel

olmadig1 hakkinda agiklama i¢in bkz. yukarida dpn. 61 civari.

9 Karar yeri mahkemelerince iptal edilmis bir hakem kararinin tenfizi talebinin,
diger tenfizi ret sebeplerinin varliginin arastirilmasina gerek olmadan tenfiz
mahkemesince reddedilebilecegi konusundaki ac¢iklama icin bkz. yukarida s. 23.

% PARK, Controls, s. 231; HERMANN, s. 234; AKINCI, Tenfiz, s. 159; NIENA-
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yandan iptal kararinin hakem kararimin tenfizini engelleme 6zelligi
sayesinde tahkim davasini kaybeden davali, kendisi aleyhine agilmig
tenfiz davasi nedeniyle alinacak ve uzun bir zaman devam edecek “kre-
di kartlarinin bloke edilmesi, mallarinin ihtiyati hacze konu olmas1*®”
gibi tedbirlerin devami siiresince hayatinin pek ¢ok alaninda hissede-
cegi rahatsizliktan da kurtulmus olacaktir.

Iptal davasinin biitiiniiyle kaldirilmas: 6nerisine kars ileri siiriilen bir
diger argiiman da, taraflarin bilhassa bilerek ve isteyerek tahkim yeri
olarak tarafsiz bir iilkeyi tercih ettikleri, hakem kararinin kontroli
iginin sadece tenfiz mahkemelerine birakilmasinin, bu kontrol iginin
tarafsiz olmasi beklenemeyecek bir mahkemeye birakilmasi anlamina
gelecegidir. Iptal davas: agma imkanimin elinden alinmasiyla, tahkim
davasini kaybeden davalinin kendi insiyatifiyle bu karara karsi itiraz-
larini ileri siirme imk&nindan yoksun birakilmig olacag: da hakl: ola-
rak ileri suriilmektedir. Gercekten de, tahkim davasini kaybeden da-
vali hakem kararina karsi itirazlarini ancak tahkim davasini kazanan
davacinin kendisi aleyhine “tenfiz” davasi acmasi halinde, bu tenfiz
davasinda ileri siirebilecektir. Bagka bir deyisle, tahkim davasini kay-
beden davalinin kendi aleyhine hiikiim iceren hakem kararina kars:
itirazlarini ileri siirebilmesi i¢in, kendisi aleyhine bir tenfiz davasinin
acilmasini beklemesi gerekecektir; yani tahkim davasini kaybeden da-
vali kendi insiyatifiyle degil, davacinin insiyatifiyle ancak itirazlarini
ileri siirebilecek duruma sokulmus olacaktir®,

c. Tahkim Davasini Kaybeden “Davact” Yoniinden
Iptal Davasinin Biitiiniiyle Kaldiriimast Onerisine
Kargt Ileri Siiriilen Argtimanlar

Hakem kararina kars: iptal davasinin kaldirilmasi ilk bakista tahkim
davasinin davacisinin lehine olacak bir gelisme gibi goriinse de, esa-
sinda iptal davasinin kaldirilmasi, tahkim davasini kaybeden davaliya
kiyasla tahkim davasini kaybeden “davact” bakimindan daha agir so-
nuclar doguracaktir. Zira, tahkim davasin1 kaybeden davacinin, hakem
kararinin iptalini saglamasi hicbir zaman miimkiin olmayacaktir. Tah-
kim davasini kaybeden davaci, bir dava agmak suretiyle hakem kara-
rina kargi itirazlarini dile getirme imkanindan yoksun olacak, hakem

BER, s. 287; PARK, Safeguarding, s. 650.
% HERMANN, s. 234.
100 HERMANN, s. 234; NIENABER s. 287, dpn. 1145.
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kararini iptal ettiremeyecek; bu nedenle de hakem karari kesin hii-
kiim kuvvetine kavusacaktir. Bu durumun en mahzurlu yonii, hakem
kararinin kazanacagi kesin hitkiim kuvveti nedeniyle, tahkim davasinin
davacisinin, davali aleyhine yeni bir dava agma imkanindan biitiiniyle
mahrum kalacak!®! olmasidir.

3. fptal Davasinin Tahkim Davasinin Taz:aﬂarznm
Iradesine Bagli Olarak Kaldirilmast Onerisi

Iptal davas: acma olanaginin biitiiniiyle kaldirilmasinin gerek davali ge-
rekse de davaci bakimindan yol acacagi mahzurlu sonuclar1 yukarida
ele almistik; ancak diger yandan hakem kararlarinin bugiinki gekliyle
miikerrer kontroliiniin yarattigi olumsuz sonuglarinin giderilmesinin en
kolay yolunun da iptal davasinin kaldirilmasi oldugu da ortadadir. Kisa-
cas1, her iki durumda da; yani iptal davasinin muhafaza edilmesi duru-
munda da iptal davasinin kaldirilmasi durumunda da mahzurlu sonug-
lar ortaya cikmaktadir. Iste birbirinin kargiti olan ve olumlu yonleri ol-
dugu kadar olumsuz yonleri bulunan bu iki ihtimal bakimindan bir orta
yolun bulunabilmesi amaciyla, iptal davasinin bitiiniiyle kaldirilmas:
degil de, daha tahkim soézlesmesinin akdedildigi satha kadar erken bir
sathada, taraflara, olas1 bir ihtilaf vukuunda bu ihtilafi ¢6ziime baglayan
hakem kararina karsi iptal davas1 agma hakkindan feragat etme imka-
ninin taninmasi énerilmistir. Nitekim bu oneri, aralarinda Tirkiyenin
de dahil oldugu baz iilkelerin (Isvicre, Isvec, Belcika, Tunus, Fransa)
tahkim diizenlemelerinde yer bulmustur. Gercekten de 4686 sayili Mil-
letleraras:1 Tahkim Kanunu’'muzda Tirkiye'de yiirutilmekte olup, Tiir-
kiye ile iligkisi hi¢ olmayan veya cok zayif olan tahkim davalari baki-
mindan, tahkim anlagmasina konulacak bir beyanla, hakem kararlarina
karsi iptal bagvurusunda bulunma hakkindan feragat etmenin mimkiin
oldugu yolundaki diizenlenme yer almaktadir (MTK, md.15/A/5)1%2. Is-

01 PARK, Controls, s. 231; JARVIN, s. 369; NIENABER, s. 288, AKINCI, Tenfiz,
s. 159

102 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanununun 15/A/5. maddesi su hikmii
icermektedir: “Taraflar, iptal davasi agma hakkindan kismen veya tamamen
feragat edebilirler. Yerlesim yerleri veya olagan oturma yerleri Tiirkiye digin-
da bulunan taraflar, tahkim anlagmasina koyacaklar: acik bir beyanla veya
sonradan yazili sekilde anlagmak suretiyle iptal davasi agma hakkindan ta-
mamen feragat edebilecekleri gibi; yukarida sayilan bir veya birkac sebepten
dolay1 iptal davas1 agmak hakkindan da feragat edebilirler”.
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103 Tunus'™, Isve¢!® ve Belcika'®nin tahkim diizenlemelerinde

vigre
de, bu iilkelerde yurutiilmekte olup, bu iilkelerle iligkisi olmayan veya
zayif olan davalar neticesinde verilen hakem kararlari bakimindan,
heniiz tahkim siézlesmesinin akdedildigi sathada iptal davasindan fe-
ragat edilebilecegi yolunda diizenlemeler yer almaktadir. 2011 tarihi
itibariyla Fransiz Usul Kanunu'nun (Nouveau Code de Procedure Ci-
vile (NCPC) 1522. maddesinde yapilan yeni bir degisiklik!*” uyarinca
Fransa’da goriilmiis milletlerarasi nitelikli tahkim davalari neticesin-
de verilen kararlara kars: iptal davasi agma hakkindan, taraflar fe-
ragat edebilirler. Fransiz Usul Kanunu'nda gerceklestirilmis olan bu
degisiklik ile taraflara taninan feragat hakkinin kapsaminin, isvi(;re,
Belcika ve Tirk milletleraras: tahkim diizenlemelerinde éngoriilen fe-
ragat hakkinin kapsamindan daha genis oldugu géze carpmaktadir.
Gercekten de feragat hakkinin tanindigit NCPC’nin 1522. maddesi, Is-
vigre, Belcika ve Tirk milletleraras: tahkim diizenlemelerinden farkli
olarak, iptal hakkindan feragat edilebilmesi i¢in milletlerarasi nitelik-
teki tahkim davasinin Fransa’yla hic iligkisi olmayan veya iligkisi ¢cok
zayif olan bir dava olmasi sartim1 aramamig gériinmektedir.

C- Hakem Kararlarini Kontrol Edecek Milletleraras: bir
Mahkemenin Kurulmasi Onerisi

Hakem kararlarini kontrol edecek bir milletlerarasi mahkemenin (In-
ternational Court of Arbitral Appeal) kurulmasi 6nerisi, 1961°li yillara
dayanmaktadir. 1961 yilinda gerceklestirilen ilk milletlerarasi tahkim
konferansinda ortaya atilmis bu 6neri'®, zaman iginde unutulmus,
1993 yilinda Holtzmann tarafindan yeniden ortaya atilmistir. Hakem
kararlarini kontrol edecek bir milletleraras1 mahkemenin kurulmasi
onerisi, hakem kararlarinin iptal ve tenfiz davalar yoluyla tekrar tek-
rar kontrolii usuliiniin mahzurlarimi1 bertaraf etmeye yonelik getiril-

103 TPRG Art 192.

104 Tunus Tahkim Kanunu (md. 78/6). Bu bilgiye ulastigimiz kaynak: PETSCHE,
s. 164.

105 1999 tarihli Isve¢ Tahkim Kanunu (md. 51). Bkz. «<www.chamber.se»

106 Bkz. yukarida dpn. 94 civari.

107 Decret no: 2011-48 du 13 Janvier 2011.Fransiz Usul Kanunu’'nda yapilan de-
gisiklik hakkinda bilgi i¢in bkz. CARDUCCI, s. 125 vd..

108 FOUCHARD, s.613.
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mis Oneriler icinde arzu edilen ideal duruma ulasilmasini1 saglayacak
olan oneri oldugundan bugiin hukuk doktrininde bu 6neriyi destekle-
yen pek cok yazar bulunmaktadir.!®® Ne var ki, milletlerarasi nitelik-
teki ticari hakem kararlar ile ilgili olarak yapilacak bagvurular: milli
mahkemeler yerine degerlendirecek boyle bir milletlerarasi mahkeme-
nin kurulmasi ihtimali bugiin i¢in uzaktr.

Bu o6nerinin savunucularinin basinda yer alan Holtzmann’a gore,
New-York Konvansiyonu, giiniimiiziin ihtiyaclarina cevap verme ko-
nusunda yetersiz kalmaktadir. Zira, bir hakem kararinin New York
Konvansiyonu'nun 6ngordiigi tenfiz kistaslarini yerine getirmis olup
olmadiginin incelenmesi isi, hakem kararlarinin icra edilmeleri iste-
nilen tilkelerin milli mahkemelerine birakilmistir; bunun mahzuru
milletleraras: hakem kararlarinin tenfizinin, davay: kaybeden tara-
fin malvarliginin bulundugu tilke(lerin) mahkemelerinden isteniyor
olup; bu ilke(lerin) genellikle ayni zamanda, davay: kaybeden tarafin
yagadigi iilke olmasindan kaynaklanmaktadir. Bir tenfiz mahkeme-
sinin, kendi tilkesinde yasayan kigiyi korumak gayesiyle tarafsizli-
gin1 yitirmesi beklenebilir. Bilhassa, aleyhine tenfiz istenen tarafin
bir devlet kurulusu olmasi veyahut da hakem kararinin icrasinin, bu
icranin yerine getirilecegi devletin milli iktisadi menfaatlerini olum-
suz yonde etkileyecek sonuclar dogurmasi ihtimalinin bulundugu
durumlarda, tenfiz mahkemelerinin tarafsizliklarini yitirmeleri ihti-
mali daha da artar. Tarafsizliklarini yitirme ihtimalleri yiiksek olan
tenfiz mahkemelerine New York Konvansiyonu ile hakem kararinin
kamu diizenlerine aykiri olup olmadigi*'’ veyahut da tahkime elveris-
li bir konu hakkinda olup olmadig1 konusunda karar verip buna gore
ilgili hakem kararini tenfiz edip etmeme konusunda takdir hakkinin

09 HOLTZMANN, s. 109 vd.; SCHWEBEL, s. 115 vd.; RUBINO-SAMMARTA-
NO, s. 976; GHARAVI, s. 165 vd.. Esasen yukarida (dpn. 88 civari) farkli bir
goristini aktarmis oldugumuz FOUCHARD da, hakem kararlarinin tanin-
mas1 ve tenfizi igini Gistlenecek bir milletlerarasi mahkemenin kurulmasinin
sorunlarin gercek ¢oziimii olacagini belirtmektedir, FOUCHARD, s. 613.

110 Holtzmann’a gore, kurulacak yeni milletlerarasi mahkeme, New York Kon-
vasiyonunda yapilmasi gerekli degisiklikler cercevesinde hakem kararlarinin
taninmasi veya tenfizine karar vermelidir. Yapilmasi gerekli bu degisikilikler
icinde en 6nemlisi de, New York Konvansiyonu’'nda yer alan, hakem kararinin
“tenfiz devletinin” kamu diizenine aykir1 sayilmasini bir tenfiz engeli sayan
hitkme iligkin degisikliktir. Holtzmann’a gore, bu hiikiim degistirilerek, “belli
bir devletin” kamu diizeninden ziyade, “milletleraras1” kamu diizeninin dikka-
te alindig1 bir diizene kavusturulmasi gerekmektedir; HOLTZMANN, s. 113.
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taninmis olunmasi, Holtzmann’a gore milletlerarasi tahkimin gelisg-
mesinin éntindeki temel engellerdendir!!®.

Iste tenfiz mahkemelerinin tarafsizhiklarini yitirme ihtimalinden kay-
naklanan mahzurlar: bertaraf etmek icin, Holtzmann’a gore, “milletle-
rarast bir mahkeme kurulmalidir”. Kurulacak bu mahkeme, giinimii-
ziin hakem kararlarinin kontroli mekanizmasinin isleyisinde gorev
alan iki mahkemenin de yerine gecmelidir; yani bu milletlerarasi mah-
keme, tahkim yerindeki iptal davasini géren mahkemenin yerini ala-
cag gibi, tenfiz mahkemesinin de yerini almalidir. Holtzmann’a gore
kurulmasi gerekli bu milletleraras1 mahkeme, New York Konvasiyonu
uyarinca bir hakem kararinin taninmasi veya tenfizinin miimkiin olup
olmadig1 konusunda karar vermeye miinhasiran yetkili mahkeme ol-
malidir.

Holtzmann’a gore, bu milletleraras1 mahkemenin kararlarina uyma-
yan devletler hakkinda yaptirim uygulatma yetkisinin de bulunmasi
gerekir; aksi takdirde bu mahkemenin kurulmasinin da anlami kalma-
yacaktir. Bu milletlerarasi mahkemenin Holtzmann’a gore sahip olma-
s1 gereken kontrol mekanizmasinin igleyisi, ICSID tahkimindeki kon-
trol mekanizmasinin igleyisine benzemektedir. Ger¢i, ICSID tahkimi
neticesinde verilen hakem kararlar1 ICSID’den ayri bir mahkeme ta-
rafindan degil, yine ICSID biinyesi icerisinde, iptali istenen karar: ve-
ren tahkim heyetinin hakemlerinden olmayan Kkisilerden olusturulan
bir ad hoc komisyon tarafindan kontrol edilirler (ICSID Konvansiyonu
md. 52) ancak, ICSID biinyesinde gerc¢eklestirilen kontroliin sonuclari,
Holtzmann’in kurulmasini énerdigi milletlerarasi mahkeme tarafin-
dan gerceklestirilecek kontroliin sonuclariyla benzerlik tasimaktadar.
Nasil ki, bir ICSID karari, ICSID Konvansiyonu’na taraf tiim devlet-
ler acisindan baglayict olup, tim bu devletlerde, tenfiz karar1 olma-
sina ihtiyac olmadan yerine getiriliyorsa''?, Holtzmann’a gore, ICSID
disinda verilmis milletleraras: nitelikteki ticari hakem kararlar1 da
kurulacak milletlerarasi mahkeme tarafindan kontrol edilip haklarin-
da iptal karari verilmesini gerektirecek bir sebebin olmadigi sonucuna
varildiginda, bu milletlerarasi mahkemeyi kuracak Sozlesme’ye taraf

"1 HOLTZMANN, s. 110.
12 ICSID Konvansiyonu, md. 54. Ayrintili bilgi i¢in diger miiellifler yaninda 6r-
nek olarak bkz. SANLI, Akitler, s. 467, EKSL Tenfiz,s. 77 vd..
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iilkelerde dogrudan icra edilmelidir'®®. Iste ancak béyle bir mahkeme,
Holtzmann’a gore, milletlerarasi tahkim alaninda 6ngoriilebilirligi ve
yeknesaklig1 saglayacaktir.

Holtzmann’in hakem kararlarini kontrol edecek bir milletlerarasi mah-
keme kurulmasi 6nerisi, bagka yazarlarca da desteklenmistir; bu ya-
zarlar Holtzmann’in gorigiine cesitli eklemeler yaparak, Holtzmann'in
gorigini gelistirmiglerdir. Mesela, Milletlerarasi bir mahkemenin ku-
rulmasi diistincesini savunan yazarlardan Schwebel’e gore, kurulacak
bu milletlerarasi mahkemeye, hakem kararlarinin tenfizinin veya ip-
talinin istendigi her durumda degil, sadece hakem karari lehine olan
taraf, hakem kararini1 tanitmak veya tenfiz ettirmek isteyip de, hakem
karar: aleyhine olan tarafin buna itiraz etmesi durumunda, bu itirazi
degerlendirmesi icin, hakem kararini tanitmak veya tenfiz ettirmek
isteyen tarafca, bagvurulmalidir't, Rubino-Sammartano’ya gore ise,
milletlerarasi1 tahkime olan giiveni arttirabilmek adina, kurulmasi
arzu edilen bu milletlerarasi mahkeme, hakem kararlarimi sadece usul
yontinden degil, esas yoniinden de!''® kontrol etmelidir. Yine Rubino-
Sammartano’ya gore, sirf bir dava taktigi olarak zaman kazanmak
amacina yonelik yapilacak bagvurularin onini kesmek i¢in, kurulma-
s1 arzu edilen milletleraras1 mahkemeye bagvuranlardan, ilgili hakem
kararinda aleyhlerine hiikkmedilmis miktarda paray: yatirmalar: talep
edilmelidir.

Sonuc

Hakem kararlarinin iptal ve tenfiz davalar: yoluyla cesitli defalar ayni
yonlerden milli mahkemelerce kontrol edilmesine sebep olan giintimiiz

13 Bu niteliklere sahip bir mahkemenin bazi Afrika iilkeleri arasinda akdedil-
mig bir Konvansiyon ile kurulmusg olduguna dair bilgi i¢in bkz. agagida s. 76.
4 SCHWEBEL, s. 119.

115 Yazar, esasa iligkin meselelerin tahkim yargilamasinda sadece tek bir makam
(tahkim heyeti) tarafindan ele aliniyor olunmasinin, tahkim yargilamasina
giiveni azalttigimi belirterek, hakem kararlarinin esas yoniinden de kontrol
edilmesini teklif etmektedir. Yazar bu teklifini milli mahkemelerin uygula-
masina dayandirmaktadir. Soyle ki, yazarin belirttigi tizere, milli mahkeme-
lerce yuritiilen yargilama sisteminde de zaten, mahkeme kararlar: en az iki
dereceli olan bir kontrolden gecirilmektedirler, RUBINO-SAMMARTANO, s.
976.
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tahkim yargilamasi mekanizmasinin ideal bir mekanizma olmadigi
aciktir. Milli mahkemelerce hakem kararlarinin tekrar tekrar kontrol
edilmesine imkan veren bu mekanizmanin sakincalarinin biraz olsun
torpilenebilmesi icin Tiirkiye dahil bazi tlkelerin milletlerarasi
tahkim diizenlemelerinde, tahkim yeri tilkesi ile iligkisi olmayan
hakem kararlarina kars1 iptal davasi agma hakkindan feragat
edilebilecegine dair hiikiimlere yer verilmistir. Ne var ki, hakem
kararlarinin miikerrer kontrolii sorununun giderilebilmesi i¢in iptal
davalarinin kaldirilmas: doktrinde bir care olarak onerilmigse de,
hakem kararlarinin miikerrer kontrolii sorunu iptal davalarinin
kaldirilmas: ile giderilebilecek kadar ¢oziimii kolay bir sorun degildir.
Bilakis, iptal davalarimin kaldirihip hakem kararlarinin kontroli
isinin sirf tenfiz mahkemelerine birakilmasi, gerek tahkim davasini
kaybeden davalinin, gerekse de tahkim davasini kaybeden davacinin
durumunu daha da agirlastiracak sonuclarla karsilagilmasina neden
olacaktir. Nitekim, gecmiste belirli nitelikteki hakem kararlarina
karg: iptal davasin1 agma imkéanini bitiiniiyle kapatmis olan Belcika,
bugiin bu diizenlemesini degistirip -dava taraflarinin iptal davasi agma
hakkindan feragat ettikleri durumlar sakli kalmak tizere- Belcika’da
gorilmiis tim tahkim yargilamalar1 neticesinde verilen hakem
kararlarina karsi iptal davasi acilmasina imkan tanimistir.

Hakem kararlarinin iptal ve tenfiz davalar1 yoluyla miikerrer kontrolii
sorununun bertaraf edilmesi igin getirilen Oneriler icinde ideal
olani, hakem kararlarini tek elden kontrol edecek bir milletleraras:
mahkemenin kurulmasi onerisidir. Bu onerinin hayata gecirilmesi
simdilik zor gibi goriinse de, imkansiz degildir.

Esasen, kurulmasi 6nerilen bu milletlerarasi mahkemenin niteliklerine
sahip iki milletleraras1 mahkeme halihazirda kurulmustur da;
bunlardan biri, yetkisi belli bir bélgeyle sinirlandirilmig bir mahkeme,
digeri ise yetkisi belirli konularla sinirlandirilmig bir mahkemedir.
Kurulmasi onerilen milletleraras1 mahkemenin niteliklerine sahip
olup, yetkisi belli bir bolgeyle sinirli olan mahkeme, 1993 yilinda 14
Afrika tilkesinin kurmus oldugu, bugiin ise 16 tilkenin taraf oldugu
“Afrika’daki Meselelere iliskin Hukukun Yeknesaklastirilmas1 Orgiitii
(Organisation pour I'harmonisation du droit des affaires en Afrique
(OHADA))” biinyesindeki mahkemedir. Merkezi Fildigisahili'nde
bulunan bu mahkeme, kendi yetki alaninda verilmis hakem
kararlarinin iptali ve tenfizi hakkinda karar vermeye miinhasiran
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yetkilidir (OHADA Sozlesmesi md. 25). Ote yandan, yetkisi sadece
ICSID’de gorillmiis yatirim uyusmazlhiklar: ile sinirli olsa da, ICSID
Tahkim Merkezi, kurulmasi onerilen milletleraras1 mahkemenin
niteliklerine sahip mahkemeye o6rnek teskil edebilecek bir diger
mahkemedir.

Bugiin i¢in milletlerarasi hakem kararlarini tek elden kontrol edecek
bir milletleraras1 mahkemeyi kuracak milletleraras: bir sézlesmenin
akdedilmesi, uzak bir ihtimal gibi gériinmektedir. Ancak, hatirlamaliy1z
ki, bundan daha sadece 25 yil kadar 6nce, ICSID Konvansiyonu'nun
da bugiinkii iglerligini kazanmasi1 ihtimali uzak goriinmekteydi.
Su halde kim bilir, belki ileride bir giin elinizdeki bu makalenin yer
aldig1 derginin o giinkii sayisinda, milletlerarasi nitelikli ticari hakem
kararlarin1 tek elden kontrol eden “Milletlerarast1 Mahkemenin”
kararlarini ele alan yazilarla karsilasacaksinizdir.
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