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TANIMA VE TENFiZ KARARLARININ HUKUKI NiTELiGi

THE LEGAL QUALIFICATION OF RECOGNITION AND ENFORCEMENT DECISIONS

Ars. Gor. Dr./Res. Asst., PhD. Ali Onal*

Oz
Yabanci devlet mahkemesi tarafindan verilen mahkeme kararlari tanima ve tenfiz siirecinden
gecirilmek suretiyle bir baska iilkede kesin hiikiim ve kesin delil etkisine sahip olur. Ancak
yabanci mahkemede verilen kararin tanmima ve tenfiz siirecinde nitelendirilmesi onemlidir.
Zira tamima ve tenfize iliskin talebin istemi siirecinde yapilan yargilama faaliyetinde
yargilamanmn usulti, talebin ¢ekismeli yoksa ¢cekismesiz olarak mu ileri siiriilecegi, taraflarin
mahkemeye katilimi, tanima ve tenfiz isteminin kimler tarafindan istenecegi, ispat ve delillerin
ne sekilde mahkemede ileri siiriilecegi ve nihayet verilen kararin kanun yolu bakimindan
degerlendirilmesi tamima ve tenfiz taleplerinin niteligi ile dogrudan iligkilidir. Bu ¢alisma
esas olarak tamima ve tenfiz talepleri bakimindan belirtilen degerlendirmelerin yapilmast

amaciyla kaleme alinmistir.
Abstract

The court decisions made by the foreign state court shall be the effective in another country
as final judgment and final evidence by means of being undergone a process of the
recognition and enforcement decisions. However, it is important that the court decision taken
in the foreign court should be described in the process of recognition and enforcement.
Likewise, in the process of demand concerning the recognition and enforcement; The judging
proceeding, whether demand is to be claimed as controversially, the participation of parties
in the court, by whom the demand of recognition and enforcement will be requested, in what
way the proof and evidences will be submitted in the court and finally, the evaluation of the

court decision in terms of the legal remedy, are directly related to the qualification of
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recognition and enforcement demands. This study, fundamentally, was performed in order
that the mentioned assessments can be carried out in terms of the recognition and

enforcement demands.
Anahtar Kelimeler: Tamima, Tenfiz, Cekismeli yarg:, Cekismesiz Yarg, Ispat, Deliller.

Keywords: Recognition, Execution, Adversarial proceedings, Ex Parte proceedings,
Evidence, Proof.

I. Genel Olarak

Yargilama yetkisi, her devletin egemenliginin bir uzantis1 olarak var olan ve devletleri
devlet yapan mekanizmadir. Her devlet kendi {ilkesinin hukuk kurallar1 ve ustil hukuku
icerisinde yargilama yapar. Devletlerin kendi kurallarinca vermis oldugu kararlar birden ¢ok
devlette uygulama alanma sahip olabilir. Bagkaca bir devletin mahkemesinin vermis oldugu
kararlarin, bir diger devlette uygulanmasi i¢in, uygulanmasi istenen devletin i¢ hukukunca
degerlendirilmis, bir diger ifade ile uygulanmasi istenen devletin i¢ hukukunca onaylanmis
olmasi gereklidir!. S6z konusu hal giiniimiize kadar yazarlar ve doktrince epeyce tartisiimis ve
giiniimiizde Tiirk hukukunda tartismasiz  bir sekilde kabul edilmistir>. Yabanci
mahkemelerden alimmis mahkeme kararlarina dayanarak, Tiirk hukukunda kesin hiikiim
niteligine haiz bir karar olusturulabilmesi i¢in bir Tiirk Mahkemesi’nin ilgili karar1 tanimas1
veya tenfiz etmesi gerekmektedir. Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hakkinda Kanun’un
(MOHUK) 50. maddesinde “Yabanci mahkemelerden hukuk davalarina iliskin olarak
verilmis ve o devlet kanunlarina gére kesinlesmis bulunan ildmlarin Tiirkiye'de icra
olunabilmesi yetkili Tiirk mahkemesi tarafindan tenfiz karart verilmesine bagldr.” seklinde
diizenlenirken, 58. maddesi “Yabanci mahkeme ildaminin kesin delil veya kesin hiikiim olarak
kabul edilebilmesi yabanct ilamin tenfiz sartlarini tasidiginin mahkemece tespitine baghdir.”

hiikmiinde ifade edilmistir.

Tanima ve tenfiz kararlarinin niteligi geregi yabanci mahkemede karar verilmesi

sonrasinda, kararmn dogru veya yanlis verildiginin incelemesi Tiirk mahkemelerinde

1 0. Faz1l BERKI, Devletler Hususi Hukuku, C. II, 4. Bas1, Ankara, 1961, s. 353.

2 Tartigmalar icin bkz. BERKI, 353; Tugrul ARAT, Yabanci llamlarin Taninmas: ve Tenfizi, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1-4, Ankara, 1961, s. 422; Isik NAZIKIOGLU, Yabanci Memleket
Mahkemelerinden Verilen Kararlarin Tamnmast ve Tenfizi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
VII, S. 3 -4, 1950, s. 468; Sabri Sakir ANSAY, Hukuk Yargilama Usulleri, 7. Baski, Ankara 1960, s. 342.
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yapilamayacaktir (revision yasagi)®. Yabanci mahkeme kararimin Tiirk mahkemesince
incelenmesi, Kanun’da belirtilen sartlar iginde olacaktir. Su halde Tiirk mahkemelerinde
verilen tanima ve tenfiz kararinin niteliginin ne oldugu tartisilmalidir. Bu noktada ileride
etraflica deginilecegi iizere doktrinde tanima ve tenfiz taleplerinin tespit, eda ve nihayet

yenilik doguran kararlara konu olduklarina dair tespitler ileri siiriilmiistiir®.

MOHUK m. 50 ve devanm hiikiimlerinde kanun koyucu tanima ve tenfiz talepleri icin
ozellikle “karar” ifadesinin kullanmaktadir. S6z konusu ifade tesadiifen kullanilmis degildir.
Ifadenin methumu muhalifinden anlasildig: {izere, tanima ve tenfiz taleplerinin incelemesi
sonucunda mahkemenin verdigi kararm hukuki niteligi, hitkmiin hukuki niteliginden farklilik
arz edecektir. Uygulamada sik¢a kullanilan “tanima ve tenfiz davast”, “tanima ve tenfiz davasi
davaci-davali tarafi” ifadesi, Kanunda kullanilan ifadeyi karsilamamaktadir. Zira dava,
¢ekismeli yargiy1, davaci-davaliin oldugu, i¢inde uyusmazligi barindiran bir hukuki ifadedir.
Tirk mahkemeleri de madem Ki revision yasaginin bir sonucu olarak kararin esasina dair
inceleme yapamayacaktir, o halde tanima ve tenfiz talebinin hukuki niteligi ne anlama
gelmektedir? Tanima ve tenfiz talepleri “talep” midir, “dava” mudir? Ote yandan ¢ekismesiz
yargi kararlari, bir hiikiim miidiir, yoksa karar midir? Yine bu dogrultuda ve tiim bunlarin
sonucu olarak degerlendirildiginde tanima ve tenfiz taleplerinin ¢ekismesiz yargiya mi1 yoksa
cekismeli yargiya mi ait bir husus oldugunun tartisilmas1 gerekmektedir. Yargilamada ve
hatta hukuk kitaplarinda tanima ve tenfiz talepleri hakkinda kullanilan dava, karar, hiikiim
ifadelerinin iglemin esas1 bakimindan ve uygulama agisindan kanun yoluna bagvuru
noktasinda, onem arz ettigi soylenebilir. Zira ¢ekismeli yargi yoluna dair kararlar, sartlari

saglamas1 durumunda temyiz kanun yoluna basvurulabilecek kararlar iken; ¢ekismesiz yargi

% Yargitay ictihadi Birlestirme Genel Kurulunun 2012 yilinda verdigi bir kararda revizyon yasagimmin Tiirk
hukukunda da kabul edildigini ortaya koymustur. Buna gore: “Tenfiz hdkiminin yabanct mahkeme ilaminin
maddi hukuk bakimindan dogrulugunu inceleme ve degerlendirme yetkisi yoktur. Bu yasak ¢ercevesinde, tenfiz
hakiminin ilamda mevcut olan bir gerekceyi inceleyip degerlendirmesi de soz konusu olamaz. Hamda bir
gerekcenin bulunmasit veya bulunmamasi ilamda yer alan hiikmiin kamu diizenine aykiriligini belirlemede 6nem
tasimamaktadir. Anayasamn 141. maddesinin yargilama usuliine iliskin olarak koydugu ilkelerin, miinhasiran
Tiirk Mahkemeleri icin gecerli olacagi acik ve tartismasizdir. Yabanci mahkeme ilaminmin hiikiim fikrasinin
uygulanmasiyla, kamu diizenine aykiri sonuglari doguracak yabanci mahkeme kararlarimin tenfizi olanakl
degildir. Yabanci mahkeme kararlarimin salt gerekcesinin bulunmamasimin kesinlesmis yabanci mahkeme
kararimin tenfizine engel olmayacagi ve bu hususun 5718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkanda Kanunun 54/c maddesi anlaminda kamu diizenine agik¢a aykirilik sayilmayacagina karar verilmistir.”
Y. IBGK, E.2010/1, K. 2012/1, T. 10.02.2012 (Kazanc1 ictihat Programlari, http://www.kazanci.com, Erisim
Tarihi: 26.10.2016).

* Farkl goriisler igin bkz. Aysel, CELIKEL/ B. Bahadir ERDEM, Milletleraras: Ozel Hukuk, 14. Basi, 2016, s.
661 vd.; Vahit DOGAN, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 3. Baski, Ankara 2015 s. 204 vd.; Cemal SANLI/ Emre
ESEN/ Inci FIGANMESE-ATAMAN, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 4. Basi, Istanbul, 2015 s. 490 vd.; Pelin
GUVEN, Tanmma-T. enfiz: Yabanct Mahkeme Kararlarimin Taminmast ve Tenfizi, Ankara, 2013, s. 51 vd.; Musa
AYGUL, Yabanci Mahkeme Kararlarmin Tamnmast ve Tenfizi Davalarinda Bazi Usul Hukuku Problemleri,
Milletlerarast Hukuk Biilteni, C: 31, S: 2, T. 2011, s. 93.
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kararlar1 yalnizca istinaf kanun yoluna dahil olacaktir. Ote yandan hukukgularin kavramlara,
kanunlara, kurallara hakim olma ve dogru ifadeleri dogru sekillerde kullanma borcu
bulunmaktadir. Is bu nedenle tanima ve tenfiz talepleri hukuki niteliginin belirlenmesi, bu

calismanin esas konusu olmaktadir.

Yabanci bir mahkemeden® verilen ilam niteliginde kararin Tiirk mahkemelerinde taninmasi
ve tenfiz edilmesi bakimmdan gereken sartlar MOHUK te diizenlemistir. Belirtilen sartlar 6n
sartlar ve asli sartlar olarak tanimlanmistir. Kanun koyucunun tenfiz sartlar1 olarak belirledigi
bu durum, tamma igin de gegerlidir®. Tamimaya iliskin Tiirk mahkemelerinde bir karar
verilmesi i¢in tanima kararmin tenfiz sartlarmi yerine getirmesi gerekmektedir. Yine
mahkemelerinin gorevleri, yetkisi, yargilama usulii ve itirazlar gibi hususlar MOHUK ’te
acikca belirtilmistir. Calismamizda kanunda verilen ipuclar1 degerlendirilerek bir sonuca

varilmasi hedeflenmektedir.

I1. Tanima ve Tenfiz Kararlarinda Gorevli Ve Yetkili Mahkeme
A. Gorevli Mahkeme

Tanima ve tenfiz taleplerinde gorev ve yetki konusu 6zel kanun olarak MOHUK
cercevesinde diizenlenmisti. MOHUK m. 51°de’ tamima ve tenfizde gdrevli mahkemelerin
asliye? mahkemeleri oldugu, yetkinin ise oncelikle kendisine karsi tenfiz istenen tarafin
yerlesim yeri oldugu seklinde diizenlenmistir. Kanun koyucu bu noktada o6zellikle asliye
mahkemeleri ifadesini kullanmustir®. Onceleri asliye mahkemeleri ile asliye ticaret
mahkemelerini i¢ine alan genis bir gorevli mahkeme sifat1 tayin edildigi anlayis1 hakimken,
Ozellikle asliye hukuk mahkemeleri ile asliye ticaret mahkemeleri arasindaki gorev iligkisini
diizenleyen 6335 sayili Kanunun'® 2. maddesi ile yapilan degisiklik sonrasinda asliye ticaret

mahkemesi ile asliye hukuk mahkemesi ve diger hukuk mahkemeleri arasindaki iligki gorev

® Yabancilik unsuru hakkinda bkz. Mesut AYGUN, Yabancilik Unsurunun Mahiyeti ve Yargilamadaki Rolii,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan, C. 16, Ozel
Say1 2014, s. 1025-1066.

6 Tenfize iliskin sartlarda gegerli olan karsiliklilik sart: tanima igin gecerli degildir.

" Madde 51 - (1) Tenfiz kararlar1 hakkinda gérevli mahkeme asliye mahkemesidir.

(2) Bu kararlar kendisine karsi tenfiz istenen kisinin Tirkiye'deki yerlesim yeri, yoksa sakin oldugu yer
mahkemesinden, Tiirkiye'de yerlesim yeri veya sakin oldugu bir yer mevcut degilse Ankara, Istanbul veya Izmir
mahkemelerinden birinden istenebilir.

8 HMK m. 2/2 de “..diger kanunlarda aksine diizenleme bulunmadikca, aslive hukuk mahkemesi diger dava ve
isler bakimindan da gérevlidir” denilerek MOHUK 'un ilgili diizenlemesi sakli tutulmustur. Ancak MOHUK m.
51/1 asliye mahkemesi demekle, ilgili davalarin sulh hukuk mahkemelerinde gériilemeyecegini belirtmektedir.

% EKSI, Nuray, Yabanci Mahkeme Kararlarinin Tamnmast ve Tenfizi (Tanima ve Tenfiz), Istanbul, 2013, s. 37.
10 6335 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanunda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun i¢in bkz. R.G. 30.06.2012, S. 28339.
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iliskisi olup, bu durumda goreve iliskin usul hiikiimlerinin uygulanacagi kabul edilmistir'!. Su
halde iki mahkeme arasinda is bolimi iligkisi sona ermis, gorev iliskisi baglamistir. Bu
durumun pratik sonucu ise 0rnegin, iflas davalar1 bakimindan verilmis olan yabanct mahkeme
kararinin taninmasi veya tenfiz talebinin asliye ticaret mahkemelerince verilmesi 0rneginde
goriilmektedir. Oyleyse yabanci mahkemece verilen iflas kararlarinm tanmmasi ve tenfizi
hakkinda asliye hukuk mahkemelerinde acilan davalar, gorev iligkisinin kanundan
kaynaklanan, kamu diizeni iligkisi olmasi nedeniyle mahkemece yargilamanin her asamasinda

giindeme getirilebilecek ve gorevsizlik karar1 verilebilecektir'?,

Uygulamadan kaynaklanan bazi hallerde ise 6zel ihtisas mahkemelerinin gorevli olup
olmadigr sorunu kendini gostermektedir. Nitekim aile mahkemeleri i¢in konu Aile
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’da'® m. 4/2
maddesinde diizenlenmistir. MOHUK ’a gére konusu aile hukukuna iliskin yabanci mahkeme
kararlarmin taninmasi ve tenfizi davalar1 aile mahkemelerince goriilecektir'®. Bu konuda
verilen yakin tarihli bir Yargitay kararinda gorev sorunu kesin olarak ¢6ziilmiistiir. Buna gore
“4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yargiulama Usullerine Dair

Kanun'un 4.maddesi uyarinca, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunun ikinci kitabi ile 4722 sayuli

1 S5z konusu diizenleme ile doktrinde yapilan esasl bir tartisma da sona ermistir. Is boliimii bakimimdan, Tiirk
hukukuna gore ticari dava niteligindeki uyusmazliklarin tenfizine iligkin davalarin hangi mahkemelerce
goriilecegi konusunda doktrinde farkli goriisler mevcuttu. ilk goriis ticari davalara iliskin yabanci mahkeme
kararlarinin tenfizine iligkin taleplerin ticaret mahkemelerince goriilmesi gerektigi yoniindeydi (KURU, s. 5794;
KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 805). Kars1 goriis ise tenfiz davalarinda dava konusunun, ticari bir uyusmazlhigin
goriilmesi olmayip, sekli bir degerlendirmeyle yabanci kararin tenfiz kosullarini tasiyip tasimadigmin tespiti
oldugundan hareketle, yukaridaki goriise kars1 ¢ikmakta ve bu taleplerin asliye hukuk mahkemelerince karara
baglanmasi gerektigini belirtmekteydi (Cemal SANLIL, Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmast ve
Uyusmazliklarin Coziim Yollar, (Ticari Akitler), 6. Basi, Istanbul, 2016, 5.192-193; Cemal SANLI, Yabanc:
Mahkeme Kararlarimn Taninmasi ve Tenfizi Davalarinda Tahsil Olunacak “Karar ve llam Harci na ve Ticaret
Mahkemelerinin Bulundugu Yerlerde “Gorevli Mahkeme "ve Iliskin Bazi Sorunlar (Sorunlar), IBD, C. 69, S. 10-
12,1993, s. 766 vd.

12 Benzer goriis icin bkz. SANLI, Ticari Akitler, s. 208-209; Ergin NOMER, Devletler Hususi Hukuku, 21. Basi,
Istanbul, 2015, s. 492-493 (DHH); Ali ONAL, Yabanct Unsurlu Iflis Davalarinda Tiirk Mahkemelerinin Yetkisi
Sorunu, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan, C. 16,
Ozel Say1 2014, s. 2881-2907.

13 R.G. 18.01.2003, S. 24997.

14 Yargitay 2. HD. T. 24.5.2011 E. 20342,K. 9075: “ ...Su halde Aile Mahkemesi kurulmayan yerlerde Hékimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenen Asliye Hukuk Mahkemelerinde davanin Aile Mahkemesi sifati ile
goriiliip karara baglanmast gerekir. (HGK. 16.11.2005 tarih ve 2/673-617 sayui karari) Bu aciklamalar
karsisinda; davaya Aile Mahkemesi sifatiyla bakilmasi gerekirken bu husus diigiiniilmeden Asliye Hukuk
Mahkemesi olarak yargilamaya devam edilip, yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykirt ise de; karar
kesinlesmis oldugundan bu husus bozma sebebi yapilmamis yanlisliga isaret olunmakla yetinilmistir...”. (Karar
icin bkz.: Kazanci Igtihat Programi, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 26.10.2016). Ote yandan benzer gériis
icin bkz. Bilgin TIRYAKIOGLU, Yabanc: Bosanma Kararlarimin Tiirkive'de Tamnmas: ve Tenfizi, Ankara
1996. HUYSAL, Burak, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu lle Getirilen Yenilikler Isiginda Yabanci
Mahkeme Kararlarimin Tamnmasi ve Tenfizi Konusunda Bazi Tespitler, Milletlerarast Hukuk Biilteni, Y. 32, S.
1, 2012, s. 74; Nuray EKSI, Yabanci Bosanma Kararimn Tiirkive'de Tamnmas: Davasimn Mirascilar
Tarafindan Agilabilecegine Iliskin Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin 3.4.2012 Tarihli Kararimn Degerlendirilmesi
(Karar Degerlendirmesi), Milletlerarast Hukuk Biilteni, C: 32, S: 1, T. 2012, s. 34.
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Tiirk Medeni Kanunu'nun Yiirirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun kapsamindaki aile
hukukundan dogan dava ve isler Aile Mahkemesinde goriiliir. Davada, nafaka ile ilgili
yvabanci mahkeme kararmmin Tiirkiye'de tenfizi (verine getirilmesi, infaz edilmesi) talep
edilmektedir. Gorev, kamu diizenine iliskin olup, taraflarca ileri siiriilmese bile, mahkemece
re'sen nazara alinmasi gerekmektedir. Bu durumda davanin genel hiikiimlere tabi bir dava
niteliginde olmayp, 4787 sayiui Aile Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yargilama
Usullerine Dair Kanunun 1. maddesi ile 4.maddesinin birlikte degerlendirilmesi ile davanin
Aile Mahkemelerinin gérevi dahilinde oldugu anlasildigindan, mahkemece,; gérevsizlik karart
verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir.”*® seklinde karar
verilerek aile hukukundan kaynaklanan yabanci mahkeme kararlarmin taninmasi ve tenfizi
noktasinda aile mahkemelerinin kesin olarak, kamu diizeninden kaynakli gorevli olduklar1

karar1 verilmistir.

Is hukukundan kaynaklanan yabanci devlet mahkemelerinde verilen kararlarin Tiirk
mahkemelerinde taninmasi ve tenfizi bakimindan asliye hukuk mahkemelerinin mi yoksa, is
mahkemelerinin gorevli oldugu sorunu uzunca bir miiddet mahkemelerin giindemini mesgul
etmigtir. Eski tarihli bir Yargitay kararinda farkli bir wusuliin  uygulanmasimin is
mahkemelerinin asliye mahkemesi oldugu esasini degistirmeyecegini belirterek, is hukukuna
iliskin yabanci mahkeme kararlarimin tenfizi davalarinda is mahkemelerinin gorevli olduguna
karar vermistir'®. Ancak 2000°li yillara gelindiginde verilmis olan bir kararda, ilgili daire
goriis degistirmistir. Buna gore, “Davact hizmet akdi ile yurt disinda davaliya ait isyerinde
calistigim belirterek, is¢ilik alacaklarimin hiikiim altina alindig1 yabanct mahkeme ilaminin
Milletleraras: Ozel Hukuku Usulii Kanunu'nun 38 ve devami maddeleri uyarinca tenfizine
karar verilmesini talep etmistir....Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanunu’nun 35. maddesine goére “tenfiz kararlart hakkinda gorevli mahkeme asliye
mahkemesidir.”; Tenfizi istenen ilam Frankfurt Asliye Hukuk Mahkemesince verildiginden
istemin de Asliye Hukuk Mahkemesince c¢oziimlenmesi gerekir. Uyusmazhgin s

Mahkemesinde gériilmesi miimkiin olmadigindan, gorevsizlik karari verilmesi gerekir”

seklindedir®’.

Tanima ve tenfiz taleplerinde gdrevli mahkemenin tespit edilmesi bakimindan 6nem arz

eden ve uygulamada sorun yaratan bir diger alan da ticaret hukukundan kaynaklanan

1% Yargitay 3. H.D. E. 2013/15673 K. 2014/233 T. 14.1.2014.

% Yargitay 9. H.D. 09.12.1991. 13625 E., 15885 K., Karar igin bkz.: Ergin NOMER, Yargitay Kararlarinda
Devletler Ozel Hukuku Kanunu, Prof. Dr. Oguz Imregiin’e Armagan, Istanbul 1998, (Yargitay Kararlar1), s. 705.
7 Yargitay 9. H.D. 04.03.2002, 3932 E., 3194 K. (Karar i¢in bkz.: Kazanci Igtihat Programi, www.kazanci.com,
Erisim Tarihi: 26.10.2016). Kararlar ve degerlendirme igin bkz. HUYSAL, s. 74.
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uyusmazliklardir. Asliye mahkemeleri ifadesindeki is boliimii iligkisinin sona ererek, gorev
iliskisi olarak nitelendirilmesi sonrasinda ticari iligkilerden kaynaklanan tanima ve tenfiz
taleplerinin asliye hukuk mahkemesinin mi yoksa asliye ticaret mahkemesinin mi gorev
alanma girdigi tartisilmistir. 6100 sayilit HMK'nin 5/2. maddesine gore; bir yerde asliye ticaret
mahkemesi varsa, asliye hukuk mahkemesinin gorevi i¢inde bulunan ve 4. madde hiikkmiince
ticari sayilan davalarla 6zel hiikiimler uyarmnca ticaret mahkemesinde goriilecek diger islere
bu mahkemede bakilir. Bu hilkme gore asliye hukuk mahkemesinin gorevi iginde olmakla
birlikte 6102 sayili TTK'nin 4. maddesi geregince ticari dava sayilan hallerde ticaret
mahkemesi gorevli olacaktir. Nitekim Yargitay 15. HD. vermis oldugu yakin tarihli bir
kararinda “Somut olayda taraflar tacir olup tanima ve tenfizi istenen karar da taraflarin ticari
isletmesi ile ilgili oldugundan ag¢ilan dava ticaret mahkemesinin gorevine giren ticari
davadir. Mahkemece davaya bakilmasi gerektigi halde yukaridaki a¢iklanan kurallara aykirt
olarak asliye hukuk mahkemesinin gorevli oldugu gerekgesiyle gérevsizlik nedeni ile dava
sartt yoklugundan davanmin usulden reddine karar verilmesi dogru olmamis ve kararin

bozulmas: gerekmistir.” seklinde karar vermistir'®,

Daha yakimn tarihli Yargitay 11. HD. kararinda ise yabanci mahkeme tarafindan verilen
kararin masraf ve gider tespitine ve tenfizine karar verilmesi hakkindaki bir talep hakkinda,
“5718 sayili Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuk Hakkinda Kanunu'nun 51/(2). maddesi
"Tenfiz kararlart hakkinda goérevli mahkeme asliye mahkemesidir." hiikmiinti, 6102 sayili
TTK'nun 5/3. maddesi de "Asliye ticaret mahkemesi ile asliye hukuk mahkemesi ve diger
hukuk mahkemeleri arasindaki iligki gorev iliskisi olup, bu durumda goreve iliskin usul
hiikiimleri uygulanir.” hiikmiinii haizdir. Somut olayda, yabanci mahkemece davacinin davali
sirketin ortagr olmadigi, davacidan her an istendiginde geri verilecegi inanciyla para tahsil
edildigi gerekgesiyle davanmin kabuliine karar verilmis olup, iddianin ileri siiriiliisii ve
mahkemenin kabulii dikkate alindiginda dava haksiz fiile dayali tazminat istemine iliskin
olduguna ve yabanci mahkemenin bu davaya iliskin masraf tespit kararinin tenfizi istendigine
gore, davaya bakmakla aslive hukuk mahkemesi gérevlidir. Mahkemece yazili gerekgeyle
davaya bakmakla Asliye Ticaret Mahkemesi'nin gorevli oldugu gerekgesiyle dava dilekgesinin
gorev yoniinden reddine karar verilmesi yerinde goriilmemis, kararin bozulmast gerekmistir.”

seklinde karar vermistir?®.

¥ yargitay 15. HD. E. 2015/5244 K. 2015/6250 T. 8.12.2015. Kazanci Igtihat Programu,
<http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/15hd-2015-5244 htm>, Erisim Tarihi: 12.02.2017.
¥ Yargitay 11. HD. E. 2016/6895 K. 2016/7320 T. 19.9.2016. Kazanci Igtihat Programu,
<http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/11hd-2016-6895.htm>, Erisim Tarihi: 12.02.2017.
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Yargitay tarafindan verilen farkli kararlara iliskin verilecek bir diger 6rnek de Yargitay
HGK tarafindan verilen yakin tarihli bir igtihattir. Ticari iligkilere dair kararlarin taninmasi ve
tenfizine dair verilen kararda, “Ayni Kanunu'nun 5. maddesi uyarinca da; dava olunan seyin
degerine veya tutarina bakilmaksizin asliye ticaret mahkemesi tiim “ticari davalar” ile ticari
nitelikteki ¢ekismesiz yargi islerine bakmakla gorevlidir.6102 Sayili TTK 'nun getirdigi yenilik
uyarinca, asliye ticaret mahkemesi ile asliye hukuk mahkemesi ve diger hukuk mahkemeleri
arasindaki iliski artik gorev iligkisi olup, bu durumda goéreve dair usul hiikiimleri
uygulanacaktir (6102 Sayith TTK, m. 5/3). Bu a¢iklamalar isiginda somut olay incelendiginde,
taraflar arasindaki uyusmazliigin ticari satim sozlesmesinden kaynaklandigi hususunda bir
tereddiit bulunmamakta olup, tacir olan taraflar arasindaki bugday alim-satimi konusundaki
sozlesmeden kaynaklanan uyusmazligin ¢oziimii i¢in verilen yabanci hakem kararinin
tenfizine karar vermekle gorevli mahkeme yukarda agiklanan mevzuat uyarinca asliye ticaret
mahkemesidir. O halde, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina
uyulmak gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.” seklindedir?.
Goriildigi tizere Hukuk Genel Kurulu verdigi kararda ticari iliskiden kaynaklanan yabanci
mahkeme kararlarinin gorevli mahkeme olarak asliye ticaret mahkemesinde goriilmesi

gerektigini belirtmektedir.

Yine gecmiste Yargitay’in gegmiste ihtisas mahkemelerinin gorevi konusunda vermis
oldugu bir kararinda Biiyiik Britanya ve Kuzey Irlanda mahkemelerince verilen ve fikri
miilkiyet hukukuna dahil olan bir dava hakkinda verilen kararmn tenfiz istemini Fikri ve Sinai
Haklar Hukuk Mahkemesinde agmus, ilgili Yargitay hukuk dairesi de bir¢ok yonden karari ele
almig; ancak, gorev incelemesi yapmamak suretiyle ihtisas mahkemesi tenfiz kararini

onamustir?!,

20 Kazanci Igtihat Programi, <http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/hgk-2014-19-1090.htm>, Erisim Tarihi:
12.02.2017.

2 Yargitay 11. HD. E. 2007/1335, K. 2007/3808, T. 02.03.2007, “Dosyadaki yazilara, mahkeme kararinda
belirtilip Yargitay ilaminda benimsenen gerektirici sebeplere ve tenfizi istenen kararin verildigi Ingiltere
Kraliyet Mahkemesi'nde yapilan yargilamada, dava dilekgesinin davalilara teblig edilip savunma hakk
tamindigi, davalilarin avukatlar: araciligy ile sunduklar: savunmalarinin mahkemece degerlendirildigi ve boylece
davada taraf teskilinin saglandiginin anlagilmis olmasina, Ingiltere ile Tiirkiye arasinda mahkeme ilamlarinin
karsilikly taminma ve tenfizi konusunda bir anlasma veya fiili uygulama bulunmamakla birlikte, Ingiltere'de
yabanc: mahkeme kararina dayamlarak yeniden dava agilabildigi, bu davada uyusmazligin esasin
incelenmeyip Tiirk mahkemesi hiikmiiniin taraflara teblig edildiginin ve savunma olanagi tanindigimin ispatinin
arandigi, buna karsilik iddianin esasla ilgili olmayp usuli aykiriliklar hakkinda olabileceginin Adalet Bakanligi
Uluslararas: Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii'niin 14.09.2004 giin ve 63457 sayili cevabi yazisindan
anlasilmis olup, béylece Ingiltere ve Tiirkive arasinda hukuki miitekabiliyetin gerceklestiginin anlagilmus
bulunmasmna, tenfizi istenen hiikmiin Tiirk Mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen bir konuda verilmis ve
Tiirk kamu diizenine agik¢a aykinligin sézkonusu olmamasina, bu durumda MOHUK 'min 37 ve 38. maddelerinde
ongoriilen tenfiz kogullarimin somut olayda gercgeklesmis oldugunun anlasiimis olmasina gore, davali K. Dig
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Farkli hukuki uyusmazliklar hakkinda yabanci mahkemelerin vermis oldugu kararlarin
taninmast ve tenfizi konusunda mahkemelere iliskin gorev iliskisi ¢ogu zaman ne sekilde
hareket edilecegi belirsiz olan bir sorun meydana getirmistir. Bilindigi iizere gorev kamu
diizenine iliskindir ve kanunla diizenlenir. Bu dogrultuda kanunda agik¢a diizenlenen bir
durumda, kanunda gosterilenden bagkaca bir mahkemede dava agilamaz, agilirsa davanin her
asamasinda gorevsizlik karar1 verilir. Ancak kanunda diizenlenmeyen konularda tanima ve
tenfize iliskin gérevli mahkemenin asliye hukuk mahkemesi mi, yoksa ihtisas mahkemelerinin
alanina girdigi hususunda Yargitay Biiylik Hukuk Genel Kurulu’nun is bolimiine iliskin
aldig1 kararlar i¢inde giincel karar1 mevcuttur. Yargitay Biiyilkk Hukuk Genel Kurulu’nun
2016/1 sayili?? kararmna gore “Yabanci mahkeme kararlarimin taminmast ve tenfizi istemli
davalar sonucu verilen kararlar ile hakemlerce ve hakemlere iliskin her tiirlii islerle ilgili
hiikiim ve kararlarin incelenmesi, esas davaya ait hiikmii incelemekle gorevli daire tarafindan
yapulir.” seklinde diizenleme yapilmistir. Su halde asliye hukuk mahkemeleri diginda, ihtisas
mahkemelerinin gérev alanina giren uyusmazliklar bakimmdan gérevli mahkeme, ilgili ihtisas

mahkemesi olacagi sonucuna ulagilacaktir.

Kanaatimizce, Yargitay’in kararlar1 ile Yargitay Biiyiik Hukuk Genel Kurulu’nun tanima
ve tenfiz taleplerinde gorevli mahkemeler konusu hakkinda MOHUK ’te belirtilen asliye
mahkemelerinin disinda ihtisas mahkemelerini gorevli kabul etmesi dogru degildir. Zira,
tanima ve tenfiz kararlar1 en basta belirttigimiz gibi esastan incelenemeyen, yabanci
mahkemenin vermis oldugu kararin Tiirk hukukunda, &zellikle MOHUK ’ta belirtilen sartlara
haiz sekilde verilip verilmedigini denetleyen ve sekli bir inceleme yapilmasi amaciyla sunulan
taleplerdir. Su halde tanima ve tenfiz taleplerinin belli bir alanda uzmanlagsmasi amaciyla
kurulmus ve salt uzmanhk alanlarinda karar vermek Tlizere hareket eden ihtisas
mahkemelerinde goriilmesi gereken bir durum s6z konusu degildir. Ornegin, yabanci
mahkemenin kararma konu olan hukuki uyusmazlik ticari sahada dahi olsa, Tiirk
mahkemesinde kararin ticari bir yonii incelenmeyecegi i¢in, kanunda gorevli asliye hukuk
mahkemesince inceleme yapilmasida herhangi bir hukuki sorun bulunmamaktadir. O halde
gerek kanuni diizenlemeler gerek Yargitay kararlarinin tanima ve tenfiz taleplerine ihtisas

mahkemelerince degerlendirilmesi hususu, revision yasagmi kaldirmak amaciyla hareket

Ticaret ve Tekstil San. Ltd. Sti. vekilinin HUMK'min 440. maddesinde belirtilen nedenlerden higbirini ihtiva
etmeyen karar diizeltme talebinin reddi gerekir.” Bkz. GUVEN, s. 191.

2 Yargitay  Biiyik  Hukuk  Genel Kurulu, S. 2016/1, T. 12.02.2016. Yargitay,
<https://www.yargitay.gov.tr/sayfa/dairelerin-is-bolumu/565>, Erisim Tarihi: 12.02.2017.
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edildigi goriinlimi yaratmaktadir. Bu durum da gorev gibi kanunla diizenlenmesi gereken ve

kamu diizeni teskil eden bir hususun gdz ard edilmesi sonucunu dogurmaktadir?,

Gorevli bir mahkemede agilmis olan davada tanima talebinin ileri siiriiliip siiriilemeyecegi
noktasini belirtmekte fayda vardir. Tanimanin hukuki niteligi geregi, tanima karar1 sonrasinda
icras1 gereken bir karar olmadigi, bir diger ifade ile yabanci mahkeme ildminin kesin delil
veya kesin hiikiim olarak kabul edilebilmesi yabanci ilamin tenfiz sartlarimi tasidiginin
mahkemece tespitine bagli olmasi nedeniyle, tenfizden® farkli olarak siirmekte olan bir
davada tanima talebinin ileri siiriilebilecegi ifade edilmektedir?®. Tiirk mahkemesinde
goriilmekte olan bir dava i¢inde yabanci mahkeme kararinin kesin hiikmiiniin olumlu ya da
olumsuz etkisinden faydalanmak i¢in yabanci mahkemede verilen kararin “kesin hiikiim
itiraz:” olarak ileri siiriilmesi miimkiindiir?®. Bu durumda mahkeme goriilmekte olan dava
icinde yabanci mahkeme kararmi “6n sorun” olarak tanir®’. Tiirkiye’de agilmis bir davada,
yabancit mahkeme kararinin kesin hiikiim veya kesin delil teskil etmek iizere tanima
sartlarmin mevcudiyetinin tespit edilmesi yani tanima islemi asil dava bakimidan bekletici
mesele teskil etmektedir. Tiirkiye’de goriilmekte olan bir davada yabanci ilama dayanilarak
kesin hiikiim itirazinda bulunulmasi veya kesin delil kuvvetinin ileri siiriilmesi halinde, esas
davay1 gormekte olan bu mahkeme, Oncelikle, yabanci ilamin tanima sartlarmi tespit etmek

durumundadir®®. Gériilmekte olan davaya mahkeme, dava dosyasina kesin hiikiim itiraz1 veya

23 Ayn1 yonde goriis icin bkz. SANLI, Sorunlar, 767-768; SANLI, Ticari Akitler, s. 233.

2 Yargitay 2.H.D. 11.11.2002, E.11305/K.12116 sayili kararmda, “Davalinin Dortmund mahkemesi kararinmin
taminmast konusunda harct verilerek agilmis bir davasi veya karsilik davasi bulunmamaktadir. Yabanci
mahkeme ilaminin kesin hiikiim veya kesin delil olarak kabul edilebilmesi i¢in yabanct mahkeme ilaminin tenfiz
sartlarim tasidigimin mahkemece tespitine baghdwr. Bu ilamlarin Tiirkiye’'de icra olunabilmesi Tiirk mahkemesi
tarafindan tenfiz karart verilmesine baghdw (MOHUK m. 34,42). O halde kesin hiikmiin varligindan séz
edilemez. Mahkemece yapilacak is taraf delillerini sorup, toplamak, sonucuna gore bir karar vermekten
ibarettir. Bu yon gozetilmeden yazili gerekge ile hiikiim kurulmasi bozmay: gerektirmistir” seklindedir (Ali Thsan
OZUGUR, Eviilik Birligini Sona Erdiren Nedenler Bosanma, Ayrilik ve Evlenmenin Iptali Davalari, Yabanct
Mahkeme Kararlarimn Taninmast ve Tenfizi, Milletlerarast Sozlesmeler ve Ilgili Mevzuat, Son Yargitay
Kararlariyla Giincellestirilmis 3.Basi, Ankara 2008, s.1291).

% GUVEN, s. 176.

% Ebru SENSOZ, Aile Hukukuna Iliskin Yabanci Kararlarm Tamnmas: (Yayimlanmamis doktora tezi),
Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 80 vd.; Doktrinde Sanh, “Tanmima, miistakil bir davaya
konu yapilan kararin kesin hiikiim kuvvetinin taninmasi veya goriilmekte olan davada kesin delil olarak
tanminmast seklinde olur” demektedir. Cemal SANLI, Tiirk Hukukunda Cocuklarin Velayetine ve Korunmasina
Iliskin Yabanct Mahkeme Kararlarinin Taninmast ve Tenfizi, MHB 1996, Y1l 16, Say1 1-2, 1996, Cocuk Haklar1
ve Cocuklarin Korunmasina iliskin Agirlikli Say, Istanbul, s. 72 (Velayet).

27 Cemile DEMIR GOKYAYLA, Yabanci Mahkeme Kararlarimin Tamnmasi ve Tenfizinde Kamu Diizeni,
Ankara 2001, s. 140; Ahmet Giindiiz OKCUN, Devletler Hususi Hukukunun Kaynaklari ve Kamu Diizeni,
Ankara Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi Yayini, Ankara, 1967, s. 132-134; Ata SAKMAR, Devletler
Hususi Hukukunda Bosanma, 1972 (Bosanma), s. 242-245; TIRYAKIOGLU, s. 101; OZBAKAN, s. 138. Isvigre
hukukunda da, goriilmekte olan davada yabanci karar kesin hiikiim itiraz1 veya kesin delil olarak (res judicata)
ileri siiriilebilir ve taninmasi talep edilebilir. SENSOZ, s. 81.

28 SENSOZ, s. 82.
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kesin delil olarak ibraz edilen ve tanmmasi talep edilen, yabanci ilamimn tanima sartlarini

tasty1p tasimadigini gorev ve yetki bakimindan kendisi arastirmalidir?®,

Nihayet, kural olarak ¢ekigmesiz yargida gorevli mahkeme sulh hukuk mahkemeleridir
(HMK m. 383). Ancak bu durum kanunda &zel olarak istisnai bir durumun var olmamasi
durumunda gegerlidir. Bir diger ifade ile kanunda sulh hukuk mahkemelerinin diginda asliye
hukuk mahkemelerinin gorevli oldugu, ¢ekismesiz yargi talepleri olabilir. Bu taleplerin en
onemlisi de konumuz bakimindan ele alman tanima ve tenfiz talepleridir. Tanima ve tenfiz
taleplerinde gorevli mahkeme asliye mahkemeleridir. Bu durum tanima ve tenfiz taleplerinin

kural olarak ¢ekismesiz yargi karar1 olmas1 6zelligini etkilememektedir®.

B. Yetki Bakimindan

Tammma ve tenfiz kararlar1 bakimindan yetki sorunu incelendiginde, MOHUK 51/2
uyarinca tanima ve tenfiz talepleri bakimindan yetkili mahkeme, kendisine kars1 tenfiz istenen
kisinin Tirkiye'deki yerlesim yeri, yoksa sakin oldugu yer mahkemesinden, Tiirkiye'de
yerlesim yeri veya sakin oldugu bir yer mevcut degilse Ankara, Istanbul veya Izmir
mahkemelerinden biri oldugu kabul edilmistir. HMK kapsaminda ise ¢ekismesiz yargi
kararlarinda yetkili mahkemenin HMK m. 384 uyarinca kanunda aksine bir hiikiim
bulunmadikga, talepte bulunan kisinin veya ilgilerden birinin oturdugu yer mahkemesi yetkili
oldugu belirtilmistir. Tiim bunlardan hareketle sOylenebilir ki tanima ve tenfiz taleplerinin
cekismesiz yargi usuliine tabi olduguna dair yapilacak olan degerlendirmelerde HMK ile
MOHUK arasindaki farklilik, kural bozan bir farklihk degil; ilk kuralin istisnasi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir®®.

29 Tiirk mahkemelerinde goriilen 6zellikle bosanma ve miras davalar1 bakimmdan, yabanci mahkemede alinan
kararlarin taninmasmin ayni davada talep edilmesi pratik agidan faydalidir. Zira gorev ve yetki konusunu asil
mahkeme inceleyecegine gore gorev ve yetki uyusmazligi ile karsilasilamayacak olan hal bu durumdur. Tiirk
mahkemelerinde aile hukukuna iligkin olarak esin nafaka davasi agmasi durumunda, diger esin yabanci iilke
mahkemesi tarafindan verilen boganma kararinin taninmasini isteyerek, evliligin sona ermesi nedeniyle nafaka
talebinin reddini istemesi bu duruma &rnektir. Ziya AKINCI/ Cemile DEMIR-GOKYAYLA, Milletleraras: Aile
Hukuku, Istanbul 2010, s. 57-58.

%0 HUYSAL, s. 84.

31 Ancak yetki kurali bakimmdan dikkat edilmesi gereken nokta, yabanci mahkeme kararinm verildigi yerin Tiirk
mahkemelerinin miinhasir yetkisini bertaraf edici bir yer olmamasidir. Zira bdyle bir durum agik ve kesin bir
tanmima ve tenfiz engelidir. Ayrintih bilgi icin bkz. HUYSAL, s. 83; Ata SAKMAR, Yabanc: Ilamlarn
Tiirkiye'deki Sonuglar, Istanbul, 1982, s. 99 (ilam); Aysel CELIKEL, Yeni Kanuna Gére Yabanci Mahkeme
Kararlarimin Tenfiz Sartlart, Milletleraras1 Hukuk Biilteni (MHB), C: 2, S: 2, T. 1982, s. 7-13; Nuray EKSI,
Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi, 2. Bas1, Istanbul, 2000, s. 214; Fiigen SARGIN, Milletlerarasi Usul
Hukukunda Yetki Anlasmalari, Ankara, 1996, s. 152.
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Il. Taraflar

Tanima ve tenfiz kararlarinda kimlerin talepte bulunabilecegi konusunda 2675 sayili
MOHUK déneminde bir kesinlik bulunmamas1 nedeniyle®? 3 5718 sayii MOHUK te bu
konuda diizenleme yapma gerekliligi ortaya c¢ikmustir. 5718 sayih MOHUK m. 52/1°de
“Kararin tenfiz edilmesinde hukuki yarari bulunan herkes tenfiz isteminde bulunabilir”
diizenlemesi ile bu konuda agiklik meydana gelmistir. S6z konusu diizenlemeye gore hukuki
yarar olmak sartiyla, tanima ve tenfizden menfaati olan herkesin tanima ve tenfiz i¢in talepte
bulunabilecegi karar1 verilmistir. Kanun hiikmiinde “hukuki yarari bulunan™ dedigi i¢in
yabanc1t mahkemede goriilen kararin davacisi veya davalisi olmayan; ancak, kararin
Tirkiye’de taninmasi veya tenfiz edilmesi bakimmdan hukuki yarar1 olan kimse de Tiirk
mahkemelerinde tanima ve tenfiz talebinde bulunabilecektir. Nitekim Yargitay 2. HD. bir
kararinda “Dosyaya sunulan veraset ilamina gore, davacimin, davali ile birlikte miiteveffa
Kamile'nin mirasgist oldugu, bu durumda davacimin tenfiz talep etmekte hukuki yararinin
bulundugu anlasimaktadir. 12.12.2007 tarihinde yiiriirliige giren 5718 Sayili Kanun dikkate
alinarak, delillerin toplanip sonucu uyarinca karar vermek gerekirken, husumet yoniinden

davanin reddi usul ve yasaya aykiridir.” seklinde®* belirtmistir.

Ote yandan belirtilen diizenleme son derece yerinde olmustur. Zira hem kimlerin tanima ve

tenfiz talebinde bulunacaklar1 konusu kesin bir bigimde diizenlenmis, hem de bir dava sarti

32 2675 sayih Kanun doéneminde tammma ve tenfiz talebinde bulunacaklar hakkinda bir diizenlemenin
bulunmamasmin elestirisi hakkinda bkz. EKSI, Tanima ve Tenfiz, s. 58.

3 Yargitay’m vermis oldugu bir kararda yabanci mahkemece verilen bosanmaya iliskin tanima ve tenfiz
talebinin hasimli olarak istenmesinin reddedilmesi karsisinda, bu durumun hukuka uygun olmayacagma dair
karst oy su sekildedir: "Yabanci mahkeme ilamimin kesin delil veya kesin hiikiim olarak kabul edilebilmesi
yabanci ilamin tenfiz sartlarin tagidiginin mahkemece tespitine baglidir. Yabanct mahkeme ilamina dayanilarak
Tiirkiye’'de idari bir islemin yapimasinda da ayni usul uygulamir" (2675 S. K. 42) Bosama ilamimin niifus
siciline islenmesi idari bir islem oldugundan bosanmadan baska bir hiikiim tasimayan yabanci mahkeme
ilammin  taminmasi yeterlidir. Su halde tamma ozellikle yabanci mahkeme kararina insai bir nitelik
kazandirmamakta; Tamima karar agiklayici nitelikte olmaktadr. Tanimmasina karar verilen yabanci ilamin
Tiirkiye 'de hukuki sonuclarimin hangi andan itibaren etkili yukarida agiklanan niteligi dikkate alindiginda,
yabanct mahkeme ilaminin olustugu giinden itibaren varligini ve sonu¢ doguracagini kabul etmek dogru
olacaktir. (Prof. Dr. Aysel Celikel Milletler arasi Ozel Hukuk 1992, sf. 403) Su halde bosanma davasina iliskin
olsa dahi tanmima davasi, bosanma istemi niteliginde kabul edilemez. Tanima davasi, taninmast istenen yabanci
ilammn taraflari arasinda bir hukuki durumun kanunda gosterilen bigimlere uygun olustugunun tespitinden
ibarettir. Bosanma olgusu yabanct kesin ilamin olugsmast ile tamamlanmistir. Bu ayni kesinlesmesine ragmen
niifus idaresine génderilmeyen ve sicile iglenmeyen Tiirk mahkemeleri ilami gibidir. Tiim bu sebepler gosteriyor
ki tenfiz veya tanima isteme hakki sahsa bagl haklardan olmayip, bosanan eslerden birinin miras¢ilarinin tenfiz
veya tamma istemede hukuki yararlari agiktir. Davanin bu sebeple de reddi dogru degil ise de 2675 sayili
kanunun 39 ve 36. maddelerine aykiri bir bicimde hasimsiz agilan tamima davasuun dinlenme imkdm yoktur. Ret
bu gerekge ile dogru oldugundan onanmalidir.” Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E. 1994/11220, K. 1994/12667, T.
19.12.1994. Karar icin bkz. Kazanci igtihat Programi http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=2hd-
1994-11220.htm&kw="1994/11220"#fm, Erigim Tarihi, 27.10.2016.

3 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E. 2009/8580, K. 2009/21495, T. 14.12.2009. Kazanci Igtihat Programi
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=2hd-2009-21495.htm&kw="2009/21495 #fm, Erisim Tarihi,
27.10.2016.
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olarak yargilamanin her agamasmda hakim tarafindan re’sen incelenebilecek olan hukuki
yarar sartina iliskin HMK diizenlemesi ile uyum saglanmistir. Gegmis yillarda verilen ve
AIHM kararma da konu olan Selin Ash Oztiirk & Tiirkiye® karar1 gibi emsal teskil edecek
kararlarm Oniine gegilmek suretiyle hukuken taraf menfaatlerini ayakta tutan bir diizenleme

yapilmistir.

Taraf incelemesi bakimmdan MOHUK ve HMK diizenlemeleri birbirine paraleldir.
MOHUK m. 52/1 ile HMK m. 384 hiikmii bakimindan, her iki diizenlemede de kesin veya
miinhasir yetkili bir mahkemenin tayin edildiginden bahsetmek miimkiin degildir. HMK m.
384 “Kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a, ¢ekismesiz yargi isleri i¢in talepte bulunan
kisinin veya ilgililerden birinin oturdugu yer mahkemesi yetkilidir.” seklinde diizenlenmisken,
MOHUK m. 52/1’de “Kararin tenfiz edilmesinde hukuki yarari bulunan herkes tenfiz
isteminde bulunabilir” seklinde belirtilmistir. HMK’da belirtilen durumun, kanuni istisnasini
yine MOHUK m. 51 olusturmaktadir.

I11. ispat ve Deliller

Ispat kavrami, uyusmazlik konusu hakkinda belirsiz ve celiskili olan kisimlarin taraflarca

aciklanmasidir. Ispat &lgiisii hakimde vakianin kesinliginin anlasilmas1 ve ispat edilmesi

% Karar igin bkz. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 13.10.2009 tarihli, 39523/03 numarali karari. Adalet
Bakanlig Insan Haklar1 Hukuk Birimi Resmi Internet Sitesi,
http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/asliozturk.pdf, Erisim Tarihi: 27.10.2016. Karara gére bagvuran, 7 Eyliil
2000 dogumlu olup Istanbul'da ikamet etmektedir. 22 Mart 1968 tarihinde, bagvuranin babasi Alman uyruklu bir
bayanla evlenmistir. Bu cift, belirtilmeyen bir tarihte bosanmadan ayr1 yasamaya baslamislardir. Basvuran,
babasiyla yeni bayan arkadaginin birlikteliginden dogmustur. 1 Subat 2001 tarihinde, Bensheim (Allemagne)
Asliye Hukuk Mahkemesi bagvuranin babasi ile Alman esinin bosanmasina karar vermistir. Bosanma karari, 13
Nisan 2001 tarihinde kesinlesmistir. Bagvuranin babasi, bosanma kararmin Tiirkiye'de taninmasi ya da tenfizi
icin gerekli bagvurulari yapmadan 22 Mayis 2001 tarihinde vefat etmistir. 8 Haziran 2001 tarihinde, Ankara
Bolge Mahkemesi bagvuranin babasinin mirasinin dortte birinin Alman esine ve geriye kalan dortte {igliniin ise
bagvurana kaldigin1 gésteren varis belgesi vermistir. 14 Temmuz 2001 tarihinde, bagvuranin annesi resit olmayan
bagvuran adina hareketle yabanci iilkede alinan bogsanma kararinin tenfizi i¢in Ankara Asliye Hukuk Mahkemesi
oniinde dava agmustir. 26 Eyliil 2001 tarihinde, asliye hukuk mahkemesi bosanma kararini tanimistir. 6 Aralik
2001 tarihinde, Yargitay bu karari bozmustur. Yargitay oncelikle yabanci iilkede alinan kararin tanima veya
tenfiz belgesi olmadan Tiirkiye'de gegerli olmadigini kaydetmistir. Daha sonra Yargitay, dava taraflarindan
birinin 22 Mayis 2001 tarihinde vefat etmesi dolayisiyla evliligin son buldugunu ve bu durumda ¢ocuklarin
anne-babalarinin bosanma kararlarinin taninma veya tenfizini talep edemeyeceklerini, bu nedenle basvuranin
dava agma vasfi olmadigin1 goézlemlemistir. Yargitay ayrica, bagvuran kararin tenfizini talep ettigi halde asliye
hukuk mahkemesinin kararin taninmasi yoniinde karar aldigin1 kaydetmistir. Bagkan, muhalif goriisiinde yasal
bir menfaati olan herkesin tanima ya da tenfiz talebinde bulunabilecegini savunmustur. 1 Ekim 2002 tarihinde,
asliye hukuk mahkemesi Yargitay kararina uyarak bagvuranin talebini reddetmistir. Yargitay, 4 Mart 2003
tarihinde bu karar1 onamis ve 21 Nisan 2003 tarihinde de karar diizeltme yoniindeki itirazi reddetmistir. Bu son
karar, basvurana 14 Mayis 2003 tarihinde teblig edilmistir. Karar kismi olarak ATHM tarafindan kabul edilmistir.
Kararm degerlendirilmesi igin bkz. K. Sedat SIRMEN, Yabanct Mahkeme Kararlarimn Taninmast ve Tenfizinde
Taraf Sifati Sorunu ve Hukuki Yarar: Avrupa Insan Haklarn Mahkemesinin Selin Ashi Oz-Tiirk/Tiirkiye Karart,
Prof. Dr. Tugrul Arat’a Armagan, 2012, s. 1013 vd.
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noktasmdaki kesinliktir®®, Tam ispat hakimde kesinlik kanaatini yiiksek noktada olusturan
ispat iken, yaklasik ispat, kesin olmamakla birlikte gercege yakin bir sekilde ispat kriteridir®’.
Incelemede hakimin talebin haklilig1 konusunda bir kanrya varmasi, istemin hakli oldugunu

kuvvetle muhtemel gormesi (yaklasik ispat) yeterlidir®®

. Kanunda ag¢ik¢a dngoriilmemisse ya
da isin niteligi gerekli kilmiyorsa, bir davada dava sebebi olan olay ve olgularin (vakialarin)
tam ispat1 aranir>®. Yani hakim, HMK nun ispat ve delillere iliskin kurallarma gore, taraflarin
iddia ettikleri vakialar konusunda tam bir kaniya ulasmadan o vakiay1 dogru kabul edip karar
veremez; dava sebebinin varligi konusunda tam bir kaniya varmazsa, o zaman, ispat yiikii
kendine diisen tarafin aleyhine bir karar verir*’. Ancak, kanun koyucu, bazen ya dogrudan
kendisi diizenleme yaparak ya da igin niteligi ve olayin 6zelligi geregi hakime, bu durumu

belirterek, ispat dl¢iisiinii diisiirme olanag1 vermektedir®.

Ispat kavraminin konumuz agisindan pratik énemi su sekilde agiklanabilir: Hakim dava
tiirleri ve cesitlerine gore ispat edilecek ve davanin aydinlatilmasi gerekli olan hususlarin
aydmlatilmasinda taraflarin yardimini isteyebilecektir. Taraflar aydinlatilmaya muhtag¢ olan
cekismeli kisimlarin kendi lehlerine olacak sekilde aydimlatilmasi noktasinda hakime
inandiric1 deliller sunacaktir®?. Ancak, ispat hukuku acisinda ispat kavrami ve 6lgiisii 6zellikle
davanin 6n inceleme asamasinda belirlenecektir. Esasli bir inceleme yapacak olan hakim
tahkikat asamasinda davanin aydmlatilmasi ve taraflarin davayi kendi lehlerine g¢evirecek
sekilde inandirict ispat araglarin1 sunmalar1 i¢in taraflardan delillerini sunmalarini
bekleyecektir. Tanima ve tenfiz taleplerinde basit yargilama Olgiisii kapsaminda inceleme

yapacak olan hakim, kanunda tanima ve tenfiz taleplerinin gergeklesmesi igin var olan

36 Hakan PEKCANITEZ/ Oguz ATALAY/ Muhammed OZEKES, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2015, s. 376;
Abdurrahim KARSLI, Medeni Muhakeme Hukuku Ders Kitabt, Tkinci Basi, Istanbul 2014, s. 415; Baki KURU,
Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 6, 6. Baski, Istanbul 2001, s. 5794; Baki KURU/ Ramazan ARSLAN/ Ejder
YILMAZ, Medeni Usul Hukuku, 25. Baski, Ankara 2014, s. 275.

37 Haluk KONURALP, Medeni Usul Hukukunda Ispat Kurallarimn Zorlanan Sinirlari, Ankara, 1999, s. 46;
Yavuz ALANGOYA, Medeni Usul Hukukunda Vakialar ve Delillerin Toplanmasina Iliskin Ilkeler, Istanbul,
1979, s. 3; M. Kamil YILDIRIM, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, Istanbul, 1990, s. 65;
A. Serkan ARSLAN, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Toplanmast ve Dogrudanitk Ilkesi, Ankara, 2013, s. 34.
38 Gokgen TOPUZ, Medeni Usul Hukukunda Karineler ile Ispat, Ankara, 2012; Ahmet BASOZEN, Medeni Usul
Hukukunda Ik Gériiniis ispatl, Ankara, 2010; Ahmet ALBAYRAK, Medeni Usul ve Icra Iﬂas Hukukunda
Yaklasik Ispat, Ankara, 2013.

39 Baris TORAMAN, Medeni Usul Hukukunda Ispat Hakkina Dair Bazi Tespit ve Degerlendirmeler, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan, C. 16, Ozel Say1 2015,
s. 1483-1523.

40 Baki KURU, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Giincellenmis 25. Baski, Ankara: Yetkin, 2014, s. 354.

41 Muhammed OZEKES, Icra ve Iflds Hukukunda Ihtiyati Haciz, Ankara: Seckin, 1999, s. 226; Evrim ERISIR,
Gegici Hukuki Korumanin Temelleri ve Ihtiyati Tedbir Tiirleri, Istanbul: XII Levha, 2013, s. 217 vd.

42 KURU, Ders Kitabu, s. 355.
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sartlarin mevcut olup olmadigi incelemesini yapacaktir. Hakimin buradaki gorevi re’sen

arastirma ilkesi ¢cergevesindedir®®.

MOHUK, 6zel olarak tanima ve tenfiz taleplerinde ispat kurali, aract ve olgiisii
tanimlamanustir**. Bu durumun temel nedeni ispat hukukuna ait kaidelerin lex fori’ye tabi
oldugunun dogal olarak kabul edilmesinden kaynaklanmaktadir®®. Tanima ve tenfiz
taleplerinde hakim sartlarmm var olup olmadigini inceler. Tanima ve tenfiz taleplerinde
incelenmesi gereken sartlar kural olarak hakimin re’sen inceleyecegi sartlar olmakla birlikte,
kamu diizeni, miinhasir yetki, davanin usuliine uygun incelenmedigi, tebligatin yapilmadigi
gibi taraflar ile dogrudan iliskili vakialarin incelenmesinde taraflarca getirilmesi ilkesi
dogrultusunda inceleme yapilacaktir. Belirtilen noktada itiraz1 olan tarafin bunu mahkemeye
itiraz olarak dile getirmesi gereklidir®®. Kanuna aykir1 bir durumun incelenmesi gerekliligi
nedeniyle basit yargilama esasma gore incelenecek olan davada, bu itirazlar ilk itiraz olarak
degil, yargilamanin her asamasinda taraflarca ileri siiriilecek olan itirazlardir. Cekismeli
yargida ise var olan taraflarca getirilme ilkesi, ¢ekismeli yarginin temel 6zelligi olmak ile
birlikte, ¢ekigsmeli yarginin geregi, taraflar arasinda var olan husumetin bir sonucu olarak
davaci ve davali olan taraflarin, kendilerini hakli ¢ikarmak ve vakialarini ispat etmek,
hakimde kanaat olusturmak amaciyla mahkemeye vakia getirmeleridir. Ancak tanima ve
tenfiz taleplerinde, c¢ekismesiz yargmin Ozelligini biinyesinde barindiran re’sen arastirma
ilkesi kabul edilmektedir. Cekismeli yargida talep olmadan hakim harekete gecemez.
Cekigmesiz yargida ise hakimin re’sen harekete gegmesi miimkiin oldugu gibi hakim
taraflarin talepleriyle de kural olarak bagl degildir. Tanima ve tenfiz taleplerinde taraflar
yabanc1 mahkemenin sonucunun Tirkiye’de gecerli olmasi ve sonucunda eda, tespit, insai

nitelikte bir kararin ortaya ¢ikmasi amaciyla hareket ederler. Bu dogrultuda bakildiginda

3 Tanmima ve tenfiz taleplerinde, hakimin sartlar1 re’sen arastirma ilkesi gercevesinde inceleyecegi hakkinda bkz.
SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGENMESE, s. 480; SAKMAR, flam, s. 112; TIRYAKIOGLU, s. 34; AYGUL, s.
98.

“ SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGENMESE, s. 429.

5 «Ote yandan prensip olarak Milletlerarast Usul Hukukunda uygulanmas: gereken Kanun daima hdkimin kendi
kanunudur (Lex fori). Bu prensip Yargi faaliyetinin kamu hukukuna déhil olmasimn ve mahkemenin sadece
kendisinin tabi oldugu Usul Hukukunu uygulamakla yetkili kilinmasimin sonucudur (Aymi goriiste, Prf. Ergin
Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 2. Basi, Istanbul-1982, Sh:283,289). O halde olayda iddiamin tanmikla ispat
edilip edilemeyecegine iliskin usul sorunu HUMK.muza gore ¢oziilmek ve karara baglanmak gerekir.
HUMK nun 288. maddesine ve soz konusu olan édiing isleminin degerine gore olayda tanik dinlenmesine olanak
yoktur. Davalilar davacimn tanik dinletme talebine karst koymuslardir. Bu durumda bor¢ iliskisi yoniinden tanik
dinlenemeyecegi  gibi, dinlenmis tamk beyanlarina da itibar edilemez. Oyleyse davaci, davasin
kanmitlayamamugtir. Ne varki dava dilekgesinin deliller boliimiinde gerekirse yemin deliline de dayanildigindan
davaciya davalilara yemin teklif etme hakki oldugu hatirlatilarak, hdsil olacak sonuca uygun bir karar verilmesi
gerekirken, bu yonler gozetilmeden davanin kabulii usul ve yasaya aykiridir” Yargitay 13. HD. E. 1989/4375,
K. 1989/7250, T. 12.12.1989.

4 CELIKEL/ ERDEM, s. 712.
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taraflarin tanima ve tenfiz taleplerinde, yabanci mahkeme kararmin Tiirkiye’de gecerli olmasi
amactyla bir prosediirden hareket ettikleri goriilmektedir. Bu prosediir gercevesinde talep
sadece yabanct mahkeme kararinin taninmasi ve tenfiz edilmesi olup, kanunda belirtilen
sartlarin gerceklesip gergeklesmedigi incelemesini yapmak da hakimin re’sen takdir edecegi
bir durumdur. Hakimin tanima ve tenfiz taleplerindeki sartlarin degerlendirilmesi noktasinda,
ozellikle m. 51 g¢ercevesindeki sartlarin varligini incelemesindeki re’sen hareket ve
degerlendirme serbestiyeti, tanima ve tenfiz taleplerini kural olarak ¢ekismesiz yargi igleri

icerisinde degerlendirilmesini saglamaktadir.

Kanun dilizenlemesinden goriildiigli tiizere taraflara dogrudan bir ispat yiki
yiiklenmemistir*’. Taraflarin mahkemenin seyrine ve yabanci mahkeme kararinm MOHUK
tanima ve tenfiz taleplerini karsilamadig1 hakkinda yapacaklari itirazlar 15181nda bir ispat ytikii
s0z konusu olabilecektir. Soyle ki, tanima veya tenfiz talebiyle ilgili olarak agilan bir davada
davacinin tanima ve tenfiz talebine karsi, davali eger, esas kararmn asir1 yetki veya Tiirk
mahkemelerinin miinhasir yetkisine giren bir konuda verildigini iddia ediyor ise bu durumda,
kararm tanima veya tenfiz sartlarina haiz oldugu ve davalinin taleplerinin yerinde olmadigi
hususundaki ispat yiikli davaci tarafa ait olmaktadir. Ancak burada esasa iligkin bir inceleme
yapilmadig1 icin ispat Olclisii noktasinda kesin veya yaklagik ispat seklinde bir 6lgli

aranmamaktadir.

IV. Yargilama Usulii

Tanmma ve tenfiz talepleri MOHUK m. 55 kapsaminda agik¢a diizenlendigi iizere basit

48

yargilama usuliine gore karar verilecektir®™. Basit yargilama usuli HMK’nun 316. vd.

maddesinde diizenlenmistir*®. Kanunda yazili yargilama usulii ayrmntili olarak diizenlenmis,

4T SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGENMESE, s. 429.

8 Yargitay 2. HD. E. 2013/21464 K. 2014/4837 T. 6.3.2014: “Dava, 23.11.2012 tarihinde acilmis olup, tamma
ve tenfize iliskindir. Yabanci mahkeme kararlarimin tenfizi ve taminmasi talepleri basit yargilama usulii
hiikiimlerine gére incelenerek karara baglamyr. (2675 sayili MOHUK md. 39/1) Basit yargilama usuliinde,
yapilan ilk durusmada dava hakkinda hiikiim verilmeyen durumlarda, mahkeme tahkikata baglar ve tahkikat
durusmast icin taraflart durusmaya davet eder. Mahkemece 6n incelemenin durusmali yapimasina karar
verilerek, davaliya 6n inceleme durusmasina ¢agri davetiyesi teblig edilmis, ancak davali taraf belirlenen on
inceleme durusmasina gelmemistir. Mahkemece on inceleme durusmasinda dava nihai olarak karara
baglanmayip, tahkikat asamasina gecildigine gére, davalimin Hukuk Muhakemeleri Kanununun 147. maddesi
geregince tahkikat durusmasina davet edilmesi zorunludur. Bu yasal zorunlulugun geregi yapilmadan davalimin
yoklugunda hiikiim kurulmasi, davalimin hukuki dinlenilme hakkina (HMK.md.27) aykiri olup; bozmayi
gerektirmistir.” Kazanci Ictihat Bankasi, < http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fh=2hd-2013-
21464 htm&kw="2013/21464"#fm>, Erisim Tarihi: 30.03.2017.

49 <6100 sayili HMK 'nda iki temel yargilama usulii diizenlenmigtir. Bunlar, yazili (m. 118-186) ve basit (m. 316-
322) yargilama usulleridir. Davamin acildigt mahkemeye veya uyusmazligin niteligine gore uygulanacak
yargilama usulii farkhlik gostermektedir. Ornegin, asliye hukuk mahkemelerinde asil olarak yazil yargilama
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basit yargilama usulii ise temel Ozellikleri ve farkli noktalariyla belirtilmis, hiikiim
bulunmayan hallerde yazili yargilama usuliine iliskin hiikiimlerin uygulanacagi belirtilmistir

(m. 322/1).

Basit yargilama usulii, daha ¢abuk sonug¢landirilmasi gereken, daha kisa bir incelemeye
ihtiyag duyan ve daha kolay bir inceleme ile sonuclandirilabilecek dava ve igler i¢cin kabul
edilmis daha basit, daha seri bir yargilama usuliidiir. Basit yargilama usuliinde, dava ve
davaya cevap verilmesi yazili yargilama usuliinde oldugu gibi dilekge ile olur (m. 317/1).
Ancak dava ve cevap dilekgeleri, Yonetmelikte belirlenecek formun doldurulmasi suretiyle de

verilebilir (m.317/4). Burada amag, basit islerde avukat tutamayanlara kolaylik ve boyle bir

usulii uygulanirken, sulh hukuk mahkemelerinde basit yargilama usulii uygulanir. Konuya iliskin olarak Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun 26.06.2013 tarih 2013/18-18 Esas 2013/891 sayuli karari igin bkz. Direnme yoluyla
Hukuk Genel Kurulu oniine gelen uyusmaziik; vesayetin kaldirilmasi istemlerinde, durusma agilmadan evrak
tizerinden karar verilmesinin miimkiin olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir. Uyusmazlhigin ¢oziimii igin
basit yargilama usuliiniin ozellikleri tizerinde durulmasinda yarar vardwr. 6100 sayii Hukuk Muhakemeleri
Kanunu (HMK)'nda iki temel yargilama usulii diizenlenmistir. Bunlar, yazili (m. 118-186) ve basit (m. 316-322)
yargilama usulleridir. Davanin agildigi mahkemeye veya uyusmazhigin niteligine gore uygulanacak yargilama
usulii farklilk gostermektedir. Ornegin, asliye hukuk mahkemelerinde asil olarak yazili yargilama usulii
uygulanmirken, sulh hukuk mahkemelerinde basit yargilama usulii uygulanir. Kanunda yazili yargilama usulii
ayrintuly olarak diizenlenmis, basit yargilama usulii ise temel 6zellikleri ve farkli noktalaryla belirtilmig, hiikiim
bulunmayan hallerde yazili yargilama usuliine iliskin hiikiimlerin uygulanacag belirtilmistir (m. 322/1). Basit
yargilama usulii, daha ¢abuk sonuclandirilmast gereken, daha kisa bir incelemeye ihtiya¢ duyan ve daha kolay
bir inceleme ile sonuclandirilabilecek dava ve igler i¢in kabul edilmis daha basit, daha seri bir yargilama
usuliidiir. Basit yargilama usuliinde, dava ve davaya cevap verilmesi yazili yargilama usuliinde oldugu gibi
dilekce ile olur (m. 317/1). Ancak dava ve cevap dilekgeleri, Yonetmelikte belirlenecek formun doldurulmasi
suretiyle de verilebilir (m.317/4). Burada amag, basit islerde avukat tutamayanlara kolaylik ve boyle bir
durumda dahi dava ve cevap dilekgelerinin bir diizen iginde mahkemeye verilmesini saglamak, ayrica hak
kayiplarinin éniine ge¢mektir. Basit yargilama usuliinde cevap siiresi, dava dilekgesinin davaliya tebliginden
itibaren iki haftadir. Ancak, mahkeme duruma gore bu siirede cevap dilekcesi verilmesi zor ise, bu siire iginde
basvurulmak kaydiyla bir defaya mahsus olarak ve iki haftay1 gegmeyecek ek bir siire verebilir (m. 317 /2). Basit
yargilama usuliinde, dava ve cevap dilekgesi disinda cevaba cevap (replik) ve ikinci cevap (diiplik) dilekcesi
verilmez (m. 317/3). Bu g¢ercevede, birer defa dilekce vermek durumunda olan taraflarin daha dikkatli
davranmalari gerekir, bu sekilde dilekce sayisimin simirlanmasinin sebebi, bu usulde gériilecek islerin basit
olmasi ve kisa siirede karara baglanmasi gerekliligidir. Taraflar dilekceleri ile birlikte, tiim delillerini acik ve
hangi vakiaya iligkin oldugunu belirterek bildirmek durumundadirlar. Ayrica, taraflar ellerinde bulunan
delillerini dilekcelerine eklemek ve baska yerden getirilecek delillere iliskin belge ve dosyalar icinde bunlar
hakkaindaki  bilgileri vermek zorundadirlar (m. 318). Basit yargilama usuliinde iddia ve savunmanin
genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi, yazuli yargilama usuliinden farkli olarak dava agilmasiyla ve cevap
dilekgesinin mahkemeye verilmesiyle baslar (m. 319). Yine, yazili yargilama usuliinden farkli olarak on inceleme
ve tahkikat islemleri de basitlestirilmistir. Eger, dosya tizerinden karar verilmesi miimkiinse ( ornegin, gegici
hukuki korumalarda ), taraflar durusmaya ¢agrilmadan sadece dilek¢e ve delilleri dikkate alinarak karar
verilebilir (m. 320/1). Dosya tizerinden karar verilemiyorsa, bu durumda mahkeme 6n inceleme yapar. Burada
da, mahkeme dava sartlari ve ilk itirazlarin varligini inceleyerek, hak diisiiriicii siireler ve zamanagimi stireleri
hakkinda taraflart dinler. Bundan sonra hakim, taraflarm iddia ve savunmalar: ¢ercevesinde, anlastiklari ve
anlasamadiklar: hususlari tek tek tespit ederek, taraflari sulhe tesvik eder. Taraflarm sulh olup olmadiklari; sulh
olmanuglarsa anlasamadiklart hususlarin nelerden ibaret oldugu tutanaga yazilir ve tutanak hazir bulunanlarca
imzalamr.  Tahkikat  bu  tutanaga  gove  yiiritiilir — (m.  320/2).” Kazanci Igtihat Bankasi,
<http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-2013-18-18.htm&kw="2013/18-18 +#fm>, Erigim
Tarihi, 30.03.2017.
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durumda dahi dava ve cevap dilekgelerinin bir diizen i¢cinde mahkemeye verilmesini

saglamak, ayrica hak kayiplarmin dniine gegmektir®’,

Tanima ve tenfiz kararlarin bakimindan basit yargilama usuliiniin kabul edilmesi, tanima
ve tenfiz taleplerinin icerigi bakimmndan da uygundur. Zira esasa girme yasagi nedeniyle
mahkeme etraflica bir inceleme yapmayacak, sekil ve esas bakimmdan taninmasi ve tenfizi
kabil bir kararin olmasi durumunda karar Tiirk mahkemelerinde taninacak ve tenfiz
edilecektir. Yargitay’in pek ¢ok kararinda da tamima ve tenfiz kararlarinin basit yargilama
usuliine gore incelenmesi gerektigi vurgulanmistir. Yargitay 2. HD. 2012/12579 sayil
kararmda “5718 sayili Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanunun 55.
maddesi geregince tamima ve tenfiz davalari basit yargilama usulii hiikiimlerine gore
incelenerek karara baglamr. Basit yargilama usuliinde ilk oturuma kadar yetki itirazinda
bulunulmas: halinde yetki itirazi siiresindedir. Davali kadina 16.07.2011 tarihinde dava
dilekgesi teblig edilmis, tebligden sonraki 28.07.2011 tarihli oturuma kadar yetki ilk
itirazinda bulundugu anlasilmistir. Mahkemece, davalimin yetki itirazi ile ilgili karar
verilmemigstir. Davalimin yetki itirazi siiresinde olup, taraflardan yetki hususundaki delilleri
sorulup degerlendirilerek sonucu itibariyla karar vermek gerekirken yazili sekilde karar

verilmesi usul ve yasaya aykiridir.” seklindedir® *2,

Bu durumun pratik sonucu sudur: Tanima ve tenfiz talepleri bakimindan yargilama
usuliiniin basit yargilama seklinde olmasi, yargilamanin bir an Once karara baglanmasi
amaciyla hareket edildigi izlenimini vermektedir. Bu noktada esasa iliskin inceleme
yapmaksizin, yabanci bir mahkeme tarafindan verilen kararm sekil ve esas bakimindan
MOHUK kapsaminda diizenlenen taninmasi ve tenfizi kabil kararlar niteligine iliskin sartlar1
tastmanin yeterli oldugu kabul edilmektedir. Oyleyse tanima ve tenfiz talepleri bakimindan
bir dava degil, talep ve talep sonucu cercevesinde verilen bir karar oldugu hususu basit
yargilama usuliiniin kabul edilmesi ile de desteklenmektedir. Zira tanima ve tenfiz talepleri
bakimmdan kanun koyucu g¢ekismeli bir durumun yaratilmasini degil, derhal uyusmazligin

¢Oziimlenmesini amaglamistir.

50 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. HUYSAL, s. 79.

51 2. HD. T. 12.5.2012, K. 2012/12579, E. 2011/17270. Kazanci Ictihat Bankasi, <http://www.kazanci.com
/kho2/ibbf/files/dsp.php?fn=2hd-2011-17270.htm&kw=10.5.2012#fm>, Erigim Tarihi: 18.03.2017.

2 2. HD., E. 2012/1344, K. 2012/31919, T. 27.12.2012, “Dosyadaki yazilara, kararmm dayandigi delillerle
kanuni gerektirici sebeplere ve ozellikle tanima talebinin 5718 Sayii MOHUK un 61/2. maddesinin
yollamasiyla, aymi Kanunun 55/1. maddesi geregince basit yargilama usuliine tabii olduguna, davalimin cevap
dilek¢esindeki savunma icerigine ve Hukuk Muhakemeleri Kanununun 320/1. maddesi geregince basit yargilama
usuliine tabii davalarda miimkiin olan hallerde taraflar durusmaya davet edilmeden dosya iizerinde karar
verilmesinin miimkiin bulunmasina gore yerinde bulunmayan temyiz isteginin reddiyle usul ve yasaya uygun olan
hiikmiin onanmasina ...” seklinde karar vermistir.
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Ote yandan 6ncelikle cekismeli yargida, yargilamalar aleni ve sozlii olarak yapilmaktadir.
Ancak bu duruma karsilik, ¢ekismesiz yargi islerinde aleniyet ilkesi s6z konusu olmadigi gibi
hakimin durusma yaparak karar vermesi ihtiyaridir. Tiirk hukukunda, s6zIii yargilamanin ve
dolayistyla durusmanin yapildigi her halde, aleniyet ilkesinin gergeklestirilmesinin kural
olarak mecburi oldugu kabul edilmektedir. MOHUK kapsaminda tanima ve tenfiz talepleri
bakimimdan hakimin durusmali m1 yoksa durusmasiz bir sekilde mi karar verecegi konusunda
dogrudan bir kural yoktur. Ancak MOHUK m. 55 hiikmiinden bu konuda bir karar vermek
miimkiindiir. MOHUK m. 55’e gore “Tenfiz istemine iliskin dilekce, durusma giinii ile birlikte
karst tarafa teblig edilir. Ihtilafsiz kaza kararlarimin taminmasi ve tenfizi de aymi hiikme
tabidir. Hasimsiz ihtilafsiz kaza kararlarinda teblig hiikmii uygulanmaz. Istem, basit
yargilama usulii hiikiimlerine gore incelenerek karara baglanir.” seklindedir. Bu hiikiim
cergevesinde basit yargilama usuliine gore ¢oziilecek® tanima ve tenfiz talepleri, bu konudaki
HMK m. 320/1 diizenlemesine goére hakime yol gostermektedir. Buna gére mahkeme,
miimkiin olan hallerde taraflar1 durusmaya davet etmeden dosya tizerinden Kkarar verir.
Dolayisiyla durusma yapilip, yapilamayacagi hususu hakimin takdirine birakilmistir. Tanima

ve tenfiz talepleri bakimindan da hakim yapilacak bagvuruya gore buna karar verecektir.

V. Kanun Yolu Bakimindan Degerlendirme

6100 sayili HMK kapsaminda diizenlenen, ancak 20 Temmuz 2016°* tarihine kadar
uygulama alani bulmayan istinaf kanun yolunun, yiirlirliige girmesi ile birlikte, tanima ve
tenfiz taleplerinin ne sekilde etkileneceg§inin iizerinde durulmasi gerekmektedir. HMK m.
341/5 “Ilk derece mahkemelerinin diger kanunlarda temyiz edilebilecegi veya haklarinda
Yargitay’a basvurulabilecegi belirtilmis olup da bélge adliye mahkemelerinin gorev alanina
giren dava ve islere iliskin nihai kararlarina karsi, bolge adli ye mahkemelerine

basvurulabilir” seklinde diizenlenmistir®®. Bu husustaki diizenleme kapsamimnda bir sorun

%3 Tamima ve tenfiz talepleri basit yargilama usuliine tabi olmalar1 nedeniyle yetki itirazi ilk oturumun sonuna
kadar yapilmalidir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesi E. 2007/7851 K. 2008/7080 T. 15.5.2008:
“5718 sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanunun 55. maddesi geregince tamima ve
tenfiz davalari basit yargilama usulii hiikiimlerine gore incelenerek karara baglanir. Basit yargilama usuliinde
ilk oturuma kadar yetki itirazinda bulunulmasi halinde yetki itirazi siiresindedir. Mahkemece davalimn yetki ilk
itirazimin siiresinde oldugu kabul edilerek yetki itirazi hadise seklinde incelenip sonucuna gore karar vermek
gerekirken davalimin yetki itirazimn siiresinde olmadigindan bahisle ret edilip isin esasimin incelenmesi dogru
olmamigtir.”  Kazanci  Ictihat  Bankasi,  http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=2hd-2007-
7851 .htm&kw=e.+'2007/7851 #fm, Erigim Tarihi: 30.03.2017.

% Karara iliskin Resmi Gazete Sayisi: 29525, T. 7.11.2015.

% fstinaf yoluna basvurulabilecek kararlar sunlardir: (1) ilk derece mahkemelerinden verilen nihai kararlar ile
ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz taleplerinin reddi ve bu taleplerin kabulii halinde, itiraz iizerine verilecek kararlara
kars1 istinaf yoluna basvurulabilir.
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bulunmamaktadir. Zira ilk derece mahkemelerinin verecegi tanima ve tenfiz kararlari
bakimindan, karar bir dava niteligine haiz olmayan, talep sonucu verilen bir tanima ve tenfiz
talebi olsa da mahkemenin yapacagi islerden olmasi nedeniyle istinaf kanun yoluna

bagvurmak noktasmda herhangi bir siiphe yoktur®®.

Ancak, tanima ve tenfiz taleplerine iligkin istinaf kanun yoluna bagvurulmasi sonrasinda
verilen karara kars1 en iist mercii olarak Yargitay’a bagvuru yapilabilecek midir? Bu hususun
tespiti konumuz ile yakindan ilgilidir. Zira HMK m. 361°de temyiz edilebilen kararlar, m.
362°de ise temyiz edilemeyen kararlar yer almaktadir. HMK m. 362’de belirtilen temyiz
edilemeyen kararlar kapsaminda ise (¢) bendinde belirtilen ¢ekismesiz yarg: kararlari
bulunmaktadir. Su halde tespitlerimiz dogrultusunda tanima ve tenfiz taleplerinin ¢ekismesiz
yargt karar1 olarak nitelendirilmesi sonrasinda, yalnizca istinaf kanun yoluna
basvurulabilecek; temyiz kanun yolu ise HMK’nin agik hitkmii karsisinda kapali olacaktir. Bu
nedenle tanima ve tenfiz taleplerinin ¢ekismeli veya ¢ekigsmesiz olmasit konusunun

nitelendirmenin yapilmasi son derece dnemlidir.

Kanaatimizce, tanima ve tenfiz taleplerinin ¢ekismesiz yargi olarak incelenmesi, istinaf
kanun yoluna bagvuru sonrasinda, yargi yolunun kapanmasi pratik a¢idan da temyiz kanun
yolunun amacina uygundur. Zira temyiz mercii, yargilamalara iliskin son nokta olmasi
nedeniyle, belirli nitelik ve smirlar1 asan kararlarin basvuru merciidir. Istinaf kanun yolu ise
bilindigi tizere iilkemizin pek ¢ok bdlgesinde faaliyet gosteren bolgesel ve hizli karar verme
yetenegine sahip kanun yoludur. Sonug¢ olarak, tanima ve tenfiz talepleri bakimindan basit
yargilama usuliinde hizli bir sekilde degerlendirilmesi gereken bir mekanizma ongoriilmesi,
kanun yolu bakimmdan da ayni seri karar verme siirecini beraberinde getirmelidir®’. Bu
durumda ¢ekismesiz kanun yolu olarak tanima ve tenfiz taleplerinin incelenmesi bakimindan

istinaf kanun yolu son bagvuru imkani olacaktir.

(2) Miktar veya degeri bin bes yiiz Tiirk Lirasin1 gegmeyen malvarligi davalarina iliskin kararlar kesindir.

(3) Alacagin bir kisminin dava edilmis olmasi durumunda bin bes yiiz Tiirk Liralik kesinlik simir1 alacagin
tamamina gore belirlenir.

(4) Alacagin tamaminin dava edilmis olmasi durumunda, kararda asil talebinin kabul edilmeyen boliimii bin beg
yiiz Tiirk Lirasimi1 gegmeyen taraf, istinaf yoluna bagvuramaz.

(5) Ik derece mahkemelerinin diger kanunlarda temyiz edilebilecegi veya haklarmda Yargitay’a
basvurulabilecegi belirtilmis olup da bolge adliye mahkemelerinin gorev alanina giren dava ve islere iligkin nihai
kararlarina karsi, bolge adliye mahkemelerine bagvurulabilir.

% Ayni1 yonde goriis igin bkz. HUYSAL, s. 97.

5" Tanima ve tenfiz taleplerinin g¢ekismeli yargi yolunun bir unsuru olarak degerlendirilmesi durumunda ise
sartlar1 saglamasi durumunda Yargitay kanun yoluna basvurulacagi kabul edilecektir.
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V1. Tanima ve Tenfiz Kararlarimin Dava Tiirleri ve Nitelikleri Bakimindan

Degerlendirilmesi

Tamima ve tenfiz talepleri sonucunda iki tiir karar ortaya ¢ikmaktadir: lk olarak yabanci
mahkeme kararidir. Bu karara konu olan uyusmazlik yabanci bir mahkemede ¢0zlime
kavusturulmus, kesinlesmistir. Ikinci olarak ise tanima ve tenfiz talebi sonrasmda Tiirk
mahkemelerinden verilen karardir. {1k karar olan yabanct mahkeme kararinin eda, tespit, insai
nitelikte bir karar olmasinin Tiirk mahkemesinde goriilecek olan tanima ve tenfiz talebi
bakimmdan bir &nemi bulunmamaktadir. Ikinci olarak Tiirk mahkemelerinde verilecek
kararm niteligi asagida etraflica incelenecegi iizere yenilik doguran bir karardir. Iste bu
noktada tanima ve tenfiz talepleri bakimindan dava tiirleri ve nitelikleri bakimindan bir

degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

A. Dava Tiirleri Bakimindan Degerlendirme

Mahkeme, taraflar arasindaki uyusmazlig1 giderecek olan mekanizmadir. Ancak taraflar
aralarindaki bu uyusmazlhigin niteligine goére mahkemeden bir talepte bulunacaklardir.
Taraflarin mahkemeden istedigi sonuca gore davalarm isimlendirilmesi usuliine davalarin

cesitlendirilmesi ve gruplandiriimasi denilmektedir®®.

Taraflarin aralarindaki uyusmazligm niteligine gére davalarin gruplandirilmasinda gesitli
kistaslar esas alinmaktadir. Dava ¢esitleri taraflarin mahkemeden istedigi hukuki korumaya
gore dava gesitleri, dava konusu mala gdre dava cesitleri®®, dava konusu hakkm niteligine
gore dava cesitleri®®, dava konusu talep neticesine gore dava gesitleri®® gibi baslica ayrima
tutulmaktadir. Tanima ve tenfiz taleplerinin incelenmesi bakimindan ele alacagimiz dava
cesitleri mahkemeden istenilen hukuki korumanin niteligine gore olacaktir. Bu dogrultuda

tanima ve tenfiz talepleri eda®? tespit®, insai® davalar kategorisine dahil olacaktir. Zira

%8 Baki KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 2, 6. Basky, Istanbul 2001, s. 1405.

%9 Menkul ve gayrimenkul davalar1 hakkinda bkz. KURU, C. 11, s. 1483.

60 Orn. Ayni, sahsi ve karma davalardir. KURU, C. 11, s. 1483.

61 Terditli, se¢imlik, objektif, kismi nitelikteki davalar. KURU, C. I, s. 1483-1484 vd.

62 Eda (edim) davasinda, davaci, davalmm bir is yapmaya, bir sey vermeye veya bir isi yapmamaya mahkim
edilmesini ister. Davacinin eda davasi agmakta hukuki yararmin bulunmasi gerekmektedir. Eda davasi
acilmasinda hukuki yarar olmasi i¢in davalinin, davacinin bir hakkinin oldugunu inkar etmesi sart degildir.
Davali, davacinin bir hakkinin oldugunu kabul eder, ancak bu hakkini yerine getirmez ise davaci, hakkin yerine
getirilmesi amaciyla eda davasi agabilir. Eda davasinda, davacinin hakkinin yerine getirilmesi i¢in oncelikle bir
tespit hitkmii yer almalidir. Bu tespit hilkmii niteligi geregi davacinin bir hakkinin oldugunu gosterecektir. Tespit
hiikmii sonrasinda, belirtilen hakkin yerine getirilmesi i¢in ayrica bir yaptirim karar1 verilmesi gerekir. Su halde
eda davasinda ilk olarak bir tespit hiikmii ikinci olarak da icra edilebilirlik amaciyla emir ve yaptirim hitkmii
barinmaktadir.
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tanima ve tenfiz talepleri her ne kadar diger dava tiirlerine ait gruplar igerisinde
degerlendirilebilecek olsa da esasli olarak incelenecek smif, mahkemeden istenilecek hukuki

koruma cercevesinde olacaktir®®.

Tanima kararlari, mahkemeden istenecek hukuki koruma ¢esitliligi, ancak insai davalarin
konusu olabilecektir®®. Zira yenilik doguran bir durum meydana getiren insai davalar, bir
hukuki durumun kurulmasi, degistirilmesi, ortadan kaldirilmasi i¢in hak sahibinin iradesinin
yeterli olmamas1 ve ancak bir yenilik doguran dava acilmasinin gerekli oldugu hallerde
miimkiindiir. Bu kararlarin nitelik geregi olarak bir icra etkisinin olmasmin 6nemi yoktur.

Onemli olan insai kararlar ile arzu edilen yenilik doguran bir durumun meydana

83 Tespit davasi yoluyla, mahkemeden, bir hakkin veya hukuki iligkinin varliginin ya da yoklugunun yahut bir
belgenin sahte olup olmadigmin belirlenmesi talep edilir. Eda davasi acabilecekken, tespit davasi agmanin
hilkmii yoktur. Mahkeme, sonucun neticesinde herhangi bir hiikiimde bulunamaz sadece tespit eder. Tespit
davasinin agilabilmesi (bagka bir ifade ile, agilan tespit davasmin usulden goriilebilmesi) icin, iki husus bilyiik
onem arz eder.

a) Tespit davasinin konusu, (yalnizca) bir hakkin veya hukuki iliskinin varliginm/ yoklugunun tespiti ya da
senedin sahte olup olmadiginin belirlenmesi olabilir (m.106,1). Maddi vakialar, tek baslarma tespit davasinin
konusunu olusturamaz (m.106,3). b) Tespit davast acilmasinda hukuki menfaatin varligi su ii¢ sartin varligina
baglidir: i- Davacinin bir hakk: veya hukuki durumu, giincel bir tehlike ile tehdit edilmis olmali; ii- Bu tehdit
nedeniyle, davacinin hukuki durumu tereddiit icinde olmali ve bu husus davaciya zarar verebilecek nitelikte
bulunmal; iii- Yalmz kesin hiikiim etkisine sahip olup, cebri icraya yetki vermeyen tespit hiikkmii, bu tehlikeyi
ortadan kaldirmaya elverisli olmalidir (m.106,2; kars. m.107,3). Tespit davasinin kabulii veya reddi hakkinda
verilen kararlar birer tespit hiikmiidiir. Davanin kabulii halinde, davacinin iddia ettigi {izere, bir hakkinin varlig
veya yoklugu yahut bir belgenin sahte oldugu belirlenmis olur. Davanin reddi halinde ise, davacinin talebinde
hakli bulunmadigi tespit edilmis olur. Tespit davasinda da mahkeme taleple bagli oldugundan (m.26), mahkeme,
tespit hitkmii disinda bir hikkiim (drnegin eda hiikmii) veremez. Tespit hitkmii, (eda hiikkmii gibi) kesin hiikiim
(m.303) ve kesin delil olusturur. Fakat (eda hiikmiinden farkli olarak) tespit hiikmiinde eda emri
bulunmadigindan, tespit hikkmii icraya konulamaz. Tespit davasi (m.106) ile delil tespiti (m.400-405),
birbirinden farkli iki miiessesedir. Ciinkii delil tespiti, hukuki niteligi geregi dava degildir; mahkemenin yapilan
talebi usulen uygun gérmesi iizerine, ileride acilabilecek olan bir davada kullanilmak iizere ilgili delili simdiden
tespit etmesinden ibarettir.

% Ingai dava yoluyla, mahkemeden, yeni bir hukuki durum yaratilmasi veya mevcut bir hukuki durumun
iceriginin degistirilmesi yahut onun ortadan kaldirilmasi talep edilir. Bunlara “yenilik doguran davalar” da
denilir. Kanunun 6ngérdiigii hallerde acilir. Her insai hakka dayanilarak acilan dava insai degildir. Ornegin:
Bosanma davasi. Kural olarak insai haklar, sahibinin tek tarafli kullanilmasiyla hukuki sonuglarini dogurur. Bazi
ingai haklarda tek tarafli bildirimle sonuglarini dogurmazlar. Mahkeme yoluyla yaratilmasi gerekir. Verilen
hiikiim reddedilirse, bu artik bir tespit hilkmii olacaktir. Kabul edilirse, tespit edilmis olur ve insai hiikkiim yer
alir. Bu tiir insai davalarda ek olarak verilen hiikiimler, icra edilebilen, eda hiikiimleridir. Insai davalar, kural
olarak gelecege etkili olarak hiikiimlerini dogurur. Gegmise etkili olan ingsai davalar da ise verilen hiikiim
gecmise etkilidir.

% Ornegin, tanima ve tenfiz kararlarinin dava konusu mala gére dava cesitleri grubunda yer almasi miimkiin
degildir. Zira Tiirkiye’de bulunan gayrimenkuller hakkinda yabanci mahkemeden bir karar istenemeyecektir. Bu
duruma engel olan husus ise bilindigi iizere miinhasir yetki prosediiriidiir. Bu nedenle yalnizca tagmirlara ait hak
ve talepler Tirk mahkemesinde istenebilecegi igin dava konusu mala gore dava gesitleri smiflandirmasi iginde
tanima ve tenfiz taleplerinin yer almasi miimkiin degildir. Ote yandan dava konusu hakkin niteligine gore ayni,
sahsi ve karma davalar kategorisinde, her ne kadar tanima ve tenfiz talepleri incelenebilecek olsa da oz
itibariyle Tiirk mahkemelerinden yabanci mahkemede verilen bir kararin tatbiki istenmesi nedeniyle kararin
esas1 bakimimdan dava konusu hakkin niteligi mahkemede glindeme gelmemektedir.

% NOMER, DHH, s. 507.
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getirilmesidir®’. Bu nedenledir ki insai bir karar olarak tanima karar1 yenilik doguran bir karar

olacaktir.

Ote yandan tanima kararina konu olacak yabanci mahkeme kararinin niteligi dnemlidir.
Zira icra kabiliyeti icermeyen bir karar olmalidir ki, bu karar insai bir karar sonucunu

baglamalidir®,

Bu nedenle hukuki koruma c¢esitlerine gore dava cesitlerinin ayrilmasi
noktasinda 6zellikle icra kabiliyetinden daha ¢ok, bir durumun meydana getirilmesi amacini
tastyan kararlar tanimanin konusu olacaktir. Bu durum da derhal akla tespit ve insai kararlar1
getirmektedir®®. Tespit davalar1 bilindigi {izere bir durumun varliginm, yoklugunun, hukuki
bir kavramin igeriginin mahkeme huzurunda tescil edilmesi sonucunun dogrulmasi amaciyla
var olan kararlardir. Insai kararlar da yeni bir hakkin varhigmm, hakkin kurulmasinm,
degistirilmesinin, yoklugunun mahkeme karar1 ile onaylanmasi anlamimda kullaniimaktadir ’°.

Su halde tanima ve tenfiz talepleri, yabanci mahkeme kararinin niteligi ne olursa olsun,

sonucu yenilik doguran bir karar olarak sonug verecektir’®,

Tenfiz kararlari, yabanci mahkeme tarafindan verilen icra kabiliyeti haiz kararlarin
Tirkiye’de icra edilmesi amaciyla verilen kararlardir. Tenfiz kararlarinda amag icra kabiliyeti
haiz olan yabanci mahkeme kararmin uygulanmasinin temin edilmesidir. Bu nedenle tenfiz
kararlarmin mahkeme tarafindan alinmasi, sonrasinda mahkeme kararinda belirtilen durumun

verilmesi, yapilmasi, yapilmamasi temin edilmektedir’?2. Hemen belirtilmelidir ki, tenfiz

7 CELIKEL/ERDEM, s. 652. Ayrica bkz. Yargitay 13. HD. T. 30.06.1989, E. 1989/1221, K. 1989/4636:
Davaci, davalimn odemeyi taahhiit ettigi 20.268 DM. 6demediginden Hamburg Devlet Is Mahkemesi'nde dava
acarak 24.800 DM. ddemeyi hiikiim aldigini ileri siirerek Hamburg Mahkemesi Kararimin taminmasina karar
verilmesini talep etmistir. Davali taraf, siiresinde cevap vermemis, siireden sonra verdigi dilekgelerinde yetki ve
esastan davamn reddini savunmustur. Mahkemece, taninmasi istenen kararin aslimin ve davacimn alacagi
olduguna dair belgenin ibraz edilmedigi gerekcesiyle davamin reddine karar verilmistir. Karar, davaci
tarafindan temyiz edilmistir. Taminmast dava yoluyla istenen yabanci mahkeme karari, eda davasi sonunda
verilmis olan ve belirli bir paranin tahsilini iceren bir karardir. Bu kararin Tiirkiye'de icra edilebilmesi ancak
tenfizine karar verilmekle miimkiindiir. Yabanci ilamlarin taninmasi kesin hiikiim kuvvetinin kabulii anlamin
tasidigindan tanima ancak (insai mahiyette) yenilik dogurucu ve mal varligina iligkin olmayan yabanci kararlar
icin miimkiindiir. Olayda, yukarida agiklandigi gibi mal varligina iligkin bir eda davast sonucu verilen karar soz
konusu oldugundan ve bu karar cebri icray1 gerektirdiginden taninmasi degil tenfizi istenmelidir. 2675 sayuli
Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunda tamma ve tenfiz ayri ayr diizenlenmis olup
tamima ile tenfiz sartlart birbirine uygun degildir. Tamima istenemez. Bu gerekce ile davanmin reddine karar
verilmelidir. Bu nedenle HUMK.nun 438 /son maddesi geregince mahkeme kararmmin gerekgesi degistirilerek
onanmasi gerekir.” Kazanci Ictihat Bankasi, < http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fh=13hd-1989-
1221 . htm&kw="1989/1221"# fm>, Erigim Tarihi: 30.03.2017.

8 CELIKEL/ERDEM, s. 652.

8 CELIKEL/ERDEM, s. 652.

0 Ornegin, yabanc1 mahkemeden esasa iliskin verilen ret kararmin taninmas1 miimkiindiir. Bu durumun bir tespit
hiikmii oldugu hakkinda bkz. NOMER, DHH, s. 507.

"t CELIKEL/ERDEM, s. 652.

2 CELIKEL/ERDEM, s. 652.
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talebine konu olacak bir kararin taninmasi mimkiindiir. Ancak bu durum yalnizca tenfiz

talebinde bulunacak olan kimsenin hukuki yarar1 olmas sartma baghdir 3 74,

Tiim bu anlatilanlarin konumuz bakimindan 6nemi sudur: Tanima ve tenfiz taleplerinin, bir
talep ve nihayetinde mahkemeden alinan bir karara dayanmasi hususunda eda davasi, tespit
davasi veya ingai dava olarak goriilmesinden kasit 6nemlidir. Sonu¢ kisminda ayrintili olarak
belirtecegimiz ilizere, tanima ve tenfiz talepleri, bir dava degil, ¢ekismesiz yarg: talebidir.
Verilen kararin nitelendirmesinin bu yonde olmasi gerekmektedir. Tanima veya tenfiz
talepleri bakimindan, davanin niteliginin eda, tespit ve insai olmasmin verilen kararin sonucu
bakimindan onemi bulunmamaktadir. Mahkemenin verecegi karar nihayetinde insai, tespit
veya eda talebi niteliginde olsa da ingai, tespit veya eda niteligine haiz yabanci bir
mahkemeden verilen kararim, igerigine herhangi bir rotus yapilmadan, kanunda belirtilen sekil
sartlarmin incelenmesinden ibaret bir karar verme siireci mevcuttur. Dolayisiyla tanima ve
tenfiz kararlari, yabanct mahkeme kararinin verilmesi sonrasinda Tirkiye’de yenilik doguran
bir durumu meydana getirmesi veya icra edilebilir bir kararin Tiirkiye’nin egemenlik haklar1
ve adalet slizgecinden gecirilmesinden ibaret olan bir prosediirdiir. Bir dava olmayan tanima
ve tenfiz taleplerinin mahkemeden istenilen hukuki korumanin niteligi cercevesinde dava
cesitlerinden herhangi birine tabi olmasi, sonucun bu yonde verilmesinin tanima ve tenfiz
taleplerini bir dava yapmamakta, tanima ve tenfiz kararlarinin niteliginde bir degisiklik
meydana getirmemektedir. Boylece Tiirk mahkemesince kabul edilen tanima ve tenfiz talebi
insai nitelige haiz bir yenilik doguran durum meydana getirecektir. Bu anlamda MOHUK un

52. maddesi, HMK nin 119 ve 137. maddeleriyle tam bir uyum icerisindedir’®.

3 Yargitay bir kararinda eda niteli§ine haiz olan bir yabanci mahkeme kararmin tenfiz talebine konu olmasi
gerekirken, Tirkiye’de iflas masasmna yazilmasi amaciyla tanmnmasi yoniinde karar verilmesinde taraflarin
menfaati oldugunu belirtmistir. Karar icin bkz. Nuray EKSI, 5718 Sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanuna fliskin Mahkeme Kararlari, , (Yargitay Kararlar), Istanbul 2009, s. 144,

" Yenilik dogurucu bir kararin, aynm1 zamanda eda hiikmiine haiz olmasi halinde tenfiz sartlarmin ayrica
aranmasi gereklidir. CELIKEL/ERDEM, s. 653. Bu konuda Yargitay karar1 icin bkz. Yargitay 2. HD. E.
2007/2219 K. 2007/2792 T. 26.2.2007 “1- Taraflarin Karaman Aslive Hukuk Mahkemesi'nin 1997/442 Esas,
1998/51 Karar sayil ilamiyla bosandiklar, bu bosanma kararinin niifusa islendigi ve taraflar arasindaki evlilik
birliginin bu sekilde sona erdigi anlasiimaktadir. Davaci, yabanci mahkemenin verdigi bosanma hiikmiiniin
taminmasindaki hukuki yararmmi kanitlayamamis bulunmasina gére bosanmanin tamnmasi isteginin reddi
gerekirken yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir. 2- Davacinin velayet ve nafaka konusundaki
tamma istegine gelince; Bu istemlerin icrai niteliklerinden dolayi tanima degil "tenfiz" davasina (MOHUK m.
38) konu olacagi da agiktir. Davaci yabanci mahkeme kararinin tenfizini degil taninmasini istemistir. Bu
nedenle davacinin velayet ve nafaka konusundaki davasimin da reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde
karar verilmesi dogru goriilmemistir.”

75 {lgili hiikiimlerin uyumlar1 ayn1 dogrultuda olmalarindan kaynaklanmaktadir. Yargitay 2. H.D. 01.07.2010,
1024 E., 13191 K.; “Davacimin, 7.2.1992 tarihinde Alman yetkili makamlar: islemiyle “Seyit” olan adim “Jean
Pierre” olarak degistirdigi usuliince onayli yabanct iilke (Almanya) belgesi ile anlasiimaktadir. Davacinin
davali ile “Seyit Tung” ad ve soyadiyla 24.4.1980 tarihinde Tiirkiye 'de evilendigi ve evliligin Tiirk niifus siciline
islendigi goriilmektedir. Taraflarin bu evliliginin davaya konu 5718 Sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul
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B. Dava Niteligi Bakimindan Degerlendirme

Calismamiz kapsaminda dava niteliginden kasit, yabanct mahkeme kararmnm konusunun
¢ekismeli veya ¢ekismesiz olmasinin tanima ve tenfiz talebinin sonucuna dair
nitelendirmesinin hukuka uygun yapilmasidir. Bu noktada asil agiklamalarimizi yapmadan
once dava, karar, talep, hiikkiim kavramlar1 hakkinda genel agiklamalar ve farkliliklar:

belirtmemizde fayda vardir.

Dava kavrami gekismeli yargiya iliskin bir durum olup, siibjektif hakki ihlal edilen veya
ithlal edilme tehlikesi olan ya da kendisinden haksiz bir talepte bulunulan kimsenin,
mahkemeye basvurarak hukuki olarak koruma talep etmesidir’®. Talep ise dava sonucu
istenen seydir ve dava tiirlerine gore degiskenlik gsterir’’. Davaci eda davalarinda, davalmin
bir sey vermesini, bir isi yapmasini veya yapmamasini isterken; tespit davalarinda, bir hukuki
iliskinin (var olup olmadigmin tespitine karar verilmesini ister. insai davalarda ise davaci var
olan bir hukuki durumun degistirilmesini veya kaldirilmasini ya da yeni bir hukuki durumun
yaratilmasina karar verilmesini ister’®. Goriildiigii lizere talep ile dava arasindaki temel fark
talep dava sonucunda istenen ve dava agilma sebebi olan neden iken, dava talebin dile

getirildigi ¢ekismeli yargi isi olarak tanimlanmaktadir.

Ikinci olarak hiikiim ve karar kavramlarma deginilmelidir. Bu iki kavramm cogunlukla
birlikte ya da birbirinin yerine kullanildig1 goriilmektedir. Ancak dikkatli incelendiginde
goriilecektir ki, Anayasa’da hiikiim ve karar kavramlar1 ayr1 ayr1 anlamlarda kullanilmistir.
1982 Anayasasmin 138. maddesinin 1. fikrasinda, “Hakimler gorevierinde bagimsizdirlar.
Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gére hiikiim verirler”
denilmek suretiyle hiikiim kavramma yer verilmistir. Anayasanin 138/son fikrasinda ise
“vasama ve yiiriitme organlari, idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir” denilerek
karar hakkinda vurgulama yapilmustir’®. Doktrin de bu iki kavrammi farkli sekillerde
tanimlamistir. Bir gorlise gore “kararlar, davamin kolay yiiriitiilmesi, ihtilaflarin
aydinlatilmasi, sahis ve haklarin himayesi nihayet nizaa son verilmesi gibi muhtelif gayelere

matuf olarak, umumiyetle taraflarin talebi iizerine, istisnaen re’sen mahkemelerin yaptiklari

Hukuku Kanunu’nun 53. maddesine uygun bicimde sunulan 6.3.2002 tarihinde kesinlesen yabanci mahkeme
karart ile bosanma ile sona erdigi anlasiimaktadir. Bu durumda mahkemece yapilacak is;, davacinin ad
degisikliginin tamimayla T.C. niifus kayitlarina ge¢mis olmayacagi ve bu sebeple kamu diizenine bir aykirilik
olus- turmayacagindan; davacimin kapali olan TC. kimlik bilgileri ve adinin Jean Pierre olarak degismis oldugu
belirtilmek ve bu sekilde kayitlar arasinda baglanti kurmak suretiyle yabanct mahkeme kararinin taninmasina
karar vermekten ibarettir.”. HUYSAL, s. 77.

6 Baki KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 1, 6. Baski, Istanbul 2001, s. 871 vd.

"KURU, C. I, s. 1601.

8 KURU, C. Il, s. 1602.

" KURU, C. Il, s. 1603.
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usul muameleleri olarak tarif edilebilir’ seklinde beyan edilmisken®, bir digeri goriis
“bugiinkii orfiimiize gore, inceleme ve arastirmadan veya bir yargilamadan sonra yapilan
herhangi bir hukuki emir veya beyana karar denilir®! seklinde ifade etmistir. Goriildiigii
tizere karar kavrami hiikiim kavramini da icine alan genel nitelikli bir ifadedir. Hiikiim,
“hukuk dilinde salahiyetli makamin, ferdin tecaviiz edildigini iddia ettigi subjektif hakkinin
varligini kesin olarak tespit etmek ve onu korumak veya tamir icin gerekli tedbirleri
emretmektir’®2, Mahkeme bir yargilamada hiikiim vererek davaya son verir ve dava sonuca
baglanir. Her hiikiim karar iken, her karar hiikkiim ifade etmez®®. Hiikiim, taraflar arasindaki
anlagsmazligr uyusmazligin esast bakimindan ¢ozen, davayi kesin sekilde neticelendiren,
hakimin o isten el cekmesini gerektiren nihai nitelikli karardir®. Sonug olarak bakildiginda da
cekismesiz yargt isleri talep sonucunda ortaya ¢ikan ve nihayeti ise mahkeme tarafindan karar
verilen hukuki kavramdir. Cekismesiz yargi isleri dava olmadiklari i¢in ¢ikan sonug da hiikiim

olmayacaktir.

Tanmma ve tenfiz talepleri hakkinda MOHUK 50 vd. maddelerinde kullanilan ifade, tanima
ve tenfiz taleplerinin karar niteligine haiz oldugudur. Kanunun hig¢bir noktasinda tanima ve
tenfiz talep ve Kkararlar1 hakkinda dava, husumet vb. sekilde taraflar arasinda g¢ekismeli bir
nitelige haiz durumun varhigindan s6z edilmemektedir. “Kanun koyucu abesle istigal etmez”
lafz1 uyarmca bu durumu, kanun ifadesinin lafzi, amacsal, tarihsel ve mantiksal yorum
tiirlerinin her biri bakimimdan degerlendirilmesi sonucunda ayni noktaya varilmaktadir:
Tanmmma ve tenfiz talep ve kararlar bir dava degil, ¢ekismesiz yarg: isidir, mahkeme

sonucunda belirtilen durum ise bir Aiikiim degil, ¢cekismesiz yargi isi kararidir.

Belirtmek gerekir ki kural olarak tanima ve tenfiz talepleri bir ¢ekismesiz yarg: isidir. Zira
bu durum hem kanun koyucunun lafzinin yorumu sonucunda hem de tanima ve tenfiz
taleplerinin yargilama siireci zarfinda hemen tiim asamalarin ¢ekismesiz yargi kararlar1 ile

benzerlik arz etmesinden kaynaklanmaktadir.

Hem karsilastrmali hukukta hem de Tiirk hukukunda g¢ekismeli ve ¢ekismesiz yargiya
iligkin tanimlar ve her duruma cevap veren bir nitelik heniiz tam anlami ile ifade
edilmemektedir. Cekismesiz yargida temel olarak ii¢ unsur vardir: Hakim re’sen arastirma

ilkesi geregince, husumet olmayan ve herkesge ileri siiriilebilen bir yargilama talebidir. iki

80 Tahsin TURKCAPAR, Mahkeme Kararlarnda Gerekce Zorunlulugu ve Takdir, Yargitay Dergisi, Say1 3-4,
1977, s. 257.

81 Eyiip Sabri ERMAN, Hiikiim Nedir, Nasil Ittihaz ve Tefhim Olunmalidir?, Adalet Dergisi, Say1 1, 1974, s. 1.
82 M. Resit BELGESAY, HUMK Serhi, I Teoriler, C.III, Ispat ve Hiikiim Teorileri, Istanbul, 1951, s. 169.

8 BELGESAY, s. 170.

8 ERMAN, s. 3.
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yargilama tiirii arasinda dogrudan bir tanim yapmak yerine, Ozellikle g¢ekismesiz yargi
kavramini ¢ekismeli yargidan ayiran bazi 6l¢li ve kistaslar tizerinde durulmaktadir. Cekismeli
yargt ile ¢ekigsmesiz yargmin ayirimi konusunda belli baslt hususlara dikkat c¢ekilmistir.
Aradaki farklara daha 6nce degindigimiz i¢in bu noktada iizerinde durulmayacaktir. Ancak
dava niteligi bakimindan verilen talep sonucu kararin niteligi bakimindan su husus énem arz
etmektedir: Cekismeli yargida kararlar maddi anlamda kesin hiikiim teskil eder. Cekismesiz
yargida verilen kararlar ise maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmez. Zira verilen kararin
sonradan haksiz goriilmesi veya kararin verilmesinden sonra ortaya c¢ikan degisiklikler
nedeniyle yeni bir karar verilmesi miimkiindiir. Adli bir gergeklik olan kesin hiikiim, hukuk
giivenliginin teminatin1 saglayan bir kavramdir. Devlet taraflari, dava konusu ve niteligi ayni
olan uyusmazliklarin defalarca mahkemeler Oniine gelmesinin Oniine gelmesini ve gereksiz
bir mesguliyet yaratilmasmi faydali bulmamaktadir. Hal bdyle olunca, devlet ve kisiler
bakimindan kesin hiikiim ile hukuki acidan istikrar saglannis olmaktadir®®. Taraflari, dava
konusu ve niteligi olan yabanci bir mahkemede verilen bir kararin bozulmasi veya farkli bir
kararin tekrar Tiirkiye’de tesis edilmek istemesi durumunda da aynmi hal gecerlidir. Zira
yabanc1 bir mahkemede verilen kararin Tiirkiye’de tanima ve tenfiz edilmesi sonrasinda ayni
taraflarin ayni konu ve niteligi haiz bir davayi tekrar Tiirk mahkemelerinin 6niine getirmesi
durumu miimkiin degildir. Yabanct mahkeme kararinin tanmmasi ve tenfiz edilmesi
sonrasinda Tiirk hukukunca kabul edilen bir karar var oldugu i¢in ayn1 konuda tekrar dava
acllmasi durumunda, kesin hiikiim itirazinda bulunulabilecektir. Ancak tanima ve tenfiz
talebinin istenmemesi durumunda ayni taraflardan birinin, dava konusu ve niteligi ayn1 olan
bir dava hakkinda Tiirkiye’de dava agmalar1 ve talepte bulunmalart miimkiindiir. Bu durum

tanima ve tenfiz taleplerinin kesin hiikiim ve delil etkisi agiklanabilir®.

Cekismesiz yargi kararlar1 kural olarak dogrudan maddi anlamda kesin hiikiim teskil

etmez®’. Zira HMK m. 388 ifadesine gore aksi bir hiikiim belirtilmedigi miiddetce ¢ekismesiz

8 Ugur TUTUNCUBASI, Yabanci Cekismesiz Yargi Kararlarinin Tiirk Hukukunda Taninmasi, Ankara: Adalet
Yayinlart 2015, s. 69; Baki KURU, Nizasiz Kaza, Ankara 1961, s. 175-176;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 840 vd.

8 Ayni durumun milletleraras: derdestlik ve paralel davalar bakimmdan incelenmesi hakkinda ayrmtih bilgi i¢in
bkz. Giilim BAYRAKTAROGLU-OZCELIK, Milletlerarasi Usul Hukukunda Paralel Davalar, Ankara: Yetkin
Yayincilik 2016, s. 27 vd.; Nuray EKSI, Milletleraras: Tahkimde Paralel Davalar, Uluslararas: Ticaret ve
Tahkim Hukuku Dergisi, 2013, S. 2, s. 15; Ergin NOMER, Devletler Hususi Hukukunda Milletlerarast Yetki
Mefhumu, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 1974, C. 40, S. 1-2, s. 394; EKSI, Yetki, s. 12;
Vahit DOGAN, Tiirk Hukukunda Yabanci Derdestligin Nazara Alinmasi, Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni
Ergin Nomer’e Armagan, 2002, C. 22, S. 2,s. 122.

87 Cekismesiz yargi kapsaminda verilen kararlar maddi anlamda kesin hiikiim giiciinii sahip olmadiklarindan
degistirilebilirler. Fakat bu goriis, giinlimiizde genellikle terk edilmistir. Cekismesiz yargi, 6gretide dar ve genis
anlamda olmak {tizere iki sekilde tanimlanmaktadir. Dar anlamda cekismesiz yargi ile ¢ekismeli yarg: isleri
disinda kalan ve seklen mahkemelerce goriilen genelde karara baglanilmasi istenen bir talep ya da olgu veya
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yargi kararlar1 maddi anlamda kesin hiikiim degildir. Bu durum, maddi anlamda kesin hiikiim
olmayan cekismesiz yargi kararmin, ilgili kisilerce yapilan itirazlar sonrasinda gerekgesi
aciklanmak suretiyle hakim tarafindan c¢ekigmesiz yargi kararmin tekrar degerlendirilmesi
anlamina gelmektedir. Tanima ve tenfiz talepleri agisindan degerlendirildiginde ise sonug¢ su
sekilde olacaktir: Goriigiimiiz dogrultusunda tanima ve tenfiz kararlarinin ¢ekismesiz yargi isi
olarak karara baglandiginda, maddi anlamda kesin hiikiim ifade etmemesi gerekir. Ancak,
kanaatimizce HMK m. 388’de belirtilen durumun kanuni istisnast MOHUK m. 57/1°de
zikredilmektedir. Buna gore tenfizine karar verilen yabanci ilamlar Tiirk mahkemelerinden
verilmis kararlar gibi icra olunur. Tanima kararlar1 bakimindan da tenfize iligkin hiikiimlerin
kiyasen uygulanacagi kabul edildiginde (MOHUK m. 58/1-2) aymi sonuca ulasmak
miimkiindiir. Bu sonug ise sudur: HMK m. 388’in kanuni istisnas1 olarak MOHUK m. 57 ve
58’e gore cekismesiz yargi igi olan tanima ve tenfiz talepleri kesinlesmesi sonrasinda Tiirk
mahkemelerinde verilen kararlar gibi icra olunur, kesin delil teskil eder ve kesin hiikiim
olarak kabul edilir®® Bu durum da yabanci mahkeme kararm tanmmasi ve tenfizi sonrasinda,
kararin ¢ekismesiz yargi isi sonucuna bagl olarak sekli anlamda kesin hiikiim etkisine sahip
olan yabanci mahkeme kararimn maddi anlamda kesin hiikiim  kuvveti®  seklinde
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aciklanmaktadir . Sekli anlamda kesin hiikiim etkisine sahip olan yabanci mahkeme

durumun tespiti ya da bildirilmesi bigiminde somutlasan isler kastedilmektedir. Genis anlamda ¢ekismesiz yargi,
dar anlamda ¢ekismesiz yargi islerinin yani sira, dzel hukuka iliskin islemleri bizzat diizenlemek veya onaylamak
suretiyle, onlara resmiyet kazandirma isi, terekeye iliskin isler, niifus sicili, tapu sicili, gemi sicili ve ticaret sicili
gibi resmi sicillerin tutulmasiyla bir takim tescil islerini de kapsamaktadir. Cekismesiz yargi islerinin pek
¢ogunda ortada bir uyusmazlik bulunmamaktadir. Bu nedenle ¢ekismesiz yarginin maddi anlamda yargi
olmadigr sylenebilir. Buna karsilik, yargisal fonksiyon organik (sekli) 6l¢iit de hesaba katilarak belirlendiginde
¢ekismesiz yargi isleri bagimsiz mahkemelerce ve yargilama usulleri izlenerek yapildigindan yargisal fonksiyona
dahil sayilmaktadir. Cekismesiz yargi isleri ile somut 6zel hukuk islerine iliskin olarak hukuk diizeni
gerceklestirilmektedir. Ote yandan, yargi fonksiyonu, organik bakimdan tam bagimsiz ve oniine gelen
meselelerle bizzat iliskisi olmayan merci ve ajanlar, yani bagimsiz ve yansiz mahkemeler tarafindan yerine
getirilirken, idari fonksiyon bagimsiz olmayan idare ajanlari tarafindan yerine getirilmektedir. Tiirk hukukunda
12.1.2011 tarih ve 6100 sayili Hukuku Muhakemeleri Kanunu’nda zikredilen ¢ekismesiz yargi islerinin tiimiiniin
mahkemelere tevdi edilmis olmasi da, kanimizca, ¢ekismesiz yargi islerinin birer yargisal faaliyet sayilmasi
yoniinde ileri siiriilebilecek ilave bir gerekge olarak degerlendirilebilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Baki KURU,
Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.II, B.6, Istanbul 2001, s.1468-1471.

8 Doktrinde Sakmar, yabanci mahkeme kararmin taninmasi ve tenfizi isleminin ayrica bir islem oldugu, kazai
bir islemin sonuncunda meydana geldigi ve asil kararin altina yazilmaksizin, bagimsiz bir sekilde ayrica bir karar
olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir. SAKMAR, Ilam, s. 56. Farkli nitelikteki karar ve goriisler
bkz. TEZGEL, s. 223-224, GUVEN, s. 209, TIRYAKIOGLU, s. 96.

8 NOMER, DHH, s. 532-533; GUVEN, s. 185.

% Yargitay 3. Hukuk Dairesi E. 2012/11697 K. 2012/16596 T. 2.7.2012: “Hemen belirtmelidir ki, her mahkeme
kararmmin kesin hiikiim ve icra kabiliyeti olmak iizere iki ayri sonucu bulunmaktadir. Kesin hiikiim teskil eden
mahkeme kararlari-istisnalar disinda- icra kabiliyeti de tasirlar. Ne var ki, hem kesin hiikiim, hem de icra
kabiliyetini birlikte tasimayan mahkeme kararlart da bulunmaktadir. Bir mahkeme kararimin kesin hiikiim ve
icra kabiliyeti olmak iizere iki sonucu birlikte tasiyip tasimadigi, kesin hiikiim teskil eden o mahkeme kararmmn
hukuki niteligine gore belirlenir. Aym sonug¢ yabanci mahkeme kararlart icin de soz konusudur. Kesin hiikiim,
bir uyusmazligr nihai olarak ortadan kaldiran ve o hususun mahkemelerde yeniden inceleme konusu yapilmasina
engel olan kanuni hakikat vasfidir ve kararin ayni konuda, aym taraflar arasinda, ayni sebeple yeniden kaza
organi oniinde muhakeme konusu yapilamamasidir. Istisnalar disinda icra kabiliyeti olan kararlar, hem maddi
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kararimin maddi anlamda kesin hiikiim kuvvetine sahip olan karar demek bu anlamda bir
maddi anlamda kesin hiikkim degil; maddi anlamda kesin hiikiim kuvveti olarak

aciklanmaktadir.

Daha 6nce de agiklandigi tizere ¢ekismesiz yargi kararlarinin bir¢ogu insai etkiye sahiptir.
Insai etkinin bir sonucu olarak bu kararlar yeni bir durum meydana getirirler. Bu nedenle
cekigmesiz yargi kararlarinin esas anlamda degistirilememelerinin sebebi sekli anlamda kesin
hiikiim etkisine sahip olan yabanci mahkeme kararinin maddi anlamda kesin hiikiim kuvveti
etkisinden ziyade, insai karar sonuglarindan kaynaklanmaktadir. Tanima ve tenfiz kararinin
sonrasinda ortaya ¢ikan durum i¢in de ayni husus gecerlidir. Bunun tek istisnas1 yine HMK’da

belirtilen ¢cekismesiz yargi kararlarinin gerekgesi agiklanmak iizere degistirilmesidir.

Yabanct mahkeme kararmin taninmasit ve tenfizi yoniinde davaci tarafindan Tiirk
mahkemelerinde istenen talebe iliskin, davalinin olasi itirazi durumunda dava ¢ekismeli bir
dosya halini alir m1? Zira tanima ve tenfiz taleplerinin nitelik olarak c¢ekismesiz yargi isine
haiz olmasmin temel nedeni, Tirk hikimin yabanct mahkeme kararmnin niteligi hakkinda
genel bir kanuni degerlendirme yapmasi isteminden kaynaklanmaktadir. Yabanci mahkeme
kararinm taninmas1 ve tenfizi talebi sonrasinda davaliya itiraz hakki MOHUK m. 55/2
uyarinca taninmustir. Davali taraf hakimin re’sen inceleyecegi konular disinda kalan hususlar
hakkinda inceleme yetkisine haizdir. Bu noktada yabanci ilamin kismen veya tamamen yerine
getirilmis olmasi ile birlikte, kamu diizeninden kaynaklanan bir engelin olmasi veya yabanci
mahkemede goriilen dava esnasinda davali tarafa itiraz ve savunma hakkmin taninmadig1 gibi
itiraz taleplerinin glindeme gelmesi miimkiindiir Bu durumda hakim belirtilen durumun
incelemesini kanuni smirlar i¢inde tartisacak ve karar verecektir. Ancak kanaatimizce bu
durumda yine bir ¢ekisme meydana gelmeyecektir. Zira ¢ekismeli yarginin temelinde olan
davanin esasmna dahil olan dava konusu hakkindaki ihtilafa iliskin bir degerlendirme

yapilmaktadir. Burada ise davanin esasina dair bir degerlendirmeden daha c¢ok kanuni

hem de sekli kesinlik tasiyan kararlardir. Maddi anlamda kesin hiikmiin, tasidigi niteligin geregi olarak, iki
sonucu bulunmaktadir: kararin kesin delil teskil etmesi ve aymi konuda, aym taraflar arasinda, aym sebeple
dava agilmasi halinde karsi tarafin kesin hiikiim itirazinda bulunabilmesidir. Iste yabanci mahkeme kararimin
tanminmasinin hukuki gerekgesini, kararin kesin hiikiim kuvveti olusturmaktadir.”

1 Tanima ve tenfiz kararinm yabanci mahkeme kararmin altina veya ayrica yazilmasinm, Tiirk mahkemesinde
verilen tanima ve tenfiz talebinin niteligi hakkinda ayrica bir etkisi olmadigini savunmaktayiz. Zira yabanci
mahkeme karar1 tanima ve tenfiz karar1 sonrasinda artik yabanci olmaktan ¢ikar ve Tiirk mahkemesi karari
olarak islem goriir. Bu anlamda sekli anlamda kesin hiikiim etkisine sahip yabanci mahkeme kararinmn, maddi
anlamda kesin hiikiim kuvveti olarak anlagilmaktadir. Bu durum yukarida aciklandig1 izere HMK m. 388’in
kanuni bir istisnas1 olan MOHUK m. 57’nin bir sonucudur.
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sartlarin yerine getirilmesi hususunda var olan bir kanuni itiraz miiessesesi mevzu bahistir. Bu

durum da mevcut hal bir ¢ekismeli yarg: isine sokmamaktadir®?.

Sonug¢

Calismamizin temelini olusturan tanima ve tenfiz taleplerinin hukuki niteligi konusunda

varmis oldugumuz sonuglar su sekilde 6zetlenebilir:

1. Tanima ve tenfiz taleplerinin niteligi bakimindan Tiirk hukukunda adi kesin ve net
konulmamis bir durum s6z konusudur. MOHUK ’te tanima ve tenfiz talepleri hakkinda kanun
koyucunun ifade ettigi “talep, karar vb.” ifadelerden hareketle, denilebilir ki tanima ve tenfiz
stireci bir dava degil; taleptir. Bu durum da tanima ve tenfiz taleplerinin ¢ekismesiz yargi isi

olduguna dair ilk izlenimi vermektedir.

2. Tanima ve tenfiz talepleri mahkeme sonucunda verilen kararm Aiikiim niteligi olmadigi
icin taraflar arasindaki hukuki iliskiyi sekli anlamda sona erdirirken ve maddi anlamda sona
erdirmez. Boylece tanima ve tenfiz talepleri kesin hiikiim igermedigi i¢in bir dava degildir. Bu
nedenle verilen mahkeme karar1 da bir hdkiim degil, talep sonucudur. Tanima ve tenfiz

taleplerinde davaci ve davali terimlerine bu nedenle basvurulamaz.

3. Cekismesiz yargi kararlar1 kural olarak sulh hukuk mahkemelerinde goriilmektedir.
Ancak tamima ve tenfiz kararlarmin asliye mahkemelerinde goriilmesi, genel kuralin bir
istisnasimi tegkil eder. Bu durum tanima ve tenfiz taleplerini ¢ekismesiz yargi isi olmaktan
¢ikarmaz. Kanunda izin verilen istisnanin uygulanmasidir. Yine yetki konusunda HMK m.
383 ile MOHUK m. 51 arasindaki farkin temel kuralin istisnasi oldugu sonucu ortaya

cikmustir.

Tanima ve tenfiz taleplerinin MOHUK m. 51°de belirtildigi iizere gorev iliskisi hakkinda
asliye mahkemelerinin gérevli oldugu vurgulanmustir. Asliye mahkemeleri ile asliye hukuk ve
asliye ticaret mahkemeleri arasindaki iliskinin goérev iliskisi olmasi sonrasinda verilen pek ¢cok

Yargitay kararinda is, aile ve ticari uyusmazliklardan kaynaklanan husumetlerde verilen

92 Ancak, hakim yapmis oldugu inceleme sonrasmda tanima ve tenfize iliskin kanuni sartlarm saglanmadigina
hiikmeder ise davay1 reddedecektir. Bu durum da yabanci mahkeme kararinin taninmasimi ve tenfiz edilmesini,
Tiirkiye sinirlar iginde kesin hiikiim ve kesin delil etkisi dogurmasina mani olacaktir. Mahkemenin istemin reddi
halinde verecegi karar esasa iliskin kesin hiikiim kuvvetinde olacaktir. Kanaatimizce bu durumda taraflar, kararin
uygulanmasinin 6niindeki engeller nedeniyle yeniden Tiirk mahkemelerinde dava agmalar1 gerekecektir. Elbette,
bu durumda agcilacak olan dava yeni bir dava olacagindan, bu davanin konusunun ¢ekismeli veya ¢ekismesiz
olmasi ¢alisgmamizin konusu sinirlarmin digindadir. Sadece su kadar belirtilmelidir ki, agilacak olan yeni davada,
yabanci mahkeme tarafindan verilen ancak Tiirkiye’de taninmasi ve tenfiz edilmesi hakkinda kanuni engel olan
karar, taraflarm ileri stirmesi durumunda takdiri delil olarak degerlendirilecektir.
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kararlarin ¢eliskili oldugu goriilmiistiir. Pek ¢ok kararda ihtisas mahkemelerinin tanima ve
tenfiz kararlarinda gorevli oldugu vurgulanirken, bazi kararlarda da asliye mahkemelerinin
gorevli oldugu belirtilmistir. Tanima ve tenfiz taleplerinin revision yasagi geregince esasina
girilemeyecek kararlar olmasi ve nihayet ihtisas mahkemelerinin kurulus amacmin
uyusmazligi ihtisas bakimimdan yetkin hakimlerce degerlendirilecek olusu, tanima ve tenfiz
kararlar1 gibi mahkemenin isin esasmna girmeyecegi talepler bakimindan ihtisas
mahkemelerinin gorevli kabul edilmesi kamu diizeninden kaynaklanan gorev iligkisinin ihlal
edilmesi ve gereksiz olarak ihtisas mahkemelerine is yiiklenmesi anlamina gelmektedir. Bu
nedenle MOHUK Ilafzina uygun olarak tanima ve tenfiz talepleri bakimindan gorevli

mahkeme asliye mahkemeleridir.

4. Tanima ve tenfiz talepleri basit yargilama usuliine tabidir. Bu durum MOHUK ’te
belirtilmistir. Ancak, MOHUK ’te tanima ve tenfiz taleplerinin asliye mahkemelerinin gdrev
alanina girdigi diizenlemesi, tanima ve tenfiz taleplerinin HMK’da sulh hukuk mahkemesinin
gorev alanma girdigi diizenlemesi ile ¢elismemektedir. Zira MOHUK ifadesi, HMK
ifadesinin kanuni istisnasin1 olusturmaktadir. Bunun yaninda tanima ve tenfiz taleplerinde
kural olarak re’sen arastirma ilkesi gegerlidir. Ancak vakia olarak kabul edilecek olan
MOHUK m. 54/c-¢ bentlerinde belirtilen hallerde taraflar itiraz edebilir; bu durumun
mahkeme tarafindan kabul edilmesi sonrasinda, uyusmazlhig1 ¢cekismeli yargi isine dahil eder.

Ancak bu durumda taraflarca getirilme ilkesi kabul edilebilir.

5. Tanima ve tenfiz talepleri, ¢ekismesiz yargi taleplerinde oldugu iizere hukuki yarar1 olan

herkes tarafindan istenebilecektir.

6. Tanima ve tenfiz taleplerinin ¢ekismesiz yargi isi olmasinin uygulamaya iliskin en
biiyiik etkisi, kanun yoluna iliskin talepler bakimindan degerlendirilmesinde ortaya
cikmaktadir. HMK m. 362°de acik¢a belirtildigi lizere cekismesiz yargi kararlarina karsi
temyiz kanun yoluna basvurulamaz; yalnizca istinaf kanun yoluna basvurulabilir. Bu nedenle
diger sartlar saglansa dahi, tanima ve tenfiz talepleri ¢ekismesiz yargi isi olmasi nedeniyle

istinaf kanun yolundan 6teye basvuru yolu kapali kararlardir.

7. Cekismesiz yargi karar1 olarak tanima ve tenfiz talepleri maddi anlamda kesin hiikiim
teskil etmez. Yabancit mahkeme kararinin eda, tespit, insai olmasi tiiriine bakilmaksizin, Tiirk
mahkemesinde verilen tanima ve tenfiz talebi insai etkiye sahip yenilik doguran bir karardir.
Bu nedenle sekli anlamda bir kesin hiikiim etkisine sahip yabanct mahkeme kararimin, maddi

anlamda kesin hiikiim kuvveti olarak tanimlanmaktadir.
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