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NAFAKA ALACAKLARININ YABANCI MEMLEKETLERDE
TAHSILINE ILISKIN NEW YORK SOZLESMESI

Prof. Dr. Nuray EKSI*

Oz
New York Sozlesmesi, sunir asan nafaka alacaklarimin tahsili konusunda devletler arasin-
da igbirligini ongérmektedir. 1957 yilinda yiiriirliige giren New York Sézlesmesi, nafaka
alacaklist ve nafaka bor¢lusunun farkl: iilkelerde bulunmast halinde uygulanmaktadur.
Calismamizda, New York Sozlesmesi kapsaminda nafaka alacaginin tahsili i¢in 6ngériilen

yollar agiklandiktan sonra Yargitay kararlari 1s1ginda uygulamada karsilasilan sorunlar
ve bu sorunlara iliskin ¢oziim onerileri tizerinde durulacaktir.
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NEW YORK CONVENTION ON THE
RECOVERY ABROAD OF MAINTENANCE

Abstract

The purpose of New York Convention is to envisage cooperation between states regarding
the recovery of cross border maintenance. New York Convention was entered into force in
1957 and is applied when the creditor is in the territory of one contracting state and the
respondent is another contracting state. In this work, the methods for recovery abroad of
maintenance are firstly be framed and later the problems arise in practice and possible solu-
tions to these problems are identified in the light of the decisions of the Court of Cassation.
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I. New York Sozlesmesi’nin Genel Cercevesi
A. New York Sozlesmesi’nin Hazirhik Calismalari

Sosyal dayanigmaya hizmet eden ve genel olarak aile bireylerinin bir-
birine karsgi bakim yiikiimliiliglinden dogan nafaka' yaygin olarak kabul
edilmis bir miiessesedir. Ancak nafakanin tahsili her zaman kolay degildir.
Ozellikle nafaka borglusu ile nafaka alacaklisinin farkli iilkelerde bulunmasi
halinde bu zorluk daha da artmaktadir. Nafaka alacaklis1 ile bor¢lusunun
fakli iilkelerde bulunmasi halinde, nafaka alacagina iligkin ilamin nafaka
bor¢lusunun bulundugu devlette tenfiz ettirilmesi sosyal ve hukuki prob-
lemler ortaya ¢ikarmaktadir®. Nafaka alacaklisinin yagamini kural olarak
alacag1 nafaka ile siirdiirecegi géz oniine alindiginda inat¢i nafaka borglu-
sunun uluslararasi alanda takip edilmesi i¢in genis olanaklarin saglanmasi
kagimilmazdir®. Fakat bu olanaklar ancak devletler arasindaki isbirligi saye-
sinde saglanacagindan s6z konusu isbirliginin ger¢eklesmesi milletlerarasi
antlagmalarin yapilmasini gerekli kilmaktadir.

II. Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda kitlesel olarak gergeklesen
gocler nafakayla ilgili olarak da bir¢cok sorunu beraberinde getirmis; bagka
iilkelerde gidenlerin bir¢ogu esini, ¢cocugunu, anasi babasi ve diger yakin-
larin1 kendi kaderleriyle bas basa birakmustir®. Nafaka alacaklisi ile nafaka
bor¢lusunun muhtelif sebeplerle farkli tilkelerde bulunmasi, milletlerarasi
nitelikli nafaka uyusmazliklarinin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermis; bu
tiir uyusmazliklar, birden fazla devletin yargi alanina girdiginden nafakanin
tahsili zorlasmis ve devletler arasinda isbirligi olmaksizin milletlerarasi
nitelikli nafaka uyusmazliklarinin ¢6ziimiinii neredeyse olanaksiz kilmis-
tir. Bu nedenle 6zellikle II. Diinya Savasi sonrasi nafakanin hizli ve kolay
bir sekilde tahsil edilmesi i¢in baz1 ¢alismalar baslatilmis ve bu ¢alismalar

I Izzet DOGAN, Ogretide ve Uygulamada Milletlerarasi Aile Hukuku ve Milletlerarasi
Usul Hukuku, Ankara, 2010, s. 93.

2 J.K. GRODECK, Enforcement of Foreign Maintenance Orders: French and English
Practice, International and Comparative Law Quarterly, 8(1959)1, s. 18.

3 Nihal ULUOCAK, Lahey Nafaka Sozlesmesinde (1956) Nafaka Statiistiniin Nesep
Statiisiinden Bagimsiz Diizenlenmesine Iliskin Sorunlar, Hifz1 Timur’un Anisina Armagan,
Istanbul, 1979, s. 929.

4 Seref UNAL, Nafaka Alacaklar: Konusundaki Uluslararasi Sozlesmeler Uzerine Toplu
Bir Inceleme, Hifzi Timur’un Anisina Armagan, Istanbul, 1979, s. 957.
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sonucunda konuya iligkin milletlerarasi antlagmalar hazirlanmistir. Bu ant-
lagmalardan biri de Nafaka Alacaklarinin Yabanci Memleketlerde Tahsiline
Iliskin New York Sozlesmesi’dir.

Contini, New York S6zlesmesi’nin hazirlanmasina etki eden faktorleri
soyle aciklamustir: Ozellikle baska bir iilkeye giden erkek tarafindan terk
edilen kadin ve ¢ocugun durumunda oldugu gibi gegimlerini saglayama-
diklar1 i¢in bagkalarina bagh kisilere destek olmak iizere atilan adimlarin
sonucunda S6zlesme hazirlanmistir’. New York Sozlesmesi’nin 1956 yilinda
hazirlanmasina, 6zellikle II. Diinya Savasi sebebiyle Avrupa’da ¢cok sayida
insanin llkelerini terk ederek bagka tilkelere gitmek zorunda kalmas: etki
etmistir®. Olaylarin ¢ogunda aileler pargalanmis; ekmek parasi kazanan
aile liyesi yabanci lilkeye gitmistir ve geride biraktiklarinin ge¢imini artik
saglamamustir. Yabanci llkelerde gbrev yapan binlerce asker iilkelerine
geri donerken arkalarinda ¢ok sayida gayrisahih nesepli ¢ocuk birakmis
ve bu ¢ocuklarin ge¢imini tistlenmemistir’. Gegimini saglayamayan ve bu
nedenle bagka iilkelerde yasayan kisilerden nafaka almak isteyenler ciddi
yasal engellerle karsilasmislardir. Terk edilen ve kanunen kendisine bakmak
zorunda olan yakini yabanci iilkede bulunan kisilere destek olmak ve yabanci
iilkede yasayan nafaka bor¢lusundan nafakanin tahsili i¢in bir hayli ¢aba
sarf edilmistir®. 1929 yilinda Milletler Cemiyeti, nafaka sorununu Roma’da
bulunan Ozel Hukukun Birlestirilmesi Enstitiisii'ne’ iletmistir. Enstitii 1938
yilinda bir S6zlesme taslagi hazirlamistir, fakat takip eden yillarda savas
cikmast sebebiyle Sozlesmeye iliskin ¢calismalar tamamlanamamaistir. Bu
konu, 1947 yilinda Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi tara-
findan tekrar ele alinmis ve 1949 yilinda S6zlesme’nin gozden gecirilmis
metni hazirlanmigtir”'°,

Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi, bir Uzmanlar Ko-
mitesi olusturmustur ve bu Komite Sozlesme taslagina iliskin ¢alismalari

5 Paolo CONTINI, The United Nations Convention on the Recovery Abroad of Mainte-
nance, St. John’s Law Review, XXXI(1956)1, s. 1.

¢ CONTINI, s. 1.

7 CONTINI, s. 2.

8 CONTINI s. 2.

° Institut International pour L’unification du Droit Privé (UNIDROIT).

10" CONTINI, s. 2. Ayrica bkz. H.C. GUTTERIDGE, The International Enforcement of
Maintenance Orders, International Law Quarterly, 2(1948)2, s. 159-160.
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yiriitmstiir. Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi, 1955 yilinda
Nafaka Alacaklarinin Yabanci Ulkelerde Tahsiline liskin Sozlesme tasla-
ginin tamamlanmasi i¢in bir konferans diizenlenmesi kararmi almistir. 29
Maysis giiniinde baglayan ve 6 Haziran 1956 tarihinde sona eren konferans
sonucunda nihai sekli verilen metin, “Nafaka Alacaklarinin Yabanci Mem-
leketlerde Tahsiline Iliskin New York Sozlesmesi” adiyla kabul edilmistir'!.
1957 yilinda yiiriirliige giren ve Tiirkiye tarafindan 1971 yilinda onaylanan'?
New York Sozlesmesi’ne Tiirkiye, herhangi bir ¢ekince koymamustir.

B. New York Sozlesmesi’nin Amaci

Nafaka Alacaklarinin Yabanct Memleketlerde Tahsili ile Tlgili S6zlesme
(Convention on the Recovery Abroad of Maintenance), kanunen kendilerine
bakmakla miikellef olan kimseleri yabanci iilkelerde bulunan ve ihtiyag i¢cinde
olan sahislarin karsilastig1 problemlere ¢oziim bulunmasi ve nafaka davalarinin
yabanci memleketlerde takibi veya nafaka ilamlarinin yabanci memleketlerde
tenfizinin yarattig1 zorluklarin asilmas1 amaciyla hazirlanmistir.

New York So6zlesmesi’nin 1(2). maddesinde, S6zlesme’de 6ngoriilen
hukuk yollarinin, i¢ veya uluslararas1 hukukta mevcut diger hukuk yollarin
tamamladigi ve onlarin yerine gegmedigi ifade edilmistir. O halde New York
Sozlesmesi’'ne taraf olan devletler arasinda olsa dahi nafaka taleplerinin mut-

11" United Nations Conference on Maintenance Obligations Final Act, Document Informa-
tion File Name: Ch-XX-1, Volume: Vol. 2, Chapter: Chapter XX, Maintenance Obligations,
Title: 1. Convention on the Recovery Abroad of Maintenance New York, 20 June 1956,
United Nations 1962, s. 1-3; Paolo CONTINI, International Enforcement of Maintenance
Obligations, California Law Review, 41(1953), s. 112.

12 Nafaka Alacaklarinin Yabanci Memleketlerde Tahsili ile ilgili S6zlesmeye Katilmamizin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun, Kanun No: 1331 Kabul Tarihi: 26.1.1971

Madde 1- 20 Haziran 1956 tarihinde New York’da akdolunan ‘“Nafaka Alacaklarinin
Yabanci Memleketlerde Tahsili ile ilgili Sozlesme”ye katilmamiz uygun bulunmustur.
Madde 2- Bu kanun yayimi tarihinde yiiriirliige girer.

Madde 3- Bu kanunun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.

Bakanlar Kurulu Karar Sayist: 7/1983, Karar Tarihi: 22 Subat 1971: 26.1.1971 tarih ve 1331
say1l1 Kanunla onaylanmasi uygun bulunan ilisik Nafaka Alacaklarinin Yabanci Memleketle-
rde Tahsili ile Ilgili S6zlesmenin onay belgesinin tevdiinden bir ay sonra yiiriirliige girmek
tizere onaylanmasi; Disisleri Bakanliginin 17.2.1971 tarih ve Kons.1/112.502-160 sayilt
yazisi lizerine, 31.5.1968 tarih ve 244 sayili Kanunun 3 tincii Maddesinin birinci fikrasina
gore, Bakanlar Kurulunca 22.2.1971 tarihinde kararlagtirtlmistir (RG 18.3.1971/13782).
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laka New York Sozlesmesi’'ne gore yerine getirilmesi zorunlu degildir. New York
Sozlesmesi’nin bir tenfiz sdzlesmesi olmadigi; mahkeme veya diger makamlardan
alian nafaka kararlarinin bor¢lunun bulundugu devlet makamlari 6niinde sadece
delil olarak kullanilabilecegi ifade edilmistir'’®>. Ancak belirtmek gerekir ki, New
York S6zlesmesi, bir tenfiz sézlesmesi olmamakla beraber nafakaya iligkin ilamin
bor¢lunun bulundugu iilkede tenfiz edilmesine engel bir durum yoktur. Hatta New
York Sozlesmesi’nin 6(1). maddesinde, aracit kurumun, nafaka alacaklisi tarafindan
verilen yetki kapsaminda nafakanin tahsili i¢in sulh de dahil gerekli biitiin adimlar1
atacag1, gerekirse nafaka davasi agacagi ve eger nafakaya iliskin bir mahkeme
ilam1 varsa bu ilamin icrasi veya diger adli bir yolla yerine getirilmesi i¢in
gerekli islemleri yapacagi ifade edilmistir'*. Bu madde kapsaminda, nafaka
alacaklisinin bulundugu devlet mahkemesi tarafindan verilen bir ilamin, aract ku-
rum tarafindan, nafaka bor¢lusunun bulundugu devlette tenfizinin talep edilmesi
miimkiindiir. Nitekim New York S6zlesmesi’nin 5(3). maddesinde, 6. maddede
ongoriilen yargilama usulii, bor¢lunun bulundugu devletinin kanununa gore
ya bir tenfiz karar1 veya tescil usulii olabilir ya da alacaklinin bulundugu
devletteki mahkemenin verdigi karara miistenit yeni bir dava olabilir. Ancak
New York Sozlesmesi, tenfizin sartlari konusunda herhangi bir hiikiim igermedi-
ginden boyle bir durumda nafaka bor¢lusunun bulundugu devletin yani tenfiz da-
vasina bakan mahkemenin hukuku uygulanacaktir. Nafaka bor¢lusunun Tiirkiye’de
olmasi halinde, nafaka ilami Tiirkiye nin taraf oldugu Cocuklara Kars1 Nafaka
Yiikiimliiliigii Konusundaki Kararlarin Taninmasi ve Tenfizine iliskin Séz-
lesme veya Nafaka Yiikiimliiligii Konusundaki Kararlarin Taninmasina ve
Tenfizine Iliskin S6zlesme’nin uygulama alanina giriyorsa bu sézlesmeler;
yoksa Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MO-
HUK) hiikiimleri uyarinca Tiirkiye’de tenfiz edilecektir.

New York S6zlesmesi’nde, kimlerin nafaka bor¢lusu ve nafaka alacaklis1 oldugu
belirtilmemistir. Bu hususlar akit devletlerin hukuklarina birakmistir. New York
So6zlesmesi, alacaklisi ve bor¢lusu farkli devletlerde bulunan nafakanin tahsil edile-
rek alacaklisina verilmesi igin basit bir mekanizma 6ngdrmiistiir. Boylece devletler
arasindaki igbirligiyle nafaka alacaklisinin, nafaka borglusunun bulundugu iilkede
bizzat hukuki yollara bagvurmadan kendi bulundugu iilkede nafakay tahsil etme

13 UNAL,s. 958.

4 “The Receiving Agency shall, subject always to the authority given by the claimant,
take, on behalf of the claimant, all appropriate steps for the recovery of maintenance, in-
cluding the settlement of the claim and, where necessary, the institution and prosecution
of an action for maintenance and the execution of any order or other judicial act for the
payment of maintenance”.
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olanagini elde etmektedir's. New York Sozlesmesi, sinir asan nafaka taleplerine uy-
gulanmakla beraber ne nafaka davalarinda uygulanacak iilke hukukunu ne da nafaka
kararlarinin tenfizine iliskin usul ve esaslar1 diizenlemektedir. New York Sozlesmesi,
nafaka alacaklarinin tahsili hususunda iilkeler arasinda isbirligini ongérmektedir.

C. New York Sozlesmesi’nin Kapsami
1. Kisiler Yoniinden

Kanunen nafaka vermekle yiikiimlii olan herkes, New York S6zlesmesi’nin
uygulama alanina girmektedir. Nafaka alacaklis1 anne, baba, evlatlik, gayri
sahihli cocuk, list soy, alt soy veya kardesler olabilir. Hatta sihri hisimlar
da nafaka alacaklis1 olabilir'®. Ancak New York S6zlesmesi’nin 6(3). mad-
desinde, nafakaya iliskin davanin, nafaka bor¢lusunun bulundugu devletin
hukukuna tabi oldugu; uygulanacak hukukun tayininde nafaka bor¢lusu-
nun bulundugu devletin milletlerarast 6zel hukuk mevzuatinin da dikkate
alinacag ifade edildiginden kimlerin nafakaya hak kazanacagi hususunda
siirlayict bir sayim yapmamak gerekir. Zaten kimlerin nafaka hakkina
sahip oldugu 6(3). maddede belirtilen devletin hukukuna tabidir. Dolay1-
styla Contini’nin de ifade ettigi lizere biiyiikanne ve biiylikbaba, baska bir
tilkede yasayan torunlarindan, New York S6zlesmesi uyarinca nafaka talep
edebilir. Hatta biiyiikanne ve biiyiikbabanin bulundugu devletin hukukuna
gore nafaka talep haklar1 olmasa bile torunun yasadigi devletin bu hakki
tanimasi tek basina yeterlidir'’. New York S6zlesmesi’nin poligami evlilik-
lerde eslerden her birinin nafaka talebine uygulanip uygulanmayacagi ya da
ayni cinsten kisiler arasindaki evliliklerde (same sex marriages) ya da tescil
edilmis birlikteliklerde (registered partnership) ayrica degerlendirilmesi
gereken hususlardir.

New York Sozlesmesi’nin uygulanmasi agisindan nafaka borglusu ile
nafaka alacaklisinin vatandaslig1 5nem tasimamaktadir. Onemli olan, nafaka
alacaklisi ile nafaka bor¢lusunun farkli devletlerde olmasi ve her iki devletin
de Sozlesmeye taraf olmasidir. Ayrica nafaka borglusu ve alacaklisinin farkl
iilkelerde bulunmasinin, bu iilkelerde yerlesim yeri veya mutad meskene

15 Ziya AKINCI/Cemile DEMIR GOKYAYLA, Milletleraras: Aile Hukuku, Istanbul,
2010, s. 120.

16 CONTINI, s. 8-9.

7 CONTINI, s. 9-10.
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sahip olmalar1 seklinde ger¢eklesmesi de aranilmamistir'®. Dolayisiyla,
heniiz yerlesim yeri ya da mutad mesken tesis edilmemis olsa bile nafaka
borglusunun o iilkede sadece bulunmasi yeterlidir®. Bromley, Ingiltere’ye
heniiz gelmis ve daha 6nce Ingiltere’de bulunmamis olan kadinin, New York
Sozlesmesi uyarinca baska bir akit devlette bulunan kocasindan nafaka talep
edebilecegini ifade etmistir™.

2. Nafakanin Niteligi Yoniinden

New York S6zlesmesi’nin dibacesinde “kanunen kendilerine bakmakla
miikellef olan kimseleri yabanci memleketlerde bulunan” ifadesine yer
verilmistir. Bu ifadeden anlasilacagi iizere, yasal nafaka tiirlerinin tamami
S6zlesme’nin uygulama alanina girmektedir. O halde S6zlesme’de 6ngorii-
len sistemle tedbir nafakasi, istirak nafakasi, yoksulluk nafakasi ve yardim
nafakasinin tahsili miimkiindiir.

Nafaka kararlarinin bir 6zelligi, bu kararlarin sonradan degistirilebilme-
sidir. New York So6zlesmesi’nin 8. maddesine gore, nafakaya iliskin kararin
degistirilmesine iliskin talepler de S6zlesme’nin kapsamindadir.

Ayrica New York So6zlesmesi’nin sadece kanuni nafaka taleplerinde
uygulanacag ve sézlesmeye dayanan nafaka taleplerinin S6zlesme’nin
uygulama alani diginda kaldig1 kabul edilmektedir?'.

New York Sozlesmesi, nafaka alacagini ya da birikmis nafaka alacagini
kapsamaktadir. Dolayisiyla nafaka davasina iliskin mahkeme masrafiari,
vekalet licreti gecikme faizi gibi kalemler New York Sozlesmesi kapsaminda
tahsil edilemeyecektir?.

'* DIZDAR,s. 179.

' DIZDAR, s. 179; CONTINL s. 12.

20 PM. BROMLEY, Maintenance Orders (Reciprocal Enforcement) Act 1972, Modern
Law Review, 35(1972)6, s. 626-627.

21 Ergin NOMER, Devletler Hususi Hukukunda Nafaka, Istanbul, 1967, s. 166; CONTINI,
s. 7; DIZDAR, s. 179.

2 Sakir DASKIN, Nafaka Alacaklarinin Yabanci Ulkelerden Takibi ve Tahsili (Uluslar-
arast Nafaka Alacag), 2. basi, Ankara, 2008, s. 30; Adalet Bakanligi Uluslararasi Hukuk
ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii, Nafaka Alacaklarinin Yabanct Memleketlerde Tahsili
ile Ilgili Sézlesmeye Iliskin Adalet Bakanligi Uluslararast Hukuk ve Dis Iliskiler Genel
Miidiirligii Genelgesi (Genelge No: 64/2), 16.11.2011, paragraf 12: http://uhigm.adalet.
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3. Ulkesel Uygulama Alam

New York Sozlesmesi, bir akit devlette bulunan nafaka alacaklisinin
diger bir akit devlette bulunan nafaka bor¢lusundan olan nafaka alacaginin
tahsiline uygulanir (md. 1). O halde ayni vatandasliga sahip kisiler arasinda
olsa bile bu kisilerin farkli tilkelerde olmasi halinde nafaka alacaginin tahsili
New York So6zlesmesi’nin kapsamina girmemektedir. Ciinkii New York
So6zlesmesi’nin uygulanmasi bakimindan nafaka borglusu ile alacaklisinin
farkl1 devletlerin vatandasligina sahip olmasi zorunlu degildir. Nafaka borg-
lusu ile alacaklisi, ayni devletin vatandasi olsalar bile farkli akit devletlerde
bulunmalar kaydiyla, New York Sézlesmesi hiikiimlerine tabidirler. Ornegin,
Almanya da New York Sozlesmesi’nin tabidir. Tiirkiye’de bulunan Tiirk
vatandagi nafaka alacaklisinin, Almanya’da yasayan Tiirk vatandasi nafaka
borg¢lusundan olan nafaka alacaginin, New York S6zlesmesi’nin hiikiimlerine
gore tahsil edilmesi miimkiindiir.

New York Sozlesmesi’nin 18. maddesi, akit devletlere S6zlesmeyi mii-
tekabiliyet esasina gore uygulama olanagi vermistir. Bu maddeye gore, bir
akit taraf, Sozlesme hiikiimlerini diger akit taraflara kars1 ancak kendisinin
bu Sozlesme ile bagli oldugu derecede ileri siirebilir ve bu hiikiimlere binaen
hak iddia edebilir.

New York S6zlesmesi, federal devletlerde uygulanmasi 11. maddede
diizenlenmistir. Bu madde uyarinca Sozlesme, federe devletlerde uy-
gulama alan1 bulacaktir. Ayrica onay veya katilma sirasinda akit taraf
aksine beyanda bulunmadikg¢a S6zlesme hiikiimleri, dig miinasebetleri
s6z konusu akit devlet vasitasiyla temin edilen muhtariyeti olmayan,
vesayet altindaki iilkelere de samil olur veya ayni sartlarla bu iilkelerde
de uygulanir. New York So6zlesmesi’nin dominyon ve benzeri yerlere
tesmil edilmeyecegine iliskin olarak yapilan beyan sonradan herhangi
bir anda Birlesmis Milletler Genel Sekreterligine haber vermek suretiyle
S6zlesmenin uygulanmasini bu iilkelerden birine veya hepsine tesmil
edebilir (md. 12).

gov.tr (21.5.2015).
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D. New York Sozlesmesini Cekinceyle Uygulama

New York Sozlesmesi’nin 17. maddesinde akit devletlere S6zlesmeyi
cekinceyle uygulama yetkisi verilmistir. Bu maddeye gore, imza onay veya
katilma sirasinda bir devlet S6zlesme’nin maddelerinden birine bir ihtirazi
kayit koyarsa, Genel Sekreter bu ihtirazi kaydin metnini bu S6zlesmeye taraf
olan diger devletlere gonderir. Bu ihtiraz1 kaydi kabul etmeyen herhangi
bir akit devlet, ihtiraz1 kayit metninin gonderildigi tarihten itibaren doksan
giin i¢inde, bu ihtiraz1 kaydi kabul etmedigini Genel Sekretere bildirebilir
ve bu takdirde Sozlesme ihtiraz1 kaydi koyan devlet ile buna itiraz eden
devlet arasinda ytiriirliige girmeyecektir. S6zlesmeye bilahare katilacak her
devlet, katilma sirasinda kabul etmedigi ihtiraz1 kayitlart Genel Sekretere
bildirebilir. Bir kit devlet daha evvel koydugu bir ihtiraz1 kayd1 her an geri
alabilir ve geri aldig1 ihtiraz1 kaydi Genel Sekretere bildirir.

New York S6zlesmesi’nin 17. maddesinde “maddelerinden birine bir ihti-
raz1 kay1t koyarsa” ifadesi karsisinda, akit devletlerin herhangi bir maddeye
cekince koyma haklarinin oldugu sonucuna varmak yanlis olmayacaktir. New
York Sozlesmesi’ne konulan g¢ekincelere itiraz eden devletler ile ¢ekince
koyan devletler arasinda S6zlesme uygulanmayacaktir.

Bazi devletler New York Sozlesmesi’ne ¢ekince koymustur®. Arjantin,
10. maddeye ¢ekince koymus ve bu maddede yer alan nafaka alacaginin
yurt disina transferine “birinci derecede oncelik taninmas1” (highest prio-
rity) ifadesine Arjantin kambiyo mevzuatina gore sinirlama yapma hakkini
sakli tutmustur. Arjantin’in koydugu ikinci ¢ekinceye gore, diger bir akit
devlet, S6zlesme’nin kapsamini Arjantin’in kontrolii altinda olan bir toprak
parcasina tesmil ederse, bu durum Arjantin’in haklarin etkilemeyecektir.
Arjantin tarafindan konulan {i¢iincii ¢ekince uyarinca, Arjantin’in dogrudan
veya dolayli olarak kontroliinde bulunan iilkelerle baglantili uyusmazliklarda
16. maddede diizenlenen usul yani Milletleraras1 Adalet Divani’na basvuru
usulii uygulanmayacaktir.

Avustralya, Norfolk Adas1 disinda, milletlerarast miinasebetlerinden
Avusturya’nin sorumlu oldugu iilkelere uygulanmayacagina iliskin bir
cekince koymustur.

23 Bkz https://treaties.un.org/doc/Publication/MTDSG/Volume%?20I1I/Chapter%20XX/
XX-1.en.pdf (8.4.2016).
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Cezayir, Milletleraras1 Adalet Divani’nin yetkisine iliskin 16. maddeye
cekince koymustur. Cezayir, New York S6zlesmesi’'ne iligkin olarak akit
devletler arasinda meydana gelecek uyusmazliklarin her somut olayda ancak
karsilikl1 anlagmayla Milletleraras1 Adalet Divani’na gotiiriilebilecegini
belirtmistir.

Israil, 5. maddeyi nasil uygulayacagma iliskin bir ¢ekince koymustur.
Buna gore, “madde 5: gonderici makam, Israil yetkili mahkemelerinden
nafaka alacaklis1 lehine verilen hiikiim veya gegici veya nihai bir karar ya
da adli herhangi bir islemi ve eger miimkiinse bu karara iligkin kayitlari 1.
paragraf uyarinca génderir”. Israil’in 10. maddeye koydugu cekincelere gore,
[srail’in, mevcut nafaka borglari igin iyi niyetle yapilacak nafaka transferleri
disinda yapilacak transferlerin 6nlenmesine iliskin gerekli tedbirleri almak
ve gecim i¢in gerekli miktar digsinda kalan miktarin transferinin sinirlanma-
sina iliskin yetkileri saklidir.

Hollanda’nin 1. maddeye koydugu cekince uyarinca, nafaka alacaklisi
ve nafaka bor¢lusunun her ikisinin Hollanda, Surinam, Hollanda Antileri
veya Hollanda Yeni Ginesi’nde bulunmasi ve Muhta¢ Yardim Kanunu (As-
sistance to the Needy Act) kapsaminda yardim ve benzeri destek alinmasi
halinde uygulanmayacaktir. Cekincede ayrica New York Sozlesmesi’nin
Hollanda’nin sadece Avrupa’da kalan kismi tarafindan onaylandigi ancak
Genel Sekreterlige bildirimde bulunularak Avrupa disinda kalan kismina
her zaman tesmil edilebilecegi ifade edilmistir.

Isveg, 1. maddeye ¢ekince koyarak kendi iilkesi siyasi sebeplerle iltica
eden kisilerden nafaka taleplerine New York S6zlesmesi’ni uygulamayaca-
gin1 belirtmistir. Isveg ayrica Sézlesme’nin 9. maddesine de cekince koymus
ve Isve¢ mahkemelerinde derdest olan davalarda, masraf ve teminat muafi-
yetini sadece diger kit devletlerde oturan ya da Isveg ile arasinda teminat
muafiyeti olan devletlerin vatandasi olanlara tanimistir.

Moldova’nin koydugu ¢ekinceye gore, Moldova Cumhuriyeti tam olarak
insa edilene kadar, New York Sozlesmesi’nin sadece Moldova Cumhuriyeti
tarafindan kontrol edilen topraklarda uygulanacagini belirtmistir.

Tunus’un koydugu ¢ekince uyarinca, yabanci iilkede yasayan birinin New
York S6zlesmesi’nden istifade edebilmesi i¢in, kambiyo mevzuatina gore yurt
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disinda yerlesik sayilmasi gerekir. Tunus ayrica New York S6zlesmesi’nden
dogan uyusmazliklar agisinda Milletlerarasi Adalet Divani’nin yetkisinin
gerceklesmesini, taraflarin karsilikli olarak anlagmasina baglamaistir.

New York S6zlesmesi’ne konulan ¢ekincelere bazi devletler itiraz etmistir.
Cek Cumhuriyeti ve Polonya, Tunus tarafindan konulan ¢ekinceye; Slovak-
ya ile Birlesik Krallik ve Kuzey Irlanda, Arjantin’in 12. ve 16. maddelere
koydugu c¢ekincelere itiraz etmiglerdir.

E. New York Sozlesmesinin Tali Niteligi

New York S6zlesmesi’nin 1(2). maddesine gore, Sozlesme’de 6ngdriilen
hukuk yollari, i¢ veya uluslararast hukukta mevcut diger hukuk yollarini
tamamlar, onlarin yerine ge¢gmez. O halde New York Sozlesmesi, ne i¢
hukuka ne de Tiirkiye’nin taraf oldugu diger milletleraras1 antlagmalara
nazaran oncelikle uygulanacaktir. Dolayisiyla nafaka alacaklisinin tercihine
bagli olarak diger bir milletlerarasi antlasmanin ya da i¢ hukukta 6dngdriilen
diger bir yol ile nafakanin tahsili ger¢eklestirilebilecektir.

II. New York Sozlesmesinde Nafaka Alacaginin Tahsili icin
Ongoriilen Yollar

A. Mahkeme Kararina Baglanmamis Nafakanmin
Merkezi Makamlar Araciligiyla Tahsili

1. Gonderici Makam ve Araci Kurum

New York Sozlesmesi’nde iki kurumdan s6z edilmistir: (1) Gonderici
makam ve (2) aracit kurum. Aslinda génderici makam ile arac1 kurum genel-
likle ayn1 birimdir. Gonderici makam, nafaka alacaklinin tilkesinde bulunan
ve nafaka talebini ileten; aract kurum ise, nafaka bor¢lusunun iilkesinde
bulunan ve nafakayi tahsil eden birimdir. New York S6zlesmesi’nde “mer-
kezi makam” ongoriilmemis olmakla beraber talepler merkezi makamlar
araciligiyla yapilmaktadir. Tiirkiye nin merkezi makami Adalet Bakanlig1
Uluslararas1 Hukuk ve Dis fliskiler Genel Miidiirliigii’ dir.

Ayrica her akit devlet bir gonderici makam tayin etmek zorundadir
(md. 2). New York So6zlesmesi’nin 2(1). maddesinde, gonderici ma-
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kamlarin adli veya idari olmas1 ongoriilmiistiir. Nafaka alacaklis1 kendi
ilkesinde bulunan génderci makama basvurmaktadir. New York S6z-
lesmesi, nafaka alacaklis1 ve nafaka bor¢lusunun farkl: akit devletlerde
bulundugu hallerde uygulanmaktadir. Nafaka alacaklisi, bulundugu
tilkenin gonderici makamina basvurmaktadir. Tiirkiye’nin gonderici
makami, Cumhuriyet savciliklaridir. Nafaka alacaklis1 Tirkiye’de ise
gonderici kurum olan Cumhuriyet savciligina bagvurmakta ve savcilik
basvuruyu Adalet Bakanligi1 Uluslararast Hukuk ve Dis Iliskiler Genel
Miidiirliigiine iletilmektedir.

Tirkiye nin merkezi makami, goérevini Cumhuriyet savciliklari araci-
ligiyla yerine getirilmektedir. Cumhuriyet bassavciliklarinin bu gorevleri
iki boliimden olugmaktadir: (1) Gonderici makam olarak Cumhuriyet
savciliklar1 ve (2) aract kurum olarak Cumhuriyet savciliklari. Alacaklisi
Tiirkiye’de, bor¢lusu yabanci devlette bulunan nafaka islemlerinde Cumhu-
riyet savciliklart “gonderici makam” durumundadir. Buna karsin alacaklisi
yabanci devlette, bor¢lusu Tiirkiye’de bulunan nafaka islemlerinde ise,
Cumbhuriyet savciliklar: nafaka alacaginin tahsilini saglayan “aract kurum”
durumundadir.

Gonderici makam, basvurulari merkezi makama iletmek ve eger varsa
eksiklikleri tamamlatmakla yiikiimliidiir. Gonderici makam, merkezi maka-
ma, talebin hakli olup olmadigina dair kendi fikrini bildirebilir; alacaklinin
adli yardimdan yararlanmasi ve masraflardan muaf tutulmasini tavsiye
edebilir (md. 4/3).

New York S6zlesmesi’nin 2(4). maddesine gore, gonderici makamlar ve
araci kurumlar, diger devletlerin gonderici makamlari ve araci kurumlari ile
dogrudan dogruya temasa gecebilirler. Bu nedenle New York S6zlesmesi’ne
taraf devletlerin konsolosluklarinin S6zlesme’nin uygulanmasina iliskin
herhangi bir gérevleri bulunmamaktadir.

2. Merkezi Makam, Araci Kurum ve Gonderici Makamin Gorevleri
a. Nafakanin Tahsili icin Gerekli Tedbirleri Almak

Aract kurum, alacaklinin verdigi yetki sinirlar1 dahilinde hareket ederek,
alacakli namina nafakanin tahsilini temin i¢in icap eden biitiin tedbirleri
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alir (md. 6/1). Ornegin, bor¢lunun malvarhigini saklamasi, gizlemesi veya
elinden ¢ikarmasint 6nlemek i¢in ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karari
almak i¢cin mahkemeye bagvurabilir.

b. Sulh Olmak

New York Sozlesmesi’nde, nafakanin dava yoluyla tahsili en son ¢are
olarak ongoriilmiistiir. Bu nedenle araci kurumun 6ncelikle nafaka borg-
lusu ile sulh olma yollarin1 aramasi gerekir. Bunun i¢in nafaka borg¢lusu
ile baglant1 kurarak nafakay1 kendi rizasiyla 6demesi icin girisimde bulu-
nacaktir*. Bu gorlisme sonucunda aract kurum, nafaka borglusu ile sulh
yapabilir (md. 6/1). Dolayisiyla aract kurum, oncelikle nafaka bor¢lusu ile
sulh olmay1 deneyecektir; ancak bu yolun basarisiz olmasi halinde New
York Sozlesmesi’nde ongoriilen diger yollara basvuracaktir. Yani nafaka
borg¢lusuna karsi dava acgacak ya da icra takibi yapabilecektir®>. Amag,
nafakanin biran 6nce tahsili oldugundan araci kurumun sulh tesebbiisiinde
bulunmasindan s6z edilmistir.

c. Nafakanin Tabhsili icin Dava A¢mak

Arac1 kurum, nafakanin tahsili i¢in dava agabilir.

d. Nafakanin Tabhsili i¢in Icra Takibi Yapmak

Araci kurum, nafakanin tahsili i¢in dava agabilir. S6z konusu davada
nafaka 6denmesine hilkkmedilmis olmasina ragmen nafaka bor¢lusu nafakay1
0demezse, aract kurum ilamli icra yoluna bagvurabilir. Eger araci kurum,
nafakanin tahsili i¢in dava agmamigsa, elindeki bilgi ve belgelere yeterli
oldugunu diisiiniiyorsa ilamsiz icra yoluna da bagvurabilir. Genellikle nafaka
alacagi, mahkeme karariyla tespit edilmektedir. Bu nedenle, aract kurumun
dava agmadan dogrudan icraya basvurmasi olasilig1 bir hayli azdir. Icra
takibi, takibin yapildig1 devletin hukukuna tabidir.

Bazi devletlerin kambiyo mevzuatinda doviz transferi hususunda yasak-
lama veya sinirlamalar bulunabilir. New York S6zlesmesi’nin 10. maddesi

2 NOMER, Devletler Husust Hukukunda Nafaka, s. 167.
% DIZDAR, s. 192.
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uyarinca nafaka alacaklari para transferine iligskin yasaklama ve sinirlama-
lardan muaftir. New York S6zlesmesi’nin 10. maddesine gore, harice yapilan
para transferlerini kayitlamis bulunan akit devletler, nafaka olarak tahsil
edilen paralarin ve S6zlesmeye istinaden agilan nafaka davalari miinase-
betiyle yapilmis masraflar1 karsilamaya matuf paralarin transferine birinci
derecede oncelik tantyacaklardir.

Bazi devletler New York S6zlesmesi’ni onaylarken S6zlesme’ye ¢ekin-
ce koymuslardir. Ornegin, Arjantin 10. maddeye ¢ekince koymus ve bu
maddede yer alan “birinci derecede Oncelik taninmasi1” (highest priority)
ifadesine Arjantin kambiyo mevzuatina gore sinirlama yapma hakkini sakl
tutmustur. Seyseller de 10. maddeye ¢ekince koymustur. Seyseller’in koy-
dugu cekincenin igerigi Arjantin ile aynidir?.

3. Merkezi Makam Vasitasiyla Nafakanin Tahsil Usulii

New York Sozlesmesi’nde nafaka alacaginin diger akit devletlerde tahsili
icin iki yol 6ngdriilmiistiir. Birinci yol, nafakanin merkezi makamlar ara-
ciligiyla tahsil edilmesidir. Nafaka alacaklisi veya bor¢lusunun Tiirkiye’de
bulunmasina gore takip edilecek usul su sekildedir:

a. Nafaka Borc¢lusunun Tiirkiye’de Bulunmasi Halinde Nafakanin
Tahsili i¢cin Gerekli Tedbirlerin Almmasi, Sulh Olunmasi, Nafaka
Borc¢lusuna Karsi Dava Ac¢ilmasi ve Icra Takibi Yapilmasi

New York Sozlesmesi’nin 3. maddesine gore, nafaka alacaklisi, belgeleriy-
le birlikte bulundugu devletin gonderici kurumuna basvuracaktir. Gonderici
kurum tarafindan hazirlanan dosya, nafaka alacaklisinin bulundugu devle-
tin araci/merkezi kurumuna gonderilecektir (md. 4). Nafaka alacaklisinin
bulundugu devletin arac1 kurumu, dosyay1, nafaka bor¢lusunun bulundugu
iilkenin aract kurumuna gonderecektir. New York S6zlesmesi’nin 6. maddesi
uyarinca, nafaka bor¢lusunun bulundugu devletin araci kurumu, alacakl
namina nafakanin tahsilini saglamak i¢in gerekli biitiin tedbirleri alacaktir.
Aract kurum, sulh yoluna gidebilir, gerekirse nafaka davasi acabilir ve
takip edebilir. Ayrica nafakanin 6denmesi ile ilgili hiikkmii, emri veya sair

26 Bkz. https://treaties.un.org/doc/Publication/MTDSG/Volume%2011/Chapter%20XX/
XX-1.en.pdf (8.4.2016).
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adli muameleyi icra ettirebilir. Alinacak tedbirler ve agilacak olan davalar
veya yapilacak olan icra takipleri, kanunlar ihtilafi kurallar1 da dahil nafaka
bor¢lusunun bulundugu devletin hukukuna tabidir (md. 6/3). Tahsil edilen
nafaka, arac1 kurum tarafindan diger {ilkedeki alacaklisina iletilecektir.

Alacaklis1 yabanci iilkede, borglusu Tiirkiye’de bulunan nafaka iglemle-
rinde ise, Cumhuriyet savciliklari nafaka alacaginin tahsilini saglayan araci
kurum durumundadir. Yabanci tilkede bulunan nafaka alacaklisi, nafaka
alacaginin tahsili i¢in bulundugu devletin gonderici makamina talepte bulu-
nacaktir. Nafaka talebinde (1) alacaklinin soyadi, adi, adresi, dogum tarihi,
milliyeti ve meslegi ile icabinda kanuni miimessilinin soyadi, ad1 ve adresi;
(2) bor¢lunun soyadi, adi, dogum tarihi, milliyeti ve meslegi ile alacaklinin
malum oldugu 6l¢iide bor¢lunun son bes sene i¢indeki adresleri; (3) nafaka
talebinin mucip sebeplerinin teferruath bir izahi ile talep olunan sey ve
bilhassa alacaklinin ve bor¢lunun gelir kaynaklar1 ve aile durumuna miite-
allik sair alakali bilclimle malumat yer almalidir (md. 3). Nafaka alacaklisi
biitiin belgeleri talebine ekleyecek ve aract kuruma vekaletname verecektir.
Ayrica miimkiinse alacakli ve bor¢lunun birer fotografi nafaka talebine ek-
lenmelidir. Nafaka alacaklisinin {ilkesindeki gonderici makam talebi kendi
merkezi makamina iletecektir. Nafaka alacaklisinin bulundugu devletin
merkezi makami tarafindan New York S6zlesmesi’nin 6ngdrdiigii belgelerin
Adalet Bakanlig1 Uluslararast Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigiine
gonderilmesi iizerine, Genel Miidiirliik, s6z konusu belgelerin S6zlesmeye
uygunlugunu inceler, varsa eksikleri tamamlattirildiktan sonra dosya borg-
lunun bulundugu yerdeki Cumbhuriyet savciligina gonderilir. Cumhuriyet
savciligl, nafakanin tahsili i¢in gerekli tedbirleri alir ve islemeleri yapar.
Nafaka bor¢lusu, nafakay1 kendi istegiyle 6demezse dava agilmasi gerekir.
Nafaka davasina bakan Tiirk mahkemesi, New York Sézlesmesi’nin 6(3).
maddesi uyarinca, milletlerarasi 6zel hukuk kurallar1 da dahil Tiirk hukukunu
uygulayacaktir. Tiirk mahkemesi, hangi devletin hukukunun uygulanacagini
Tiirkiye tarafindan 1971 yilinda onaylanan Cocuklara Kars1 Nafaka Miikel-
lefiyetine Uygulanacak Kanuna Dair S6zlesme ya da 1983 yilinda onaylanan
Nafaka Yiikiimliiliigiine Uygulanacak Kanuna Dair S6zlesme uyarinca be-
lirleyecektir?’. Ancak s6z konusu sdzlesmelerin uygulanabilmesi i¢in nafaka

27 Cemal SANLI/Emre ESEN/Inci ATAMAN FIGANMESE, Milletleraras: Ozel Hukuk, 4.
bast, [stanbul, 2015, s. 202-203; Mahmut KAMACI, Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukukunda
Nafaka ve Bu Konudaki Tiirkiye nin Katildigi Milletlerarasi Ozel Hukuk Sozlesmeleri,
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talebinin bu s6zlesmelerin uygulama alanina girmesi gerekir. S6zlesmelerin
uygulama alanina girmeyen ya da bu sdzlesmeler taraf olmayan devletlerde
bulunan nafaka alacaklilarin taleplerine istinaden nafakanin tahsili i¢in agilan
davada uygulanacak hukuk MOHUK ’a gbre belirlenecektir. Nafakaya hak
sahibi olanlar1 ve nafaka miikellefleri, nafaka hakkinin dogumu i¢in gerekli
sartlar, nafaka hakkinin igerik ve kapsami, nafaka hakkini sona erdiren haller,
uygulanacak olan hukuka tabidir?®. Cumhuriyet savciliklar1 nafaka davasi
acabilir ve alinacak nafaka ilaminin infazi i¢in icra yoluna bagvurabilir. Cebri
icra yoluna bagvurulmasina ragmen nafakanin tahsil edilememesi halinde
ise, icra mudiirliiklerine haczin semeresiz kaldig1 ve bor¢lunun haczi kabil
mal1 bulunmadigina dair ayrintili bir belge diizenlenir. Bu belge, ilgili ya-
banci devlet merkezi makamina gonderilmek tizere Uluslararasit Hukuk ve
Dis Iliskiler Genel Miidiirliigiine gonderilir.

b. Nafaka Borclusunun Yurt Disinda Bulunmas1 Halinde Nafakanin
Tahsili i¢cin Gerekli Tedbirlerin Ahmmasi, Sulh Olunmasi, Nafaka
Borglusuna Karsi Dava Acilmasi ve Icra Takibi Yapilmas

Alacaklisi, Tiirkiye’de; borclusu, yabanci iilkede bulunan nafaka islem-
lerinde Cumbhuriyet savciliklart gonderici makam durumundadir. Cum-
huriyet savciliklari, gerekli belgelerin, Sozlesme’nin dngoérdiigi sekilde
diizenlenmesini saglarlar. Daha sonra bu belgeleri, yabanci devlet yetkili
makamlarina iletilmek tizere Tiirkiye nin merkezi makami olan Adalet Ba-
kanlig1 Uluslararast Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigiine gonderirler.
Adalet Bakanlhigi Uluslararas1 Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii,
talebi, dogrudan ilgili devletin merkezi makamina gonderir. O halde nafaka
bor¢lusunun Tiirkiye disinda oldugu hallerde nafakanin tahsili asagidaki
usul ¢ercevesinde gerceklesmektedir:

(1) Nafaka alacaklisi, bulundugu yerdeki gonderici makam gdrevini yapan
Cumhuriyet savcisina basvuracaktir (md. 3/1). Cumhuriyet savcisi, talep
formunu, adli miizaheret belgesini, vekaletname ve niifus suretini basvuru
yapan nafaka alacaklisina verecektir. Nafaka alacaklisi talep formunu doldura-

Yargitay Dergisi, 24(1998)4, s. 538-539.
% Ergin NOMER, Devletler Hususi Hukuku, 21. basi, Istanbul, 2015, s. 283; Aysel CE-
LIKEL/Bahadir ERDEM, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 14. bast, Istanbul, 2016, s. 303.
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caktir. Nafaka talep formunda nafaka alacaklisinin soyadi, adi, adresi, dogum
tarihi, milliyeti ve meslegi ile icabinda kanuni miimessilinin soyadi, ad1 ve
adresi; nafaka bor¢lusunun soyadi, adi, dogum tarihi, milliyeti ve meslegi ile
alacaklinin malum oldugu 6l¢tide bor¢lunun son bes sene i¢cindeki adresleri;
nafaka talebinin mucip sebeplerinin teferruatli bir izahi ile talep olunan sey ve
bilhassa alacaklinin ve borglunun gelir kaynaklari ve aile durumuna miiteallik
sair alakal1 bilctimle malumat yer alacaktir. Talep formuna gerekli belgeleri
ekleyecektir. Nafaka, bir mahkeme kararina dayaniyorsa, kararin icra edilebilir
olduguna iliskin serhi de iceren mahkeme kararinin usuliine uygun sekilde
onaylanmis sureti”’; génderici makam tarafindan nafaka alacaklisina matbu
olarak verilen ve nafaka alacaklisinca muhtara imzalattirilan adli miizaheret
belgesi ve bu belgenin terclimesi; gonderici makam tarafindan matbu olarak
verilen nafaka alacaklis1 verilen, nafaka alacaklis1 tarafindan imzalanan ve
yabanct tilkedeki aract kurumu nafaka alacaginin tahsili i¢in vekil tayin ettigini
gosteren vekaletname ile terclimesi; Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen
niifus kay1t suretinin nafaka alacaklis1 tarafindan ilgili niifus mudiirliigiince
imzalanmig metni nafaka talebine eklenecektir. Ayrica nafaka alacaklisi,
kendi adina bir doviz hesab1 actirip hesap bilgilerini de forma ekleyecektir.

(2) Talep formu ve belgeler hazirlandiktan sonra, nafaka alacaklis1 Cum-
huriyet savciligina hitaben bir dilek¢e yazacak ve dilekgesine talep formunu
ve belgeleri ekleyecektir. Dilek¢eyi ve ekleri alan Cumhuriyet savcilig
gerekli kontrolleri yapacaktir.

(3) Cumhuriyet savcisi, bagvuruyu, Tiirkiye ’nin merkezi makami olan
Adalet Bakanlig1 Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii’ne
gonderecektir.

(4) Adalet Bakanlig1 Uluslararas1 Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiir-
liigii bagvuruyu, nafaka bor¢lusunun bulundugu tilkedeki merkezi makama
gonderecektir. Nafaka bor¢lusunun bulundugu iilkedeki merkezi makam,
basvuruyu, kendi aract makamina intikal ettirecektir. Bor¢lunun iilkesindeki
aracit makam nafakanin tahsili i¢in gerekli biitiin tedbirleri alacak; gerekirse
sulh olacak, dava acacak ya da icra takibinde bulunacaktir.

» Mahkeme kararlarinin ibrazinda yapilan hatalar ve mahkeme kararinin nasil ibraz
edilmesi gerektigine iliskin agiklamalar i¢in bkz. DASKIN, s. 31-32.
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¢. Nafaka Borc¢lusuna Kars1 Acilacak Davalara Iliskin Olarak New

York Sézlesmesi’nde Ongoriilen Ortak Hiikiimler
Nafaka davasinda gorevli ve yetkili mahkemesi ve mahkemece uygula-
nacak usul, davanin agildig1 devletin hukukuna tabidir.

New York So6zlesmesi, nafaka alacagini tahsil etmek icin aract kurum
tarafindan agilacak davalarda, davacinin yabanci olmasi veya davanin agil-
dig1 iilkede yerlesim yerinin olmamasi sebebiyle teminat istenmeyecektir.
New York S6zlesmesi’nin 9(1)(2). maddesine gore, S6zlesme kapsaminda
acilacak davalarda nafaka alacaklisi, davanin acildigi memlekette ikamet
eden veya bu memleketin vatandasi olan alacaklilara taninan masraf mu-
afiyetinden istifade eder ve onlarla ayn1 muameleyi goriir. Yabanci veya
gayri mukim alacaklilar ne dava masraflar1 i¢in teminat akgesi yatirmaya
ne de bagka tiirlii bir tediyat veya tevdiatta bulunmaya mecbur edilemezler.

New York Sozlesmesi kapsaminda gorev yapan aract kurumlar ve gon-
derici makamlar yaptiklari islemler i¢in herhangi  bir {icret veya masraf
talep edemezler.

New York Sozlesmesi’nin 7. maddesi uyarinca, akit devletlerin i¢ hukuklar
izin verdigi siirece, nafaka davasina bakan mahkeme, diger bir akit devletin
mahkemesini ya da kurumunu istinabe edebilir. Bu madde uyarinca nafaka
davasina bakan bir mahkeme, tamamlayic1 belgeler ve baska deliller temin
etmek i¢in, ya diger akit devletin yetkili mahkemesinden ya da akit devle-
tin tayin edecegi baska bir makam veya araci kurumdan istinabe talebinde
bulunabilir. Istinabe talebinde bulunulan makam, taraflarin hazir olabilmesi
veya temsil edilebilmesi igin, istinabenin icra edilecegi tarihi ve mahalli,
gonderici makama, aract kuruma ve ayni zamanda borgluya bildirmeye
mecburdur. Istinabe miimkiin olan siiratle icra edilmelidir. Istinabe talebi,
alindig1 tarihten itibaren dort ay zarfinda icra edilemese, istinabede bulunan
makama gecikmenin veya icra edilmeyisinin sebepleri bildirilmelidir. Istina-
benin icras1 herhangi bir har¢ ve masraf tediyesini gerektirmez. Ancak bazi
hallerde istinabe talebi reddedilebilir. New York S6zlesmesi’nin 7. maddesi-
nin (e) bendinde istinabe talebinin reddedilecegi iki hal dngdrilmiistiir: (1)
belgenin sihhatinin siipheli olmasi ve (2) istinabeyi icra edecek akit devletin
bunu egemenligine veya giivenligine halel getirecek mahiyette bulmasi. Bu
iki sebep disinda baska bir gerekg¢eyle istinabe talebi reddedilemeyecektir.
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Nafaka davasinda uygulanacak hukuk konusunda New York S6zlesmesi’nin
6(3). maddesinde 6zel bir diizenleme ngdriilmiistiir. Bu maddeye gore, ani-
lan davalarda ve bunlara iliskin biitiin meselelerde uygulanacak kanun, isbu
sO6zlesmenin hicbir hitkkmii ile bagl olmaksizin, bilhassa devletler hususi
hukuku dalindaki hiikiimleriyle beraber bor¢lunun devletinin kanunudur.
Nafaka davasinda usule iligkin biitiin meselelerde, davaya bakan mahkemenin
hukuku uygulanacaktir. Buna karsin nafaka davasinin esasina uygulanacak
hukuk, davaya bakan mahkemenin milletlerarasi 6zel hukuk kurallar1 dahil
davaya bakan mahkemenin hukukudur. New York So6zlesmesi’nin 6(3).
maddesi uyarinca, nafaka davasina bakan mahkeme, kendi devletinin taraf
oldugu milletlerarasi antlagsmalar da dahil kendi kanunlar ihtilafi kurallarinin
gosterdigi devletin hukukunu uygulayacaktir. Eger dava Tiirk mahkemesinde
acilirsa, davanin usuliine Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK); esasina
ise MOHUK ’da yer alan kanunlar ihtilafi kurallarinin gosterdigi devletin
hukuku uygulanacaktir. Ancak MOHUK "un 1(2). maddesinde Tiirkiye’nin
taraf oldugu antlagsmalar sakli tutuldugundan nafakaya iliskin antlagmalar
oncelikle uygulanacaktir. New York S6zlesmesi’nin yani sira nafaka konu-
sunda Tiirkiye’nin taraf oldugu antlagsmalar sunlardir:

(1) Cocuklara Kars1 Nafaka Yiikiimliiliigi Konusundaki Kararlarin Tanin-
mas1 ve Tenfizine Iliskin 1958 Tarihli Lahey Sozlesmesi®

(2) Nafaka Yiikiimliiliigii Konusundaki Kararlarin Taninmasi ve Tenfizine
[liskin 1973 Tarihli Lahey Sozlesmesi®'

30 Karar Sayist: 7/5361: 14 Eylil 1972 tarih ve 1620 sayili Kaminla onaylanmasi uy-
gun bulunan «Cocuklara Kars1 Nafaka Yiikiimliliigli Konusundaki Kararlarin Tanin-
mas1 ve Tenfizine iliskin Sézlesme»nin onay belgesinin tevdiinden itibaren altmiginci
glin yuriirlige girmek tizere, onaylanmasi; Digisleri Bakanliginin 28.10.1972 tarih ve
750.004-KOSSB/1127 sayilt yazisi iizerine, 31.5.1963 tarih ve 244 sayili Kanunun 3 ve
5 inci maddelerine gore, Bakanlar Kurulunca 21.11.1972 tarihinde kararlastirilmistir (RG
11.1.1973/14418).

31 Karar Sayist: 8/5725: 3.11.1980 tarihli ve 2332 sayili Kanunla onaylanmasi uygun
bulunan ilisik «Nafaka Yiikiimliligi Konusundaki Kararlarin Taninmasina ve Tenfizine
[liskin Sézlesme»nin, (Tiirkiye Cumhuriyetinin, anilan Sézlesmenin 34 Uncii maddes-
ine uygun olarak, 26 nc1 maddenin 2 nci ve 3 iincii fikralarinda dngdriilen civar ve sihri
hisimlar arasindaki nafaka ytikiimliliigiine iliskin kararlar ve sulhler ile nafakanin belirli
araliklarla 6denmesini hitkme baglamayan kararlar ve sulhleri tanimamak ve tenfiz etmemek
hakkr sakli tutulmak kaydiyla) onaylanmasi; Disisleri Bakanliginin 8/11/1982 tarihli ve
KMEH-V-LDK-XXIII-1977 sayili yazisi izerine, 31.5.1963 tarihli ve 244 sayili Kanunun
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(3) Cocuklara Kars1 Nafaka Miikellefiyetine ve Uygulanacak Kanuna Dair
Sozlesme??

(4) Nafaka Yiikiimliliigiine Uygulanacak Kanuna Dair S6zlesme?*

(5) Kigtiklerin Korunmasi Konusunda Makamlarin Yetkisine ve Uygula-
nacak Kanuna Dair Sozlesme?**.

New York Sozlesmesi’nin 6(3). maddesi uyarinca, nataka davalarinda
milletlerarasi antlagsmalar ve kanunlar ihtilafi kurallar1 da dahil bor¢lunun
bulundugu devletin hukuku uygulanacaktir. O halde New York S6zlesmesi
kapsaminda ac¢ilmis olan bir davada nafakaya iliskin diger bir milletlerarasi
antlasmanin uygulanmast miimkiindiir.

3 {incii maddesine gore, Bakanlar Kurulunca 22.11.1982 tarihinde kararlastirilmistir. (RG
16.2.1983/17961).

32 Karar Sayist: 7/3356: 9/9/1971 tarih ve 1482 sayili Kanunla onaylanmasi uygun bulu-
nan «Cocuklara Kars1 Nafaka Miikellefiyetine Uygulanacak Kanuna Dair S6zlesme»nin
onaylanmast; Disisleri Bakanliginin 1.10.1971 tarih ve 750.004-Kons/1-960 say1l1 yazisi
tizerine, 31.5.1963 tarih ve 244 sayili Kanunun 3 {incii maddesinin 1 inci fikrasina gore,
Bakanlar Kurulunca 2.11.1971 tarihinde kararlagtirtlmistir (RG 24.12.1971/14052).

33 Karar Sayist: 8/5695: 3.11.1980 tarihli ve 2331 sayili Kanunla onaylanmasi uygun bu-
lunan, ilisik «Nafaka Yiikiimliiligiine Uygulanacak Kanuna Dair S6zlesme»nin, (Tirkiye
Cumhuriyetinin, anilan Sézlesmenin 24 {incii maddesi uyarinca 1) 14 {incii maddenin 1
inci ve 2 nci fikralarinda 6ngoriilen, civar hisimlari ile sihri hisimlar aramadaki nafaka
yiikiimliiliiklerine sdzlesmeyi uygulamamak hakki;

2) 15 inci maddede 6ngoriilen, alacakli ve borglunun kendi vatandasi olmasi ve bor¢lunun
mutad meskeninin Tiirkiye’de bulunmasi halinde, yetkili mercilerinin kendi i¢ hukukunu
uygulama hakki;

sakli tutulmak kaydiyla) onaylanmasi; Disisleri Bakanliginin 8 1 /1 9 8 2 tarihli ve
KMEH-V-LDK-XXTV-1976 say1l1 yazisi lizerine, 31.5.1963 tarihli ve 244 say1l1 Kanunun
3 {incii maddesine gore. Bakanlar Kurulunca 26.11.1982 tarihinde kararlastirilmistir. (RG
6.2.1983/17951).

3% Karar Say1s1 8/5727: 4.1.1977 tarihli ve 2029 say1li Kanunla katilmamiz uygun bulunan
[lisik «Kiigiiklerin Korunmas1 Konusunda Makamlarin Yetkisine ve Uygulanacak Kanuna
Dair Sozlesme» ye katilmamizin, (Tirkiye Cumhuriyetinin, anilan S6zlesmenin 23 iinci
maddesi uyarinca, kiicigiin ana-babas1 arasindaki evlilik bagmin iptal edilmesi, son bul-
mas1 veya ayriliga iliskin bir talep hakkinda karar verecek hakimin, kii¢ligiin sahsini veya
mallarin1 koruma tedbirleri alma yetkisi sakli tutulmak kaydiyla onaylanmasi; Disisleri
Bakanliginin 8.11.1982 tarihli ve KMEH-V-LDK-X-1978 sayili yazist lizerine, 31.5.1963
tarihli ve 244 sayili Kanunun 3 iincli maddesine gore, Bakanlar Kurulunca 22.11.1982
tarihinde kararlastirilmigtir (RG 21.2.1983/17966)
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New York S6zlesmesi’nin 6(3). maddesinde, nafakaya hak kazanilip
kazanilmayacag1, nafaka alacaklisi ile nafaka bor¢lusunun kim olacagi ve
nafakanin 6denmesinin sartlar1 konusunda, taraf oldugu milletlerarasi antlas-
malar ve kanunlar ihtilafi kurallar1 da dahil, nafaka bor¢lusunun bulundugu
devletin hukukunun uygulanmasini 6ngérmiistiir®>. Eger nafaka borglusunun
hukukuna gore, nafaka hakki dogmuyorsa o zaman New York S6zlesmesi
kapsaminda nafakanin tahsiline karar verilemeyecektir.

B. Mahkeme Tarafindan Karara Baglanan Nafakanin
Yabanci Ulkede Tabhsili

1. Nafaka Alacagina fliskin flamm Borc¢lunun Bulundugu
Ulkede Tescil Ettirilmesi

Bazi devletlerde, yabanci ilamin bu devlette sonu¢ dogurabilmesi i¢in
ilamin tescil edilmesi yeterli olabilir. Tescil edilen yabanc1 ilam, tipki tescilin
yapildig1 devletin mahkemesi tarafindan verilen ilam gibi yerine getirilebilir.

2. Nafaka Alacagna Iliskin Ilamin Bor¢lunun Bulundugu
Ulkede Tenfizi

Nafakanin tahsili icin New York S6zlesmesi’nde 6ngoriilen diger bir yol,
nafaka alacaklisinin vatandasi oldugu veya ikamet ettigi devlet mahkemele-
rinden aldig1 nafaka ilaminin, nafaka bor¢lusunun bulundugu iilkede tenfiz
edilmesini saglamaktir. Bunun i¢in nafaka alacaklis1 kendi iilkesindeki aract
kuruma bagvuracaktir. Bagvuru, nafaka alacaklisinin bulundugu iilkedeki ara-
c1 kurum tarafindan nafaka bor¢lusunun bulundugu tilkenin aract kurumuna
gonderilecektir. Nafaka bor¢lusunun bulundugu tilkedeki araci kurum, s6z
konusu ilamin tenfizi ve daha sonra icrasi i¢in gerekli tedbirleri alacaktir.
Belirtmek gerekir ki, akit devletlerden birinde verilen nafakaya iliskin ila-
min nafaka bor¢lusunun bulundugu devletin araci kurumu tarafindan tenfiz
ettirilmesi yoluna bagvurulursa, tenfiz usulil ve sartlarina, nafaka bor¢lusu-
nun bulundugu devletin hukuku uygulanacaktir. New Yok Sozlesmesi’nde
tenfize iliskin hiikiimler bulunmamaktadir. New York Sozlesmesi, kural
olarak nafaka alacaginin idari yoldan tahsilini diizenlemekle beraber tenfiz

35 DIZDAR, s. 178.
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yolunu da agik tutmus ve nafaka ilaminin, nafaka bor¢lusunun bulundugu
devletin arac1 kurumu vasitastyla tenfiz edilebilecegini 6ngdrmiistiir. Ancak
tenfiz usulii ve sartlarin1 ayrica diizenlemek yerine, nafaka bor¢lusunun
bulundugu iilkenin hukukuna tabi kilmistir. Bu yoniiyle bakildiginda New
York Sozlesmesi ger¢ek anlamda bir tenfiz sdzlesmesi olarak kabul edilemez.

3. Nafaka Alacagina Iliskin ilama istinaden Bor¢lunun Bulundugu
Ulkede Yeni Bir Dava Acilmasi

Nafaka alacaklisinin bulundugu devletin mahkemesi tarafindan verilen
nafakaya iligkin ilamin, nafaka bor¢lusunun bulundugu devlette tenfiz
edilmesi zorunlu degildir. Nafaka bor¢lusunun bulundugu devlette yeni bir
dava agilabilir. Boyle bir durumda, nafaka alacaklisinin bulundugu devletin
mahkemesi tarafindan verilen ilam, nafaka bor¢lusunun bulundugu devlette
acilan davada delil olarak kullanilabilir.

III. Yargitay Kararlarinda New York Sozlesmesi

A. New York Sézlesmesi Uyarinca Yabanci Nafaka ilaminin Dogrudan
Icraya Konulmasinin Miimkiin Oldugu Hallerde Tenfiz Davasinin

Acilmasinda Hukuki Yararin Olmamasi

Yargitay 2. Hukuk Dairesi 20.6.1996 tarihli kararinda, New York S6z-
lesmesi uyarinca Alman mahkemesince verilen ortak ¢ocuk i¢in daval
babanin tedbir nafakasi 6demesine iligkin ilamin, bor¢lu babanin bulun-
dugu Tiirkiye’de, So6zlesme hiikiimlerine gore olusturulan aract kurum
Adalet Bakanlig1 Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii
vasitasiyla dogrudan icra ettirebilmesinin miimkiin olduguna; Almanya
ve Tiirkiye’nin taraf oldugu New York S6zlesmesi hiikiimlerine gore aract
makamlar vasitasiyla nafakanin tahsili miimkiin oldugundan ayrica tenfiz
davasi agilmasina gerek olmadigina karar vermistir. Hatta 2. Hukuk Dairesi,
nafaka alacaklisinin ilamin Tiirkiye’de icrasi i¢in bir tenfiz karar1 almakta
hukuki yarar1 bulunmadigi sonucuna varmis ve Alman mahkemesince ve-
rilen ilamin tenfizine iliskin ilk derece mahkemesi kararin1 bozmustur. 2.
Hukuk Dairesi’nin 20.6.1996 tarihli kararina gore:
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“Tenfizi istenilen yabanci mahkemece verilen 28.6.1991 tarihli na-
faka ilami taraflarin miisterek cocugu 15.2.1976 dogumlu Ozlem
icin yabanci mahkemede goriilen bogsanma davasi sirasinda ve dava
goriilmekte iken verilen davali babanin tedbir nafakasi1 6demesine
iligkindir. Daha sonra 26.9.1991 tarihinde yabanct mahkemece verilen
bosanma kararinda, ¢ocugun velayeti annesine verilmekle birlikte bu
tedbir hitkmii yer almamigtir. Bosanmaya ve velayetin anneye veril-
mesine dair yabanct mahkeme ilaminin tenfizine karar verilmis ve
kesinlesmistir. 26.1.1971 tarihli 1331 sayili kanunla onaylanan ve i¢
hukuk kurali haline gelen Tiirkiye nin de katildig1 20 Haziran 1956
tarihli Nafaka Alacaklarmin Yabanct Mahkemelerde Tahsili ile ilgili
Uluslararasi Sozlesme (New York S6zlesmesinin) 6nséziinde nafaka
ilamlarinin yabanci mahkemelerde tenfizini ciddi ameli ve kanuni
giicliikler yarattigindan s6z edilerek bu problemlerin ¢oziimiinii ve
giicliiklerin yenilmesini miimkiin kilacak vasitalari derpis etmeye akit
devletlerin kararli olduklari ve belirtilen hususlarda mutabik kaldiklar
aciklandiktan sonra 1. maddesinde, S6zlesmenin amacinin nafakanin
tahsilini kolaylagtirmak oldugu ifade edilmistir. S6zlesme yabanci na-
faka alacaklarmin tahsilini koylastirmak i¢in akit devletlerin gonderici
ve aract kurumlar olusturmasini hitkme baglamistir. Her akit devlet,
onay ve katilma belgesinin tevdii sirasinda kendi tilkesinde gonderici
makam ve arac1 kurum (kamusal veya 6zel nitelikte) olusturacaktir (m.
2/2). Nafaka alacaklisi, “alacaklinin devleti” diye isimlendirilen bir
akit tarafin tilkesinde bulundugunda, bor¢lu da, “bor¢lunun devleti”
diye isimlendirilen baska bir akit tarafin yargisina tabi oldugu zaman
alacakli, bor¢ludan nafaka alacaginin tahsili i¢in bulundugu devletin
gonderici makamina, nafaka talebi ve istinad ettigi belge ile birlikte
bagvurarak nafaka alacaginin tahsilini isteyebilir (m. 3). Bulundugu
tilkedeki gonderici makam talebi gereksiz miitalaa etmedik¢e, dosyaya
bor¢lunun devleti tarafindan tayin edilen arac1 kuruma intikal ettirir (m.
4/1). Araci kurumun gorevleri baslikli 6. maddeye gore, araci kurum,
alacaklinin verdigi yetki sinirlar1 dahilinde hareket ederek alacakli
namina, nafakanin tahsilini temin i¢in icab eden biitiin tedbirleri alir.
Bu tedbirler beyaninda bilhassa sulh yoluna gider. Gerekirse nafaka
davasi agar ve takip eder ve nafaka tediyesi ile ilgili her hilkmii, emri
veya sair adll muameleyi icra ettirir. Yukarida aciklanan S6zlesme
hiikiimlerine gore; yabanci (Alman) mahkemece verilen ortak ¢ocuk
icin davali babanin ihtiyati tedbir nafakasi 6demesine iligskin ilamin,
bor¢lunun bulundugu iilkede (Tiirkiye’de) So6zlesme hiikiimlerine
gore olusturulmasi zorunlu olan araci kurum (Adalet Bakanlig1) va-

91
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sitasiyla dogrudan icra ettirebilmesi olanagi vardir. O halde, nafaka
alacaklisinin ilamin Tiirkiye’de icrasi i¢in bir tenfiz karar1 almakta
hukuki yarar1 bulunmamaktadir. Bu yon gbz 6niinde tutulmadan
tenfize karar verilmesi dogru bulunmamigtir’>®.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi, Alman mahkemesince verilen tedbir niteligin-
deki nafaka kararinin New York Sozlesmesi uyarinca Tiirkiye’de dogrudan
icraya konulacagini; s6z konusu ilam1 dogrudan icraya koymak olanagi
varken tenfiz yoluna gidilmesinde hukuki yararin olmadigini ifade etmistir.
Yargitay 2. Hukuk Dairesi 6.2.1997 tarihli kararinda da ayni sonuca varmistir:

“Nafakaya dair yabanct mahkeme ilaminin 20.6.1956 tarihli nafa-
ka alacaklarinin yabanci memleketlerde tahsil ile ilgili uluslararasi
sozlesme hiikiimlerine gére (New York Sozlesmesi) tenfizine ya da
taninmasina liizum olmaksizin dogrudan Tiirkiye’de icra ettirilebilmesi
miimkiindiir. Anilan S6zlesme 26.1.1971 tarihli 1331 sayili kanunla
onaylanarak uygun bulunmus ve i¢ hukuk kurali haline gelmistir.
Bu bakimdan S6zlesme hiikiimlerine gore Tiirkiye’de dogrudan icra
ettirilebilme olanagi bulunan yabanci bir ilam i¢in (tanima) talep
etmekte davacinin hukuki yarar1 yoktur. Verilen red karari sonucu
itibariyle dogrudur’?’.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 6.2.1997 tarihli karar1 doktrinde elestiril-
mis; Tirkiye’de taninmis ya da tenfiz edilmemis yabanci ilamlarin dogrudan
icrasinin veya bunlara istinaden dogrudan bir idari islemin yapilmasinin
miimkiin olmadig1; yabanct mahkeme kararlariin Tiirkiye’de dogrudan so-
nu¢ dogurmasi i¢in tereddiide yer vermeyecek acik bir diizenlemenin olmasi
gerektigi; New York Sozlesmesi’nin akit devlet makamlari tarafindan verilen
nafaka kararlarinin diger akit devletlerde dogrudan icra edilmesine imkan
taniyan bir S6zlesme olmadigi; New York S6zlesmesi’nin, diger akit devlet
makamlar1 tarafindan verilen nafaka kararlarina yonelik uygulamaya iliskin
5(3). maddesi hitkkmiinde 6. maddede 6ngoriilen muhakeme usuliiniin ya bir
tenfiz karar1 veya tescil usulii veya nafaka alacaklisinin bulundugu devletin
mahkemesi tarafindan verilen karara miistenit yeni bir dava olabileceginin
ifade edildigi; bu ifade karsisinda New York S6zlesmesi’nin nafaka alacak-

3% 2 HD E. 1996/4304, K. 1996/6944, T. 20.6.1996: Nuray EKSI, Milletleraras: Nitelikli
Davalara Iliskin Mahkeme Kararlari, Istanbul, 2007, s. 272-273.

3 2. HD, E. 593, K. 1466, T. 6.2.1997: EKSI, Milletleraras: Nitelikli Davalara Iliskin
Mahkeme Kararlari, s. 277.
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lisinin bulundugu devletin mahkemesi tarafindan verilen karara dogrudan
icraya konulmasini 6ngérmemesi sebebiyle 2. Hukuk Dairesi kararinin
yanlig oldugu ifade edilmistir’®. Buna karsin doktrinde diger bir goriis,
nafakaya ilisgkin mevcut bir ilam varsa, bu ilamin icraya konulabilecegini
savunmustur®®. Kanaatimizce, New York S6zlesmesi’nin 5(3). maddesi*®
ile 6(1). maddesini*' birlikte degerlendirmek gerekir. Zaten 5(3). maddede,
6(1). maddeye atif yapilmistir. New York Sozlesmesi’nin 5(3). maddesinde,
6. maddede s6z edilen usullerin nafaka bor¢lusunun bulundugu devletin
hukukuna gore agilacak olan tenfiz davasi veya tescil ya da yeni bir davay1
da kapsadigi ifade edilmistir. O halde nafaka alacaklisinin bulundugu akit
devlet mahkemesi tarafindan verilen ilam, nafaka bor¢lusunun bulundugu
devlette tefiz edilebilecegi gibi icraya da konulabilir. Ancak tenfiz edilmemis
yabanci ilamlar, Tiirkiye’de “ilam” mahiyetini kazanamayacagindan burada
yabancit mahkeme kararinin icraya konulmas: ile kastedilen, s6z konusu
kararin ilamsiz icraya konulmasidir.

Nitekim Yargitay 2. Hukuk Dairesi de 3.5.2011 tarihli kararinda yabanci
mahkemece verilen nafaka kararinin tenfize gidilmeksizin dogrudan icraya
konulabilecegi sonucuna varmistir. S6z konusu karara gore:

“Davaci Ali Kuzu Uysal, Dondii Gokgoz ile siddetli ge¢imsizlik nede-
niyle Isvigre Uster Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 8.8.2002 tarihli karart
ile bosandiklarini, kararin 19.12.2002 tarihinde kesinlestigini, bu kara-
rin Samsun Asliye Hukuk (Aile) Mahkemesi tarafindan 13.7.2004 tarihli
kararla aynen tenfizine karar verildigini, Isvi¢re Ziirih Kantonu Yiiksek
Mahkemesinde 14.4.2004 tarihinde davali lehine nafakaya hilkmedildigini,
daha sonra igsiz kalmasi nedeniyle nafakanin diisiirtildiiglinii, kendisinin
Tiirkiye’ye doniip yerlestigini, evlenip ¢cocugu oldugunu, davalinin Ayancik

3% SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, s. 199-201 dn. 231.

¥ AKINCI/DEMIR GOKYAYLA, s. 120.

4 Article 5(3)- Proceedings under article 6 may include, in accordance with the law of
the State of the respondent, exequatur or registration proceedings or an action based upon
the act transmitted under paragraph 1.

4 Article 6(1)- The Receiving Agency shall, subject always to the authority given by the
claimant, take, on behalf of the claimant, all appropriate steps for the recovery of main-
tenance, including the settlement of the claim and, where necessary, the institution and
prosecution of an action for maintenance and the execution of any order or other judicial
act for the payment of maintenance.
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Icra Miidiirliigii’niin 2009/70 Esas sayili takip dosyasi ile birikmis nafaka
alacaklarini tahsil ettigini, sadece SSK emekli maas1 bulundugunu, baska
geliri olmadigin ileri siirerek, yoksulluk nafakasinin kaldirilmasi ya da
azaltilmasina karar verilmesini istemistir. Davaliya yurt dis1 adresine teb-
ligat yapilmis, cevap vermemistir. Mahkemece yabanci mahkeme kararinin
yalnizca bosanmaya iliskin kisminin tenfizine karar verildigi, davacinin
kaldirilmasini ya da azaltilmasini istedigi nafaka ilamu ile ilgili tenfiz ve
tanima karar1 verilmedigi, bu nedenle yabanci mahkemeden verilen ilamin
kesin delil veya hiikiim kabul edilemeyeceginden davanin reddine karar
verilmis; hiikiim, davaci tarafindan temyiz edilmistir. Davali, Isvicre Uster
Bolge Mahkemesinin 18.8.2007 tarih ve Ziirih Kantonu Yiiksek Mahkeme-
sinin 14.4.2004 tarihli kararini, Tiirkiye’de Ayancik Icra Miidiirliigii’niin
2009/70 Esas sayili dosyasi ile takibe koymustur. Davacit 2009/70 Esas
say1l1 dosyasindaki yoksulluk nafakasinin kaldirilmasi veya azaltilmasini
talep etmistir. Takip konusu alacak, yabanc1 mahkemece verilen yoksulluk
nafakasinin birikmis 31.603,69 Isvicre frang1 karsilig1 (44.529.59 TL) ala-
caktir. Nafakaya dair yabanci mahkeme ilaminin 20.06.1956 tarihli nafaka
alacaklarinin yabanci memleketlerde tahsili ile ilgili uluslararasi s6zlesme
hiikiimlerine gore (New York S6zlesmesi) tenfizine ya da taninmasina liizum
olmaksizin dogrudan Tiirkiye’de icra ettirebilmesi miimkiindiir. Anilan s6z-
lesme 26.01.1971 tarihli 1331 sayili kanunla onaylanarak uygun bulunmus
ve i¢ hukuk kurali haline gelmistir. Bu bakimdan s6zlesme hiikiimlerine
gore yabanci bir ilam i¢in Tiirkiye’de dogrudan icra ettirebilme olanagi
oldugundan, tanima kararina gerek bulunmamaktadir. Mahkemece davanin
esasina girilerek taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari aragtirilarak ortaya
cikacak sonuca uygun bir karar verilmesi gerekirken, dosya ve delillerin
degerlendirilmesinde yanilgiya diisiilerek, yazili sekilde hiikiim tesisi usul
ve yasaya aykir1 olup, bozmay1 gerektirmistir2.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi, Rukiye Durkut ile Riza Durkut arasindaki
nafaka ve velayet kararinin tanima tenfiz davasinda Zonguldak 1. Aile Mah-
kemesi tarafindan verilen hiikmiin temyizi davasinda ise yukarida belirtilen
ictihadindan donerek aksi yonde bir sonuca varmistir. Yargitay 2. Hukuk
Dairesi’nin 26.3.2014 tarihli karar1 soyledir:

# 3.HD, E. 2011/7000, K. 2011/7721, T. 3.5.2011.
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“Ozel hukuka iliskin yabanc1 mahkeme ilamlarinim Tiirkiye’de icrast
tenfiz kararmin alinmasina baghidir (5718 sayilt MOHUK md. 50).
Tenfiz karar1 alinmadikga milletlerarasi 6zel hukukuna gore yabanci
ilamin Tiirkiye’de icras1 olanagi yoktur. 1956 tarihli Nafaka Alacak-
larmnin Yabanci Memleketlerde Tahsiline iliskin S6zlesme, bir tanima
veya tenfiz sdzlesmesi olmayip, nafaka alacaklisi ile nafaka yiikiim-
lisiiniin farklt memleketlerde bulunmasi halinde nafaka alacaklisinin
tahsiline kolaylastirict hiikiimler getirmis olup, bu sézlesme nafaka
ylkiimliiliigiine iligkin yabanc1 ilamlarin, ilamin verildigi devlet
disinda sozlesmeye taraf diger bir devlette dogrudan icrasina imkan
vermez. Onun i¢in nafaka yiikiimliiliigiine iliskin yabanci ilamin
Tiirkiye’de icra edilebilir olmasi tenfiz karar1 verilmesini gerektirir.
Oyleyse, nafaka yiikiimliiliigiine iliskin kararlarin taninmasi ve tenfi-
zine iligkin 1973 tarihli Lahey S6zlesmesi hiikiimleri dikkate alinarak
nafaka yiikiimliiligi ile ilgili yabanc1 mahkeme kararmin tenfizine
karar verilmelidir. Bu husus nazara alinmadan 1956 tarihli s6zlesme
hiikiimlerinden hareketle davacinin tenfiz davasi agmakta hukuki ya-
rarinin bulunmadig1 gerekgesi ile istegin reddi dogru bulunmamastir.
Davaci, nafaka yiikiimliiliigii hakkindaki yabanct mahkeme kararinin
tenfizi isteginin yaninda velayete iligkin yabanci mahkeme kararmin
tenfizini de talep etmistir. Cocuklarin velayetine iliskin kararlarin
taninmasi ve tenfizi ile velayetin yeniden tesisine iligkin 1980 tarihli
Liiksemburg S6zlesmesi hiikiimleri dikkate alinarak davacinin talebi
hakkinda olumlu veya olumsuz bir hiikiim kurulmas1 gerektigi halde

bu hususun nazara alinmamasi dogru olmamistir™#,

Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 24.12.2015 tarihli kararinda da Almanya’da
verilen nafaka ilaminin dogrudan icraya konulamayacagi, Alman mahke-
mesi karariin ilamli icraya konulabilmesi i¢in tenfizine karar verilmesi
gerektigi sonucuna varmistir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 24.12.2015 tarihli
kararina gore:

“Dava miinhasiran, nafaka yilikiimliiligii konusundaki yabanci mah-
keme kararinin taninmasi ve tenfizi istegine iliskindir. Mahkemece,
nafaka alacaklarmin tahsili ile ilgili uluslararas1 sdzlesmeye gore
tenfize ya da tanimaya liizum olmaksizin dogrudan Tiirkiye’de icra etti-
rilebilmesi miimkiin bulundugu gerekge gosterilerek istek reddedilmis,
karar1 davaci temyiz etmistir. Ozel hukuka iliskin yabanci mahkeme

# 2.HD, E. 2013/25394, K. 2014/6945, T. 26.3.2014.
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ilamlarinin Tiirkiye’de icrasi tenfiz kararinin alimmasina baglidir (5718
sayili MOHUK md. 50). Tenfiz karar1 alinmadikca Milletlerarasi
Ozel Hukuku gére yabanci ilamin Tiirkiye’de icrasi olanag: yoktur.
1956 tarihli Nafaka Alacaklarinin Yabanci Memleketlerde Tahsiline
[liskin S6zlesme, bir tanima veya tenfiz sdzlesmesi olmay1p, nafaka
alacaklis1 ile nafaka yiikiimliisiiniin farkli memleketlerde bulunmasi
halinde nafaka alacaklisinin tahsiline kolaylastirici hilkiimler getirmis
olup, bu sézlesme nafaka yiikiimliliigiine iliskin yabanci ilamlarin,
ilamin verildigi devlet diginda sdzlesmeye taraf diger bir devlette
dogrudan icrasina imkan vermez. Onun i¢in nafaka yiikiimliiliigiine
iligkin yabanci ilamin Tiirkiye’de icra edilebilir olmasi tenfiz karari
verilmesini gerektirir’.

B. New York Sozlesmesinin Gayrisahih Nesepli Cocuga Verilecek
Nafakaya Uygulanabilmesi I¢cin Oncelikle Baba ile Cocuk Arasinda
Soybaginin Kurulmasi

Evlilik dist dogan ¢ocuklarin New York S6zlesmesi’nin kapsamina gir-
digi kabul edilmektedir. Ancak nafaka talebi sirasinda gocugun kendisinden
olmadig1 ve bu nedenle nafaka yiikiimliliigliniin dogmadigi iddiast 6ne
stiriilebilir. New York S6zlesmesi’nin hazirliklari sirasinda, 6zelikle savas
esnasinda bagka iilkelere giden ve geri dondiikten sonra bu iilkelerdeki ev-
lilik dist iligkilerin olan ¢ocuklarina sahip ¢ikmayanlarin baba olduklarini
reddetmesi halinde nasil bir yol takip edilecegi hususunda Sézlesmeye
bir hiikkiim konulmasi 6nerisi reddedilmistir”. Contini’ye gore, New York
Sozlesmesi kapsaminda gayri sahih nesepli ¢ocuk i¢in yapilan nafaka talebi
sirasinda, nafaka bor¢lusu baba oldugu reddederse 6(3). madde uyarinca
nafaka bor¢lusunun bulundugu devletin hukuku bu sorun hakkinda da uy-
gulanacaktir®. Tekinalp/Uyanik Cavusoglu ise, aract kuruma nafaka davasi
acmasi1 konusunda yetki verilirse, Tiirk mahkemesi nafakaya iliskin talebi
incelerken soybagina iligkin yabanci ilam1 6nmesele ve takdiri delil olarak
degerlendirebilecegini ifade etmislerdir”.

# 2.HD, E. 2015/16917, K. 2015/25017, T. 24.12.2015.

4 CONTINI, s. 10-11.

4% CONTINIL s. 11.

47 Giiléren TEKINALP, Milletleraras: Ozel Hukuk Baglama Kurallart, (G. Tekinalp/A.
Uyanik Cavusoglu), 12. basi, Istanbul, 2016, s. 222.
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Yargitay 2. Hukuk Dairesi, New York S6zlesmesi’nin, evlilik dist iliskiden
dogan ¢ocuga verilecek nafakaya uygulanabilmesi i¢in nafaka bor¢lusu ile
nafaka alacaklis1 arasinda babaliga iliskin hilkmiin taninmas1 gerektigine
karar vermistir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi 24.5.1991 tarihli kararinda,
davanin bir tenfiz davasi olmadigini; yabanci uyruklu ana ile daval Tiirk
vatandasinin birlesmelerinden dogdugu iddia olunan ve anasinin yaninda
bulunan kiigiik i¢in Kemalpasa Cumhuriyet Savcisi tarafindan agilan davada
nafaka istendigini; davanin, tenfiz davasi olmamasi sebebiyle, New York
Sozlesmesi’nin ya da MOHUK ’un tenfize iliskin hiikiimlerinin uygulana-
mayacagini; ilk derece mahkemesinin, Cocuklara Kars1 Nafaka Miikellefi-
yetine Uygulanacak Kanuna Dair S6zlesme’yi dikkate almas1 gerektigini;
bu S6zlesme’nin, adindan da anlagilacag iizere, nafaka davasina hangi
tilkenin hukukunun uygulanacagina iliskin oldugunu; ancak Cocuklara Kars1
Nafaka Miikellefiyetine Uygulanacak Kanuna Dair S6zlesme’nin, nesepsiz
cocuklara uygulanamayacagini; bdyle bir durumda MOHUK da yer alan
kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanacagini; ancak MOHUK hiikiimleri
uygulanarak baba aleyhine nafakaya karar verilebilmesi i¢in, oncelikle
s6z konusu kisinin baba olduguna dair Cekoslavakya mahkemesi kararinin
taninmasi1 gerektigini; baba ile ¢cocuk arasinda, nesep bagi kurulmaksizin
nafakaya karar verilemeyecegini; dncelikle, Cekoslavak mahkemesi tara-
findan verilen Tiirk vatandaginin baba olduguna iliskin ilamin taninmasi
gerektigine karar vermistir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 24.5.1991 tarihli
kararina gore:

“Kamu hukuku adina ve Helena Voriokova’y1 temsilen Kemalpasa
C. Savcisi ile Ismet Mildr arasindaki nafaka davasmin yapilan mu-
hakemesi sonunda davanin kabuliine dair verilen hiikkiim durusmali
olarak davali tarafindan temyiz edilmisse de durusma icin davetiye
pulu olmadigindan durusma istegi red edilmekle, evrak okunup geregi
gorigiiliip diistintildi:

Yabanci uyruklu ana ile davalinin birlesmelerinden dogdugu iddia olunan
ve anasinin yaninda bulunan kiiciik i¢in nafaka istenmistir. Dava, Birlesmis
Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi tarafindan 1956 yilinda hazirlanan
ve Tlrkiye’nin sonradan iltihak ettigi, 26.1.1971 giinlii 1331 sayili kanunla
onanan Nafaka Alacaklarinin Yabanci Ulkelerde Tahsili ile Ilgili Sézlesme
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uyarinca, aract kurum sifatiyla Cumhuriyet savcisi tarafindan agilmaistir.
Yabanci mahkeme kararinin 2675 sayili kanun veya 1620 sayili kanunla
onaylanan sdzlesme uyarinca tenfizi veya taninmasi yoniinde bir istek s6z
konusu degildir. 1482 sayili kanunla onanan Cocuklara Kars1 Nafaka Mii-
kellefiyetine Uygulanacak Kanunlara Dair S6zlesme (La Haye Sozlesmesi)
hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in herseyden 6nce ¢ocugun nesebi sahih
veya nesebi gayri sahih oldugunun belirlenmesi gerekir. Nesebsiz olanlarin
bu s6zlesmeden yararlanmalar1 miimkiin degildir.

Evlilik dis1 ¢cocuk ile baba arasindaki kisisel ve mali iliskilere babanin
milli hukuku uygulanir (2675 sayili1 Kanun 17). Babaya kars1 nisbeti babalik
hiikmii ile veya tanima suretiyle belli olan ¢ocuk, babanin aile ismini tagir
ve onun vatandaglik hakkini iktisap eder. Babanin borg¢lari, tipki nesebi
sahih ¢ocuga karsi olan borglar gibidir (Medeni Kanun (MK) md. 312).
Kiigiigiin davali ile irs iliskisini gosteren Tiirk hukukuna gore olusan bir
hiikiim veya tanima belgesi ortaya konmamuistir. Her ne kadar Cekoslovak
mahkemesi tarafindan davalinin baba olduguna dair bir karar verilmis ise
de bu karar i¢in 2675 sayili Milletleraras1 Ozel ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanuna uygun bir tenfiz veya tanima karar1 getirilmemistir. S6z konusu
Kanun’un 34 ve miiteakip maddeleri uyarinca Tiirk mahkemelerinden
alinmuis bir tenfiz veya tanima karar1 getirilmedikce s6z konusu Cekoslovak
mahkemesi karar1 babalig1 tesbit eden hiikiim olarak nitelendirilemez. Bu
yonler gézetilmeden birikmis nafakanin tahsiline ve davalinin her ay 62.100
TL nafaka 6demesine karar verilmesi dogru bulunmamistir”*,

Yargitay 2. Hukuk Dairesi, davacinin, New York Sozlesmesi veya MO-
HUK uyarinca tenfiz talebinde bulunmadigini ifade etmistir. Buna karsin,
karara iliskin muhalefet serhinde, davanin, New York Sozlesmesi’ne is-
tinaden agildig1 belirtilmistir. New York Soézlesmesi uyarinca nafaka ala-
caklis1 iki yol takip edebilir: Bu yollardan birincisi; nafaka alacaklisinin,
uyrugunda bulundugu devletin yetkili merciine basvurarak aldig1 nafaka
ilamin1 veya nafaka 6denmesini 6ngdren ara kararini infaz edilmek tizere
gonderici makam araciligi ile bor¢lunun bulundugu devletin araci kurumuna
gondermesidir. Bu yol tercih edildigi takdirde, ildmin yabanci bir devlette

4 2. HD E. 1991/10002, K. 1991/8344, T. 24.5.1991: Nihat INAL, Niifus, Babalik, Evlat
Edinme, Yabanci Kararlarin Tenfizi, Velayet, Vesayet Davalari, Ankara, 2001, s. 365-367.
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tenfizi s6z konusu olacaktir*’. Nafaka alacaklisi tarafindan segilebilecek ikinci
yol, nafaka talebine iligskin belgeleri kendi arac1 makami vasitasiyla, bor¢lunun
bulundugu devletteki aract kurumuna gondererek borglunun iilkesindeki araci
makam vasitastyla, yetkili merciden bir nafaka ildmi1 almak ve bu ilami o iilkede
infaz ettirmektir. Muhalefet serhinden anlasildig1 kadariyla, Yargitay kararma
konu olan olayda, ikinci yola bagvurulmustur. Dava konusu olayda da, Cekoslo-
vak mahkemesi, Tiirk vatandasinin, Helena Voriokova’nin babasi olduguna karar
vermis; ancak nafakaya hiikmetmemistir. Davaci, New York S6zlesmesi uyarinca
dogrudan Cumhuriyet savciligi araciligiyla Tiirkiye’de nafaka konusunda bir karar
verilmesini ve bu kararin icrasini istemistir. Alacaklis1 yabanci devlette, bor¢lusu
Tiirkiye’de bulunan nafaka islemlerinde, Cumhuriyet savciliklar nafaka alacagi-
nin tahsilini saglayan aract kurum durumundadir. Alacaklinin bulundugu devlet
merkezi makami tarafindan gonderilen belgeler, Adalet Bakanlig1 Uluslararasi
Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii aracilig1 ile bor¢lunun bulundugu yerdeki
Cumbhuriyet savciligina gonderilmektedir. Cumhuriyet savciliklar alacaklinin
verdigi yetki sinirlar1 dahilinde hareket ederek alacakli namina nafakanin tahsilini
temin i¢in gereken biitlin tedbirleri almaktadir. Cumhuriyet savciliklari, bu tedbirler
cercevesinde, Adalet Bakanligi’nin onayimi aldiktan sonra, sulh yoluna gidebilir,
gerekirse yeni bir nafaka davasi agabilir ve alinacak nafaka ilamimin infazi i¢in
icra memurluklari aracilifiyla cebri icra yoluna bagvurabilir®. Nitekim, dava ko-
nusu olayda Cumhuriyet savciligi nafakaya hitkkmedilmesi i¢in mahkemede dava
acmistir. New York S6zlesmesi’nin 6(3). maddesi uyarinca, nafaka icin agilacak
olan davalarda, kanunlar ihtilafi kurallar1 da dahil bor¢lunun bulundugu {ilkenin
hukuku uygulanacaktir. Bu baglamda Yargitay 2. Hukuk Dairesi de, Tiirkiye nin
taraf oldugu Cocuklara Kars1 Nafaka Miikellefiyetine Uygulanacak Kanuna Dair
Sozlesme ile MOHUK *da yer alan kanunlar ihtilafi kurallarmin uygulanmasi ge-
rektigine isaret etmistir. Ancak Cocuklara Kargi Nafaka Miikellefiyetine Uygula-
nacak Kanuna Dair S6zlesme nin, nesepsiz ¢ocuklar agisindan uygulanmayacagini
belirtmistir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi, ayrica, evlilik dis1 cocuk ile babasi oldugu
iddia edilen Tiirk vatandasi arasinda nesep bagina ve baba olduguna dair Cekos-
lovak mahkemesi tarafindan verilen karar taninmis olmasi sebebiyle nafakaya
karar verilemeyecegi sonucuna varmistir.

49 Adalet Bakanlig1 Uluslararast Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii, Nafaka Ala-
caklarmin Yabanct Memleketlerde Tahsili ile ilgili Sézlesmeye Iliskin Adalet Bakanligi
Uluslararas1 Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii Genelgesi (Genelge No: 64/2),
16.11.2011: http://uhigm.adalet.gov.tr (21.3.2016).

50 Adalet Bakanlig1 Uluslararast Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii, Nafaka Ala-
caklarmin Yabanct Memleketlerde Tahsili ile ilgili Sézlesmeye Iliskin Adalet Bakanligi
Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii Genelgesi (Genelge No: 64/2),
16.11.2011: http://uhigm.adalet.gov.tr (21.3.2016).
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C. Yabancar Ulkedeki Niifus Idaresinde Tamman Cocugun Heniiz
Tiirkiye’de Baba Hanesinde Niifusa Kayith Olmamasimin Nafaka
Istemine Engel Teskil Etmemesi

Yargitay 3. Hukuk Dairesi 4.3.2008 tarihli kararinda Szabo Gizella’y1 temsilen
Sulakyurt Cumhuriyet Savciligi tarafindan Hiiseyin Sahin’e karsi agilan davada
verilen kararin temyizi {izerine agagidaki sonuca varmistir:

“Davada; Sulakyurt Cumhuriyet Savciligi, yabanci uyruklu Szabo
Gizella ile davalinin gayrimesru iliskisinden diinyaya geldigi iddia
edilen Atilla isimli miisterek cocuk i¢in 1 Ocak 1997 tarihinden
itibaren gecerli olmak iizere aylik 30.000 Macaristan Forinti karsi-
l1g1 olan 217.53 YTL nafaka talep ve dava etmis, mahkemece 2675
sayili yasanin 17. maddesine gore Tiirk makamlar1 6niinde kiigiik
Atilla’nin tanindigina dair bir belge ve mahkeme karar1 bulun-
madigindan nafaka isteminin reddine karar verilmis, karar davaci
temsilcisi tarafindan temyiz edilmistir. Hiikiim tarihinde yiirtirliikte
bulunan 2675 sayili MOHUK ’un 17. maddesine gore evlilik dis1
cocuk ile baba arasindaki kisisel ve mali iliskilere babanin milli
hukuku uygulanmaktadir.

MK’nin 295. maddesi hilkkmiine gore tanima babanin niifus memu-
runa veya mahkemeye yazili bagvurusu ya da resmi senette veya
vasiyetnamesinde yapacagi beyanla olur. Davali babanin 5.11.1991
tarihinde Budapeste Belediyesine bagli niifus miidiirliigiinde dii-
zenlenen tutanakla Attila isimli ¢ocugu tanidig1 anlagilmaktadir.
MOHUK ’un 5. maddesi uyarinca yetkili yabanc1 hukukun belirli
bir olaya uygulanan hiikmiiniin Tiirk kamu diizenine agikca aykiri
olmasi halinde bu hiikiim uygulanmaz. Gerekli goriilen hallerde
Tiirk hukuku uygulanir. Anilan kanunun 6. maddesi hitkkmiine goére
hukuki islemler yapildig1 yer hukukunda dngoriilen sekil kurallarina
uygun olarak yapildiklar takdirde hukuki sonu¢ dogurabilmektedir.
Niifus memuru huzurunda yapilan tanimanmn MK nin 295. maddesi
hiikiimlerine uygun bulundugu anlasilmakta dolayisryla MOHUK "un
17. maddesi hitkkmiine bir aykirilik bulunmamaktadir. Nafaka istenen
cocugun heniiz Tiirkiye’de baba hanesinde niifusa kayitli olmamasi
nafaka istemine engel teskil etmemektedir.

Tirkiye’nin taraf oldugu nafaka alacaklariin yabanci tilkeler-
de tahsiline iliskin 1956 tarihli Birlesmis Milletler Sozlesmesi
(1956 tarihli New York So6zlesmesi) hiikiimleri dogrultusunda
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kiiciik Attilla i¢in hakkaniyete uygun bir nafakaya hiikmedilmesi
gerekirken yazili gerekcelerle davanin reddi seklinde hiikiim
kurmasi1 dogru goriilmemistir™s'.

Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin kararinda yer alan, “niifus memuru huzurunda
yaptlan tanimanin MK 'nin 295. maddesi hiikiimlerine uygun bulundugu
anlasilmakta dolayisiyla MOHUK 'un 17. maddesi hiikmiine bir aykirilik
bulunmamaktadir. Nafaka istenen ¢ocugun heniiz Tiirkiye'de baba hane-
sinde niifusa kayitli olmamast nafaka istemine engel teskil etmemektedir”
ifadesinden, Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin, ¢ocuk ile baba arasinda soy baginin
kurulmasini, nafaka davasinin 6n sorunu olarak ele aldig1 anlasilmaktadir. Yargitay
3. Hukuk Dairesi, karar1 verilirken miilga 2675 sayith MOHUK yiiriirliikteydi.
2675 sayili MOHUK ’un 17. maddesine gore evlilik dis1 cocuk ile baba arasin-
daki kisisel ve mali iliskilere babanin milli hukuku uygulanmaktadir. Yargitay 3.
Hukuk Dairesi, ¢ocuk ile babas1 arasindaki soybaginin 2675 sayili MOHUK ’un
17. maddesinde yer alan kanunlar ihtilafi kurallarinin gosterdigi hukuka uygun
olarak tesis edildigini; zaten MOHUK "un 17. maddesi uyarinca uygulanacak olan
babanin milli hukuku yani Tiirk Medeni Kanunu’nun 295. maddesinde babanin,
niifus memuruna yapacagi bir beyanla ¢ocugu taniyabileceginin yer aldigini be-
lirtmistir. Ancak tanimanin Tiirk niifus memuru huzurunda degil Macaristan’da
yapilmasi sebebiyle, tanima islemin seklen gegerli olup olmadiginin Macaristan
hukukuna gore degerlendirilecegini; Macaristan hukukunda da tipki Tiirk Medeni
Kanunu’nun 295. maddesinde yer alan niifus memuru huzurunda babanin beyanda
bulunmasiyla ¢cocugun taninacagina iliskin bir hitkmiin yer aldigini; Tiirk Medeni
Kanunu’nun 295. maddesi ile paralel igerige sahip olan Macaristan hukukunun
Tiirk kamu diizenine aykiriligindan s6z edilemeyecegini ifade etmistir. Yargitay
3. Hukuk Dairesi, kendisi i¢in nafaka istenen ¢ocugun heniiz Tirkiye’de baba
hanesinde niifusa kayitli olmamasini, nafaka istemine engel olarak gérmemistir.
Yargitay 3. Hukuk Dairesi, ilk 6nce soybagina iligkin sorun agikliga kavusturul-
duktan ve ¢ocuk ile baba arasinda soybaginin bulundugu tespit edildikten sonra
1956 New York Sozlesmesi hiikiimleri uygulanarak Atilla i¢in nafaka tayin edilmesi
gerektigini ifade etmistir. Yargitay 3. Hukuk Dairesi, tarafindan verilen kararda
ve doktrinde de ifade edildigi tizere, evlilik dis1 dogan ¢ocuk i¢in yapilan nafaka
taleplerinde ¢ocuk ile baba arasinda soybaginin kurulmasi, nafakanin 6n sorunu-
nu teskil etmektedir. On sorunun ¢dziimiinde, MOHUKda yer alan soy bagina
iligkin hiikiimler uygulanacaktir. Soybaginin varligi tespit edildikten sonra New
York Sozlesmesi uygulanarak ¢ocuk i¢in nafaka 6denmesine karar verilecektir.

st 3. HD, E. 2007/19450, K. 2008/3590, T. 4.3.2008.
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Sonuc¢

New York S6zlesmesi, nafaka alacaklarinin tahsili konusunda akit dev-
letler arasinda isbirligini merkezi makamlar, génderici makamlar ve aract
kurumlar vasitasiyla gerceklestirmektedir. New York Sozlesmesi, igbirliginin
nasil tesis edilecegini ve isleyecegini ongormekle beraber nafaka alacaginin
tahsilinde en 6nemli rol yine ulusal makamlara diismektedir®?. Ayrica New
York Sozlesmesi’nin, nafaka alacaklisi tarafindan yapilan taleplere ekle-
necek belgelerin tagimasi gerekli sekli sartlarin1 ve onay usullerini; nafaka
alacaginin tahsili i¢in agilacak davalar ve yapilacak icra takiplerini ulusal
mevzuatlara tabi kilmasi, lilkeler arasinda farkli uygulamalarin yapilmasina
neden olmaktadir.

New Yok Sozlesmesi’nde nafaka alacaklisi, nafaka bor¢lusu ve nafaka
tiirleri konusunda herhangi bir hiikiim 6ngériilmemis; bu konular, kanunlar
ihtilafi kurallar1 da dahil nafaka bor¢lusunun bulundugu devletin hukukuna
birakilmistir. Bu nedenle, New York So6zlesmesi’ne taraf olan bir iilkede
nafaka alacaklisi olarak ya da nafaka borg¢lusu olarak kabul edilecek bir sahis
digerinde bor¢lu ya da alacakli olarak kabul edilmeyebilir. Ayrica New York
Soézlesmesi’nin 5(3). maddesinde nafaka alacaklisinin bulundugu devlet
mahkemesi tarafindan verilen nafakaya iliskin ilamin, nafaka bor¢lusunun
bulundugu devlette tenfizinden s6z edilmis ancak tenfiz sartlar1 konusunda
da diizenleme getirilmemistir. Yabanci nafaka ilamlarinin tenfizine iliskin
antlagmalarin uygulanmayacagi hallerde, tenfiz, her devletin kendi milletle-
rarasi 6zel hukuk diizenlemeleri ¢ergevesinde gerceklesecektir. Tenfiz sartlar
konusunda genel olarak ortak bir uygulamadan s6z etmek miimkiin olmakla
beraber tenfizin sartlarindan birini teskil eden kamu diizeninin yorumunda
tilkeler arasinda farklilik olabilir.

Ulke asan nafaka alacaklarinin kisa siirede ve etkin bir sekilde tahsili
konusunda 1956 yilinda hazirlanan New York S6zlesmesi’nin basarili bir
sekilde uygulanmasi akit devletlerin merkezi makam, gonderici makam ve
araci kurumlarinin ¢abasina ve basarisina baghdir. Nafaka alacaklisi tara-
findan talep formunun doldurulmasi, forma eklenmesi gereken belgelerin

2 Baz lilkelerde nafaka borclusunun nafakayir 6dememesi halinde hapis cezasi hiikme-
dilmekte veya 6rnegin sik seyhat ediyorsa pasaportuna el konulmaktadir (Jan W.D. Van
OLDENBORGH, Recognition and Enforcement of Maintenance Orders A Survey on the
Position in Various Countries, International Legal Practice, 9(1984), s. 56-57).
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hazirlanmasi konusunda ulusal makamlarin gerekli yardimi yapmasi; gonde-
rici kurum tarafindan dosyanin eksiksiz bir sekilde hazirlanmasi hususunda
gerekli titizligin gosterilmesi; dosyanin hazirlanmasi ve nafaka borglusunun
bulundugu iilkedeki makamlara seri bir sekilde ulastirilmasi; hatta nafaka
bor¢lusunun bulundugu devletin kabul etmesi halinde dosyanin elektronik
ortamda iletilmesi, ulusal makamlara diisen gorevlerin basinda gelmektedir.
Hig siiphesiz nafaka alacaklisinin da belgelerin diizgiin ve usuliine uygun
bir sekilde hazirlanmasi konusunda gerekli 6zen ve titizligi gdstermesi, za-
man kaybini ve ek belge taleplerini 6nleyecek; bagvurunun hizl bir sekilde
sonlandirilmasina katkida bulunacaktir. Ne yazik ki, uygulamada nafaka
alacaklilarinin belgeleri eksik, gelisi giizel ve 6zensiz bir sekilde hazirladigi,
belgeler lizerinde tahrifat ve kazintinin oldugu; belgelerin okunakli ve temiz
olmasina 6zen gosterilmedigi; terclimelerin hatali olarak yapildigi durumlar
da olmaktadir®. Nafaka alacaklilarinin, New York S6zlesmesi’nin varligin-
dan ve sagladig1 olanaklardan nafaka alacaklilarinin haberdar olmamasi da
diger bir sorunu teskil etmektedir. Bu sorunun asilmasinda barolarin New
York Sozlesmesi’'ne iliskin olarak yapacaklar1 bilgilendirmeler etkili bir
yontem teskil etmektedir.

53 DASKIN, s. 4-5; Kudret Recai DURUDOGAN, Nafaka Alacaklarinin Yabanct Mem-
leketlerde Tahsili ile Ilgili Sozlesmenin Uygulanmasi, Ankara Barosu Dergisi, (1973)5, s.
938.
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