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Bulgular: Calismada 70 erkek ve 30 kadin olmak uzere, toplam 100 kisiye (ortalama yas: 31,4+16,0) ait

MOE raporlari degerlendirildi. Farkli diger yonetmelik ve tiiziiklere gére yapilan toplam alti karsilastirma-

dan 5’inde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar saptandi. DOI: 10.35440/hutfd.1525334
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Abstract

Background: According to the World Health Organization's 2023 estimates, 1.3 billion people worldwide,
i.e., 1 in 6 people or 16% of the total world population, are seriously physically or mentally disabled.
Changing disability/handicap/disablement (DHD) regulations and statutes may cause different DHD rates
for the same injury. The presented study aims to determine whether the DHD rate of cases evaluated
under any regulation/statute changes under other regulations or statutes, and if so, to what extent this
change occurs.

Materials and Methods: In the study, DHD rates calculated according to different regulations and statutes
on 100 cases at two different universities were also calculated according to other regulations and statutes
divided into four groups as A, B, C and D, and the differences between them were calculated statistically.
Results: In the study, DED reports belonging to 100 people (mean age: 31.4£16.0), 70 men and 30 women,
were evaluated. Statistically significant differences were found in 5 out of a total of six comparisons made
according to different regulations and statutes.

Conclusions: It was predicted that organizing joint scientific meetings in the fields of medicine and law
and gathering VET calculations under a single guide, taking into account international standards and cha-
racteristics such as the person's profession, age and gender, would prevent both loss of rights and unjust
gains.
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Giris

Diinya Saglik Orgiitii'niin (WHO) 2011 tarihli raporu, birgok
engelli kisinin gunlik faaliyetlerden dislandigini, saglik hiz-
metlerine, egitime ve g¢alisma olanaklarina esit erisimden
yoksun oldugunu ve engellilikle ilgili gerekli hizmetleri ala-
madigini belirtmistir (1). Diinya Saglik Orgiitii'niin 2023 tah-
minlerine gore, diinya genelinde 1,3 milyar kisi, diger bir de-
yisle 6 kisiden 1'i veya toplam diinya nifusunun %16’si ciddi
derecede fiziksel veya mental olarak engellidir (2). ingiliz-
cede “disability” olarak tanimlanan; Tirkcede ise maluliyet,
ozarlulik, engellilik gibi cesitli karsiliklar bulan durum, ge-
nel olarak, zihinsel, fiziksel veya anatomik bir bilesenin veya
islevin kaybi veya anormalligi nedeniyle, birey icin normal
kabul edilen parametreler dahilinde bir aktiviteyi gercekles-
tirmede sinirlilik veya yetersizlik olarak tanimlanir (3).
Diinyadaki her Ulkede oldugu gibi tlkemizde de maluli-
yet/6zirliluk/engellilik (MOE) degerlendirmesine iliskin ya-
sal dlizenlemelerin yapilmasinin temel nedeni meslek has-
taliklari olmustur. Ancak bu diizenlemeler daha sonra diger
bozukluklar da kapsayacak sekilde genisletilmis, Sosyal si-
gorta, genel saglik sigortasi ve engelli haklarina iliskin yasal
dizenlemelerde yapilan degisiklikler nedeniyle, son yillarda
hekimler giderek artan sayida maluliyet iddialarinin deger-
lendirilmesiyle karsi karsiya kalmistir (4).

Birgen ve arkadaslari, Tirkiye'de engellilik hesaplamalari
uzun yillardan beri yapilmasina ragmen hem mevzuattaki
eksikliklerin, hem de eksik ya da yanhs engellilik hesaplama-
larinin bazi hak kayiplarina ve hukuki sorunlara yol agtigini
belirtmisti (5). Cantlrk, bircok yasa ve yonetmelige gore
farkh degerlendirme kriterlerinin bulundugunu vurgulamis
ve tibbi duruma ve prognoza bagh olarak uzmanin goérisi
dogrultusunda yapilan konsiltasyonlarda farkh goéruslerin
ortaya ciktigini ve farkl saglik kurumlarinda yapilan maluli-
yet degerlendirmelerinde farkh sonuglar elde edildigini bil-
dirmisti (6).

Turkiye’de engellilik degerlendirmesine iliskin ilk yasal di-
zenleme olan ve 506 sayili Sosyal Sigortalar Kurumu Ka-
nunu’nun 135’nci maddesi uyarinca hazirlanan 7/4496 sa-
yili Sosyal Sigorta Saglk islemleri Tiz(igl 22 Haziran 1972
tarihli, 14223 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yurdrlige
girmisti (7). Is kazasi ve meslek hastaliklari sonucu siirekli is
goremezlik durumunun meslekte kazanma kapasitesini ne
oOlclde etkiledigini dizenleyen bu tiizlk, ortaya ¢cikan gerek-
sinimler dogrultusunda 23 Mart 1979, 8 Nisan 1981, 3 Tem-
muz 1985 ve 26 Mayis 1991 tarihlerinde revize edilmisti
(5,6).

18 Mart 1998 tarihli, 23290 sayili Resmi Gazete’de yayimla-
narak yurirlige girmis olan Ozirlilere Verilecek Saglhk Ku-
rulu Raporlari Hakkinda Yonetmelik, dncekilerden daha ge-
nis bir uygulama alani tanimlamaktaydi. Bu yonetmeligin
amacl “kamu kurum ve kuruluslan tarafindan ozurliilere
saglanacak haklardan ve verilecek hizmetlerden yararlan-
mak Uzere istenilen saglik kurulu raporlarinin almisi, gecer-
liligi, degerlendirilmesi ve saglik kurulu raporu verebilecek
yetkili saglik kuruluslarinin tespiti ile ilgili usul ve esaslari
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belirlemek” olarak tanimlanmisti (8). Oziirliilik Olgit, Si-
niflandirmasi ve Oziirliilere Verilecek Saghk Kurulu Rapor-
lari Hakkinda Yonetmelik, 16 Temmuz 2006 tarihli, 26230
sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yarurlige girmisti (9).
11 Ekim 2008 tarihli, 27021 sayili Resmi Gazete’de yayimla-
narak uygulanmaya baslanilan Calisma Guci ve Meslekte
Kazanma Giicii Kaybi Orani Tespit islemleri Yénetmeligi,
“5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanu-
nuna gore sigortali sayilanlar ve bunlarin bakmakla yuU-
kiimli olduklari veya hak sahibi cocuklarinin ¢alisma giict
veya meslekte kazanma glict kayip oranlarinin tespitine ilis-
kin usul ve esaslari diizenlemeyi” amaglamaktaydi (10).
“Ozirli saglik kurulu raporlarinin alinisi, gecerliligi, deger-
lendirilmesi ve 6ziirli saglik kurulu raporu verebilecek yet-
kili saghk kurumlarinin tespiti ile ilgili usul ve esaslari belir-
lemek; ozurlilerle ilgili derecelendirmelere, siniflandirma-
lara ve tanimlamalara gereksinim duyulan alanlarda ortak
bir uygulama gelistirmek ve uluslararasi siniflandirma ve 6l-
gutlerin kullaniminin yayginlastiriimasini saglamak” ama-
ciyla hazirlanmis olan Ozirlilik Olgiitl, Siniflandirmasi ve
Oziirlillere Verilecek Saglik Kurulu Raporlari Hakkinda Y&-
netmelik 16 Aralik 2010 tarihinde, 27787 (Mukerrer) sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmisti (11). 14 Ocak 2012 ve 30
Mart 2013 tarihlerinde yukaridaki ile ayni isimde yayimla-
nan sirali iki ydnetmelikten her biri bir 6ncekini yararlikten
kaldirmisti. Ancak bu iki yonetmelikte bazi degisiklikler ol-
makla birlikte maluliyet sonuglarina 6nemli 6l¢lide yansiyan
bir degisiklik bulunmamaktaydi (12,13).

2013 yilinda ayrica, 2008 tarihli Calisma Guicli ve Meslekte
Kazanma Giicli Kaybi Orani Tespit islemleri Yonetmeligi’ni
ylrlukten kaldiran, ancak 2008 tarihli yonetmelige yapilan
atiflarin yeni Yonetmelik hiikiimlerine yapilmis sayilacagina
da yer veren “Maluliyet Tespiti islemleri Yonetmeligi” yii-
rirlGge girmisti (14).

20 Subat 2019 tarihli Resmi Gazete’de “Eriskinler icin engel-
lilik saghk kurulu raporu ile eriskinler icin teror, kaza ve ya-
ralanmaya bagh durum bildirir saglik kurulu raporunun al-
nisi, gecerliligi, degerlendirilmesi ve bu raporu verebilecek
yetkili saghk kurum ve kuruluslarinin tespiti ile ilgili usul ve
esaslari belirlemek; engellilerle ilgili derecelendirmelere, si-
niflandirmalara ve tanimlamalara gereksinim duyulan alan-
larda ortak bir uygulama gelistirmek ve uluslararasi siniflan-
dirma ve olcitlerin kullaniminin yayginlastirilmasini sagla-
mak” amaciyla “Eriskinler icin Engellilik Degerlendirmesi
Hakkinda Yonetmelik” ve “Cocuklar icin 6zel gereksinim ra-
poru ile cocuklar icin terér, kaza ve yaralanmaya bagh du-
rum bildirir saghk kurulu raporunun alinisi, gecerliligi, de-
gerlendirilmesi ve bu raporlari verebilecek yetkili saglik ku-
rum ve kuruluslarinin tespiti ile ilgili usul ve esaslari belirle-
mek ve cocuklar ile ilgili 6zel gereksinim alanlarinin belirlen-
mesine iliskin ortak bir uygulama alani gelistirmek” ama-
ciyla “Cocuklar icin Ozel Gereksinim Degerlendirmesi Hak-
kinda Yonetmelik” yururluge konulmustu (15,16).

28 Eylil 2021 tarihinde ise 03.08.2013 tarihli ve 28727 sayili
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Resmi Gazete’de yayimlanan Maluliyet Tespiti islemleri Y6-
netmeligi yurirlikten kaldiran ve “31.05.2006 tarihli ve
5510 sayil Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanu-
nuna gore sigortali sayilanlarin maluliyet, ¢alisma gilicu
kaybi ve erken yaslanma durumlari ile bunlarin bakmakla
yukamli olduklari veya hak sahibi cocuklarinin maluliyet ve
baska birinin strekli bakimina muhtac derecede agir engel-
lilik durumlarinin tespitine ve bu tespitlerde esas alinacak
saghk kurulu raporlarina iliskin usul ve esaslari dizenle-
meyi” amaglayan “Maluliyet ve Calisma Guicli Kaybi Tespiti
islemleri Yénetmeligi” uygulanmaya baslanmisti (17).
Sunulan calisma, herhangi bir yonetmelik/tlizik kapsa-
minda degerlendirilmis maluliyet/ézlrltluk/ engellilik
(MOE) orani tanimlanmis olgularin bu oranlarinin diger yo-
netmelik veya tiziikle kapsaminda MOE oraninin degisip
degismediginin, degisiyor ise bu degisimin hangi oranda ol-
dugunun saptanmasi amaglanmistir.

Materyal ve Metod

Calismanin amacina uygun olarak Sanliurfa Harran Univer-
sitesi ve Van Yiiziinci Y1l Universitesi Hastanelerinde Adli
Tip Ana Bilim Dallarina MOE orani tayini igin miiracaat et-
mis olgular 2023 yili sonundan geriye dogru olarak gézden
gecirildi. MOE orani 0'in tizerinde olmasi temel kriter olarak
belirlenerek, MOE orani en az 1 olan 100 olgu ¢alismaya
dahil edildi.

Olgulardan 1’inde, “22 Haziran 1972 tarihli, 13223 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan Sosyal Sigorta Saglik islemleri
TuzGgu” (7), 19 olguda “11 Ekim 2008 tarihli, 27021 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan Calisma Giicli ve Meslekte Ka-
zanma Glicii Kaybi Orani Tespit islemleri Yonetmeligi” (10),
6 olguda “11 Ekim 2008 tarihli yonetmelige atifla “3 Agustos
2013 tarihli, 28727 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Ma-
luliyet Tespiti islemleri Yonetmeligi” (14) kapsaminda mes-
lekte kazanma glicu kaybi/ maluliyet orani belirlenmisti.
Yas ve meslek faktori de degerlendirilerek ayni icerige sa-
hip cetvele gore hesaplama yapilan bu olgularda saptanmis
oranlar ayni oldugundan, bu 20 olgu “A Grubu” olarak kabul
edildi.

18 Mart 1998 tarihli, 23290 sayili Resmi Gazete’de yayimla-
nan Ozirlilere Verilecek Saglik Kurulu Raporlari Hakkinda
Yonetmelik (8) ve 16 Temmuz 2006 tarihli, 26230 sayih
Resmi Gazete’de yayimlanan Oziirliilik Olgiitd, Siniflandir-
masi ve Oziirlilere Verilecek Saglik Kurulu Raporlari Hak-
kinda Yonetmelik (9) kapsaminda degerlendirilmis herhangi
bir olgu olmasa da, bu iki 6lciite gbre de hesaplama yapildi
ve farkli sonuglar elde edildiginden ilki “B Grubu” ve ikincisi
“C Grubu” olarak kabul edildi.

Olgulardan 1’inde “16 Aralik 2010 tarihli, 27787 (Mukerrer)
sayill Resmi Gazete’de yayimlanan Oziirliilik Olgiitd, Sinif-
landirmasi ve Ozirlilere Verilecek Saglik Kurulu Raporlari
Hakkinda Yonetmelik” (11), 18 olguda “30 Mart 2013 tarihli,
28603 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Ozirlilik Olgiitd,
Siniflandirmasi ve Oziirliilere Verilecek Saglik Kurulu Rapor-
lari Hakkinda Yénetmelik” (13), 52 olguda “20 Subat 2019
tarihli, 30692 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Eriskinler
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icin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yénetmelik” (15),
11 olguda “Cocuklar icin Ozel Gereksinim Degerlendirmesi
Hakkinda Yonetmelik” kapsaminda degerlendirilerek bulu-
nularak rapor diizenlenmisti. Bu yonetmelikler kapsaminda
hesaplama yapildiginda ayni oransal sonuglara ulasildigin-
dan bu 80 olgu “D Grubu” olarak kabul edildi.

3 Agustos 2013 tarihli, 28727 sayili Resmi Gazete’de yayim-
lanan Maluliyet Tespiti islemleri Yonetmeligi (14) ve 28 Ey-
lal 2021 tarihli, 31612 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Maluliyet ve Calisma Giicii Kaybi Tespiti islemleri Yonetme-
ligi (17), usule iliskin hikimler icerdiginden hesaplamaya
dahil edilmedi.

A, B, Cve D Grubunda elde edilen sonuglar birbirleri ile mu-
kayese edildi.

istatistiksel Analiz

incelenen degiskenler (6zellikler) icin tanimlayici istatistik-
ler medyan, ceyrekler agikligi (interquartil range (IQR)), or-
talama ve standart sapma olarak sunuldu. “a-b”, “a-c”, “a-
d”, “b-c”, “b-d” ve “c-d” arasindaki farklar karsilagtirmak
icin Wilcoxon Isaretli Sira Testi kullanildi. Istatistiksel anlam-
lilik diizeyi %5 olarak kabul edildi ve tim istatistiksel hesap-

lamalar igin SPSS (ver: 25) istatistik programi kullanildi.

Bulgular

Calisma grubunda 70 erkek (ortalama yas: 31,8+16,4) ve 30
kadin (ortalama yas: 30,4+15,3) olmak Uzere, toplam 100
kisiye (ortalama yas: 31,4+16,0) ait MOE raporlari deger-
lendirildi. Olgularin 24’0 18 yas altinda, 35’i 18-35 yas ara-
sinda, 28’i 36-50 yas arasinda, 13’U 50 yasin lzerinde bu-
lunmaktaydi.

Yaralanmalardan 5’i 2005-2010 yillari arasinda, 16’s1 2011-
2015 yillan arasinda, 41’i 2016-2020 vyillari arasinda, 38'i
2021 ve sonrasinda meydana gelmisti.

100 olgunun timu A Grubu yénetmelik/tuzik kapsaminda
degerlendirildikten sonra, B Grubu yonetmelik/ttzuk kap-
saminda degerlendirilseydi, olgulardan 22’sinin MOE oran-
larinda ortalama %3,8 (min: 0,7; max: 29) azalma; 68’inin
MOE oranlarinda %5,2 (min: 0,1, max: 31) artis olacak yal-
nizca 10 olguda degisim yasanmayacakti. Eger ayni olgular
C Grubu yonetmelik/tizik kapsaminda degerlendirilseydi,
olgulardan 24’iiniin MOE oranlarinda ortalama %4,5 (min:
0,7; max: 37) azalma; 75’inin MOE oranlarinda %5,4 (min:
0,1, max: 30) artis olacagl, yalnizca 1 olguda degisim yasan-
mayacagl; D Grubu yonetmelik/tlizik kapsaminda deger-
lendirilseydi, olgulardan 27’sinin MOE oranlarinda orta-
lama %4,2 (min: 0,8; max: 37) azalma; 66’sinin MOE oran-
larinda %4,4 (min: 0,1, max: 33) artis olacagl, yalnizca 7 ol-
guda degisim yasanmayacagi saptandi.

100 olgunun tiimi B Grubu yénetmelik/tlizik kapsaminda
degerlendirildikten sonra, C Grubu yénetmelik/tlizik kap-
saminda degerlendirilseydi, olgulardan 35’inin MOE oranla-
rinda ortalama %4,0 (min: 0,3; max: 17) azalma; 40’inin
MOE oranlarinda %4,1 (min: 0,7, max: 17) artis olacagi, 25
olguda degisim yasanmayacagi; D Grubu yonetmelik/tiiziik
kapsaminda degerlendirilseydi, olgulardan 43’iiniin MOE
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oranlarinda ortalama %4,2 (min: 0,8; max: 37) azalma;
26’sinin MOE oranlarinda %3,0 (min: 0,3, max: 10) artis ola-
cagl, 31 olguda degisim yasanmayacagi saptand..

100 olgunun timi C Grubu yonetmelik/tlizik kapsaminda
degerlendirildikten sonra, D Grubu yonetmelik/tuzuk kap-
saminda degerlendirilseydi, olgulardan 45’inin MOE oranla-
rinda ortalama %3,3 (min: 1; max: 16) azalma; 26’sinin MOE

Maluliyet/Ozirliilik/ Engellilik Oranlarinin Karsilastirilmasi

oranlarinda %2,3 (min: 1, max: 6) artis olacagi, 31 olguda
degisim yasanmayacagi saptandi.

A, B, C ve D Grubunda elde edilen sonuglar birbirleri ile is-
tatiktiksel olarak karsilastirmalarina dair sonuglar Tablo
1’de, sunulmustur. A-B, A-C, A-D, B-D ve C-D arasindaki
farklar istatistiksel olarak anlamh bulunmus (p<0.05), B-C
farki ise anlamh bulunmamustir (p>0.05).

Tablo 1. A, B, C ve D gruplarina ait tanimlayici istatistikler ve karsilastirma sonuglari.

Mean Std. Dev. Median 1R M:an Std.DDev. Me[c:ian IC[:R P
A-B /; 12:22(7) iiégi 18%360 ﬁig 2,717 6,991 1.60 4.07 0,001
A-C /é 12:(1)(7)(7) ;g:gﬁ; 18%360 3:(2)8 2,977 7,838 2.00 4.80 0,001
A-D g 132;7) ;;;2; 18:;‘8 35(5) 1,747 7,186 1.10 3.95 0,001
e PSR B W BE s ;om0 oo
SRR A A
C 16,100  20,90213 8.00 12.00
¢-b D 17,330  22,26745 10.00 1375 230 3,246 0.01 1.00 0,001

Mean: Ortalama, Std. Dev: Standart Sapma, Median: Ortanca, IQR: Ceyrekler arasi aralik, D: Fark

Tartisma

Mevcut ¢alismada olgularin %70’i erkek, %30’u kadin olup,
bu sonuglar daha 6nce %69,9 ile %97 arasinda tanimlanmis
olgulardaki erkek sayisi baskinligi ile uyumlu bulunmustur
(3-5,18-20). Calismada olgularin ortalama yaslari 31,4+16,0
olarak belirlenmis olup, daha 6nce yapilan calismalarda
MOE degerlendirmesi yapilmis hastalarda tanimlanmis yas
ortalamalari ile benzer oldugu gorialmustar (3,19,20).
Gamsiz Bilgin ve Kaya ve arkadaslari, yayinladiklari makale-
lerde mevcut tlzagln yetersizligine dikkat ¢cekmislerdir.
Onlar, listelerde sadece ana taninin yer almasinin, lezyonla-
rin sinirlarinin kesin olarak belirlenmemis olmasinin ve sa-
dece hafif, orta, agir gibi tanimlamalar cercevesinde deger-
lendirme zorunda kalan hekimin mevcut duruma en yakin
olani segmek ya da oranlama yaparak takdir kullanmak zo-
runda kalmasinin, ayni kisi icin ayni kurumun ve hatta ayni
hekimin farkh maluliyet oranlari tanimlamasi ile sonuglan-
digina vurgu yapmislardir (21,22).

Kayhan ve arkadaslari, “uygulamada is ve trafik kazasi, mes-
lek hastaligi gibi farkli amaclarla yurirlige konulmus birden
fazla yonetmeligin bulunmasinin uygulamadaki olumsuz-
luklarina dikkat cekerek, bu farkli ydonetmeliklerin uzmanlar
tarafindan 6grenilmesinde ve uygulanmasinda sorunlara
neden oldugunu vurgulamislardir. Tim paydaslarin katihm
ve katkisi ile MOE islemlerinin tek bir standart yénetmelik
altinda toplanmasinin, standart degerlendirme imkani su-
nacagini ve hastalar agisindan hak kaybina engel olacagini
belirtmislerdir (18). Ata ve arkadaslar da benzer sekilde,
MOE degerlendirmelerinde olay tarihine gére degisen yo-
netmelikler kapsaminda farkh cetvellerin kullaniimasi sonu-
cunda olusan ayni lezyon igin farkli MOE oranlarinin belir-
lenmesine bagh magduriyetlere dikkat cekmislerdir (19).

Aytug ve Gamsiz Bilgin, ortaya ¢ikan bu olumsuzluklar cer-
cevesinde, Diinya Saghk Orgiitii tarafindan saglik ve saglik
ile ilgili durumlarin tanimi, 6l¢iim igin standart dil olustur-
mak amaciyla hazirlanmis islevsellik, yeti yitimi ve saghgin
uluslararasi siniflandirmasi (ICF) ¢ercevesinde diizenlenmis
ve Amerikan Tip Birligi tarafindan hazirlanmis AMA kilavu-
zunun rutin uygulamaya sokulmasini 6nermislerdir (20).
Calismamizda, yukarida tanimlandigi tizere farkh tuzik ve
yonetmelikler ¢ercevesinde belirlenmis MOE oranlari ara-
sinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu ortaya
konmustur.

Ceza davalarinda meslek ve yastan bagimsiz olarak cezanin
esit ve adil olmasi geregine karsin, 6zel hukukta kisinin mev-
cut durumunun gozetilerek tazminata hiikmedilmesi esas-
tir. Bu gergevede kisinin meslegi, yasi ve cinsiyeti gibi ozel-
likleri g6z 6nline almadan belirlenecek ve standardizasyon-
dan uzak MOE oranlari hak sahipleri/magdurlar icin adalet
duygusunu saglamayacaktir.

Sonug olarak, daha 6nce de belirtildigi lizere (18-20), tip ve
hukuk alan uzmanlari tarafindan ortak bilimsel toplantilar
diizenlenerek MOE hesaplamalarinin uluslararasi standart-
lari ve kisinin meslegi, yasi ve cinsiyeti gibi 6zellikleri de goz
online alacak sekilde tek bir kilavuz altinda toplanmasi, ya-
pay zekanin hizla gelistigi giinimuzde giincellemeler sira-
sinda yapay zekadan da yararlanilmasi, hak kayiplarinin ol-
dugu kadar haksiz kazanglarin da 6niine gegecektir.

Etik onam: Calisma Van Yiiziincii Yil Universitesi Girisimsel Olma-
yan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu’'nun 08.03.2024 tarihli,
2024/03/28 sayili etik kurul onayi sonrasinda gergeklestirilmistir.
Yazar Katkilari:

Konsept: M.A.

Harran Universitesi Tip Fakiiltesi Dergisi (Journal of Harran University Medical Faculty) 2024;21(2):293-297.

DOI: 10.35440/hutfd.1525334

296



Demir ve ark.

Literatiir Tarama: M. A.

Tasarim: U.D

Veri toplama: U.D.

Analiz ve yorum: E.K.

Makale yazimi: E.K.

Elestirel incelenmesi: U.D., M.A.

Cikar Catismasi: Yazarlar ¢ikar ¢atismasi olmadigini bildirmisler-
dir.

Finansal Destek: Bu ¢alisma herhangi bir fon tarafindan destek-
lenmemistir.

Kaynaklar

1.  World Health Organization. World Report on Disability-2011.
Geneva: World Health Organization; 2011.

2. World Health Organization [Internet]. Disability (7 March
2023) [Erisim tarihi: 15 Subat 2024]. Erisim linki:
https://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail /disabi-
lity-and-health

3. Hekimoglu Y, Glimis O, Kartal E, Etli Y, Demir U, Asirdizer M.
Maluliyet oranlarinin yas ve cinsiyet ile iligkisinin degerlendi-
rilmesi. Van Tip Derg. 2017;24(3):173-181. doi:
10.5505/vtd.2017.53244.

4. BerksS, Sanli GC, Ozsahin SL, Omer Dogan OT, Arslan S, Akkurt
. Bir Giniversite hastanesinde solunumsal maluliyet degerlen-
dirme pratigi: 136 hastanin analizi. Tuberk Toraks. 2012;
60(2): 145-152. doi: 10.5578/1t.3688.

5. Birgen N, Okudan M, inanici MA, Okyay M. is kazasina bagli
olgularda maluliyet orani hesaplanmasi: adli tip agisindan de-
gerlendirilmesi. Adli Tip Bilteni 1999;4(3):101-108.

6. Cantlrk G. Maluliyet raporlarinda yaganan sorunlar. In: Hanci
IH, Unver Y, eds. Ill. Saghk Hukuku Kongresi Kongre Kitabi.
Ankara: Seckin Yayincilik; 2006 : p. 29-40.

7. 22 Haziran 1972 tarihli, 13223 sayili Resmi Gazete [Internet].
Sosyal Sigorta Saglik islemleri Tiiziigd. [Erisim tarihi: 15 Subat
2024]. Erisim linki: https://www.resmigazete.gov.tr/ar-
siv/14223.pdf

8. 18 Mart 1998 tarihli, 23290 sayili Resmi Gazete [Internet].
Oziirlilere Verilecek Saglk Kurulu Raporlari Hakkinda Yénet-
melik. [Erisim tarihi: 15 Subat 2024]. Erisim linki:
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/23290.pdf

9. 16 Temmuz 2006 tarihli, 26230 sayili Resmi Gazete [Inter-
net]. Ozirlilik Olgutd, Siniflandirmasi ve Oziirliilere Verile-
cek Saglk Kurulu Raporlari Hakkinda Yonetmelik. [Erisim ta-
rihi: 15 Subat 2024]. Erisim linki: https://www.resmiga-
zete.gov.tr/eskiler/2006/07/20060716.htm

10. 11 Ekim 2008 tarihli, 27021 sayili Resmi Gazete [Internet]. Ca-
lisma Giicli ve Meslekte Kazanma Giicii Kaybi Orani Tespit is-
lemleri Yonetmeligi. [Erisim tarihi: 15 Subat 2024]. Erisim
linki: https://www.resmigazete.gov.tr/eski-
ler/2008/10/20081011.htm

11. 16 Aralik 2010 tarihli, 27787 (Mukerrer) sayili Resmi Gazete
[Internet]. Ozirlulik Olgit, Siniflandirmasi ve Oziirlilere
Verilecek Saglik Kurulu Raporlari Hakkinda Yénetmelik. [Eri-
sim tarihi: 15 Subat 2024]. Erisim linki: https://www.res-
migazete.gov.tr/eskiler/2010/12/20101216M1.htm

12. 14 Ocak 2012 tarihli, 28173 sayili Resmi Gazete [Internet].
Ozurlulik Olgiitd, Siniflandirmasi ve Oziirliilere Verilecek Sag-
lik Kurulu Raporlari Hakkinda Yonetmelik. [Erisim tarihi: 15
Subat 2024]. Erisim linki: https://www.resmiga-
zete.gov.tr/eskiler/2012/01/20120114-10.htm

13. 30 Mart 2013 tarihli, 28603 sayili Resmi Gazete [Internet].

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Maluliyet/Ozirliilik/ Engellilik Oranlarinin Karsilastirilmasi

Ozurlulik Olgiitd, Siniflandirmasi ve Oziirliilere Verilecek Sag-
lik Kurulu Raporlari Hakkinda Yonetmelik. [Erisim tarihi: 15
Subat 2024]. Erisim linki: https://www.resmiga-
zete.gov.tr/eskiler/2013/03/20130330-4.htm

3 Agustos 2013 tarihli, 28727 sayili Resmi Gazete [Internet].
Maluliyet Tespiti islemleri Yonetmeligi. [Erisim tarihi: 15 Su-
bat 2024]. Erisim linki: https://www.resmigazete.gov.tr/eski-
ler/2013/08/20130803-6.htm

20 Subat 2019 tarihli, 30692 sayili Resmi Gazete [Internet].
Eriskinler icin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yénetme-
lik. [Erisim tarihi: 15 Subat 2024]. Erisim linki:
https://www.resmigazete.gov.tr/eski-
ler/2019/02/20190220-2.htm

20 Subat 2019 tarihli, 30692 sayili Resmi Gazete [Internet].
Cocuklar igin Ozel Gereksinim Degerlendirmesi Hakkinda Y&6-
netmelik.  [Erisim tarihi: 15 Subat 2024]. Erisim linki:
https://www.resmigazete.gov.tr/eski-
ler/2019/02/20190220-1.htm

28 Eylil 2021 tarihli, 31612 sayih Resmi Gazete [Internet].
Maluliyet ve Calisma Giicli Kaybi Tespiti islemleri Yonetme-
ligi. [Erisim tarihi: 15 Subat 2024]. Erisim linki:
https://www.resmigazete.gov.tr/eski-
ler/2021/09/20210928-4.htm

Kayhan U, Liman Z, Orhan Z, Koger A. Maluliyet ve engellilik
yonetmelikleri baglaminda travma disi norolojik hastaliklarin
kiyaslanmasi. Kocatepe Tip Dergisi. 2024;25:348-54.

Ata U, Senol E, Celik C. Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip
Anabilim Dalina basvuran olgularin meslekte kazanma gi-
clinde kayip oranlari ile engellilik oranlarinin karsilastirilmasi.
Adli Tip Bulteni 2021;26(3):180-188, doi:10.17986/blm.1498
Aytug SS, Gamsiz Bilgin N. Maluliyet olgularinin ulusal yonet-
melikler ile AmerikanTip Birligi Kalici Engellilik Degerlendirme
Kilavuzu’'na goére karsilastinimasi. Adli  Tip Bilteni
2022;27(3):262-271, doi: 10.17986/blm.1609

Gamsiz Bilgin N. Amerikan Hekimler Birligi (AMA) Kalici En-
gelliligin Degerlendirmesi Kilavuzu. Adli Tip Bilteni, 2019; 24
(3): 236-251, doi: 10.17986/blm.2019356620

Kaya K, Hilal A, Cekin N. Maluliyet kavrami ve hesaplamada
6ne ¢ikan sorunlar. J For Med 2018;32(1):30-36, doi:
10.5505/adlitip.2018.35119

Harran Universitesi Tip Fakiiltesi Dergisi (Journal of Harran University Medical Faculty) 2024;21(2):293-297.

DOI: 10.35440/hutfd.1525334

297


https://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/disability-and-health
https://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/disability-and-health
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/14223.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/14223.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/23290.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/07/20060716.htm
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/07/20060716.htm
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2008/10/20081011.htm
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2008/10/20081011.htm
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/12/20101216M1.htm
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/12/20101216M1.htm
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/01/20120114-10.htm
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/01/20120114-10.htm
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/03/20130330-4.htm
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/03/20130330-4.htm
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/08/20130803-6.htm
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/08/20130803-6.htm
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/02/20190220-2.htm
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/02/20190220-2.htm
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/02/20190220-1.htm
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/02/20190220-1.htm
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/09/20210928-4.htm
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/09/20210928-4.htm

