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ANGAJMAN KURALLARI: TANIMI, KAPSAMI VE
UYGULANMASINA ILISKIN BiR INCELEME

Dr. Ismail PAMUK"

Ozet

Angajman kurallart kavrami uluslararast hukukta kuvvet kullanmanin yasaklanmasi ve
uluslararasi gerilim ve ¢catismalarin niikleer savasa doniisebilme ihtimalinin belirmesi ile
birlikte ortaya ¢tkmuis ve askeri bir harekatta, harekatta yer alan unsurlara politik direktifler
vermeyi, sinirlamalar getirmeyi miimkiin kilan bir mekanizmaduwr. Angajman kurallar: yetkili
mercilerin silahl giiciin kullanacagi kuvvetin kapsamini ve derecesinin ne olacagina dair
politik direktiflerini en basta birlik komutanlarina verilmesini saglayan ve béylece silahli
kuvvetlerin demokratik kontroliiniin saglanmasini da miimkiin kilan bir mekanizmadir.
Politik miilahazalar disinda hukuk kurallar: ve harekat gereksinimleri angajman kuralla-
rimin kapsaminin belirlenmesinde etkilidir. Angajman kurallarinin etkinligi uygulanabilir,
anlasilabiliv, taktiksel olarak makul ve hukuki a¢idan yeterli olmasina baghdw:. Diger
yandan, angajman kurallart mesru miidafaa halinde kuvvet kullanmay: diizenlemediginden
birligin bekasi agisindan, angajman kurallarinin sumirlamalart disinda, mesru miidafaa
kapsaminda kuvvet kullanma halinin ne zaman basladigi onem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Angajman kurallari, kuvvet kullanma, mesru miidafaa, silahl giic,
politik merci
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RULES OF ENGAGEMENT: A REVIEW OF ITS DEFINITION,
SCOPE AND PRACTICE

Abstract

The concept of rules of engagement was introduced as a mechanism, following the pro-
hibition of use of force and emergence of the possibility that international tensions and
conflicts might lead to a nuclear war, to give political direction to military forces and limit
their action in a particular military operation. The rules of engagement is such a concept
that provides the respective authorities to give their political directives on the level and
scope of the force to be used by the military forces at the very beginning and thus facil-
itates the democratic control of the military forces. Other than political considerations
legal and military considerations are deceived on the scope of rules of engagement. The
effectiveness of the rules of engagement is very much dependent on their being practical,
understandable, tactically sound and legally sufficient. On the other hand, since the use of’
force in self-defense is not governed by the rules of engagement, it is critical for the force
protection purposes when the use of force outside the boundaries of rules of engagement,
in other words under self-defense, starts.

Keywords: Rules of engagement, use of force, self-defense, armed force, political authority

I. Giris

Angajman kurallar (rules of engagement) kavrami Tiirk kesif ugcaginin
uluslararas1 hava sahasinda Suriye tarafindan diisiiriilmesinin ardindan en
yetkili agizdan “angajman kurallarinin degistirildigi” deklarasyonu ile iilke
giindemine girmistir'. Angajman kurallar1 kavrami kamuoyumuz ve akademik
camia i¢in yeni bir kavram gibi goziikse de, esas olarak II. Diinya Savasi son-
rasinda kurulan, Birlesmis Milletler Sart1* diizeni olarak da adlandirilabilecek
olan yeni diinya diizeni ile silah teknolojilerinde meydana gelen gelismelerin
bir sonucudur ve en azindan altmis yillik bir ge¢misi s6z konusudur.

Angajman kurallar1 iizerinde ¢alismanin uluslararas1 hukuk, 6zellikle de
silahl1 ¢atisma hukuku agisindan 6nemini vurgulamak agisindan Sanremo
Insancil Hukuk Enstitiisii Bagkam Biiyiikel¢i Maurizio Moreno’nun Sanremo

! Olay sonrasinda bizzat Bagbakan Recep Tayyip Erdogan 26 Haziran 2012 tarihli grup
konusmasinda: “TSK’nin angajman kurallar1 artik bu yeni asamaya goére degistirilmistir.
Suriye’den smirimiza yaklasan her askeri unsur tehdit olarak degerlendirecek ve askeri
hedef olarak muamele gérecektir.” beyanatinda bulunmustur. Habertiirk Internet Sitesi,
‘Gazabimiz Siddetlidir’, http://www.haberturk.com/gundem/haber/753923-gazabimiz-
siddetlidir (3 Ocak 2013).

2 Bundan sonra BM Sarti.
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El Kitabinin Onsoziindeki su sdzleri yeterli olacaktir?,

“Kuvvet kullanma tizerinde politik kontrol mekanizmasi olarak ve bu baglam-
da ilkelerce, ittifaklarca ve koalisyonlarca silahli kuvvetlerinin hareketlerinin
diizenlenmesi i¢in angajman kurallarinin kullanilmasi yayginlagmaya devam
etmekte, bu kapsamda da angajman kurallarinin egitimi ve anlagilmasi ayni
sekilde 6nem kazanmaktadir. Angajman kurallar1 genellikle askeri ve politik
gereksinimlerin bir karisimi oldugundan, bu kurallarin mevcut ulusal ve
uluslarararas1 hukuk parametreleri ile sinirlanmasi gerektigine dair net bir
anlayisin bulunmasi gereklidir.”

Angajman kurallar1 kavraminin devletler ve uluslararasi orgiitler uygulama-
larinda yer edinmesi akademisyenler* ve askeri uzmanlarin® dikkatini ¢ekmis

? Sanremo Handbook on Rules of Engagement, Sanremo, November 2009, s. ii [bundan
sonra Sanremo El Kitabi], yayina internetten erisim i¢in bknz. http://www.iihl.org/iihl/
Documents/ROE%20handbook%20ENG%20May%202011%20PRINT%20RUN.pdf
(03 Ocak 2013).

4 Karen P. SEIFERT, “Interpreting the Law of War: Rewriting the Rules of Engagement to
Police Iraq”, Minesota Law Review, Vol. 92, 2007-2008, s. 836-882; Martin FAIX, “Rules
of Engagement — Some Basic Questions, and Current Issues”, Czech Yearbook of Public
and Private International Law, Vol. 1, 2010, s. 133-145; Richard GRUNAWALT, “The JCS
Standing Rules of Engagement: A Judge Advocate’s Primer”, Airforce Law Review, Vol.

42, 1997, s. 245-257; Peter ROWE, “The United Nations Rules of Engagement and the
British Soldier in Bosnia”, The International and Comparative Law Quarterly, Vol. 43, No.

4 (Oct., 1994), s. 946-956; Hugh Stanton WATSON, “Armed Conflict and Humanitarian

Intervention International Standard Rules of Engagement”, Australian International Law
Journal, 2000, s. 174; G. Anthony WOLUSKY, “Combat Crime: Rules of Engagement in

Military Court-Martial”’, Military Law & Law of War Review, Vol. 38, 1999, 91-118; Peter
ROWE, “The Rules of Engagement in Occupied Territory: Should They Be Published?”,

Melbourne Journal of International Law, Issue 2, Vol. 8, , 2007, makaleye internetten
erisim i¢in bknz. http://www.law.unimelb.edu.au/index.cfm?objectid=830EBC10-50E5-

11E2-95000050568D0140 (7 Ocak 2013).

3 Col. Kevin J. McCLUNG, Law of Land Warfare and Rules of Engagement: A Review
of Army Doctrine and Training Methodologies, U.S. Army War College (research paper),

belgeye internetten erisim igin http://www.dtic.mil/cgi-bin/GetTRDoc?AD=ADA423617

(3 Ocak 2013); Paul E. JETER, What Do Special Instructions Bring to the Rules of
Engagement? Chaos or Clarity, The Airforce Law Review, Vol. 55, 2004, s. 378-411;

Ltc. Dale STEPHENS, Rules of Engagement and the Concept of Unit Self Defense, Naval

Law Review, Vol. 45, 1998, s. 126-151; Ivan SHEARER, Rules of Engagement and The
Implementation of The Law of Naval Warfare, Syracuse Journal of International Law and

Commerce, Vol. 14, 1987-1988, s. 767-778; Michael A. BURTON, Rules of Engagement:

What is the Relationship Between Rules of Engagement and the Design of Operations?, School

of Advanced Military Studies U.S. Army Command General Staff College, 1987, rapora
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ve inceleme konusu yapilmaistir. Bunun 6tesinde angajman kurallari iizerine
iilkelerce doktriner ¢alismalar yapilmis, hatta bazi iilkelerin bu ¢aligmalari
kamuoyuna agik olacak sekilde yayimlanmistir®. Buna karsilik iilkemizde
akademik olarak incelenmemis’, dogal olarak da kavramin igerigi dogru

internetten erigim i¢in bknz. http://www.dtic.mil/cgi-bin/aGetTRDoc?AD=ADA 184917 (3

Ocak 2013); Maj. Mark. S. MARTINS, Rules of Engagement for Land Forces: A Matter of
Training, Not Lawyering, Military Law Review, Vol. 143, Winter 1994, s. 3-160. Dergiye
internetten erisim igin: https://www.jagenet.army.mil/DOCLIBS/MILITARYLAWREVIEW.

NSF/20a66345129fe3d885256e5b00571830/9efcb669¢9aff55185256e5b00579183/SF
ILE/MLR%2027-100-143%2019940101.pdf (3 Ocak 2013); F. M. LORENZ, Rules of
Engagement in Somalia: Where they Effective?, Naval Law Review, Vol. 42, 1995, s.

62-78; Guy R. PHILLIPS, Rules of Engagement: A Primer, Army Lawyer, 1993, s. 4-27;

Scott CLANCY, Rules of Engagement: An Architecture for the Battlespace of Today Ex
New Horizons, Canadian Forces Command, MDS Research Project, 30 April 2004, http://
www.cfc.forces.gc.ca/259/290/302/286/clancy.pdf (3 Ocak 2013); Sylvain FOURNIER,

NATO Military Interventions Abroad: How ROE are Adopted and Jurisdictional Rights
Negotiated, XVth International Congress of Social Defence entitled: “Criminal Law
between war and peace: Justice and cooperation in criminal matters in international military
interventions” Toledo, Spain - September 2007, bildiriye internetten erisim igin bknz. http://
www.defensesociale.org/xvcongreso/ponencias/SylvainFournier.pdf (3 Ocak 2013); Maj.

Winston S. WILLIAMS, Training the Rules of Engagement for the Counterinsurgency
Fight, Army Lawyer, Vol. 42, 2012, s. 42-48; Maj. Mark David MAXWELL, Individual
Self-Defense and the Rules of Engagement: Are They Mutually Exclusive?, Military Law and
Law of War Review, Vol. 41,2002, s. 40-53; Guindon, P.; Rules of Engagement, Canadian
Forces College Advanced Military Studies Course 1 Research Essay, 27 October 1998,

http://www.cfc.forces.ge.ca/259/260/261/guindon1.pdf (4 Subat 2013).

¢ Operational Law Handbook, The Judge Advocate General’s Legal Center & School,

Charlottesville, Virginia, 2011, 5. Boliim, s. 85, yayina internetten erisim i¢in bknz. http://
www.loc.gov/rr/frd/Military Law/pdf/operational-law-handbook 2011.pdf (3 Ocak 2013);

CFJP-5.1, Use of Force for CF Operations, 2008, Chapter 11, s. 2.1-2.11, yayina internetten
erisim igin bknz. http://www.cfc.forces.gc.ca/JCSPDL/Readings/B-GJ-005-501-FP-001 e.

pdf (3 Ocak 2013); ROE Vignettes Handbook, No:11-26, May 2011; JP 1-04, Legal Support to
Military Operations, 2011, yayina internetten erisim igin bknz. http://www.dtic.mil/doctrine/
new_pubs/jpl 04.pdf (3 Ocak 2013); FM 27-10, Legal Support to Operations, Headquarters,
Department of the Army, 1 Mart 2000, Chapter 8, s. 8-3, yayina internetten erisim igin bknz.

http://www.loc.gov/rr/frd/Military Law/pdf/legal support operations.pdf (3 Ocak 2013);

Rules of Engagement (ROE) Handbook for Judge Advocates, Centre for Law and Military
Operations (CLAMO), 1 May 2000; NATO Legal Deskbook, 2. Edition, 2010, available at
https://transnet.act.nato.int/ WISE/Library/Legal/LEGALDESKB/file/ WFS/LEGAL%20
DESKBOOK%20FINAL%20version%20-%2022%20SEPT%202010.pdf (3 Ocak 2013).

7 Internet arastirmasi yapildiginda bazi kisa notlara ulasilabilmektedir. Ancak bunlarin
bilimsel bir arastirma kapsaminda olmadig1 agiktir. Ornegin Angajman Kurallar1 Nedir?,



Angajman Kurallart: Tanimi, Kapsami ve Uygulanmasina {liskin Bir inceleme 109

anlasilmamus, hatta yanlis anlagilmigtir®.

Boyle bir sonug¢ dogaldir da, zira angajman kurallar1 kavrami genel kabul
gbérmiis ve yaygin bir kavram olmakla birlikte, 6zii ve uygulamasi itibariyle
de karmasik bir kavramdir®. Karmasiklik ise angajman kurallariin olugsma-
sinda etkili olan uluslararasi hukuk ve i¢ hukuk da dahil hukuki etkenler,
politik etkenler ve bunlara ilave olarak da askeri basariy1 giivence altina
alacak askeri etkenler arasinda dengenin saglanmasindaki zorluklardan kay-
naklanmaktadir. Angajman kurallari ile i¢ ice olan mesru miidafa hakkinin
kullanilmasindan veya kullanilmamasindan kaynaklanan zorluklar ise bu
karmasikliga tabir yerinde ise tuz biber ekmektedir.

Bu caligmanin amaci kavramin kapsamini ve amacini ortaya koyup dogru
anlasilmasini saglamak ve bu suretle de hem akademik camiaya hem de ka-
muoyuna katkida bulunmak, takip edebilecek ¢alismalara baslangic noktasi
saglamaktir. Bu ¢ergevede birinci boliimde mesru miidafa hakki angajman
kurali kavramin tarihsel siire¢ i¢cinde nasil ortaya ¢iktigi, kavramdan ne
anlagilmasi gerektigi incelenecek ve tanimina iliskin degerlendirmede bulu-
nulacaktir. ikinci bdliimde angajman kurallari ile iliskili olmalarindan dolay:
kuvvet kullanmaya iliskin uluslararas1 hukuk kurallar1 ve mesru miidafaa
hakkinin kullanilmasi ile angajman kurallar1 arasindaki iliski incelenecektir.
Ugiincii boliimde angajman kurali kavraminin kapsami ortaya konacaktir.

I1. Angajman Kurallar1 Kavrami: Tarihsel Gelisimi, Tanimi ve Terim
Sorunu

Angajman kurallar1 kavramimin kapsamini incelemeye gegcmeden 6nce

Ankara Strateji Enstitiisti, (4 Ekim 2012), sayfaya erisim i¢in bknz. http://www.ankarastrateji.
org/haber/angajman-kurallari-nedir-311/ (3 Ocak 2013); Ozgiir Mumcu, Nedir Bu Angajman
Kurallari, Radikal Gazetesi 27.06.2012 tarihli kdse yazisi, yaziya internetten erisim igin
bknz. http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=Radikal Yazar& ArticleID=109240
0&CategorylD=98 (3 Ocak 2013).

8 Soyle ki basina yanstyan haberlerde ve kose yazilarinda angajman kurallarinin Suriye
tarafindan ihlal edildigi haberleri yer aldi. Oysa ileride de gorecegimiz gibi angajman
kurallari bir tilkenin kendi birliklerine yoneliktir. Diger iilke silahli unsurlari bunlari bilemez
ve dolayistyla ihlal edemez. Ugak diisiirme olayinda ihlal edilen iki iilke arasinda askeri
ucaklarin hava sahasi ihlalleri karsisinda hareket tarzlarina iliskin yapilagelistir. Mesela
Asli Aydintasbas, ‘Uluslararast Hava Sahasinda Uyarmadan Vurdular’, 24 Haziran 2012
tarihli kose yazisi, Milliyet internet Sitesi, http://siyaset.milliyet.com.tr/uyarmadan-vurdular/
siyaset/siyasetyazardetay/24.06.2012/1557928/default.htm (3 Ocak 2013).

? Biyiikelgi Maurizio Moreno’nun 6nsozil, Sanremo Handbook on Rules of Engagement, s. ii.
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kavramin nerede, ne sekilde ortaya c¢iktigini incelemek ve yine yabanci
kelimeden olusan terimden ne anlamak gerektigini incelemek sonraki asama
i¢in faydali olacaktir. Ayrica detayli incelemeye gegmeden 6nce kavramin
tanimini yapmak da 6zellikle tigiincii boliimde incelenecek konularin dogru
anlasilabilmesi i¢in gereklidir.

A. Tarihsel Gelisimi

Angajman kurallari kavraminin ortaya c¢ikip gelismesinde iki dnemli
gelisme etkin olmustur. Bunlardan birincisi, belki de en 6nemlisi, II. Diin-
ya Savag1 sonrasinda olusan yeni diinya diizeninde kuvvet kullanmanin
tamamen yasaklanarak devletlerin kendi politikalarini dikte ettirmesinin
bir arac1 olmaktan ¢ikarilmasidir’®. Diger bir gelisme ise Amerika Birle-
sik Devletleri’nden" sonra Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin de
niikleer giice sahip olmasidir. Bu gelisme iki siiper giicilin niikleer silahlar
kullanma seviyesine kadar ¢ikabilecek gerilim ve ¢atismalardan kaginmalari
sonucunu dogurmustur'.

II. Diinya Savasinin hemen sonrasinda Kore Yarimadasinda yasanan ve
Kore Savasi olarak da adlandirilan askeri harekat sirasinda, bu gelisme-
lerin de etkisiyle, taktik seviyedeki birlik komutanlarinin hareketlerinin
sinirlanmasina yonelik bazi 6nlemlerin alinmasi yoluna gidilmistir. Burada
yapilan harekatin icrasin belirli bir cografi bolge ile sinirlayarak diisman
Kuzey Kore’nin miittefikleri olan Sovyetler Birligi ve Cin’1 savasin disinda
tutmaya calismakti. ABD liderligindeki BM Kuvvetlerinin bunda kismen
basarili oldugu da sdylenebilir®.

Askeri harekatlar sirasinda komutanlarin birliklerine ¢esitli sinirlamalar
getirmeleri hi¢ sliphesiz ilk kez Kore Savasi ile olmamistir'*. Ancak bu savas

10 Kuvvet kullanma yasagi i¢in bknz. agagida I11-A bashg.

" Bundan sonra ABD.

12 ARMOR, s. 4-5; ayn1 mahiyette bknz. MARTINS, s. 35-36.

1 {lk baglarda kara harekatlar1 sadece Giiney Kore topraklarinda icra edildi. Hava
harekatlar1 da Kuzey Kore/Cin sinirina 5 milden daha yakina girmeden icra ediliyordu.
Inchion Muharebesinin kazanilmasindan sonra Kuzey Kore iggal birliklerinin Kuzey
Kore topraklarinda da takip edilmesi karar1 verilip, karar uygulamaya konulmustur. ABD
liderligindeki BM Kuvvetlerinin Kuzey Kore’ye girmesi Cin’in savasa dahil olmasina
neden olmus ve diigman cephenin genislemesine yol agmistir. ARMOR, s. 12-13.

14 Martins, Bunker Hill Muharebesi sirasinda, 17 Haziran 1775’de William Prescott’un
askerlerine verdigi “gdzlerinin beyazini goriinceye kadar hi¢ biriniz ates etmeyecek”
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sirasinda gerilimin tirmandirilmasini ve cephenin genislemesini 6nlemeye
yoOnelik sinirlamalar modern angajman kurallar1i uygulamasinin onciisti
olarak gosterilmektedir's.

Giliniimiizde yaygin olarak kullanilan angajman kurallar1 kavram ilk
olarak bu sekliyle de ABD askeri literatiiriinde ortaya ¢ikmustir'e. {1k gayri
resmi kullanim ABD Genelkurmay Baskanliginca 23 Kasim 1954 tarihli
ABD Donanmas1 ve Hava Kuvvetleri i¢in yayimlanan “Onleme ve Angaj-
man Talimatlar1 (Intercept and Engagement Instructions)” ile olmus ve bu
kavram bu iki kuvvet karargahlarinin mensuplarinca angajman kurallar
olarak adlandirilmistir’”. Kavramin ilk resmi kullanimi ise 1958 yilinda
ABD Genelkurmay Bagkanliginin su anda yiiriirliikte olan JP 1-02' kodlu
yayinin Onciisii olan ve ayn1 adi tagtyan “Askeri ve Ortak Terimler S6zIigi”
icerisinde tanimina yer verilmesi ile olmustur®.

Angajman kurallarinin kullanimi ve uygulamasi tarihsel siire¢ icinde ABD
kara, deniz ve hava kuvvetleri harekatlarinda -her birinde ayni1 derecede
olmamakla birlikte- yaygin olarak kullanilmistir®. Uygulamanin yaygin-

emrinin dost kuvvetlerin kars1 kuvvetler ile ¢arpismaya girecegi sartlari belirledigi igin
bugiinkii manada angajman kural1 olarak tanimlanabilecegini belirtmektedir. Yine ayn1
sekilde iinlii askeri stratejist Clausewitz’in “savasin politik hedefleri ger¢eklestirmek icin
bir aragtan baska bir sey olmadig1” soziiniin askeri harekatlar1 politik amaglarla uyumlu
bir ¢izgiye getirmeye yardimci olan bir fonksiyon icra eden angajman kurallari kavraminin
acik bir atasi/Onciisii oldugunun ileri siiriilebilecegini ifade etmektedir. MARTINS, s. 33.
'S MARTINS, s. 34.

! Trevor FINDLAY, The Use of Force in UN Peace Operations, Oxford University Press,
2002, s. 14, dn. 26.

7 Bu talimat da yine o donemde, yani Kore Savagi devam ederken, niikleer giice sahip olan
iki devlet olan ABD ve Sovyetler Birligi ugaklari arasinda her iki taraftan ugaklarin diismesi
ile sonuglanan it dalasi tabir edilen karsilagmalarin yasanmasi lizerine Sovyetler Birligi'ni
Kore Savasi disinda tutmak isteyen ABD Genelkurmay Baskanliginca bu karsilagmalarin
belirli kurallara baglanmast i¢in yayimlanmisti. MARTINS, s. 36.

'8 Department of Defence Dictionary of Military and Associated Terms, 08 November
2010. Yayma internettten ulasmak i¢in bknz. http://www.dtic.mil/doctrine/new_pubs/
jpl 02.pdf (03 Ocak 2013).

1 Don Daniel, Director, Strategic Research Department, Center for Naval Warfare Studies,
US Naval War Collgege, Newport, R.I’dan nakleden FINDLAY, s. 14, dn. 26. Ayn1
mahiyette; MARTINS, s. 36.

2 ABD Hava, Deniz ve Kara Kuvvetleri i¢in angajman kurallarmin tarihsel gelisimine
iligkin kapsamli inceleme i¢in bknz. MARTINS, s. 35-55; FINDLAY, s. 14, dn. 26’da
Don Daniel, Director, Strategic Research Department, Center for Naval Warfare Studies,
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lagmasi ile birlikte angajman kurallarinin belirlenmesi, uygulanmasi ve
egitimi ile ilgili doktrinler gelistirilmis, 6zellikle kurallarin hukuka uygun-
lugunu giivence altina almak i¢in karargah adli miisavirlerinin siirece kati-
lim1 saglanmistir. Nihayetinde 1986 yilinda tiim ABD Silahli Kuvvetlerini
kapsayacak sekilde baris zamani angajman kurallar1 (peacetime rules of
engagement)* yayimlanarak kavram ve uygulama birligi saglanmaya ¢a-
lisilmistir. Boylece daha sistematik bir yapiya kavusmustur. Baris zamani
angajman kurallar1 kavram karmasasina neden oldugundan dolay1 1994
yilinda devamli angajman kurallar (standing rules of engagement)® ile
degistirilmistir. Halihazirda ABD Silahli Kuvvetleri i¢in bu daimi angajman
kurallar1 diizenlemesi degisikliklerle birlikte gecerlidir®.

Kavram, ABD gibi Anglo-Sakson hukuku geleneginden gelen Birlesik
Krallik*, Kanada® ve Avustralya® gibi tilkelerin askeri doktrinlerine de gir-
mis, bu iilkelerin, 6zellikle ABD’nin uluslararasi orgiitlerdeki domine edici
etkisinin bir sonucu olarak da Birlesmis Milletler”” ve NATO doktrininde*

US Naval War Collgege, Newport, R.I’dan naklen daha kisa bilgiler vermektedir. Ayrica
Vietnam Savagi sirasinda kullanilan angajman kurallar1 i¢in bknz. Selected United States
Rules of Engagement, Vietnam Era, Syracuse Journal of International Law and Commerce,
Vol. 14, 1987-1988, s. 795-828.

2 MARTINS, s. 42.

2 GRUNAWALT, s. 245, dn. 1.

% Su anda gegerli olan Devamli Angajman Kurallar1 emri ve ekleri i¢in bknz. Operational
Law Handbook, s. 97-111.

2 JSP 398: United Kingdom Compendium of National Rules of Engagement, London: UK
DND, 2000.

3 CFJP-5.1, Use of Force for CF Operations, s. 2.1-2.11.

% Australian Defence Force ADDP 06.1 Rules of Engagement. Canberra: DOD, Australia,
2002. Avustralya’nin angajman kurallar1 yayinina, tasidigi gizlilik derecesi nedeniyle
ulagsmak miimkiin degildir. Boyle bir yaymnin varligini Clancy ’nin ¢aligmasindan 6greniyoruz.
CLANCY, s. 62.

¥ Guidelines for the Development of Rules of Engagement (ROE) for United Nations
Peacekeeping Operations, UN Document, MD/FGS/0220.0001, May 2002; FINDLAY,
s. 370.

% MC 362/1 NATO Rules of Engagement, yayinin tasidigi gizlilik derecesi nedeniyle
dogrudan atif yapilmayacaktir. MC Military Comittee (Askeri Komite) teriminin
kisaltmasidir. Askeri Komite NATO’nun en {ist askeri temsil organidir. Her iilkenin askeri
temsilcilerinden olusmaktadir. Askeri Komite hakkinda detayli bilgi i¢in bknz. The Military
Committee, North Atlantic Treaty Organisation, http://www.nato.int/cps/en/natolive/
topics_49633.htm (03 Ocak 2013).
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ve dolayisiyla uluslararasi hukukta yer edinmistir. Birlesmis Milletler ve
NATO semsiyesi altinda harekatlara katilan iilkeler de angajman kurallari
kavrami ile bu sekilde karsilasmislar, bu harekatlarda yer almanin bir geregi
olarak da bazi iilkeler kendi paralel diizenlemelerini ¢ikarmislardir®.

B. Angajman Kurallar1 Kavramimin Tanimi

Angajman kurallar1 kavraminin tanimi s6z konusu oldugunda kavramin
ilk ortaya ¢iktig1 iilke olan ABD literatiiriindeki tanimina deginmek bir
zorunluluktur. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, angajman kurallar1 kavrami-
nin tanimi ilk defa 1958 yilinda Askeri ve Ortak Terimler Sozliigiinde yer
almistir. S6zliik angajman kurallarini “Yetkin askeri makamlar tarafindan
yayimlanan ve Birlesik Devletler silahli kuvvetlerinin [deniz, kara ve hava]
karsilasilan karsit/diisman kuvvetler ile ne sekilde catigsmaya gireceginin ve
catismay1 siirdiireceginin sartlari ile sinirlamalarini belirleyen direktifler”
seklinde tanimlamaktadir®.

Kanada literatiiriinde ise angajman kurallar1 “milli politikalar ve milli hukuka
uygun olarak askeri amaglarin gerceklestirilmesi i¢in, kuvvet kullanilabilecek
veya kigkirtici olarak algilanabilecek eylemlerde bulunulabilecek durumlar
ile bunlarin sartlarini, derecesini, bi¢imini ve sinirlamalarini tanimlayan
askeri yetkililerce yayimlanan emirler” olarak tanimlamaktadir®!

Angajman kurallarinin BM tanimi “BM Karargahi tarafindan askeri unsur
icin yayimlanan, bu unsurlarin her bir bireyince, BM Giivenlik Konseyince
kendilerine verilen gorevin yerine getirilebilmesi ve basarilmasi kapsaminda
silahl1 veya silahsiz kuvvete bagvurma s6z konusu oldugunda kullanilmak
tizere 6zel yetki veren teknik bir direktiftir” seklindedir™.

NATO yayinlarinda angajman kurallar1 “askeri kuvvetlere (bireyler de da-

% Col. Frangois MARTINEAU, Rules of Engagement in Ten Questions, Doctrine # 4,
September 2004, s. 19, yayina internetten erigim i¢in bknz. http://www.cdef.terre.defense.
gouv.fr/publications/doctrine/doctrine04/version_us/doctrine/art6.pdf (03 Ocak 2013).

3% Department of Defence Dictionary of Military and Associated Terms, s. 270.

3 CFJP-5.1, Use of Force for CF Operations, s. 2-3, 2-4.

32 Policy Paper on Authority, Command and Control in United Nations Peacekeeping
Operations, Ref. 2008.4, United Nations Department of Peacekeeping Operations
Department of Field Support , 2008. Belgeye internetten erisim igin bknz. http://www.
peacekeepingbestpractices.unlb.org/PBPS/Library/Authority,%20Command%20and%20
Control%20in%20UN%20PK Os%20FINAL%20SIGNED%2015%20Feb%2008.pdf (03
Ocak 2013).



114 Pamuk

hil olmak iizere) verilen ve kuvvet kullanilabilecek veya kiskirtic1 olarak
algilanabilecek eylemlerde bulunulabilecek durumlar ile bunlarin sartlarini,
derecesini ve usuliinii tanimlayan direktifler” olarak tanimlamaktadir®.

Sanremo Uluslararasi insancil Hukuk Enstitiisii,* angajman kurallari kavra-
minin, uluslarararasi harekatlarda, 6zellikle de baris1 destekleme -veya barist
koruma- harekatlarindaki 6nemi nedeniyle, bir ¢alisma yaparak Sanremo
Angajman Kurallar1 El Kitabin1*® yayimlamistir. Bu ¢aligma yapilirken
bir¢ok iilke ve uluslararasi orgiit uygulamalari incelenmistir. Calismaya
katilanlarin degisik tilkeleri ve askeri doktrinleri temsil etmeleri nedeniyle?,
Sanremo El Kitabinin genel uygulamay1 yansitmaya en yakin yayin oldugu
sOylenebilir. Sanremo El Kitabinda angajman kurallar1 “yetkili merciilerce
yayimlanan ve amaglarin1 gerceklestirmek icin askeri giiciin kullanilabilecegi
durumlarin ve sinirlamalarin net bir sekilde belirlenmesinde yardimci olan
bir enstriiman” olarak tanimlanmigtir®.

Tiim bu tanimlar kii¢tik farkliliklar disinda birbirine benzemektedir. Herkesce
kabul edilebilecek ¢ekirdek tanim ise Sanremo El Kitabiin tanimidir. Bu
tanimlardan farkli bir tanim yapmaya ¢alismak gereksiz bir girisim olacaktir.
Bu nedenle yeni bir tanim yapmak yerine, tanimlardan hareketle, angajman
kurallarinin tanimi i¢inde yer alan ortak noktalar1 tespit etmek daha dogru
olacaktir. Bu ortak noktalar sunlardir:

-Angajman kurallar yetkili merciilerce onaylanir ve yayimlanir.

-Angajman kurallar1 lilkelerin veya uluslararar1 orgiitlerin kontroliinde
harekatlar icra eden silahli unsurlara yonelik direktifler veya emirlerdir.

-Angajman kurallar1 silahli unsurlarin kuvvet kullanmasina iligkin sinirla-
malar getirirler.

33 NATO Legal Deskbook, s. 254.

3* Enstitiitiiniin orjinal adi “The International Institute of Humanitarian Law” dir. Enstitii
1970 yilinda kurulmus bagimsiz ve kar amaci giitmeyen insancil bir organizasyondur.
Merkezi Italya’nin Sanremo sehrinde Villa Ormond tabir edilen yerdedir. Enstitiiniin temel
amaci uluslararasi insancil hukuk, insan haklar1, miilteciler hukuku ve ilgili meseleleri
desteklemek/degerini arttirmaktir. Daha kapsamli bilgi i¢in bknz. Kurumun web sitesi,
http://www.iihl.org/Default.aspx?pageid=pagel (03 Ocak 2013).

35 Sanremo Handbook on Rules of Engagement.

3¢ Sanremo Handbook on Rules of Engagement, s. V.

37 Sanremo Handbook on Rules of Engagement, s. 1.
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-Angajman kurallar1 bu sinirlamayi silahli kuvvet kullanabilecek (veya
bazen karsi tarafca kiskirtma/tahrik olarak algilanabilecek hareketlerin
yapilabilecegi) durumlari, kullanilacak kuvvetin sartlarini, derecesini ve
usuliinii belirlemek suretiyle yapar.

-Angajman kurallarinin politik organlarca belirlenen politikalar, hukuk
kurallar1 ve askeri amagclarla uyumlu olmasi gereklidir®.

-Angajman kurallar1 mesru miidafaa hakkinin kullanimina sinirlama ge-
tirmezler.

C. Terim Sorunu

Angajman kurallar: teriminin Biiyiik Tiirk¢e Sozliikte verilmis bir tanimi ve
karsil1g1 bulunmamaktadir. Oysa angajman bat1 kokenli bir kelimedir. Tiirk
Dil Kurumunun Bati Kokenli Kelimeler Sozliigii Fransizca “engagement”
kelimesinden dilimize gectigini belirttigi kelimenin anlamin1 “baglilik’ ola-
rak vermektedir®. Dilimize yerlesmis angajman kelimesinin sozliik anlami
ile hareket edilirse angajman kurallar1 teriminin baglilik kurallari olarak
anlasilmasi gerekecek ve boyle bir algilama da bizi tamamen yanlis bir yone
sevkedecektir. Dolayistyla angajman kelimesinin Tiirk¢e karsiligindan hare-
ketle terim i¢in Tiirkce bir karsilik kullanilmasi miimkiin gériinmemektedir.

Angajman kurallari terimi Ingilizce “rules of engagement” teriminin Tiirk-
ceye cevrilmis hali olduguna gore “engagement”’ kelimesinin Ingilizce kar-
sihigina bakmak gerekir. Kelime Ingilizcede birden ¢ok anlama gelmektedir.
Bunlardan sadece ordular arasindaki catisma* konumuza iliskin olanidir.
Yukarida da belirttigimiz gibi angajman kelimesinin Tiirk¢ede boyle bir
sozliik karsiligr bulunmamaktadir. Angajman kurallar1 teriminin Tiirkge
karsiligina iliskin bir gii¢liik oldugu asikardir. Ingilizce karsiligindan ha-
reketle angajman kurallarindan bahsedildigi bir durumda iki karsit silahli
giiciin birbirlerine kars1 6liimciil gii¢ de dahil olmak iizere gli¢ kullanma
halinin veya ihtimalinin s6z konusu oldugunun anlasilmasi gerekir. Aslinda

3% Bu husus Kanada’nin tanmimi diginda diger tanimlarda gegmemekle birlikte ilgili yayinlarda
angajman kurallarmin belirlenmesinde etkili olan etkenler olarak sayilmaktadir.

¥ Angajman kelimesinin anlaminin bulundugu sayfa i¢in bknz. Tiirkgede Bat1 Kokenli
Kelimeler Sozliig, Tiirk Dil Kurumu, http://www.tdkterim.gov.tr/bati/?kelime=angajma
n&kategori=terim&hng=md (03 Ocak 2013).

40 “Fighting between armies etc.”, Longman Dictionary of Contemperary English, New
Edition, 2003, s. 518.
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eski Tiirk¢ede “silahli iki grup arasindaki kisa ¢atisma, carpisma” anlamina
gelen miisademe kelimesi angajman kelimesinin Ingilizcedeki anlamini
kismen karsilamaktadir*. Angajman kurallar1 yerine angajman kelimesinin
Ingilizce sozliikteki ordular arasindaki catisma anlamindan hareketle silahli
catisma kurallar1 tabiri kullanilabilir ise de, o zaman da farkli bir kavram
olan silahli catisma hukuku kavramui ile karistirilabilir. Bu nedenle Tiirkce
bir karsilik aramak yerine kavram i¢in dilimize yerlestigi sekliyle angajman
kurallar tabirini kullanmak daha yerinde olacak ve muhtemel bir kavram
karmasasin1 6nleyecektir.

Angajman kurallarinin kapsami1 ve uygulanmasinin daha iyi anlagilabilmesi
icin bu konuda daha detayli agiklamalara gegmeden Once bir {ilkenin veya
orgiitlerin silahl1 gii¢ kullanimina iligkin kurallar olan angajman kurallar1
kavramui ile yakindan ilgili olan giiniimiiz uluslararas1 hukukunda kuvvet
kullanmaya iliskin diizenlemeler ile mesru miidafaa hakkina iligkin diizen-
lemelere deginmek yerinde olacaktir.

I11. Angajman Kurallar1 Kavram ile Tlgili Kavramlar
A. Kuvvet Kullanma Yasag ve Istisnalari

II. Diinya Savasini takiben savagin galibi devletlerin 6n ayak olmalar1 ne-
ticesinde BM Sart1 ile kurulan, tabir yerinde ise, yeni bir diinya diizeninin
esasini devletlerin sorunlarinin ¢ziimiinde kuvvet kullanmasinin yasaklan-
masi teskil etmektedir. Bu prensip BM Sartinin 2’inci maddesinin 4’tincti
fikrasinda su sekilde ifadesini bulmustur®.
“Tim tyeler, uluslararas iliskilerinde gerek herhangi bir baska devletin
toprak biitiinliigline ya da siyasal bagimsizliga karsi, gerek Birlesmis Mil-

letlerin Amaglart ile bagdasmayacak herhangi bir bigimde kuvvet kullanma
tehdidine ya da kuvvet kullanilmasina bagvurmaktan kag¢inirlar.”

Burada gézden kagirilmamasi gereken, ancak genelde de fazla dikkat ¢ek-
meyen konu sadece kuvvet kullanmaya bagvurmanin degil, kuvvet kullan-

4 Miisademe kelimesinin anlaminin bulundugu sayfa i¢in bknz., Biiyiik Tiirk¢e Sozliik,
Tiirk Dil Kurumu http://www.tdkterim.gov.tr/bts/ (03 Ocak 2013).

42 BM Sart1 2. Madde. Giiniimiiz Tiirk¢esini yansitmasi sebebiyle BM Tiirkiye Temsilciligi
kaynagindan elde edilen metin kullanilmistir. Bu metin i¢in bk. BM Sézlesmeleri: Birlesmis
Milletler Anlagmasi (BM Sart1), http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/chart turkce.pdf
(31 Ocak 2013).
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ma tehdidinde bulunmanin dahi yasaklanmis olmasidir. BM Sart1 diizeni*
olarak da tanimlayabilecegimiz yeni diinya diizeninde boyle bir yasagin
amac1 —bugiine kadar aksine uygulamalar olmus olsa da— uluslararas1 baris
ve giivenligin muhafazasidir.** Bu ama¢ hem Sartin Giris Bolimiinde®,
hem de BM’nin amaglarinin sayildigi 1’inci maddenin® ilk fikrasinda agik
olarak belirtilmistir.

Kuvvet kullanma yasagi aslinda mutlak bir yasak degildir. BM Sart1 diizeni
icinde bu genel yasaga ragmen kuvvet kullanilmasina cevaz verecek iki
istisna hali de diizenlenmistir. Bunlardan birincisi mesru miidafaa halidir.
Digeri ise BM Giivenlik Konseyinin BM Sartinin VII. Béliimii hiikiimleri
kapsaminda kuvvet kullanmaya dair karar almasi halidir.

Mesru miidafaa hali BM Sartinin 51°inci maddesi ile taninmakta ve ¢ercevesi
belirlenmektedir. Maddenin lafz1 su sekildedir:

“Bu Antlagsma’nin higbir hitkmii, Birlesmis Milletler {iyelerinden birinin
silahl1 bir saldiriya hedef olmasi halinde, Giivenlik Konseyi uluslararasi baris
ve giivenligin korunmasi igin gerekli 6nlemleri alincaya dek, bu iiyenin dogal
olan bireysel ya da ortak mesru savunma hakkina halel getirmez. Uyelerin
bu mesru savunma hakkini kullanirken aldiklari 6nlemler hemen Giivenlik
Konseyi’ne bildirilir ve Konsey’in isbu Antlasma geregince uluslararasi
baris ve glivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi i¢in gerekli gérecegi
bicimde her an hareket etme yetki ve gérevini higbir bigimde etkilemez.”

BM Sartinin yukarida tam metni verilen 51’inci maddesi lafz1 bire bir alin-
diginda, lafizdan BM iiyesi bir devletin mesru miidafa hakkinin ancak silahli

4 BM Sartinin ¢ercevesini ¢izdigi bu yeni sistemi “Birlesmis Milletler Diizeni” olarak
tanimlayan baska yazarlar da bulunmaktadir. Bknz. Muzaffer Yasin ASLAN, Teoride ve
Uygulamada Savas Suglart, Ankara, 2006, s. 86.

4 Ayni1 mahiyette bknz. Niels BLOKKER, Is the Authorization Authorized? Powers and
Practice of the UN Security Council to Authorize the Use of Force by ‘Coalitions of Able
and Willing’, EJIL, Vol. 11, No. 3 (2000), http://www.ejil.org/pdfs/11/3/542.pdf (31 Ocak
2013), s. 549-550.

% fkinci fikra.

4 BM’nin amaglarinin sayildigi Sartin 1’inci madde metni su sekildedir: “Birlesmis
Milletlerin amaglart sunlardir: 1. Uluslararasi barig ve giivenligi korumak ve bu amagla:
barisin ugrayacag tehditleri 6nlemek ve bunlari1 bosa ¢ikarmak, saldirt ya da barisin
baska yollarla bozulmasi eylemlerini bastirmak {izere etkin ortak dnlemler almak ve
barisin bozulmasina yol agabilecek nitelikteki uluslararasi uyusmazlik veya durumlarin
diizeltilmesini ya da ¢oziimlenmesini baris¢i yollarla, adalet ve uluslararasi hukuk ilkelerine
uygun olarak gergeklestirmek...”
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bir saldirinin hedefi olmas1 halinde s6z konusu olabilecegi anlam1 ¢ikmak-
tadir. Bir grup yazar bu goriisii savunmakta iken’ bir baska grup yazar ise
maddenin bu sinirlayici lafzina ragmen maddenin yapilagelis kurali haline
gelmis bulunan mesru miidafa hakkinin kapsamini sadece fiili bir silahli
saldirt altinda olma ile sinirlayamayacagini ileri siirmektedir®. Buradaki
fikir ayriliginin esasint BM Sartinin 51’inci madde lafzinin 6nleyici mesru
midafaa (anticipatory self-defense)* tabir edilen hallerde devletlerin kuvvet
kullanmasina cevaz vermemesi, bazi devletlerin de ¢esitli gerekgelerle bu
hakka dayanarak kuvvete bagvurmak istemeleridir. BM Sartinin 51’inci
maddesi kapsaminda mesru miidafaa hakkinin kullanilmasini gerektirecek
silahl1 saldir1 kavraminin tanimi uzun yillar siirlimcemede birakildiktan
sonra BM Genel Kurulunun 14 Aralik 1974 tarihindeki 2319’uncu otu-
rumda ilgili komitenin sunmus oldugu tanimi oybirligiyle onaylamis ve
kararina ek olarak kabul etmistir®®. BM Genel Kurulunca saldir1 eylemi
olarak belirlenen eylemler Uluslararas1 Adalet Divanin 27 Haziran 1986
tarihli Nikaragua’da Askeri ve Yari-Askeri Faaliyetler Davasi Karari ile

47 Hiseyin PAZARCI, Uluslararas: Hukuk, Ankara, 2003, s. 513. Shaw bu gruba giren
yazarlara digerlerinin yaninda Ian Bronwnlie ve Hans Kelsen’i 6rnek olarak vermektedir.
Malcomn N. SHAW, International Law, Fifth Edition, 2003, s. 1025, dn. 58.

% Aslan GUNDUZ, Milletlerarasi Hukuk: Temel Belgeler, Ornek Kararlar, 5. Basi, Kasim
2003, s. 53. Shaw bu gruba giren yazarlara digerlerinin yaninda D.W. Bowet ve Julius
Stone’u 6rnek olarak vermektedir. SHAW, s. 1025, dn. 59.

Glindiiz bu goriisli savunanlarin 51. madde lafzinin bu sekilde kaleme alinmasinin mesru
miidafaa hakkini tarif etme veya sinirlama gibi bir amacinin olmadigini, hakkin BM Sart1
oncesi donemdeki haliyle uluslararasi hukuk diizenindeki yerini korumaya devam ettigini,
maddenin bu sekilde kaleme alinma nedenin o tarihlerde Latin Amerika Devletlerinin
aralarinda kurdugu savunma nitelikli bolgesel teskilatlarin hukuki dayanaktan yoksun
kalmasinin 6niine gegmek oldugunu, maddenin lafzindaki “dogal olan (inherent)” ifadesinin
de bu hakkin aynen muhafaza edildiginin gostergesi oldugunu ileri siirdiiklerini ifade
etmektedir. GUNDUZ, s. 52.

4 Kavramin Ingilizce karsihigi ile ilgili farkli kullanimlar bulunmaktadir. Pazarci
“preventive self-defence” tabirini kullaniyorken, Aksar “pre-empitive self-defence”
tabirini kullanmaktadir. Yusuf AKSAR, Teoride ve Uygulamada Uluslararas: Hukuk, 2.
C., 1. Basi, Ocak 2013, s. 112. Ancak “anticipatory self-defence” terimi de yaygin olarak
kullanilmaktadir.

3014 Aralik 1974 tarihli ve 3314 (XXIX) sayilt BM Genel Kurulu Karari. Kararda saldiri fiili
“bir devletin bir baska devletin egemenligi, iilkesel biitiinliigii veya politik bagimsizligina
yonelik veya BM Sart1 ile uyumlu olmayacak baska bir sekilde silahli kuvvet kullanilmasidir”
seklinde tanimlanmaktadir. 3’tincii maddede ise bu kapsamda degerlendirilebilecek bazi
saldirgan nitelikteki 6rnek eylemler sayilmigtir.
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de teyid edilmistirs'. Devletlerin mesru miidafaa hakkina iligskin olarak
daha detayl bir inceleme yapmak bu ¢alismanin kapsam ve amaci disinda
oldugundan s6zkonusu devletlerin mesru miidafaa hakkinin uluslararasi
hukukta taninan bir hak oldugu ve kuvvet kullanma yasaginin bir istisnasi
oldugunu belirtmekle yetinelim.

Ikinci istisna hali ise BM Giivenlik Konseyinin BM Sartinmn VII. Boliimii
hiikiimleri kapsaminda kuvvet kullanmaya dair karar almasi halidir. BM
Sartinin 24’{incli maddesi ile uluslararasi baris ve giivenligin muhafazasi
ile gorevli BM Giivenlik Konseyi “barigin tehdit edildigini, bozuldugunu
ya da bir saldir1 eylemi oldugunu sapta|masi]” halinde “uluslararasi baris
ve glivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmast i¢in” BM Sartinin 41
ve 42’inci maddelerinde zikredilen dnlemleri alabilir. BM Sartinin 41’inci
maddesindeki 6nlemler silahli kuvvet kullanmay1 gerektirmeyen nlemleri
icerirken® 42’inci maddesindeki dnlemler silahli kuvvetlerin kuvvet kullan-
masini i¢eren onlemlerdir®. Bu kapsamda bir yetkilendirme yapar iken BM
Giivenlik Konseyinin genel yaklagimi maddeleri saymak yerine karari alirken
BM Sartinin VII. Bolimii altinda hareket ettigini genel olarak belirtmek
seklinde olmaktadir. BM Sartinin VII. Boliimii altinda yetkilendirilen ilk
harekat Kore Savasi’na miidahale eden BM Giciiniin yetkilendirilmesine
iliskin BM Giivenlik Konseyi Karar1 olmusturs. Ikinci 6rnek ise Irak’mn

Sl PAZARCIL, s. 514.

32 BM Sarti Madde 41. Madde metni su sekildedir: “Giivenlik Konseyi, kararlarini
yiiriitmek i¢in silahli kuvvet kullanimini igermeyen ne gibi dnlemler alinmasi gerektigini
kararlastirabilir ve Bilesmis Milletler iiyelerini bu 6nlemleri uygulamaya ¢agirabilir. Bu
onlemler, ekonomik iligkilerin ve demiryolu, deniz, hava, posta, telgraf, radyo ve diger
iletisim ve ulastirma araglarinin tiimiiyle ya da bir bdliimiiyle kesintiye ugratilmasini,
diplomatik iliskilerin kesilmesini i¢erebilir”.

33 BM Sartt Madde 42. Madde metni su sekildedir: “Giivenlik Konseyi, 41. maddede
ongoriilen onlemlerin yetersiz kalacagi ya da kaldig1 kanisina varirsa, uluslararasi baris
ve giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi igin, hava, deniz ya da kara kuvvetleri
araciligryla, gerekli saydigi her tiirli girisimde bulunabilir. Bu girisimler gosterileri,
ablukay1 ve Birlesmis Milletler iiyelerinin hava, deniz ya da kara kuvvetlerince yapilacak
baska operasyonlar1 igerebilir.”

3 BM Giivenlik Konseyinin 25 Haziran 1950 tarihli ve 82 (1950), 27 Haziran 1950 tarih ve
83 (1950) sayili sayil karari. ilgili BM Giivenlik Konseyi kararlarina erisim igin bknz. United
Nations Security Council, Security Council Resolutions, Resolutions Adopted by Security
Council in 1950, http://www.un.org/en/sc/documents/resolutions/1950.shtml (31 Ocak 2013).
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Kuveyt’i isgali iizerine alinan BM Giivenlik Konseyi kararlaridir®>. BM
Giivenlik Konseyinin savasa varacak nitelikte kuvvet kullanilmasina yetki
verdigi bu iki 6rnek disinda yine VII. Boliim altinda her tiirlii tedbiri almakla
yetkilendirildigi ve literatiirde barigi zorlama harekatlar1 (peace enforcement
operations) da bulunmaktadir. Afganistan Kabil’de olusturulan Uluslararasi
Giivenlik ve Yardim Kuvveti (International Security Asistance Force-ISAF)
bu kapsamda yetkilendirilmis bir baris1 zorlama harekatidir®.

BM Sartindaki kuvvet kullanma yasag1 ve buna getirilen istisnalar angajman
kurallar1 agisindan 6nemlidir. Soyle ki; devletin mesru miidafaasi hali s6z
konusu oldugunda veya BM Giivenlik Konseyinin bir yetkilendirme karar1
bulundugunda angajman kurallar1 uluslararasi hukuka uygunluk kriteri agi-
sindan tartisma s6z konusu olmayacaktir. Bununla birlikte kuvvete bagvurma
acisindan, yani jus ad bellum agisindan, hukuka aykirilik s6z konusu olsa
bile bu harekat sirasinda angajman kurallar1 vasitasiyla silahli kuvvetlerin
kontroliine iliskin tedbirler almay1 da gereksiz veya dayanaksiz kilmaz. Bir
baska ifadeyle bir askeri harekat hukuka aykiri olarak baslatilmis ise de sal-
dirgan olan devletin, silahli kuvvetlerini bunun disinda angajman kurallar1
mekanizmasiyla politik kontrol altinda tutmasi bir ¢eligki teskil etmez®.

33 BM Giivenlik Konseyi Irak’in Kuveyt’i iggali lizerine 2 Agustos 1990 tarihli ve S/
RES/660 (1990) say1l1 karari ile dncelikle bu durumun uluslararasi baris ve glivenligin
ihlalini olusturdugunu tespit etmis ve BM Sartimin 39 ve 40’ 1nc1 maddeleri dogrultusunda
hareket ettigini belirterek digerlerinin yaninda Irak kuvvetlerinin derhal 1 Agustos 1990
tarihinden Onceki sinirlarina ¢ekilmesini talep etmistir. En son olarak Irak’a 15 Ocak
1991 tarihine kadar siire veren ve ihlalin sonlandirilmamasi halinde Kuveyt Hiikiimeti
ile birlikte hareket eden iilke giiglerine 660 say1l1 karar1 ve sonrasindaki tiim kararlarinin
gereginin yerine getirilebilmesi igin gerekli olan her tiirli tedbiri alma yetkisi veren 29
Kasim 1990 tarihli ve S/RES/678 sayilt BM Giivenlik Konseyi Karar1t BM Sartinin VII.
Bolimi altinda alinmistir. Kuveyt’in isgaline iliskin BM Giivenlik Konseyi Kararlar1 igin
bknz. United Nations Security Council, Security Council Resolutions, Resolutions Adopted
by Security Council in 1990, http://www.un.org/en/sc/documents/resolutions/1990.shtml
(31 Ocak 2013).

¢ BM Giivenlik Konseyinin 20 Aralik 2001 tarih ve S/RES/1386 (2001) say1li karart ile
BM Sartinin VII. Boliimii altinda ISAF kurulmus ve bu giice katilan tiim iilkeler gorevin
yerine getirilmesini saglamak igin gerekli tiim tedbirleri almakla yetkilendirilmistir. BM
Giivenlik Konseyi Karar i¢in bknz. United Nations Security Council, Security Council
Resolutions, Resolutions Adopted by Security Council in 2001, http://www.un.org/en/sc/
documents/resolutions/2001.shtml (31 Ocak 2013).

57 Ornegin NATO’nun Kosova Harekat1 6ncesi Sirbistan’t bombalama karar1 almasi
ve uygulamasi bu karar1 destekleyen bir BM Giivenlik Konseyi Karar1 olmadigindan
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B. Mesru Miidafaa Hakkinin Kullanimi ve Angajman Kurallari ile
Arasindaki iliski

Britanya Savunma Doktrini yayinit mesru miidafaa hakki ile angajman kural-
lar1 arasindaki iliskiyi devamli eslik eden (enduring accompaniment) olarak
tanimlamaktadir®®. Bu ¢ok yerinde bir degerlendirmedir. Ciinkii yukarida
“Angajman Kurallar1 Kavraminin Tanim1” baslig1 altinda kisaca ifade edildigi
gibi angajman kurallar1 mesru miidafaa hali disindaki kuvvet kullanmay1
diizenler. Mesru miidafaa hali s6z konusu oldugunda ise angajman kurallar1
askiya aliir ve o andan itibaren angajman kurallar1 hiikiimleri devreden
cikar®. Mesru miidafaa hakkini doguran saldiriya verilecek karsiligin kap-
sam ve sinirlarini angajman kurallar1 degil, bu hakkin kullanimina iliskin
orantililik ve gereklilik prensipleri ¢ergevesinde saldir1 altindaki kisi veya
kisiler belirler®. Bu prensipler ileride agiklanacaktir.

Mesru miidafaa hakki ile angajman kurallar1 arasindaki iliskiye iliskin acik-
lamalara gegmeden dnce mesru miidafaa tabirinden ne anlamak gerektigini
basit¢e aciklamak gerekir.

1. Megru Miidafaa Hakki

Mesru miidafaa hakki kavramini bir devletin kendini mesru miidafaa hakk1
ve kisilerin mesru miidafaa hakki olarak iki alt bagliga ayirarak incelemek
yerinde olacaktir®'. Devletin kendini mesru miidafaa hakki devletlere yone-
lik bir saldiridan kaynaklanan mesru miidafaa hakkidir ki yukarida detayl
acikladigimiz iizere, BM Sartinin 51’inci maddesi ile taninmaktadir®®. Dev-
letlerin mesru miidafaasi karsilik verip vermeme konusu daha ziyade politik

uluslararast hukukun kuvvet kullanilmasina iliskin kurallarinimn ihlali oldugu kabul edilmistir.
Ancak NATO bu harekati icra ederken de tiim harekatlarda oldugu gibi angajman kurallari
belirlemistir.

58 JDP 0-01 British Defence Doctrine, s. 1-16.

3% Sanremo Handbook on Rules of Engagement, s. 4. Baz1 lilkeler mesru miidafaa halini de
angajman kurallar1 i¢inde diizenleyebilir. CFJP-5.1, Use of Force for CF Operations, s.2.2.
8 NATO Legal Deskbook, s. 256; Operational Law Handbook, s. 87.

8L CFJP-5.1, Use of Force for CF Operations, s. 2.1-2.2; Sanremo Angajman Kurallar1 El
Kitab1 boyle bir ayrima gitmeksizin dort alt baslik altinda konuyu incelemektedir. Sanremo
Handbook on Rules of Engagement, s. 3; ABD Harekat Hukuku El Kitabi ise ulusal mesru
miidafa ve kollektif mesru miidafa ve kisilerin mesru miidafaast ayrimina gitmektedir.
Operational Law Handbook, s. 87.

82 Sanremo Handbook on Rules of Engagement, s. 3. Ayrica bknz. NATO Legal Deskbook,
s. 260.
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seviyede alinacak karar ¢ercevesinde kullanilabilecek bir haktir ve politik
nedenlerle kullanilmayabilir®. Kisilerin mesru miidafaa hakki ise devletin
kendini mesru miidafaas1 hakki disinda kalan, silahli kuvvet mensuplari
ile unsurlaria ve mallarina veya silahli kuvvet unsurlar1 disindaki kisilere
yonelen mevcut ve gergeklesmesi yakin (ve fakat muhakkak) saldirilardan
kaynaklanan mesru miidafaa hakkidir®.

Bizim asagida inceleyecegimiz ve angajman kurallari ile karsilastiracagimiz
ikinci hale iligkin mesru miidafaa hali, yani kisilerin mesru miidafaasidir.
Kisilerin mesru miidafaa hakki her bir devletin i¢ hukukunda 6zellikle ceza
hukukunda tanimlanan ve ¢ergevesi belirlenen bir haktir. Dogal olarak ve
tilkeden iilkeye farklilik gosterebilir.

Kisilerin mesru miidafaasi kavramai ii¢ alt basliga ayrilabilir. Bunlar kisinin
kendini mesru miidafaasi, birligin mesru miidafaasi ve {i¢iincii kisilerin
mesru miidafaasi kavramlaridir®. Kisinin kendini mesru miidafaasi kavramai,
kisinin kendisini mevcut bir saldir1 veya gerceklesmesi yakin (ve fakat mu-
hakkak) bir saldiriya karsi savunmasidir®. Kisinin kendini mesru miidafaasi
tiim hukuk diizenlerinin tanidig1 bir haktir. Birligin mesru miidafaasi ise
birlik komutanlarinin kendi birlik personelini veya kendi iilkesinin birligi
disindaki birlikleri mevcut bir saldir1 veya gergeklesmesi yakin (ve fakat
muhakkak) saldirtya kars1 savunmasidir. Bu bazi iilkeler i¢in bir hak iken
diger bazi iilkeler igin ise bir hak ve yiikiimliiliiktiir. Ugiincii kisilerin mesru
miidafaasi ise silahli kuvvet mensuplarinin kendi kuvvetlerinin mensubu
olmayan kisileri mevcut bir saldiridan veya gerceklesmesi yakin (ve fakat
muhakkak) bir saldiridan korumalaridir. Ugiincii kisilerin bir saldiridan veya
yakin bir saldiridan korunmasi konusu birinci ve ikinci hal kadar agik bir
kural degildir. Bazi iilke mevzuati kendi iilke vatandasi olmayan kisilerin
saldiriya karsi korunmasi i¢in kuvvet kullanilmasina izin vermeyebilir®.

8 Sanremo Handbook on Rules of Engagement, s. 3; CFJP-5.1, Use of Force for CF
Operations, s. 2.1-2.2.

6 Sanremo Handbook on Rules of Engagement, s. 3.

65 UIf HAUSSLER, Ensuring and Enforcing Human Security: The Practice of International
Peace Missions, Wolf Legal Publisher, The Netherlands, 2007, s. 95.

 Sanremo Handbook on Rules of Engagement, s. 3; CFJP-5.1, Use of Force for CF
Operations, s. 2.2.

87 Sanremo Handbook on Rules of Engagement, s. 3.

8 Sanremo Handbook on Rules of Engagement, s. 3.

% Haiti harekat: sirasinda, 1994 yilinda, ABD silahli kuvvetleri mensuplarinin gdzleri dniinde
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Boyle bir durumda ticiincii kisilerin korumasi angajman kurallar1 i¢erisinde
diizenlenebilir™.

Kisilerin mesru miidafaasi kapsaminda hakkin kullanilmasi ve bu kapsamda
kuvvete bagvurma séz konusu oldugunda personelin kendisini angajman
kurallarinin siirlamalarindan siyirabilmesi personelin kendini koruyabilmesi
ve bekasini temin edebilmesi agisindan 6nemlidir”. Ozellikle angajman ku-
rallar1 ile mesru miidafaaya iliskin diizenlemelerin bir arada diizenlenmesi
durumunda personel, ger¢ekte dyle olmamasina ragmen mesru miidafaa hak-
kinin angajman kurallarinin bir alt diizenlemesi, bir pargasi gibi algilamakta
ve mesru miidafaa hakki kapsaminda kuvvet kullanmada veya kullanilmas1
gereken kuvvetin derecesine iligkin tereddiit yagayabilmektedir. Bu iki hal
arasindaki ayrimin her bir personel tarafindan ¢ok iyi anlasilmasi gerekir™.

2. Mesru Miidafaa Hakkinin Dogmasi Ani: Diismanca Hareket ve
Diigsmanca Niyet Kavramlart

Mesru miidafaa hakkinin ne zaman basladiginin tespiti icin dncelikle diis-
manca hareket ve diismanca niyet kavramlarinin kapsaminin, yani ne tiir
davranislarin diismanca hareket veya diismanca niyet olarak kabul edilebi-
leceginin 1yi anlasilmasi gerekir. Zira bu kavramlarin kapsamlari konusunda
iilkeler arasinda farkliliklar s6z konusudur.

bir kisinin doviilerek 6ldiirilmesine, angajman kurallarinin izin vermemesi nedeniyle seyirci
kalmasi biiylik yanki uyandirmis ve sonrasinda ABD politik makamlart angajman kurallarmi
genigleterek, li¢iincii kigilerin savunmasi i¢in kuvvet kullanilmasina izin vermislerdir.
Ayrint1 i¢in bknz. MAXWELL, s. 44.

" Bu genelde angajman kurallar1 i¢inde 6liimciil veya ciddi bir yaralanma tehdidinin
bulunmasi durumuna iligkin bir kuvvet kullanma yetkisi seklinde diizenlenmektedir. Ornegin
1.8 numarali BM Angajman Kurali, yerel yetkililerin hemen yardima gelemeyecekleri
durumlarda herhangi bir sivili diismanca hareket veya diismanca niyete karsi korumak i¢in
oliimciil giic de dahil olmak tizere gii¢ kullanilmasina izin vermektedir. Bknz. FINDLAY,
s. 425. Ayrica bknz. Rules of Engagement (ROE) Handbook for Judge Advocates, s. B-9-1.
"TMAXWELL, s. 47.

2 Maxwell ABD silahli kuvvetleri i¢in mesru miidafaa hakkinin kullanilmasina iliskin direktif
ve diizenlemelerin Daimi Angajman Kurallar1 dokiimanindan ayr1 bir sekilde diizenlenmesini,
bunun mesru miidafaa hakkinin kendine has bir hak oldugunu acik bir sekilde ortaya
koyacagini ve personelin bdyle bir durum ile karsilastiginda daha simirlayici olabilecek
gorevin basarilmasina yonelik olarak yayimlanan angajman kurallarinin sinirlamasindan
kurtularak, kendini gerektigi gibi savunabilecegini ileri siirmektedir. MAXWELL, s. 47.
» MAXWELL, s. 47.

™ Sanremo Handbook on Rules of Engagement, s. 3.
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Sanremo El Kitabina gore diismanca hareket bir devlete, bir askeri birlige
veya diger belirli kisilere veya mallara kars1 saldirida bulunulmasi veya baska
surette kuvvet kullanilmasidir™. Diger iilke ve uluslararasi 6rgiit tanimlar1
da bununla ayn1 veya benzerdir®. Bazi iilkeler saldirinin veya kullanilan
kuvvetin dliime veya ciddi bir yaralanmaya neden olabilecek yogunlukta
olmasini aramaktadir”’.

Diismanca hareketlerin neler oldugu konusunda bir tartisma bulunma-
maktadir. Fiili saldir1 altinda olma haliyle yine diismanca hareket olarak
sayilan birligin hareketlerini kisitlayacak sekilde mayin désenmesi ve yon
degistirmesi yoniindeki uyarilara ragmen bir savas ucaginin iizerinize dogru
gelmeye devam etmesi gibi diismanca hareket olarak kabul edilen durumlar
yorum gerektirmez™. Sadece NATO doktrini fiili saldirt durumu ile fiiil saldir1
teskil etmeyen diigmanca hareket ayrimina gitmis ve bu halleri angajman
kurallar1 i¢inde diizenlemistir”. Boylece iiye iilkelerin i¢ hukuklarindan
kaynaklanacak uyumsuzluklar giderilmeye calisilms, fiili saldirt diginda
kalan diismanca hareketlere kars1 kuvvet kullanilmasina angajman kurallar
ile izin vermek suretiyle bu tlir durumlarin birlik savunmasini zaafiyete
ugratmasinin Oniine gegilmeye ¢aligilmistir.

5 Sanremo Handbook on Rules of Engagement, s. 82; Bu genel bir tanim oldugu i¢in devlete
kars1 yapilan eylemler de diismanca hareket tanimi iginde yer almustir.

" NATO veya NATO onciiliigiindeki askeri kuvvetler veya belirli askeri kuvvetler veya
personele ciddi bir tehlike teskil eden veya ciddi zarar veren her tiirlii kasti hareketlerdir.
NATO Legal Deskbook, s. 255. ABD doktrininde diismanca hareket: “Birlesik Devletlere,
Birlesik Devler silahli kuvvetlerine veya belirlenmis diger kisi ve mallara karsi bir saldirida
bulunulmasi veya bagka tiirlii kuvvet kullanilmasidir. Diigmanca hareket ayn1 zamanda
dogrudan Birlesik Devletler silahli kuvvetlerinin goérev ve/veya vazifelerini, Birlesik
Devletler personelinin veya hayati Birlesik Devletler mallarinin toparlanmasini engellemek
veya zorlastirmak i¢in kuvvet kullanilmasini da igerir.” Operational Law Handbook, s. 88.
77 Kanada doktrininde diismanca hareket: “Kanada Silahli Kuvvetler personeline karst
muhtemel sonucun 6lim veya ciddi bir yaralanma olacagina dair makul bir alginin
dogmasina neden olan saldir1 veya diger tiir kuvvet kullanilmas1” olarak tanimlanmuistir.
Diismanca harekete iliskin ornekler de verilmistir. Mesela Kanada silahli kuvvetlerine
dogru veya yakinina dogru hafif silahlarin, diger tip mithimmatin veya Niikleer, Biyolojik
ve Kimyasal silahlarin 6liim veya ciddi yaralanma riski yaratacak sekilde ateslenmesi bir
diismanca harekettir. Yine Kanada kuvvetleri personelinin 6liimii veya ciddi yaralanmasi
riskini doguracak sekilde mayin déoseme harekatinin icra edilmesi bir baska diismanca
harekettir. CFJP-5.1, Use of Force for CF Operations, s. 1.

8 NATO Legal Deskbook, s.255.

" NATO Legal Deskbook, s.255.
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Diismanca niyete karsi kuvvet kullanilmasi konusu ise biraz daha karmagik
bir konudur. Zira diismanca niyet kavraminin kapsami konusunda iilkeler
arasinda farkliliklar bulunmaktadir ve bu nedenle de diismanca niyet var-
ligina dayali olarak mesru miidafaa kapsaminda kuvvet kullanilmasi bazi
sikintilara yol agabilir.

NATO doktrininde diismanca niyet “muhtemel ve saptanabilir tehdit” olarak
tanimlanmaktadir. Diismanca niyetin ayirdina varilabilmesi i¢in iki testin
olumlanmasi gerekir. Bunlardan birincisi diismanca niyet teskil edebilecek
durumun zarar verebilme hazirlik seviyesine ve zarar verebilme kapasitesine
sahip olmas: gerekir. Ikinci olarak ise ortada zarar verme niyetini ortaya
koyan bir delil bulunmasi gerekir®.

ABD doktrininde ise diismanca hareket “Birlesik Devletlere, Birlesik Dev-
letler silahli kuvvetlerine veya belirlenmis diger kisi ve mallara kars1 ger-
ceklesmesi yakin (ve fakat muhakkak) bir kuvvet kullanilmasi tehtididir®'.
Diismanca niyet ayni1 zamanda dogrudan Birlesik Devletler silahl1 kuvvetle-
rinin gorev ve/veya vazifelerini, Birlesik Devletler personelinin veya hayati
oneme haiz Birlesik Devletler mallarinin toparlanmasini engellemek veya
zorlastirmak i¢in kuvvet kullanilmasi tehditini de icerir.” ABD doktrinine
2005 yilinda yapilan degisiklikle diismanca niyeti olusturan yakin kuvvet
kullanma tehtidi tanimlanirken yakin tehditin miinhasiran “hemen”® ve
“anlik®” meydana gelebilecek bir tehtid demek olmadigi agiklamasi ek-
lenmistir. Meriam’a gore bu degisiklikle ABD 6nleyici mesru miidafaa
hakkina iliskin dogal hukuk yaklasimindan uzaklasmis, hem de kendi i¢
hukuku disina ¢ikmustir®.

Tiim bu tanimlardan hareketle diismanca niyeti gerceklesmesi yakin (ve fakat
muhakkak) diigmanca hareket tehtidi seklinde tanimlanmak miimk{ind{ir®.
Mesru miidafaa hakkini tetikleyebilmesi i¢in diismanca niyetin sergileniyor/
gosteriliyor olmasi gerekir®. Diismanca niyet sergilenip sergilenmediginin

8 NATO Legal Deskbook, s.255.

81 Threat of immenent use of force

8 Immediate.

8 Instantaneous.

8 Konuya iligkin detayli ve kapsamli bir inceleme i¢in bknz. Maj. John J. MERIAM,
Natural Law and Self-Defense, Military Law Review, Vol. 206, 2010, s. 72-76.

8 Sanremo Handbook on Rules of Engagement, s. 82

8 Demonstrated hostile intent.
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tespiti i¢in degerlendirme yapildigi anda degerlendirmeyi yapacak kisilerin
elinin altindaki tiim bilgi ve sartlarin degerlendirilmesi gerekir®’. Deger-
lendirme sonucunda da mesru miidafaa hakki kapsaminda karsilik verecek
kiside saldir1 veya kuvvet kullanilma durumunun yakin (ve fakat muhakkak)
olduguna dair makul bir alginin olusmus olmasi gerekir®. Karsinizdaki kisi
veya unsurlarin belirli tipteki davraniglari ve/veya hareketleri diismanca niyet
gosterdiginin belirtisi olarak kabul edilebilir®. Diismanca niyet gosterildigi
iddiasiyla mesru miidafaa hakkina bagvuracak kisi veya unsurlar, uyari atesi
gibi bazi 6n alic1 eylemler ile dliismanca niyeti agiga ¢ikarabilirler®.

Fiili bir saldir1 olmaksizin diismanca hareket ve/veya diismanca niyet goste-
rildigi hallerde mesru miidafaa hakkinin kullanilmasi dnleyici mesru miidafaa
hakki olarak da adlandirilmaktadir. Onleyici mesru miidafaa hakkini taniyan
tilkelerin bazilarinda bu hak mutlak bir hak olarak kabul edilmemekte ve
hakkin kullanimina sinirlamalar getirilmesine izin vermektedir®'.

% Bu degerlendirme yapilirken birlikler harekat alanindaki muhtemel tehdit derecesine iliskin
ellerindeki istihbarat, politik ve askeri faktorler, belirti ve uyarilar ve diger her tiirlii bilgiyi
dikkate almali ve en iyi muhakeme yeteneklerini kullanmalidirlar. Silahlarin dogrultulmasi
veya nisan alinmasi, saldir1 diizeni alinmas, ates serbest menziline girme, radar veya laser
noktalayici ile aydinlatma, hedef bilgilerinin aktarilmasi/gonderilmesi, deniz mayinlarinin
dosenmesi veya doseme hazirliklarinin yapilmasi diigmanca niyet belirtilerine rnek olarak
verilebilir. Zaman ve sartlarin imkan verdigi 6l¢iide diismanca niyetin agiga ¢ikarilmasi
ve kesin olarak tespiti igin bazi proaktif tedbirler alinabilir. Sanremo Handbook on Rules
of Engagement, s. 22-23.

8 Sanremo Handbook on Rules of Engagement, s. 22. Ayn1 mahiyette bknz. CFJP-5.1,
Use of Force for CF Operations, s. 1-8.

8 Mesela bir kontrol noktasina dogru hizla yaklagan bir ara¢ uyari atesine ragmen
yavaslamiyor, aksine hizini arttirtp kontrol noktasina dogru geliyorsa diismanca niyet
aciga ¢ikmis olur. Diger 6n alict eylemlere 6rnek olarak; soru yoneltmek, sozlii uyari,
gorsel isaretler, sesli isaretler, fiziki engeller, saldir1 pozisyonunu muhafaza edip etmedigini
anlamak i¢in hizin ve istikametin degistirilmesi ve ates kontrol radari ile aydinlatma
sayilabilir. Sanremo Handbook on Rules of Engagement, s. 22-23. Ayn1 mahiyette bknz.
CFJP-5.1, Use of Force for CF Operations, s. 1-8.

% Sanremo Handbook on Rules of Engagement, s. 22-23. Ayn1 mahiyette bknz. CFJP-5.1,
Use of Force for CF Operations, s. 1-8.

ot Sanremo Handbook on Rules of Engagement, s. 22.
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3. Mesru Miidafaa Hakkinin Kullanilmasinda Gereklilik ve Orantililik
Prensipleri

Mesru miidafaa kapsaminda kuvvet kullanmak s6z konusu oldugunda
gereklilik ve orantililik prensiplerinin kullanilacak kuvvetin kapsamini
belirleyecegi yukarida ifade edilmisti. Gereklilik ve orantililik prensiple-
rinden ne anlagilmalidir? Gereklilik prensibinden kuvvet kullanmanin son
secenek olmasi anlasilmalidir. Bu agamaya gegebilmek i¢in ya uyar gibi
elde mevcut diger segenekler tiiketilmeli ya da bu secenekler mevcut olma-
mal1 veya bu segeneklere bagvurmanin bastan etkili olmayacagi kanaatine
ulasilmalidir®®. Orantililik prensibinden ise mesru miidafaa kapsaminda
kullanilacak kuvvetin algilanan tehtid ile orantili olmasinin temini i¢in
yogunluk ve siire olarak sinirli olacak sekilde, yani durumun gerektirdigi
en az kuvvetin kullanilmasi anlagilmalidir®. Orantililiktan mesru miidafaa
hakkinin kullanilmasina neden olan kuvvet kullanma derecesi ile ayn1 de-
recede kuvvet kullanilmas1 anlasilmamaktadir. Kullanilacak kuvvet bunun
oOtesine gecebilir ancak kullanilacak kuvvet saldiriy1 bertaraf icin gerekenden
fazla da olmamalidir**. Mesru miidafaa kapsaminda kuvvet kullanilmasinin
amaci saldirty1 berteraf edip, halihazirda artmis olan gerilimi diistirmektir®.

IV. Angajman Kurallar1 Kavramimmin Kapsami

Yukarida angajman kurallar1 kavramimin ¢esitli tanimlarini verdik ve tanimda
gecen unsarlari saydik. flaveten bu karvam ile yakindan iliskili uluslararas
hukuktaki kuvvet kullanmaya iligkin diizenlemeler ile kisilerin mesru miidafa-
ast hakkinin kullanimi ile mesru miidafaa hakki kapsaminda kuvvet kullanma
arasindaki iligkiyi inceledik. Bu baglik altinda ise angajman kurallarinin amacini
ve kapsamini ortaya koyabilmek i¢in angajman kurallarinin ne oldugunu, ne
olmadigini ve angajman kurallar1 ile ilgili genel prensipleri inceleyecegiz.

%2 NATO Legal Deskbook, s. 256.
% NATO Legal Deskbook, s. 256.
% Operational Law Handbook, s. A-3.
% Operational Law Handbook, s. A-3.
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A. Angajman Kurallar: Politik Merciilerin Silahli Giiclerine Yonelik
Kurallardir

Bir tilkenin milli politikasi ve giiciiniin bir unsuru ve uygulama araci o iil-
kenin silahli kuvvetleridir*. Silahl1 kuvvetlerin ne tiir ve ne dereceye kadar
kuvvete basvurmasina miisaade edildigi meselesi demokrasilerde silahli
kuvvetlerin sivil kontroliiniin saglanmasinin 6nemli ayaklarindan biri olarak
kabul edilmektedir””. Bu kontrol kuvvet kullanimi da dahil olmak tizere silahl1
giiclin kullaniminin kontrol altina alinmasini saglayan angajman kurallari
mekanizmasi ile saglanir®®.

Silahl gii¢ tizerindeki kontrolii saglayacak olan, ilgili iilke veya organizas-
yonu yoneten ve silahli kuvvetlere direktif verme yetkisine sahip olan politik
merciilerdir. Merciinin kim oldugu ilgili tilkenin kanunlar1 veya organizasyo-
nun kurucu anlagmalari - ki bu da tiye devletlerin iradelerini yansitmaktadir
- ile belirlenmektedir. Bu yetkiler cogunlukla tilkelerin savunma bakanliklari
kanaliyla, silahli kuvvetlerin bagkomutanlik makamini temsil eden makam
veya onun yetkilendirdigi kisiler tarafindan kullanilmaktadir. Bu ABD i¢in
Baskan ve Savunma Bakani1® iken Kanada i¢in Kanada Hiikiimetidir'®.

Uluslararas1 bir 6rgiit s6z konusu oldugunda ise durum biraz karmasik bir hal
alabilmektedir. NATO ig¢in en iist politik organ iiye iilkelerin birer temsilci
ile temsil edildigi ve tiyelerin esit oy hakkina sahip oldugu Kuzey Atlantik
Konseyidir'®'. Kuzey Atlantik Konseyi askeri karargahlar tarafindan hazirla-
nip onay i¢in kendisine gonderilen angajman kurallarina son halini vererek
harekat plani ile birlikte onaylar ve yetkilendirme mesaj1 ile yayimlar'®,

BM Orgiitii kapsaminda angajman kurallarinin politik kontrolii mekanizmasi
BM’nin yapisi nedeniyle biraz farklilik arzetmektedir'®®. BM Orgiitiinde

% CFJP-5.1, Use of Force for CF Operations, s. 1-1. Kanada milli ¢ikarlarinin angajman
kurallarina etkisine iligskin kapsamli bir ¢alisma i¢in bknz. CLANCY, s. 24-35.

7 CLANCY, s.1.

% Sanremo Handbook on Rules of Engagement, s. ii.; NATO Legal Deskbook, s. 254.

9 JP 1-04: Legal Support to Military Operations, s. 11-7, GRUNAWALT, s. 245-246,
ozellikle dn. 2 ve 6.

10 CFJP-5.1, Use of Force for CF Operations, s. 1-1.

1" NATO Legal Deskbook, s. 34-35.

192 NATO Legal Deskbook, s. 257.

103 BM Baris1 Koruma Harekatlarmin komuta ve kontrol sistemine iligkin olarak bknz.
Authority, Command and Control in UN Peacekeeping Operations, Policy, Ref. 2008.4, United
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Kuzey Atlantik Konseyi benzeri yap1 tiim tiyelerin temsil edildigi organ
olan Genel Kuruldur. Ancak Genel Kurulun yetkileri Kuzey Atlantik Kon-
seyi kadar genis degildir. Kuvvet kullanmaya iliskin yetkilendirmeler BM
Giivenlik Konseyinin miinhasir yetkisi i¢indedir. Ancak BM liderligindeki
baris1 koruma harekatlarinin kontrolii ne Genel Kurul ne de BM Giivenlik
Konseyince yerine getirilmektedir. Bu is BM Genel Sekreterinin bir yardim-
cis1 tarafindan yonetilen Baris1 Koruma Harekatlar1 Departmani'™ tarafindan
yiirtitiilmektedir.'”. Giiniimiizde BM Barigi Koruma Harekatlarinin angajman
kurallart BM Angajman Kurallar1 Gelistirme Kilavuzu dogrultusunda'®
Baris1 Koruma Harekatlar1 Departmaninca belirlenmektedir'. BM angaj-

Nations Department of Peacekeeping Operations-Department of Field Support, February
2008, s. 5-6, belgeye internetten erisim i¢in bknz. http://www.peacekeepingbestpractices.
unlb.org/PBPS/Library/Authority,%20Command%20and%20Control%20in%20UN%20
PKOs%20FINAL%20SIGNED%2015%20Feb%2008.pdf (31 Ocak 2013).

1% Department of Peacekeeping Operations.

195 Bu birimin gérevi BM’nin yiiriittiigii tiim Baris1 Koruma Harekatlarina politik ve idari
emir ve talimatlar vermek, ayrica Giivenlik Konseyi, Barig1 Koruma Harekatlarina birlik
ve mali destek saglayan iilkeler ve ¢atisma veya uyusmazligin taraflar1 arasinda Giivenlik
Konseyinin konuya iliskin kararlariin uygulanmasinin teminine yonelik irtibati tesis
etmektir. Birimin tarihsel kdkleri ilk BM Barigi Koruma Harekatinin olusturuldugu 1948
yilina kadar uzanir. UN Truce Supervision Organization (UNTSO) ve Military Observer
Group in India and Pakistan (UNMOGTIP) orjinal adiyla gegen askeri gozlemcilik gorevleri
bu gorevlerdir. 1980’lerin sonlarina kadar barigt koruma harekatlar1 BM Ozel Politik
[liskiler Ofisi tarafindan yonetilmistir. Boutros Boutros-Ghali BM Genel Sekteterligi
gorevine basladiktan sonra 1992 yilinda Baris1 Destekleme Harekati Departmani resmi
olarak olusgturulmustur. Birim su anda BM Genel Sekreter Yardimeiligi olarak kurulusta
yer almaktadir. Daha detayli bilgi Birimin resmi internet sitesinden temin edilebilir. Bknz.
http://www.un.org/en/peacekeeping/about/dpko/ (03 Ocak 2013).

1% Bu kilavuz angajman kurallarinin belirlenme ve yazim siirecini hizlandirabilmek
i¢in ihtiya¢c duyulan model angajman kurallarinin belirlenmesi i¢in bir Komisyon
kurulmus, hazirlanan taslagin resmi olarak kabuliiniin gecikmesi {izerine de, taslak BM
Genel Sekreterinin onayryla Aralik 2001 tarihinden itibaren Barist Koruma Harekatlar1
Departmaninca angajman kurallarinin belirlenmesinde kullanilmaya baslanmistir. Genel
Sekreterligin 1998 yilinda olusturdugu Barig1 Koruma Harekatlar1 Departmani ve Hukuk
Isleri temsilcilerini de biinyesinde bulunduran 3 kisilik Komisyonun hazirladigi taslak
Subat 2001 tarihinde tiim iiye tilkelere goriislerini bildirmeleri i¢in gonderilmistir. 21 tiye
devlet ile Kizilhag Komitesinden 320 farkli konuda goriis bildirilmigtir. Bunun iizerine
Barig1 Koruma Harekatlar1 Departmani ¢alismay1 6neriler dogrultusunda gozden gecirmek
iizere yeni bir komisyon kurmustur. FINDLAY, s. 347.

7 Guidelines for the Development of Rules of Engagement (ROE) for United Nations
Peacekeeping Operations. Kilavuz gizlilik derecesine sahip olmakla birlikte, Findlay,
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man kurallan belirlendikten sonra, NATO’nun aksine, harekatin karar ve
yetkilendirme makami olan BM Giivenlik Konseyinin oniine tekrar gelmez.
Hatta BM Genel Sekreterinin onay1 bile gerekmez. Sadece BM Baris1 Ko-
ruma Harekatlar1 Departmaninin basindaki Genel Sekreter Yardimcisinca
onaylanarak yiiriirliige girer!'®.

B. Politik, Hukuki ve Askeri Gerekler Faktorlerinin Kesisim Kiimesi
Olarak Angajman Kurallar:

Angajman kurallar1 belirlenirken kurallar1 koyan tlkeler veya orgiitlerin
mevzuaatlarina gore farkliliklar gostermekle birlikte en az ti¢ temel faktoriin
angajman kurallarinin belirlenmesinde etkili oldugu goriilmektedir. Bazi
ilkeler bu faktorleri angajman kurallarinin amaci olarak da adlandirmak-
tadirlar. Bunlar politik, hukuki ve askeri (harekata iliskin) faktorlerdir'®.
Sirastyla faktorleri agiklayalim.

1. Politik Faktorler

Yukarida angajman kurallarinin politik merciilerin silahli kuvvetlerin kuvvet
kullanmasini kontrol altinda tutabilmesi, onu sinirlayabilmesi i¢in bir mekaniz-
ma oldugu ifade edilmisti. Ulkelerin politikalarinin iilkelerin hiikiimetlerince
belirlenmesi demokrasilerin bir geregidir. Ayni sekilde uluslararasi orgiitler
icin de liye llkelerin diplomatik temsilcilerinden olusan politik karar alma
organlar1 bulunmaktadir. Ulke veya uluslararas: érgiit politikalarinin angajman

kitabinda kapsamina iliskin bilgiler vermektedir. Findlay, kilavuzun angajman kurallarimin
kaleme alinmasi, onaylanmasi ve uygulanmasina iliskin bilgiler verdigini, ayrica
numaralanmis angajman kurallarmin bulundugu bir hazir liste sundugunu ifade etmekte
ve hatta bu listeyi Lahika 3 olarak kitabinda vermektedir. FINDLAY, s. 348. Watson’un
¢alismasindan bu dokiimandan 6nce Kasim 1998 tarihli Directive for the Development of
United Nations Rules of Engagement isimli baska bir dncii dokiimanin oldugu anlasiliyor.
Yazar direktifin “BM Hizmete Ozel” gizlilik derecesine sahip oldugundan dogrudan
ulasilamayacagini ve hiikiimlerine atifta bulunulamayacagini ifade etmektedir. WATSON,
s. 174, dn. 69.

%8 FINDLAY, s. 348, 374.

1% Kanada doktrinini ABD’den farkli olarak diplomatik miilahazalari bir faktor olarak
ayrica eklemistir. Buna gore uluslararast harekatlar sirasinda ve 6zellikle miisterek
harekatlar sirasinda genel askeri hedefler ve kuvvet kullanma ittifakin veya koalisyonun
ortak hedeflerinden etkilenecektir. Bu diplomatik miilahazalar nihayetinde mesru kuvvet
kullanmay1 smirlayabilir veya miistakil bir Kanada harekatinda miisaade edilebilecek
kuvvet kullanma derecesinden daha {ist derecede bir kuvvet kullanmaya izin verebilir.
CFJP-5.1, Use of Force for CF Operations, s. 2-3, 2-4.
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kurallarinin belirlenmesinde dnemli bir etkisi vardir. Bu da yukarida belirtildigi
tizere angajman kurallarinin onay siirecine politik merciilerin dahil olmasi ile
saglanir. Angajman kurallarinin bu yonii harekat alanindaki birliklere emir ve
komuta eden komutanlarin politik merciilerle irtibati olamasa bile alacaklari
kararlarin politik merciilerce belirlenen politikalar ve hedeflerle uyumlu
olmasini glivence altina alir'*. Bu kapsamda politik karar alicilar harekatin
belirli cografi sinirlarin disina ¢ikmasini, bazi yerlerin veya kisilerin hedef
secilmesini veya belirli silah sistemlerin kullanilmasini yasaklayabilir'".
Veya bazen bir hedefin vurulmasi s6z konusu oldugunda politik nedenlerle
muhtemel sivil yaralanmalar veya askeri hedef tegkil etmeyen yerlere verile-
bilecek muhtemel zararlar gozoniinde bulundurularak silahli ¢atisma hukuku
kurallarinin 6ngdrdiigiiniin daha da altinda kriterler belirlenebilir veya askeri
unsurlarin emniyet asayis gorevini icra etmesine izin verilmeyebilir'>. Bu
tiir sinirlamalarin amaci harekata iliskin uluslararasi kamuoyunun destegini
kazanmak veya devam ettirmek olabilecegi gibi ¢atismanin genislemesini
engellemek veya gerilimin tirmandirilmasinin 6niine gegmek de olabilir'®.
Bir baska ifadeyle taktik seviyedeki kismi askeri basari, daha 6nemli etkileri
olabilecek politik arenadaki daha biiyiik ¢ikarlara feda edilebilir.

2. Hukuki Faktorler

Angajman kurallarinin en genel ¢ergevesini hukuk kurallar1 belirlemekte-
dir. Bu hukuk kurallar iilkenin i¢ hukuk kurallar1 ile kendini bagitladig1
uluslararas1 hukuk kurallaridir'*. Uluslararasi hukuk kurallar1 denince de
silahl1 catigmalarin yiiriitiilmesine iliskin olarak silahli ¢atisma hukuku ve
uluslararas1 insan haklar1 hukukunun silahli ¢atigmalara uygulanabilecek
olan hiikiimleri anlagilmalidir. Bunlara kuvvet kullanmaya iliskin yasak ve
istisnalarin diizenlendigi BM Sart1 hiikiimleri ile bu kapsamda yetki kul-
lanan Giivenlik Konseyi ve BM Genel Kurulu Kararlarini -bu kapsamda

10 Operational Law Handbook, s. 86. Benzer mahiyette ROCHE, s. 868. Roche, politik
amaci savas sirasinda veya ani gelisen bir durumda Washington ile harekat alanindaki
komutanlar arasinda irtibat imkaninin bulunmadigi durumlarda milli politikalarin izlendigini
giivence altina almaya yarayan bir tedbir olarak tanimlamaktadir.

" Operational Law Handbook, s. 86.

"2 Sanremo Handbook on Rules of Engagement, s. 2.

3 Operational Law Handbook, s. 86.

"4 Operational Law Handbook, s. 86; CFJP-5.1, Use of Force for CF Operations, s. 2-5;
Sanremo Handbook on Rules of Engagement, s. 2
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yapilan yetkilendirme ve gorev tanimlar1 da dahil olmak {izere- da igine
alacak sekilde BM hukuku anlasilmalidir'®. Angajman kurallarinin belir-
lenmesinde bu kurallarin ¢ergevesi belirleyicidir. Politik merciiler kendi
hukukunu ihlal eder nitelikte bir angajman kural1 belirleyemez'¢. Hukuka
aykir1 bir angajman kuralinin yetkili makamlarca onaylanmis olmasi ona
bir hukukilik de saglamaz'’. Zira onay yetkisine sahip siyasi organlar da
kendi hukukuyla baghdir.

NATO gibi uluslararasi bir 6rgiit kapsaminda icra edilen bir harekat sdzko-
nusu oldugunda da angajman kurallarinin 6rgiitiin siyasi karar organinca
onaylanmis olmasi o kurala bir hukukilik saglamaz. Katilimci iilke agisin-
dan var ise uluslararas1 hukuka veya i¢ hukuka aykirilik hali devam eder.
Katilimer tilke silahli kuvvetleri kendi i¢ hukukunu ihlal eder nitelikte bir
angajman kuralini uygulamak zorunda degildir. Boyle bir durumda katilimci
ilke s6zkonusu angajman kurallarina ¢ekince bildirir ve kendi hukukuna
aykir1 angajman kuralinin gerektirdigi harekatlari icra etmez'®.

Bununla birlikte angajman kurallari politik ve askeri miilahazalar ile esasen
hukuka uygun olan bir kuvvet kullanma halini sinirlayadabilir'®. Angajman
kurallarinin izin vermemesi bir kuvvet kullanma seklini kendiliginden hu-
kuka aykir1 hale getirmez. Fakat bunlara aykir1 hareketler ceza veya disiplin
sorusturmasini gerektiren eylemler teskil edebilir'®. Zira angajman kurallari
bazi iilkeler icin silahli kuvvetlere yol gosterici nitelikte bir dokiiman iken
bazi iilkeler i¢in hukuka uygun emirlerdir."!

5 Operational Law Handbook, s. 86; CFJP-5.1, Use of Force for CF Operations, s. 2-5;
Sanremo Handbook on Rules of Engagement, s. 2

16 Sanremo Handbook on Rules of Engagement, s. 6.

"7 Sanremo Handbook on Rules of Engagement, s. 6.

"8 NATO Legal Deskbook, s. 261. Mesela Kabil/Afganistan’da konuslu Uluslararasi Giivenlik
ve Yardim Kuvveti harekati i¢in belirli kisitlamalar koymustur. Bu kapsamda Ttirk birlikleri
sorumluluk sahas1 diginda (ki bu sadece Kabil merkez bdlgesidir) ve mayin temizleme,
terorle miicadele, uyusturucuyla miicadele faaliyetlerinde kullanilmamaktadir. Tiirk
Silahli Kuvvetlerinin Baris1 Destekleme Harekatlarina Katkilari, Tiirk Silahli Kuvvetleri
Genel Kurmay Baskanligi, http://www.tsk.tr/4 uluslararasi_iliskiler/4 1 turkiyenin
barisi_destekleme harekatina katkilari/konular/turk silahli %20kuvvetlerinin_barisi
destekleme harekatina_katkilari.htm (08 Subat 2013)

" Operational Law Handbook, s. 86.

120 Bknz. Asagida “C-4” bashig.

12! Sanremo Handbook on Rules of Engagement, s.1. Mesala ABD ve Avustralya i¢in
angajman kurallar1 birer emir iken, Kanada ve Yeni Zelanda i¢in ise sadece kilavuzdur.
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3. Askeri Gerekler Faktorii

Angajman kurallar askeri giiclin kullanimina iliskin sinirlamalar getirir veya
silahl1 kuvvetin kullanim esaslarina iligskin izinleri igerir. Roche, bu durumu
harekat alanindaki komutanin kendisine tahsis edilmis bulunan silahl giicii/
birliklerini kendisine verilen gorevi basarabilecek sekilde kullanma 6zgiir-
liigiine konulan siirlamalar veya bu 6zgiirliigiin {ist sinirinin belirlenmesi
olarak ifade etmektedir'>>. Angajman kurallar1 sinirlamalar icermekle birlikte
bu kurallarin amaci askeri harekatin basarisidir. Angajman kurallar1 gorevi
basarmak i¢in yeterli seviyede yetkiyi saglamalidir. Harekatin basarisizlikla
sonug¢lanmasi durumunda veya bazi can kayiplar1 s6z konusu oldugunda
ilk suc¢lanacak olan da angajman kurallar1 olacaktir. Angajman kurallarinin
harekat alaninda gorev yapan askerlerin elini kolunu bagladig: sdylene-
cektir'?. Bu nedenle belirlenecek angajman kurallar1 harekatin basarisini
giivence altina alacak esnekligi silahli unsurlara tanimalidir'®. I¢ hukuka ve
uluslararasi hukuka uygun olmasina ragmen politik gerekcelerle bir kuvvet
kullanma yetkisinde sinirlamaya gidilirken, gorevin basarilmasi1 amaci ile
getirilen sinirlamalara gerekce teskil edecek olan politik miilahazalar ara-
sindaki dengenin 1yi kurulmasi gerekir.

Cok uluslu bir harekatta bu dengenin saglanmasi daha da 6nemlidir. Ciinkii
tilkeler bu tiir barig1 destekleme harekatlaria goniilliiliik esasina gore katkida
bulunmaktadirlar. BM Giivenlik Konseyinin verdigi yetkinin kapsaminin ve
harekat i¢in belirlenecek angajman kurallarinin harekata katilacak unsurlar
icin tehlike teskil edecek sekilde sinirli olmasi basarisizlik riski tasiyacagin-
dan iilkeler kendi kamuoylarina kars1 zor bir duruma diismekten ¢ekinerek
harekatlara katilmakta tereddiit gosterebileceklerdir.

FINDLAY, s. 2-4.

12 ROCHE, s. 868.

123 Senator Barry Goldwater’in Vietnam Savagi sirasinda ABD birliklerine getirilen
siirlamalara yonelik elestirileri ile Beyrut Havaalaninda ABD Deniz Piyadelerine yonelik
saldirt ile ilgili elestiriler i¢in bknz. SEIFERT, s. 859-860.

24 ROCHE, s. 868. Ancak yukarida da belirtildigi gibi askeri harekatin basartya ulagmasi
herseye ragmen olmamalidir. Devletler kendi i¢ hukuk hiikiimlerini ve uluslararasi
anlagmalarla kendini bagitladiklar yilikiimliiliiklerini gézard1 etmek pahasina bu basariy1
elde edemezler.
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C. Angajman Kurallar ile flgili Onemli Prensipler
1. Angajman Kurallarinin Bilinmesi ve Anlasiimas: Saglanmalidir

Angajman kurallarinin harekata katilan tiim askerlerce 6ziimsenmesinin
saglanmasi bir komutan sorumlulugudur. Bu sorumlulugun bir geregi olarak
Once angajman kurallarinin en alt seviyedeki tek ere kadar ulagmasi sag-
lanmalidir. Bu da angajman kurallarinin yayimlanmasi ile olur. Yayimlama
sekli ve usulii iilkeden iilkeye veya organizasyona gore farklilik gosterebilir
15, Angajman kurallar1 harekatin en alt noktasinda bulunan er/erbas riitbe-
sindeki askerlerin anlayabilecekleri en basit sekilde onlara ulagsmali, egitim
ile anlagilip 6ztimsenmesi saglanmalidir'®. Farkli adlarla anilsa da'” yaygin
uygulama kolayca tagiabilen ve her zaman bakilip, okunabilen kii¢iik cep
kartlar1 seklinde yayimlamaktir.

2. Angajman Kurallarinin Onaylanmis Olmas: Stnirlamasiz Olarak
Uygulanacagi Anlamina Gelmez

Angajman kurallarin askeri hiyerarsi zincirinin son halkasi ve en ugtaki
uygulayicisi da olan er seviyesine kadar yayimlanma siirecinde vurgulanmasi
gereken diger bir husus yetkili merci tarafindan onaylanmis olmalarinin
siirsiz olarak uygulanacagi anlamina gelmemesidir. Soyle ki en yukaridan
baslayarak her seviyedeki komutanlar angajman kurallarini ast birliklerine
yayimlar iken bazi yetkilerin kullanimini kendi seviyesinde veya kendi
seviyesinin altinda bagka bir komutanlik seviyesinde tutabilir.

125 Mesela NATO uygulamasinda Kuzey Atlantik Konseyince onaylanan angajman kurallar
Angajman Kurallar1 Yetkilendirme mesaji (ROE Authorization Message-ROEAUTH)
olarak Miittefik Operasyonel Yiiksek Komutanligia (Allied Command Operations-
ACO) gonderilir. Bu kademeden baslamak {izere her bir ast birlik komutan: harekata
iliskin yetkilendirilen angajman kurallarini bir uygulama Angajman Kurallar1 Uygulama
Mesaj1 (ROE Implementation Message-ROEIMP) ile bir ast birlige yayimlar. NATO Legal
Deskbook, s. 260-261.

126 Angajman kurallarinin egitimine yonelik drnek durumlar igin bknz. Rules of Engagement
(ROE) Handbook for Judge Advocates, s. E-1-112. Ayrica bknz. MARTINS, b.a.
127NATO “ROE Pocket Card”, BM “ROE aide-memoire (Blue Card)”, ABD “Pocket card”
veya “ROE Card” ve Kanada ise “soldier’s card” tabirini kullanmaktadir. NATO Legal
Deskbook, s. 262; Rules of Engagement (ROE) Handbook for Judge Advocates, s. C-1;
FINDLAY, a.g.e., s. 349; CFJP-5.1, Use of Force for CF Operations, s. 2-10. Degisik
cep kartt drnekleri igin ayrica bknz. Rules of Engagement (ROE) Handbook for Judge
Advocates, s. C-1/52.
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Mesela Kuzey Atlantik Konseyince onaylanarak yiiriirlii§e giren angajman
kurallar1 s6z konusu harekat i¢in kullanilmasina izin verilen kuvvetin en {ist
noktasini belirler, yani tavanini olusturur'?. Ancak stratejik komutanlik'®
veya operasyonel komutanliklar'® veya her seviyedeki taktik komutanliklar
onaylanmis yetkilerin bazilarinin kullanimi i¢in tekrar kendilerinden onay
alimmasini isteyebilirler. Veya bazi yetkileri kullanilabilecek kendi altindaki
komutanlik seviyelerini belirleyebilirler. Bu 6zellikle harekatin amacina
zarar verebilecek ve politik yansimalari olabilecek alanlar i¢in s6z konusu
olur. Baris1 destekleme harekatlarinda tutuklama yetkisinin kullanilmasi
buna bir 6rnek olarak verilebilir*'. Ancak bir {ist komutanlik bir angajman
kuralinin kullanim yetkisine bu sekilde sinirlamalar getirdiginde durumu
iist komutanhiga bildirmelidir'*>. Zira angajman kurallarinin nihai amaci
gorevin basarilmasidir. Her bir sinirlama da gorevin bagarilmasini zorlasti-
rabileceginden, list komutanligin sinirlamalardan haberdar edilmesi gerekir.

3. Angajman Kurallari Degismez Kurallar Degildirler

Angajman kurallar1 harekatlarin en basinda belirlenen ve sonuna kadar de-
gismeden kalan kurallar degildir. Angajman kurallar1 yagayan bir siirectir ve
Oyle de olmalidir. Angajman kurallarinin harekatin fiili icras1 asamasinda da
harekat ihtiyaclar1 agisindan belirlenmesinden sorumlu merciiler tarafindan
stirekli bir incelemeye ve degerlendirmeye tabi tutulmalidir'®. Ciinkdi askeri
gii¢ kullanmanin nihai amac1 gérevin basarilmasidir. icra asamasinda ortaya
¢ikan angajman kurallari ihtiyaglar {ist karargaha bir talep mesaj1 ile gon-

128 NATO Legal Deskbook, s. 260-261.

12 Alied Command Operations veya Allied Commad Transformation iki stratejik seviye
komutanliklardir. Detayli bilgi igin bknz. NATO Military Command Structure, http://www.
manw.nato.int/page_structure.aspx (07 Ocak 2013).

130 Brunsum, Napoli ve Lizbon’da konuslu karargahlar {i¢ operasyonel seviye NATO
komutanliklaridir. Detayl bilgi i¢in bknz. Headquarters Allied Joint Force Command
Brunssum, http://www.jfcbs.nato.int/jfcbrunssum.aspx (07 Ocak 2013).

31 S6yleki angajman kurallari tutuklama yetkisinin kullanimini daha iist komutanlikga
tugay veya alay komutani gibi iist riitbeli bir komutan seviyesinde tutulabilir. Bu durumda
tugay veya alay komutani bu yetkiyi daha alt seviyedeki komutanlara devredemez. Hal
bdyle olunca takim komutani seviyesindeki bir birlik komutani tutuklanmay1 gerektiren
bir durum ile kars1 karsiya kaldiginda emir ve komuta zinciri iginde tugay veya alay
komutanina ulasir ve tutuklamak kararini bu makam verir.

32 CFJP-5.1, Use of Force for CF Operations, s. 2-9.

133 Sanremo Handbook on Rules of Engagement, s. 7.
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derilir'**. Bu sekilde onay makamina ulasan talepler onaylanir ise yiiriirliige
girer ve uygulanabilir. Yani talep edilen yeni bir angajman kuralina dayanarak
harekat icras1 onay alinmasina baglidir. Bununla birlikte harekatin temposu
icinde politik makamlara ulasip boyle bir yetki almak her zaman miimkiin
olmayabilir. Bu nedenle de harekatin planlama asamasinda angajman ku-
rallarinin harekat ihtiyaglarinin en kotii hal senaryosunun gereklerini de
karsilayacak sekilde belirlenmesi ve yetkilendirilmenin saglanmasi gerekir.

4. Angajman Kurallarina Aykir1 Davranislar Yaptinnmla Karsulasabilir

Angajman kurallarinin ihlali iki sekilde olabilir. Bunlardan birincisi angaj-
man kurallarinin yasaklamasina veya izin vermemesine ragmen bir kuvvet
kullamlmus olabilir. Ikinci halde ise angajman kurallarmin kuvvet kullanmay1
gerektirdigi bir halde kuvvet kullanmama s6z konusu olabilir. Angajman
kurallarina aykir1 hareket edilmesi halinde karsilik yaptirimin ne olacagi s6z
konusu iilkenin angajman kurallarina bakisina gore farklilik gosterecektir.
Ancak ister ¢cok uluslu bir harekat olsun, ister bir tilkenin tek basina icra
ettigi bir harekat olsun her haliikarda ihlal sorusturmasi ihlali yapan askeri
birligin tilkesi yetkililerince yapilacaktir. Angajman kurallarini hukuka uygun
emirler olarak kabul eden iilkelerde bu kurallara aykir1 hareket ceza sorus-
turmasini veya en azindan disiplin sorusturmasini gerektirecektir. Mesela
ABD uygulamasinda bdyle bir aykirilik askeri mahkemede yargilanmay1
gerektiren eylemdir'®.

D. Angajman Kurallarinin Yorumlanmasi

Angajman kurallarinin yorumlanmasinda en 6nemli faktér yazim bigi-
midir. Yazim bi¢imini de genellikle icra edilen harekatin niteligine gore
degismektedir*s. Soyle ki; bir savag durum s6z konusu oldugunda karsi
devletin silahli kuvvetlerinin savagamaz hale getirilmesi i¢in -savas hukuku
kurallaria aykiri olmamak kaydiyla- her tiirlii askeri hedefe karsi tam bir
kuvvet kullanma yetkisi genel kuraldir. Askeri hedeflere kars1 diismanca
harekette bulunuyor veya bulunmak iizere olmasi, diismanca niyet ortaya
koymasi gibi nedenler aranmaksizin imhaya yonelik olarak kuvvet kullani-

134 Sanremo Handbook on Rules of Engagement, s. 65.

135 Bu hususta detayli bir inceleme igin bknz. WOLUSKY, s. 91-118.

136 Bu nedenle de harekat planlamasinin en baginda icra edilecek harekat tipinin dogru bir
sekilde ortaya konmasi angajman kurallarinin harekat ihtiyaglarini karsilayabilecek sekilde
belirlenmesi ve dogru bigimde kaleme alinmasini giivence altina alacaktir.
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labilir. Savas tipi bir harekatta kuvvet kullanilmasina izin verilen bu halleri
angajman kurallarinda tek tek saymak pratik olarak miimkiin olmadigindan
sadece kuvvet kullanilmasina izin verilmeyen haller, yani kuvvet kullanma
yasaklar1 angajman kurallarinda yer alir. Bu tip angajman kurallar1 kisitlayici
tarz angajman kurallar1 (restrictive rules of engagement) olarak adlandiri-
lir¥” ve bizzat yasaklanmamis ise kuvvet kullanmaya izin verildigi kabul
edilir’®. Kisitlayici nitelikte hazirlanmis angajman kurallar1 daha esnektir,
zira yasaklanmamis ise kuvvet kullanmak serbesttir.

Savas dis1 harekatlarda -ki baris1 destekleme harekatlar1 da bunun iginde
kalir- ise mesru miidafaa hali disinda kuvvet kullanma istisnai bir durumdur.
Kuvvet kullanmay1 gerektiren bir durumla karsilasildiginda kuvvet belirli
stire i¢in veya Ozel gorevler i¢in kullanilir. Bu tip hareketlarin angajman
kurallar1 kaleme alinirken kuvvet kullanmay1 gerektiren istisnai durumlar
icin kuvvet kullanmaya izin veren 6zel kurallar tanimlanir. Bu nedenle de bu
tip angajman kurallarina ise izin veren tarz angajman kurallar1 (permissive
rules of engagement) denir'® ve kurallarinin izin verdiklerinin digindaki
kuvvet kullanma hallerinin yasaklandig1 kabul edilir. Birinci tip angajman
kurallarinda daha genis bir kuvvet kullanma yetkisi sdz konusu iken, ikin-
cisinde daha sinirlayici bir kuvvet kullanma yetkisi s6z konusudur.

Angajman kurallar1 kapsaminda kullanilacak kuvvetin derecesi iki sekilde
tarif edilebilir. Bazi durumlarda angajman kurallar1 6liimciil kuvvet de dahil
olmak iizere kuvvet kullanmaya cevaz verir'®. Bazi durumlarda ise kullanil-
masina izin verilen kuvvet 6liimciil kuvveti icermez'*'. Ancak bir angajman
kuralinin belirli bir durumda 6liimciil derece de dahil olmak tizere kuvvet
kullanilmasina izin vermesi, dogrudan 6liimciil kuvvete bagvurulmasi gerek-
tigi anlamina gelmez. Temel prensip her zaman i¢in durumun gerektirdigi

37 CLANCY, s. 03.

38 Sanremo Handbook on Rules of Engagement, s.6.

% CLANCY, s. 03.

0 Rule 57 C: Use of force, up to and including deadly force, within (SPECIFY area) to
disarm (SPECIFY groups or individuals) is permitted (Kural 57 C: ... (Grup veya kisileri
belirle) silahsizlandirmak i¢in . . . bolgesi iginde (bdlgeyi belirle), 6liimciil kuvvet de dahil
kuvvet kullanmaya izin verilmistir, Sanremo Handbook on Rules of Engagement, s. 45.
4! Rule 57 B: Use of non-deadly force within (SPECIFY area) to disarm (SPECIFY groups
or individuals) is permitted (Kural 57 C: ... (Grup veya kisileri belirle) silahsizlandirmak
i¢in ... bolgesi iginde (bdlgeyi belirle), liimciil olmayan derecede kuvvet kullanmaya izin
verilmistir). Sanremo Handbook on Rules of Engagement, s. 45.
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asgari kuvveti kullanmaktadir'©. Ancak bazen durumun gerektirtigi asgari
kuvvet 6liimciil kuvvet de olabilir. Buna asgari kuvvet prensibi denir'+.

VII. Sonug¢

Angajman kurallar1 askeri bir harekatta, harekata yer alan unsurlara politik
direktifler vermeyi, sinirlamalar getirmeyi miimkiin kilan bir mekanizma
olarak II. Diinya Savasi sonrasindaki uygulamalar ile ortaya ¢ikmis ve yaygin
bir uygulama alan1 kazanmistir. Angajman kurallar1 askeri bir harekata etki
eden politik, askeri ve hukuki miilahazalarin kesisim kiimesi olarak da ifade
edilebilir. Angajman kurallar1 yetkili mercilere silahli giiciin kullanacagi
kuvvetin kapsaminni ve derecesinin ne olacagina dair bir yetkilendirme veya
kuvvet kullanmanin derecesini belirleme imkani1 tanir. Angajman kurallar
ozellikle bir harekatin her asamasinda taktik seviyedeki birlik komutanlarinin
politik direktif almalar1 her zaman miimkiin olmadigindan bu direktifin en
basta birlik komutanlarina verilmesini saglar. Boylece silahli kuvvetlerin
demokratik kontroliiniin saglanmasini1 da miimkiin kilar.

Angajman kurallar1 tilkelerin askeri doktrinlerinde degisik sekillerde yer
alirlar. Uygulama emirleri, intikal emirleri, harekat planlar1 veya devamli
direktifler bunlardan bazilaridir. Ancak farkli sekillerde olsalar da hepsinin
ortak noktast kuvvet kullanma, askeri kuvvetin cografi konuslandirilmasi
ve yapist ile belirli 6zel kabiliyetlerin kullanilmasina dair yetkilendirme
ve/veya smirlandirmalar i¢cermeleridir'#. Angajman kurallarinin etkinligi
uygulanabilir, anlasilabilir, taktiksel olarak makul ve hukuki agidan yeterli
olmasina baglidir. Dahasi etkin angajman kurallar1 verilen gorevin ihtiyag-
larina cevap verebilmeli ve birligin alacagi inisiyatiflerle de uyumlu olma-
1'%, i¢ hukuka ve uluslararasi hukuka uygun olmasina ragmen konulacak
siirlamalarda, gorevin gerekleri ile getirilen sinirlamalara gerekge teskil
edecek olan politik miilahazalar arasindaki dengenin gozetilmesi gerekir.

Angajman kurallari ile ilgili tiim yayinlarda da belirtildigi iizere angajman
kurallar1 hig bir sekilde temel bir hak olan mesru miidafaa hakkini sinirlayan

42 Sanremo Handbook on Rules of Engagement, s. 7.

3 CFJP-5.1, Use of Force for CF Operations, s. 1-6.

144 Sanremo Handbook on Rules of Engagement, s.1. Kanada buna bir 6rnektir. CFJP-5.1,
Use of Force for CF Operations, s. 2-4.

5 FM 27-100, Legal Support to Operations, Headquarters Department of the Army, s. 8-3.
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sekilde yorumlanamaz. Bu nedenle angajman kurallar1 kapsaminda gorevin
icrasina yonelik kuvvet kullanma ile mesru miidafaa kapsaminda kuvvet
kullanma arasindaki farklarin iyi anlasilmasi gerekir. Angajman kurallar
gorevin icras1 kapsaminda kuvvet kullanilabilecek halleri ¢ok siki sartlara
baglasa bile mesru miidafaa hakkini doguracak mahiyette bir saldiriya maruz
kalinmasi durumunda bu sinirlamalardan styrilip, mesru miidafaa hakkinin
kullanilmasina esas gereklilik ve orantililik prensipleri ¢ercevesinde durumun
gerektirdigi oranda kuvvetle saldiriya karsilik verilmesi kisinin ve birlikteki
diger personelin hayatta kalabilmesini temin edecektir.

Angajman kurallar1 aslinda miinhasiran tilkelerin kendi egemenlik alanlar1
icinde diizenledikleri konulardir. Uluslararasi bir harekatta bile, harekata
katilan tilkeler, harekat icin onaylanan angajman kurallarinin digina ¢ikma-
mak ve daha genis yetkiler tanimamak kaydiyla, kendi angajman kurallarini
yayimlayabilmektedirler. Bu nedenle de Watson’un 6nerdigi angajman
kurallarina iliskin bir uluslararasi konvansiyon su asamada gereksiz ve
gerceklesmesi zor bir hedeftir .

146 Bu konuya iligkin detayl tartisma i¢in bknz. WATSON, s. 175-179.
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