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Cok Olciitlii Karar Verme Yaklasimlarindan Analitik Hiyerarsi
Siireci’nin Hayvancihikta Kullanimi

Hande KUCUKONDER!' Ercan EFE? Fatih UCKARDES?

OZET: Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP), bir probleme ait karar verme durumu igin alternatif ve kriter sayisi
arttiginda oldukea yaygin kullanilan ¢ok 6l¢iitlii bir yaklagimdir. Bu ¢alismada, Hayvancilikta AHP y6nteminin
kullanilabilirliligi aragtirilmistir. Hiyerarsik yapiy1 olusturmak i¢in, siit verimi yiiksek olan dort farkli irk (Siyah
Alaca, Simental, Esmer ve Jersey) kullanilmistir. AHP yontemi ile bu irklar iginden en iyi siit veren 1k belirlenmistir.
Secim isleminde kriter 6lgiitii olarak, siit verimini etkileyen bir takim g¢evresel faktérler (ilk buzagilama yasi,
buzagilama mevsimi ve laktasyon sirast) dikkate alinmig ve kriterlere ait ikili karsilagtirma matrislerini olusturmak
icin uzman goriisiine bagvurulmustur. Bu goriisler dikkate alinarak en iyi siit verimine sahip ki belirlemek igin
iic asamali bir hiyerarsik yapi olusturulmustur. Analiz sonucunda ise Siyah Alaca irki en yiiksek siit verimine
sahipken, Jersey en diisiik siit verime sahip olmustur.

Anahtar kelimeler: Biiyiikbag Hayvancilik, Analitik Hiyerarsi, Cok 6l¢tit

Use in Animal Husbandry of Analytical Hierarchy Process from
MultiCriteria Decision Approach

ABSTRACT: Analytical Hierarchy Process (AHP) which the most widely used is an approach with multi criteria
in case of the increase number of alternatives and criteria. In this study, it was investigated a usage of the AHP
method at the animal husbandry. To create a hierarchical structure was used the four different races (Holstein,
Brown Swiss, Simental and Jersey) with a high milk yield.

As a criterion measure in the process selection, a set of environmental factors (age at first parturition, calving
season and lactation period) affecting milk yield was taken into consideration and was consulted to the expert
opinion to constitute pairwise matrices. To determine race with the best milk yield take into consideration these
opinions were established a hierarchical structure with three stages. As a result of analysis, While the Holstein had
the highest milk yield, the Jersey had the lowest milk yield.

Keyword : Animal Husbandry, Analytical Hierarchy Process, MultiCriteria
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GIRiS

Karar teorisi igerisinde son yillarda kullanim1 oldukga
hizli bir artis gosteren Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP)
ozellikle karmagik problemlerin ¢oziim yaklagiminda
alternatif ve kriter seviyelerinin artmasiyla ¢ok tercih edilir
bir yontem olmustur. AHP, ilk olarak 1970’li yillarda,
Thomas L. Saaty (1994) tarafindan kisilerin kendi bilgi
ve tecriibeleri dahilinde karar almaya yonelik becerilerini
¢Oziim yaklagimlarinda kullanabilmeleri amaciyla
gelistirilmis ¢ok amagl bir karar verme yontemidir (Dyer
and Ernest, 1992).

Karar verme, her tiirden problem i¢in olduk¢a zorlu ve
yorucu bir siire¢ gerektirmektedir. Ozellikle de probleme
iligkin g6z 6niinde bulundurulacak olan alternatif durumlar
icinden en iyisinin belirlenmesinde etkili olan faktérlerin
fazla olmasi dogru sonuca ulagmay1 da zorlastirmaktadir.
Bu nedenle, siirecin belli bir mantiksal sira takibi ile
sistemli bir sekilde yiiriitiilmesi gerekmektedir (Forman
and Gass, 2001). Bu gibi olduk¢a karmasik problemlerin
coziim yaklasimimnda AHP arastiriciya yol gosterici bir
yontem olarak tavsiye edilmektedir.

Bu yontemin karar verme stirecinde; “Amag, kriterler,
alt kriterler ve alternatifler” olmak {izere asamali bir
hiyerarsik yap1 olusturularak probleme en uygun ¢6zim
uretilmesi saglanmaktadir. Bu hiyerarsik yap1 zaman zaman
daha karmasgik bir yapida olabilecegi gibi ¢6ztiim i¢in hem
kantitatif hem de kalitatif verilerin bir arada kullanabilmesi
acisindan olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Bu hususlar
dogrultusunda AHP, herhangi bir belirsizlik ya da belirlilik
durumlarinda nispi 6énem seviyelerine gore ¢ok sayidaki
alternatif arasindan en iyisini segme yontemi olarak da
tanimlanabilmektedir (Dinger ve Ozaslan, 2004). Karar
problemin hiyerarsik bir yap: ile yapilandirilmasinda her
kriter 6nce kendi i¢inde sonrasinda da bir birlestirilme yolu
takip edilerek degerlendirilmektedir (Cam ve Toraman,
2003).AHP analizi ¢ogunlukla diger bilim dallarinda
karar verme durumlarinda yaygin olarak kullanilmaktadir.
Ancak bu yontem Hayvancilik (tarim) alaninda heniiz
yeni bir yontem olarak gozitkmektedir. Bu c¢alismanin
amact bu alanda calisan/galisacak olan arastiricilara karar
verme durumlarinda alternatif bir yontem olan AHP’ nin
kullanmilabilirliginin bir 6rnek {izerinde tanitilmasini
saglamaktir. Bunun i¢in biiyiikbag hayvancilikta “En iyi siit
veren 1rki se¢gme problemi” 6rnek olarak alinmis, kullanilan
3 kriter i¢in 4 farkl itk alternatifi arasindan en iyi siit veren
irkin belirlenmesi hedeflenmistir.

MATERYAL ve METOT
Materyal

Bu ¢alismada, AHP yontemi hayvanciliktan segilen bir
ornek tizerinde uygulamali olarak tanitilmaya ¢aligilmigtir.
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Veri seti olarak ¢aligmada stit verimini etkileyen ¢evresel
faktorlerden 3 faktor ornek olmasi amaciyla segilmis
ve bu faktorlerin birbirlerine gore 6nem seviyelerinin
degerlendirilmesinde uzman kigi gorlisii esas alinarak
Saaty (1996)’nin Cizelge 3°te yer alan skalasindaki
degerlere gore gortsler sayisallastirilmigtir. Kriter olarak
belirlenen bu faktorlerin 6nem diizeylerini gosteren matris
ornegi ise Cizelge 4’teki gibi verilmistir.

Calismada AHP yapis1 iic asamali bir hiyerarsiye
gore planlanmigtir. Bu yapida ilk asama, amag, ikincisi
kriterler, tglinctisii ise alternatiflerden olusmaktadir.
Bu hiyerarsginin tim agamalarinda kriterlerin hepsi igin
hesaplanan nispi agirliklara gore en iyi siit veren irk
dort farkli alternatif arasindan secilmistir. Biiylikbag
hayvancilik i¢in bu alternatifler; Siyah Alaca, Simental,
Esmer ve Jersey 1rklar olarak belirlenmistir. Bu irklarda
stit verimi iizerinde etkili oldugu diisiiniilen ¢evresel
faktorler; ilk buzagilama yasi, buzagilama mevsimi ve
laktasyon siras1 da kriter olarak belirlenmistir. Analiz i¢in
Expert Choice 11 paket programi kullanilmistir ( Expert
Choice, 2011).

Metot
Analitik Hiyerarsik Siire¢c (AHP)

Karar destek sistemlerinin gelistirilmesi agisindan da
biiyiik rol oynayan AHP yontemi 6zellikle de karar verme
durumunda etkili bir ¢dziim tiretme teknigidir. Bu teknikte,
veriler kadar alaninda uzmanlagmis kisilerin bilgi ve
donanimlarinin da problemin ¢éziim yaklagiminda etkili
olmast ayni zamanda hem 6l¢iilebilir hem de dl¢iilemeyen
bir takim kriterlerin birlikte degerlendirilmesini miimkiin
kilmigtir. S6z konusu bu yontemde, adindan anlagilacagi
tizere hiyerarsik bir yapi olusturularak problem ig¢in
en iyi ¢Oziim yaklagiminda bulunulmaktadir. Bu
yapida ¢oziimlenmek istenen problem, amag, kriter ve
alternatifler olmak lizere pargalara ayrilir. Problemin bu
sekilde asamali olarak boliinmesi ise olay1 daha anlasilir
ve basit bir hale getirmektedir. Boliinen kisimlarin hepsi
oncelikle kendi igerisinde degerlendirilmek suretiyle daha
sonrasinda bu kisimlarda bulunan karar mekanizmalarinin
birlestirilmesiyle probleme bir biitiin halinde ¢6ziim
tiretmeyi hedefler. Sistemde bu sekilde yapilacak olan bir
yapilandirma da ayni1 zamanda birgok uzmanin fikirlerinin
de c¢oziim silirecine dahil olabilmesini saglamaktadir
(Serdar, 2008). AHP tekniginde, bilgi ve deneyimlerin
problemin ¢6ziim siirecine dahil edilebilmesi i¢in  bir
takim Ozelliklere sahip olmasi gerektigi belirtilmis ve
agsagida belirtilen bagliklarda toplanmistir (Saaty,1996);
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¢ Karar verilmesi istenen problemin tiim detaylar
ortaya konulur

* Problemde yer alan (uzman) kisiler belirlenir.

* Onlarin amag ve goriisleri kayit edilir

Cizelge 1. Karar verme basamaklar1 (Saaty, 1994)

* Sonuglara etki edecek olan etmenler ortaya ¢ikartilir
* Zaman durumu, senaryolar ve kisitlar belirlenir

Karar vermedeki mantiksal siirecin islem basamaklar1
Cizelge 1.’deki gibi belirlenmistir.

Karar verme basamaklari

Aciklamalar

Coziim yaklasiminda bulunacak olan problem, karmasik ya da diizensiz bir
yapida ise birbirleri ile ilgili olan dgeler bir araya getirilerek tek bir baslik altinda
toplanmak suretiyle gruplandirilir.

Coziimde yer verilecek olan dlgiilemeyen soyut kavramlarin yer aldig1 yargilarin
belirlenmesi

Sozel olarak ifade edilen bu yargilarin sayisal degerlere doniistiiriilmesi ve bunlara
gore hiyerarsik yapida yer alan 6gelerin 6nceliklerinin belirlenmesi

Sistemi bu gekilde pargalara ayirmak suretiyle olusturulan hiyerarsik yapida, her
bir par¢ada yer verilen 6gelere gére belirlenen kiigiik karar mekanizmalarinin
birlestirilerek sistem biitiinligiiniin saglanmasi

Problemin ¢oziimii i¢in bulunan sonucun sayisal degerinde degisiklik yapilmasi

suretiyle degisikliklerin duyarliliginin analiz edilmesi.

Cizelge 1’deki gibi 6zetlenen AHP yontemindeki
islem basamaklarinin amag, kriter, alt kriter ve alternatifler

arasindaki iliskisini gosteren karar hiyerarsisinin yapisi
ise Sekil 1.’deki gibidir (Forman and Selly, 2001).
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Sekil 1. Karar Hiyerarsisi (Forman ve Gass, 2001).

Bu hiyerarsinin olugturulmasi igin oncelikle karar
vericiler tarafindan se¢im Glgiitlerinin  belirlenmesi
gerekmektedir. Belirlenen bu kriterlerin  sayisal
olarak degerlendirilmesi miimkiin olmayacag: i¢in bu
asamada karsilagtirmalar tamamen ifadesel olarak 6nem
diizeylerine gore ikili karsilagtirilmak suretiyle Saaty’in
6nem Olgegine gore diizenlenerek karsilastirilmaktadir.
Ikili karsilastirmalar sonucu elde edilen bu durumun
alternatiflerle olan iligkisi ortaya konularak kendi
aralarindaki siralanmasi saglanir. Boylelikle birden fazla

Cizelge 2 . AHP nin islem basamaklari

alternatif igerisinden en iyi alternatif secilerek ¢6ziim
yaklagiminda bulunulur. Sekil 1°de goriildiigi gibi
hiyerarsik yapida en iistte “Amag” yer almaktadir. Karar
verici bu amaca uygun olan “Kriterleri” belirleyerek
“Alt Kriterlerin” olusturulmasini ve bunlara bagl olarak
da “Alternatiflerin” olusturulmasin1 saglar. Son olarak
ta her bir kriterle se¢im yapilacak olan her bir alternatif
iligkilendirilir (Saat, 2010). AHP’de islem asamalarim
Cizelge 2.’deki gibi bes basamakta toplamak miimkiindiir
(Sipahioglu, 2003).

Basamaklar Yapilacak olan islemler
1 Karar verilecek olan problemin dogru bir sekilde tanimlanmasi
2 Her seviyede yer alan 6gelerin ikili karsilagtirmalariin yapilmasi
3 Tiim 6gelerin birbirlerine gore 6nem derecelerinin hesaplanmast
4 Tutarlilik 6l¢itiintin hesaplanmasi ve kontroli
5 Bilesik goreli nem derecesinin hesaplanmasi ve karar verme

Cilt / Volume: 3, Say1/ Issue: 3,2013
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AHP’de  ikili

Olusturulmasi

Karsilastirma  Matrislerinin

AHP’nin hiyerarsik yapida olmast her bir tabakada
yer alan 6gelerin kendi i¢lerinde birbirlerine gére nispi
uistiinliiklerinin belirlenmesi agisindan 6nemlidir (Cebeci
ve Kiling, 2003). Bu ¢6ziim yolunda ikinci bir agamada
yer alan ikili karsilagtirma matrislerinin olusturulmasi
karar siirecine uzman goriiglerinin dahil oldugu agamadir.
Kriterlerin kargilastirilma iglemi hem kendi aralarinda
hem de her bir kriter ile belirlenen tiim alternatifler
arasinda yapilmaktadir (Dagdeviren ve Eren, 2001).
Boylelikle ¢ozlim iiretmede nihai karar asamasina gecis
saglanmaktadir.

Karar verilecek olan problemlerin ¢6ziimiine iligkin
sayisal degerler mevcut oldugunda ¢6ziim yaklasiminda
bulunmak, yalnizca ifadesel (sozel) yargilarin bulundugu
durumlara gére daha kolaydir.

Bu nedenle de ifadesel (sozel) yargilarin da ¢6ziim
strecinde etkili olmasina imkan saglayan bu yontemde

ikili kargilagtirma karar matrisi olusturulurken uzman
kisilerin goriiglerinin sayisal degerlere doniistiiriilmesini
saglayan goreli Olgek kullanilir. S6z konusu bu Slgek
Cizelge 3’te verilmistir.

Uzman kisilerin bilgi ve donanimlarinin yiiksek olmast
¢cozlimiin tutarhilik derecesini de dogrudan etkileyecegi
icin bu kigiler konuyla yakindan ilgili, bilgi sahibi olan
kisilerden segilmelidir (Kocamaz ve Soyuer, 2002).

Bu amag¢ dogrultusunda AHP yontemi uzman kisi/
kisilerin gortslerinin yliz yiize yapilan bir goriisme
sonucunda onlarin ikili karilagtirmalara iligkin goriislerinin
alinmasim tavsiye etmektedir (Evren ve Ulengin, 1992).

Bu yontem secilecek olan uzman kisi sayisinda herhangi
bir kisitlama getirmedigi i¢in birden fazla kiginin goriigiiniin
de alinmas1 miimkiinddir.

Bu yonityle de AHP, uzman kigiler arasinda bir

fikir birligi saglayarak grupca karar vermeyi gerektiren
durumlarda da oldukga etkili bir yéntem olmustur.

Cizelge 3. Saaty’nin bagil 6nemler 6lgegi ve agiklamalar1 (Saaty, 1996)

Onem derecesi Tanim Aciklama

1 Esit 6nemli Ogeler amaca esit nemde katki saglar.

3 Orta énemli T'ecrube ve degerlendmne;l;r sonucunda bu faaliyet digerine gore
biraz daha fazla tercih edilir.

5 Giiglii 6nemli Tecriibe ve degerleg@mneler sonucunda bu faaliyet digerine gére ¢ok
daha fazla tercih edilir.

7 Cok giiglii onemli Bufaahﬂyet digerine gore ¢ok giiclii sekilde tercih edilir. Uygulamada
ustinltigi ispatlanmigtir.

9 Son derece dnemli Bu faaliyet digerine gore miimkiin olan en yiiksek derecede tercih

edilir.

Grup kararlarinin belirlenmesinde kisisel olarak verilen
kararlarin uzlasma saglayacak bir sekilde birlestirilmesi
gerckmektedir.

Bunun ig¢in, grup tiyeleri kendi aralarinda oncelikle
konuyu degerlendirerek uzlagmalarmi so6zel olarak
bildirebilecekleri gibi kisiler tarafindan belirtilen
yargilarin ikili bir sekilde geometrik ortalamasinin ya da
agurlikli ortalamasmin alinmasiyla da matematiksel bir
degere doniistiiriilerek matrise yerlestirilmesi miimkiindiir
(Armacost et al., 1994; Liberatore and Anthony,1994;
Zakkarian and Kusiak, 1999).

Ikili karsilagtirma yargilarinin tutarligini tespit etmek
amaciyla tutarlilik oranmi hesaplanir ve bu oran 0.10’un
altinda ise yargilarin yeterli tutarlilik gosterdigi kabul
edilir (Kurutizim ve Atsan, 2001).
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BULGULAR

Caligmada, Biiyiikbag hayvancilik alaninda siit verimi
yiiksek olan 4 farkli irk iginden en iyi siit verimi olani
belirlemek amagli AHP yontemi uygulanmis ve kriterlerin
degerlendirilmesinde uzman goriisii esas alinarak uygulama
verileri olusturulmugtur. Bu islem sonucunda hiyerarsik
yapida, amagla baglantili olarak siit verimini etkiledigi
diistiniilen ¢evresel faktorlerden 3 kriter belirlenmistir. Bu
kriterler ilk buzagilama yasi, laktasyon sirasi ve buzagilama
mevsimi’dir. Siit veriminde en iyi olan irkin belirlenmesinde
AHP yontemi ile yapilan degerlendirme sonucunda en etkili
olan kriter belirlenerek, 4 farkli irk alternatifi arasindan
en iyisinin secilmesine yonelik bir karar yaklasiminda
bulunulmustur. Ayrica irklarm 6ncelik durumlarinin sonucu
nasil etkiledigine de duyarlilik analiziyle karar verilmistir.
Incelenen etmenler i¢in olusturulan hiyerarsik yap: Sekil
2.’deki gibi yapilandirilmustir.
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Sekil 2. Biiyiikbas hayvancilik da karar problemine yénelik olarak tasarlanan AHP yapisi

Olusturulan bu yap1 incelendiginde, ilk basamakta
problemin amac1 olan en iyi siit veren irkin se¢im problemi,
ikinci basamakta siit verimini etkileyen kriterler ve en
son basamakta da se¢im yapilacak olan 4 farkli hayvan

wrkindan olusan alternatiflere yer verilerek 3 asamali
bir AHP yapis1 tasarlanmistir. Irk se¢imi icin oncelikle
kriterlerin her birinin ikili karsilastirmalar matrisi uzman
goriisiine gore Cizelge 4.’teki gibi olusturulmustur.

Cizelge 4. En iyi siit verimi olan irkin belirlenmesi amacina gére hazirlanan kriterlerin ikili kargilagtirma matris drnegi

ilk buzagilama yast

Laktasyon sirasi Buzagilama mevsimi

ik buzagilama yas:

Laktasyon sirasi

Buzagilama mevsimi

Kritelerin  birbirlerine gore 6nem diizeylerinin
karsilagtirilmasinda uzman  kisinin  s6zlii  olarak
belirtmis oldugu ifadeleri Cizelge 3’te verilen Saaty’in
Olcek skalasindan yararlanilarak sayisal degerlere
doniigtirilmistir.  Cizelge 4.’teki gibi karsilastirma
matrisinin yapisi her bir kriter ve alternatifler i¢in ayn

Cizelge 5. Kriterlerin 6ncelik degerleri

ayr1 bu formatta hazirlanarak, Expert Choice programina
aktarilmistir. Olgiitlerin normallestirilmis karsilastirma
matrisleri olugturulduktan sonra matrisin satir degerlerinin
ortalamasinin alinmasi suretiyle her bir dl¢iit i¢in agirliklar
belirlenmigtir. Buna goére kriterlerin her biri igin 6ncelik
siralamasi agirliklara gére Cizelge 5.’teki gibi verilmistir.

Kriterlere ait Olgiitler Agirhiklar
ik buzagilama yas1 0,413
Laktasyon sirast 0,327
Buzagilama mevsimi 0,260

Tutarhlik oran1 (CR)=0,05<%10

Karar probleminin (en iyi siit verimi olan irkin)
belirlenmesinde oncelik vektorlerine gore, ilk buzagilama
yasi’nin verilecek olan karara, 0.413 oraninda bir katkida
bulundugu, laktasyon sirasinin 0.327’lik bir oranda ve
buzagilama mevsiminde 0.260 oraninda bir katki sagladig:

Cilt / Volume: 3, Say1/ Issue: 3,2013

ortaya ¢ikmustir. Kriterlerin dncelik degerlerinin tutarlilik
orant ise 0.05 olarak bulunmus ve olusturulan karsilagtirma
matrisindeki yargilarin tutarli olduguna karar verilmistir.
Her bir kritere gore alternatiflerin 6ncelik degerleri ve
tutarlilik oranlarinin degisimi ise Cizelge 6.’da verilmistir.
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Cizelge 6. Alternatiflerin kriterlere gore oncelik degerleri vektorii

Irklar Kriterler
ik buzagilama Laktasyon Buzap -
yasi sirasi uzagilama mevsimi

Siyah Alaca 0,526 0,567 0,549

Simental 0,279 0,233 0,231

Esmer 0,345 0,151 0,166

Jersey 0,50 0,50 0,54

Tutarhlik oram (CR): <%10 0,10 0,07 0,06

Kriterlerin her birinin alternatifiere gore oncelik
degerleri degerlendirildiginde en yiiksek agirligin
Siyah alaca irkinda oldugu (0.567), en disiik agirhigin
ise Simental irkinda oldugu (0.279) belirlenmigtir
(Cizelge 6). Aymi sekilde diger kriterler iginde bu
degerlendirme ¢izelgeden yararlanilarak yapilabilir.
Tutarlilik orani incelendiginde ise laktasyon sirasi (0.07)
ve buzagilama mevsimi (0.06) kriterlerinin alternatifiere
gore degerlendirme matrislerinin tutarli olduguna, ilk
buzagilama mevsimine ait matrisinde tutarlilik oraninin
0.10°a esit olmasi sebebiyle kabul edilebilir yargilardan

olustugu sdylenebilir (Kuzuiizim ve Atsan, 2001).
AHP ile tasarlanan sistemin genel tutarlilik orani ise
Sekil 3.’teki gibi bulunmustur. Sekil 3’den goriildigi
tizere, genel tutarlilik orant 0.07 bulunmus olup, karar
problemi i¢in tamimlanan kriterler ve alternatiflerden
olusturulan tim matrislerin tutarli bir sekilde modelleme
sagladig1 sonucuna varilmistir. En iyi siit verimi olan 1rk
alternatifler arasindan “Siyah Alaca” irk1 0.545 6ncelik
degeri ile ilk sirada yer almaktadir. Daha sonrasinda ise
“Simental” 0.251, “Esmer” 0.152 ve son olarak da Jersey
irk1 0.051 oncelik degerlerine gore siralanmaktadir.

BYAHALACA rag
HMERTAL
(1204
JER BEY

Model Namae. IRK

Syathasia! Summany

Synthesis with respeect to: Geal: en iyi slt verimi

Sekil 3. Karar probleminin genel tutarlilig1 ve sonucu

Sonug olarak, en iyi siit verimi olan 1rkin belirlenmesi
amactyla hazirlanan bu problemin ¢6ziim siireci
tamamlandiginda en uygun alternatif olarak 4 farkli
itk arasindan “Siyah Alaca” irkinin se¢ilmesine karar
verilmistir. Ayrica, uzman goriisii alinarak olusturulan
tiim matrisler incelendiginde de yargilarin tutarliligi 0.10
degerini agmadig1 i¢in karar vericinin kararmin tutarh
oldugu soylenebilir.

Duyarhhik Analizi

AHP teknigine gore karar vericinin amacina en uygun
olaninin belirlenmesinde konunun uzmam tarafindan

bildirilen yargilarin etkisi oldukca fazla olmaktadir. Bu
yargilarm kisiden kisiye farklilik gosterebilecegi veya
kisilerin zaman icerisinde diisiincelerinin degisebilmesinin
miimkiin olacag1 gbz 6niine alindiginda ortaya ¢ikan karar
icin farklr olast durumlarin da meydana gelmesi miimkiin
olabilmektedir. Duyarlilik analizi bu varsayimlardan yola
¢ikilarak nihai kararm esneklik durumunu analiz etme
amagli gelistirilen bir yontem olup incelenen kriterlerde
yapilacak olan degisimin tiim sistemi nasil etkiledigini
gormek igin  bir yol gostericidir (Kuruiiziim ve Atsan,
2001). Bu amaca yonelik olarak ¢izilen ana amag grafigi
ise Sekil 4’de verilmistir.

Performance Sensitivity for nodes below: Goal: en iyl sit verimi
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Sekil 4. Asil amag i¢in ortaya ¢ikan duyarlilik grafigi
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Sekil 4.’te belirtilen ana amag grafigi incelendiginde,
kriterlerin 6ncelik degerlerine gore alternatiflerin
oncelik siralamasinda “Siyah Alaca” 1rki en iyi siit
verimi olan 1k olarak en iist seviyede yer alirken, en
diisiik seviyede ise “Jersey” irki yer almaktadir. Yani,
buzagilama yas1 oncelik siras1 % 42’iken, Siyah Alaca
irkinin performansi, % 54.5, Simental 1rk1 % 25.1, Esmer
ik %15.2 ve Jersey wrkinin performansi da % 10’nun

altinda kalmaktadir. Bir diger duyarlilik grafigi ise,
dinamik duyarlilik grafigidir. Bu grafik tirtinde kriterler
oncelik degerlerine gore alternatif durumlan ¢izgisel
ve sayisal yuzde (%) olarak ifade edilmektedir. Sekil
5.’te yer alan bu grafikte de kriterlerde yapilacak olan
degisikliklerin alternatif durumunda meydana gelecek
olan oncelik degerlerinin nasil degistigi konusunda 6n
bir kestirim yapilmasina yardimci olur.
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Dynamic Sensitivity for nodes below: Goal: en iyl siit verimi
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Sekil 5. Dinamik duyarlilik grafigi

Kriterler igerisinde oncelik degeri % 41.3 ile en
yiiksek etkiye sahip olan “buzagilama yag1” kriterine
gbre egim duyarhlik grafigi cizilecek olursa olusacak
olan egim grafigi Sekil 4.’teki gibi olusmaktadir. Buna
gore yalnizca buzagilama yast % 41.5 iken, irklarin
performans degisimleri sirasiyla, Siyah alaca irki1 % 54.5,
Simental % 25.1, Esmer 1rki % 15.2 ve Jersey irkinin
da % 5.1 oldugunu Sekil 5.te yer alan egim duyarlilik

grafigine bakarak da sdylemek miimkiindiir. —Egim
duyarlilik grafigi Sekil 6.’da verilmistir. Buzagilama yas1
farkli artig ve azalis durumlaria gore de incelendiginde
de wklarin performans degerleri agisindan ¢izilen bu
grafikteki gézlenen durum yine ayni olmustur. En yiiksek
performans degerine sahip irk Siyah Alaca oldugundan
dolay1 siit verimi en iyi olan 1k olarak se¢ilmesine AHP
teknigi sonucunda karar verilmistir.

Gradient Sensitivity lor nodes below: Goal: en iyl siit verimi
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Sekil 6. Buzagilama kriterine gore irklarin egim duyarlilik grafigi

TARTISMA VE SONUC

Hayvancilik  alaninda  kullanimmma ¢ok fazla
rastlanilmayan AHP‘nin bu alanda da kullaniminin
mimkiin oldugu biiylikbag hayvancilik agisindan
gosterilmek istenmistir. Caligmada siit veriminde en iyi
olan wrkin belirlenmesi amag¢ edinilmig olup bu amaca
yonelik olarak hazirlanan hiyerarsik yapida o6lciit olarak
cevresel faktorlerden, i1k buzagilama yas1, laktasyon sirasi

Cilt / Volume: 3, Say1/ Issue: 3,2013

ve buzagilama mevsimi kriter olarak belirlenmigtir. Bu
Olciitlerin kendi aralarinda ve irklara gore 6nem dereceleri
uzman gorisii almarak ikili karsilagtirma matrisleri
olusturulmustur. Alinan uzman goriisi Saaty (1996)’
nin bagil onemler 6lgegi yardimiyla sayisal degerlere
doniistiiriilerek oncelikler belirlenmistir. Expert Choice
paketprogramiile AHP yontemine gore eniyisiit verenirkin
4 farkli irk icerisinden “Siyah Alaca”(0.545) secilmesine
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karar verilmistir. Ayrica calismada uzman goriisiiyle
verilen kararin tutarlilik durumlari da incelenerek olasi
tim durumlarda tutarlilik oranlar1 (CR) 0.1’den kiiciik
oldugundan dolay1 olusturulan matrisin hepsinde de
tutarli oldugu sonucuna varilmistir (Kuzuiiziim ve Atsan,
2001).Karar teorisinde olduk¢a 6nemli bir yere sahip olan
AHP yonteminin alaninda uzmanlagmis kisilerin gerek
teorik gerek de pratikte edinmis olduklar1 bir takim bilgi
ve deneyimlerine de yer verilerek ¢6ziim siirecine dahil
olmalarini saglamasi 6zellikle de ekip ¢alismasi gerektiren
saha ¢alismalarinda bir tercih nedeni olabilir.

Calismada hayvancilikta AHP’nin kullanilabilecegi
ile ilgili sembolik bir 6rnek sunulmustur. Ozellikle nitel
(kalitatif) ve nicel (kantitatif) degiskenlerin birlikte ele
alimmasmin miimkiin oldugu AHP tekniginin Tarim
alaninda da kullanilabilirliginin artmasinin 6nemli ve
yararli olacag1 distiniilmektedir.
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