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ULUSLARARASI SORUMLULUK HUKUKUNDA DEVLETLERIN
AGIRLASTIRILMIS SORUMLULUGU: KURAMSAL BIR
DEGERLENDIRME

Yard. Dog. Dr. Ceren Zeynep PIRIM"

Ozet

Sorumluluk hukuku kurallari, uluslararast hukukun bugiine kadar iizerinde en zor uzlagmaya
varilan alanlarindan biri olmustur. S6z konusu alandaki belirsizlikleri ortadan kaldirmayi ve
sorumluluk hukukuna iliskin kurallar netlestirmeyi amaclayan ve Uluslararasi Hukuk Ko-
misyonu tarafindan 2001 yilinda kabul edilen Devletlerin Uluslararas: Haksiz Fiillerinden
Kaynaklanan Sorumlulugunu Diizenleyen Maddeler Metni, uluslararasi sorumlulugun ikincil
kurallarmma iligkin teamiil hukukunu yansitmakta ve sorumluluk alaninda yeni miiesseseler
tesis etmektedir. Uluslararasi hukuk kurallarinin ihlalinin, soz konusu kurallarin niteligi
ne olursa olsun ayni sorumluluk mekanizmasina mi tabi tutulacagi yoksa bazi kurallarin
ihlalinin 6zel bir sorumluluk semasi dahilinde mi degerlendirilecegi meselesi tizerinde uzun
yullar ¢alisan Uluslararasi Hukuk Komisyonu, devietlerin uluslararasi sorumluluklarinin,
ihlal edilen uluslaras: yiikiimliiliigiin niteligine gore bir baska devlete, birden ¢ok devlete
veya uluslararasi toplumun geneline karsi dogabilecegini hiikme baglamistir. Metinde
“genel uluslararasi hukukun emredici kurallarmdan kaynaklanan yiikiimliiliiklerin agir
ihlalleri” diizenlenmis ve bir devletin, uluslararasi hukukun emredici hiikiimlerinden dogan
bir yiikiimliiliigiiniin agwr ihlali halinde, magdur devletin yani sira, diger tiim devletlerin
viikiimliiliigiinii ihlal eden devletin sorumlulugunu ileri siirebilecegi ifade edilmistir.
Boylece, klasik uluslararasit hukukta iki tarafli bir iliski telakki edilen sorumluluk iliskisi,
s0z konusu ihldallerin varligi halinde ¢ok tarafli bir kimlige biiriindiiriilmiistiir. Makale,
uluslararasi hukukta “agirlastiriimig sorumluluk” olarak adlandirilan bu mekanizmanin
olusturulma siirecini ve isleyis kurallarini incelemektedir.
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AGGRAVATED RESPONSIBILITY OF STATES IN INTERNATIONAL
LAW: A THEORETICAL ASSESSMENT

Abstract

State responsibility has always been one of the most controversial areas
of international law. Adopted by the International Law Commission in 2001, the Articles
on the Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts which aimed to clarify
the rules of international law on State responsibility, not only codify the customary law
related to the secondary rules of international responsibility, but also create new institu-
tions. Whether all violations of international rules should be submitted to a unique law of
responsibility or violations of some international rules should be treated under a specific
responsibility schema has, for a longtime, occupied the International Law Commission.
The final draft provides that responsibility of a State can be owed to a State, a group of
States or the international community as a whole according to the nature of the violated
obligation. The articles regulate “serious breaches of obligations under peremptory norms of
general international law”; and provide that in case of these breaches, not only the injured
states, but all states can invoke responsibility. By this way, State responsibility which, in
classical international law, is considered as creating a bilateral relationship, acquires a
multilateral character. This article analyzes the processes involving the establishment and
the procedural rules of this mechanism called “aggravated responsibility”.

Keywords: Aggravated Responsibility, Erga Omnes, Jus Cogens, Responsibility of States
for Internationally Wrongful Acts, Serious Violation of Obligations Arising from Peremptory
Norms of General International Law

Giris

Uluslararas: hukuk, kurallarinin devletler tarafindan ihlali durumunda
Ongordiigi yaptirimlarin icra kabiliyeti ¢ok giiglii olmayan bir hukuk dali
olarak karsimiza ¢ikar'. Nitekim, bu 6zelligi, s6z konusu hukuk dalin1 i¢
hukuklardan ayiran en 6nemli 6zellik telakki edilir. Belirtilen tespit genel
hukuk teorisi ¢ergevesinde degerlendirildiginde uluslararasi hukuka o ka-
dar kendine 6zgii bir ¢ergeve ¢izer ki, kimi yazarlar1 boyle bir hukuk dali
olmadig1 goriisiine dahi itmistir?.

! Alan NISSEL, The ILC Articles on State Responsibility: Between Self-Help and Solidarity,
NYU Journal of International Law & Politics, Vol. 38, 2006, s. 355-371, s. 355.

21700’lii y1llarin sonunda, ingiliz hukukgu ve filozof John Austin, 5ngdrdiigii yaptirrmlarin
icra kabiliyeti ¢ok zayif olan uluslararasi hukukun pozitif hukukun bir pargast olmadig1
goriistinii ileri stirer. John AUSTIN, The Province of Jurisprudence Determined, Londra,
John Murray, 1832, s. 147 vd. Yazarin belirtilen goriisiiniin ayrimntili incelemesi igin bkz.
Georges ABI-SAAB, Cours général de droit international public, RCADI, Vol. 207,
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Oysa, devletlerin uluslararasi alanda sorumlu olduklar1 ilkesinin varlig1 veya
yoklugu ile bu ilkeyi hayata geciren ayrintili bir sistemin varlig1 veya yoklu-
gu birbirinden farkli meselelerdir. Biitiin hukuk diizenleri gibi, uluslararasi
hukuk da 6ngordiigii hukuk kurallarini ihlal eden kisilerin sorumlulugu ilke-
sini benimser. Hatta devletlerin uluslararasi sorumlulugu ilkesi, devletlerin
esitligi ilkesi kadar eski bir ilkedir®. S6z konusu tespitin, uluslararasi yargi
mercileri tarafindan da defalarca ifade edildigi goriilmektedir. Ornegin,
Uluslararasi Daimi Adalet Divani’nin, 1928 tarihli Chorzow Fabrikasi karan,
“her yiikiimliiltigiin ihldlinin onarim yiikiimliiltigii doguracagu, uluslarara-
st hukukun ilkelerinden biri oldugu kadar genel hukuk anlayisinin da bir
sonucudur” ifadesini kullanmaktadir*. Kisaca, biitiin hukuk diizenleri gibi
uluslararas1 hukuk diizeni de “yapma” ya da “yapmama” yiikiimleri getiren
davranis normlarini i¢ceren birincil kurallar ve bu kurallarin ihlali halinde
uygulanacak ikincil kurallar1 ihtiva etmektedir®.

Ancak, uluslararasi hukuk diizeni, yaraticisinin ve muhatabinin ayni kisi
oldugu bir hukuk diizenidir ve devletlerin farkli ¢ikarlarinin uzlastirilmast

1987, s.9-463,s. 107. S6z konusu goriis bagka hukukgular tarafindan da paylasilir. Albert
Zorn, Erich Kaufmann, Max Wenzel, Adolf Lasson ve Felix Soml6 uluslararasi hukuku
ahlak kurallarma indirgerler. Uluslararasi hukukun varligini inkar eden bu akim kendine
her yiizyilda temsilci bulmustur. 20. yilizyil ger¢ekgilik akimi temsilcilerinden Raymond
Aron ve Hans Morgenthau zorunlu bir yarg: merciinden ve yasama organindan yoksun
olan uluslararas1 hukukun aslinda varolmadigini, uluslararast hukuk kavraminin devletler
arasindaki giicler iliskisinin belli bir zaman dilimi i¢inde ortaya ¢ikardigi gecici sonug olarak
telakki edilmesi gerektigini ifade ederler. Raymond ARON, Qu ‘est-ce qu 'une Théorie des
Relations Internationales?, Revue Frangaise de Science Politique, Vol. 17, no: 5, 1967, s.
837-861; Hans MORGENTHAU, Politics Among Nations: The Struggle for Power and
Peace, New York, Alfred A. Knopf, 1960, s. 4, s. 21 vd. Aron ve Morgenthau’nun uluslararasi
iliskilere yaklasimlarinin genel bir degerlendirmesi i¢in bkz. Martin GRIFFITHS, Fifty
Key Thinkers in International Relations, New York, Routledge, 1999, s. 3-6 ve s. 36-41.
Morgenthau’nun uluslararasi iliskiler teorisinin ayrmtili bir incelemesi i¢in bkz. Jean
Frangois THIBAULT, H. J. Morgenthau, le débat entre idéalistes et réalistes et [’horizon
politique de la théorie des relations internationales : une interprétation critique, Etudes
internationales, Vol. 28, no: 3, 1997, s. 569-591.

3 Patrick DAILLIER / Mathias FORTEAU / Alain PELLET, Droit international public,
Paris, LGDJ, 2009, s. 848.

4 Uluslararast Daimi Adalet Divani, Chorzow Fabrikas: Karari, 13 Eylil 1928, Seri A,
no: 17, s. 29.

3 Hildebrando ACCIOLY, Principes généraux de la responsabilité internationale d’apres
la doctrine et la jurisprudence, RCADI, Vol. 96, 1959, s. 349-441, s. 353.
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tizerine kuruludur. Bu nedenledir ki, bir uluslararas1 hukuk kuralina uy-
mayan devlete uygulanacak yaptirimlarin etkinligi, i¢ hukuk kurallarina
uyulmamasi halinde uygulanacak yaptirimlarin etkinligi diizeyinde degil-
dir. Kurali koyanin ve kurala uymasi gerekenin ayni kisi oldugu bir hukuk
diizeninde, kuralin ihlali halinde uygulanacak yaptirimlarin etkinligi bir
Olclide yine kural koyucunun tavrina gore sekillenir; quis custodiet ipsos
custodes’ glindeme gelir.

Belirtilen etkinlik tartigmasi dnemlidir; ¢linkii sorumluluk hukuku bir hukuk
diizeninin kalbidir. Hukuk diizeni varligini, haklarin niteligi, ytikiimliliiklerin
yapisi, bu yiikiimliiliiklerin ihlali halinde uygulanacak yaptirimlarin tanimi
gibi meseleleri diizenleyen sorumluluk kurallari vasitasiyla ortaya koyar’.
“Sorumluluk yoksa hukuk da yoktur”®. Bununla birlikte, devlet iradesi tize-
rine kurulu olan uluslararasi hukuk diizeninin sorumluluk hukuku, i¢ hukuk
diizenlerindeki sorumluluk hukuku ile karsilastirildiginda daha hayati bir
oneme sahiptir. Zira, zorunlu yargi ilkesinden muaf olan uluslararasi hukukta,
hukuk diizeninin saglanabilmesi i¢in devletlerin keyfi davranislarina galip
gelecek etkinlikte yaptirnmlar 6ngdriilmelidir.

Biitiin bu tespitlere ragmen, uluslararasi sorumluluk hukuku kurallari, ulusla-
raras1 hukukun bugiine kadar en ¢ok tartigilan ve lizerinde en zor uzlagmaya
varilan alanlarindan biri olmus’®, devletlerin sorumlulugunun hukuki rejimi
yavas yavas ve ¢ok uzun bir zaman dilimine yayilarak tesis edilebilmistir'®.
Uluslararasi sorumluluk hukuku kurallarinin tespit edilmesi ve tedvini i¢in
Milletler Cemiyeti doneminden beri ¢alisan devletler'', 1955 yilinda Ulus-

6 “Gozetleyenleri kim gozetleyecek?”, “koruyuculardan kim koruyacak?” anlamlarina
gelen Latince dnerme.

7 Pierre-Marie DUPUY, Le fait générateur de la responsabilité internationale des états,
RCADI, Vol. 188, 1984, s. 9-133, s. 21.

8 Alain PELLET, Les rapports de Roberto Ago a la C.D.1I sur la Responsabilité des Etats,
Forum du droit international, 2002, s. 222-229, s. 223.

? Francisco V. GARCIA-AMADOR, State Responsibility: some new problems, Collected
Courses of the Hague Academy of International Law, Vol. 94, 1958, s. 365-491, s. 369.
' DAILLIER/FORTEAU/PELLET, s. 848; bkz. infra.

! Milletler Cemiyeti’nin kurdugu Uzmanlar Komitesi devletlerin uluslararasi sorumluluguna
iliskin ilkelerin tespitini 1930 Kodifikasyon Konferansi’nin giindemine almis ancak
konferans basarili olamamuistir. Alain PELLET, Le nouveau projet de la C.D.I sur la
responsabilité de I’Etat pour fait internationalement illicite: Requiem pour le crime? in
Lal Chand VOHRAH / Fausto POCAR / Yvonne FEATHERSTONE / Olivier FOURMY
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lararas1 Hukuk Komisyonu’nun giindemine alinan meseleye iliskin nihai
metni bes farkli raportoriin baskanlhiginda'? ve ancak 46 yil sonra olustura-
bilmislerdir. 31 May1s 2001°de Uluslararast Hukuk Komisyonu, Devletlerin
Uluslararas1 Haksiz Fiillerinden Kaynaklanan Sorumlulugunu Diizenleyen
Maddeler Metni’ni konsensiis ile kabul etmis ve boylece caligmalara son
nokta ancak yarim ylizy1l sonra konulabilmistir's.

Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun kabul ettigi metin elli dokuz maddeden
olugmakta ve ayrintili resmi yorum notlari ile desteklenmektedir'. Komisyon
maddeleri, her ne kadar bir uluslararas1 andlagma metni seklinde kaleme
alimmis olsalar da, Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi tarafindan, Genel
Kurul’un verdigi yetki ile, iiye devletlerin goriisiine sunulan maddeler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Metin, Uluslararas1 Hukuk Komisyonu tarafindan
Genel Kurul’a sunulmus ve Genel Kurul tarafindan 12 Aralik 2001 tarihin-
de 56/83 sayili kararla kabul edilmistir'®. Genel Kurul, belirtilen kararda,
Komisyon’un kendisine sundugu maddeleri not aldigini1 ve s6z konusu
maddeleri, ileride bir uluslararasi andlasma metni haline getirilme ihtimal-

/ Christine GRAHAM / John HOCKING / Nicholas ROBSON (Ed.) Man § Inhumanity to
Man: essays on international law in honour of Antonio Cassese, The Hague, Kluwer Law
International, 2003, s. 655-684, s. 655.

12 Frederico V. Garcia Amador (1955-1961), Roberto Ago (1963-1979), Willem Riphagen
(1980-1986), Gaetano Arangio-Ruiz (1987-1996), James Crawford (1997-2001).

3 Rosalyn Higgins’e gore bu zor uzlagimm temelinde, devletlerin, sorumluluk hukuku
kurallarint olusturma siirecini sadece devlete atfedilebilirlik olarak telakki etmemeleri,
meseleyi ayn1 zamanda uluslaras1 hukukun devletlere ytikledigi yiikiimliilikler ve zarar
giderim ilkeleri gergevesinde degerlendirmeleri de yatmaktadir. Rosalyn HIGGINS,
Problems and Process.: International Law and How We Use It, Oxford, Clarendon Press,
1994, s. 148. Robert Rosenstock ise, maddeler metninin olusturulma sitirecinin uzunlugunu,
metne raportorlilk yapan uluslararasi hukukcularin sorumluluk hukukuna yonelik farkli
bakis agilarina sahip olduklari tespiti ile agiklamaktadir. Robert ROSENSTOCK, The ILC
and State Responsibility, The American Journal of International Law, Vol. 96, no: 4, 2002,
s. 792-797, s. 793.

" Rapport de la Commission du droit international a |’ Assemblée générale sur les travaux
de sa cinquante-troisieme session, 2001, A/56/10.

15 Résolution adoptée par I’Assemblée générale sur le rapport de la Sixieme Commission
(A/56/589), Ellialtinc1 Oturum, 28 Ocak 2002, A/RES/56/83. S6z konusu Genel Kurul
kararinin ve karara eklenen Devletlerin Uluslararas1 Haksiz Fiillerinden Kaynaklanan
Sorumlulugunu Diizenleyen Maddeler Metni’nin Tiirkge terciimesi i¢in bkz. Hakki Hakan
ERKINER, Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararasi Sorumlulugu, istanbul, On
iki Levha Yayincilik, 2010, s. 307-327.
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lerine halel getirmeden, hitkiimetlerin dikkatine sundugunu beyan etmistir'®.

Uluslararas1 hukukun bu hassas alaninda yasanilan sikint1 ve belirsizlikleri
ortadan kaldirmay1, sorumluluk hukukuna iligkin kurallar1 netlestirmeyi ve
uluslararasi hukukun baglayiciligini gliglendirmeyi'” amaglayan Devletlerin
Uluslararas1 Haksiz Fiillerinden Kaynaklanan Sorumlulugunu Diizenleyen
Maddeler Metni’nin en 6nemli 6zelliklerinden biri, uluslararasi hukukun
“yapma” ve “yapmama” yiikiimleri getiren davranis normlarini i¢eren bi-
rincil kurallar1 ve bu kurallarm ihlali halinde uygulanacak ikincil kurallar
arasindaki ayrimi1 benimsemis olmasi ve ikincil kurallara odaklanmasidir'®.
Ancak, metin, uluslararasi sorumlulugun ikincil kurallarina iliskin teamdil
hukukunu yansitmakla yetinmemekte'’, sorumluluk alaninda yeni miiessese-
ler de tesis etmektedir®. Nitekim, Birlesmis Milletler’in, Maddeler Metni’ni
bir uluslararas1 andlasma olarak degil, Uluslararas1 Hukuk Komisyonu
tarafindan kaleme alinmis bir tedvin metni olarak ortaya koyma tercihinin
temelinde, devletlerin, yeni tesis edilen bu miiesseseler lizerindeki goriis
ayriliklart yatmaktadir?'. Devletler, metnin bazi boliimleri {izerinde uzun

16 Résolution adoptée par I’Assemblée générale sur le rapport de la Sixieme Commission
(A/56/589), Ellialtinc1 Oturum, 28 Ocak 2002, A/RES/56/83, s. 1-2.

17 NISSEL, s. 356.

'8 James CRAWFORD, The ILC Articles on Responsibility of States for Internationally
Wrongful Acts: A Restrospect, The American Journal of International Law, Vol. 96, no:
4, 2002, s. 874-890, s. 876; Robert ROSENSTOCK / Margo KAPLAN, The Fifty-Third
Session of the International Law Commission, The American Journal of International
Law, Vol. 96, no: 2, 2002, s. 412-419, s. 412; Alan E. BOYLE, State Responsibility and
International Liability for Injurious Consequences of Acts Not Prohibited by International
Law: A Necessary Distinction?, The International and Comparative Law Quarterly, Vol.
39, 1990, s. 1-26, s. 10.

1 DAILLIER/FORTEAU/PELLET, s. 848; ERKINER, s. 8.

2 David D. CARON, The ILC Articles on State Responsibility: The Paradoxical Relationship
between Form and Authority, The American Journal of International Law, Vol. 96, no: 4,
2002, s. 857-873, s. 873; Dinah SHELTON, Righting Wrongs: Reparations in the Articles
on State Responsibility, The American Journal of International Law, Vol. 96, no: 4, 2002,
s. 833-8506, s. 834.

2l Kuzey devletleri, Slovakya ve Ispanya, Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi’nin
uluslararas1 hukukun uygulanmasina katti181 istikrart da goz oniinde bulundurarak uluslararasi
sorumlulugu diizenleyen metnin diplomatik bir konferans ¢erg¢evesinde bir uluslararasi
andlagma olarak kabul edilmesi gerektigini savunurken, diger bazi devletler bu 6neriye
kars1 ¢ikmuglardir. Avusturya, Cin, Japonya, Hollanda, Ingiltere ve ABD gibi devletlerin
s0z konusu itirazlariin temelinde, uluslararasi sorumluluk meselesinin fazlaca ihtilafli
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siire uzlasmaya varamamis ve séz konusu bdéliimler, son raportér James
Crawford’un pragmatik manevralari ile kabul edilebildikten sonra dahi
tartisilmaya devam edilmistir.

Maddeler Metni’nin kabul edilebilmesi i¢in gegen yarim yiizyillik siire
boyunca devletlerin tartigtiklart meselelerden belki de en 6nemlisi, devlet-
lerin sorumlulugunun tek bir hukuki rejim ¢er¢evesinde mi diizenlenecegi
yoksa birden ¢ok rejim mi tesis edilmesi gerektigidir. Bagka bir ifadeyle,
uluslararasi hukukun 6ngordiigii kurallarin ihlalinin, s6z konusu kurallarin
niteligi ne olursa olsun ayni sorumluluk mekanizmasina mi tabi tutulacagi
yoksa bazi kurallarin ihlalinin 6zel bir sorumluluk semasi dahilinde mi
degerlendirilecegi Uluslararast Hukuk Komisyonu’nu en ¢ok mesgul eden
sorunlardan biri olmustur®.

bir mesele olmas1 ve bu nedenle esnek hukuki temeller tizerine kurulu olmasi gerektigi
goriisii yatar. Boylece, uluslararasi sorumluluk alant hukuki olarak gelismeye daha agik bir
alan olarak kalacak ve basarisiz bir tedvin tesebbiisiiniin yaratabilecegi olumsuz etkilerden
korunacaktir. Annuaire de la Commission du droit international, Quatrieme rapport sur
la responsabilité des Etats, présenté par M. James Crawford, Rapporteur spécial, 2001,
A/CN.4/517, paragraf 22 ve 23. Bununla birlikte, kabul edilen metnin bir uluslararasi
andlasma olarak degil, Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun kabul ettigi bir maddeler
metni olarak ortaya ¢ikmasi, uluslararas1 hukuk tarafindan dikkate alinmayacagi sonucunu
dogurmamaktadir. Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun kabul ettigi metin, doktrin gibi,
uluslararas1 hukukun tali kaynaklari arasinda yer almaktadir. Annuaire de la Commission
du droit international, Examen d’ensemble du droit international en vue des travaux de
codification de la Commission du droit international (mémorandum du Secrétaire général),
Programme de travail, 1949, A/CN.4/1/Rev.1,s. 17.

2 Devletlerin uluslararast sorumluluklarinin, ihlal edilen uluslarasi yiikiimliiliigiin niteligine
gore farkli hukuki rejimlere baglanmasi ilkesi ayrintili olarak Sovyet doktrini tarafindan
gelistirilmis, Tunkin ve Levin gibi yazarlari, daha sonralari, Kirsten, Steiniger, Graefrath ve
Oser gibi Dogu Alman hukukgulart takip etmistir. Vincenzo STARACE, La responsabilité
résultant des obligations a I’égard de la communauté internationale, RCADI, Vol. 153, 1976,
s.263-317, s. 289-290. S6z konusu meselenin giiniimiize kadar uluslararasi doktrini ciddi bir
bigimde mesgul ettigi goriilmektedir. Bkz. Riccardo MAZZESCHI PISILLO, Responsabilité
de I’Etat pour violation des obligations positives relatives aux droits de [’homme, RCADI,
Vol. 333, 2008, s. 175-506, s. 192-193; Elisabeth ABDELGAWAD LAMBERT, La spécificité
des réparations pour crimes internationaux in Christian TOMUSCHAT / Jean-Marc
THOUVENIN, (Ed.), The Fundamental Rules of the International Legal Order: Jus
cogens and Obligations Erga Omnes, Leiden/Boston, Martinus Nijhoff Publishers, 2006,
s. 167-201, s. 167-171. Sovyet doktrini tarafindan ortaya atilan ve uluslararas1 hukukun
ongordiigi kurallarin ihlallerinin, s6z konusu kurallarin niteligine gore farkli bakis agilart
ile degerlendirilmeleri gerektigini savunan yaklagim Uluslararas1 Adalet Divani tarafindan
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Uzun tartismalardan sonra kabul edilen maddeler metninin 33. maddesi,
devletlerin uluslararas1 sorumluluklarinin, ihlal edilen uluslarasi yiikiim-
liiliigiin niteligine, icerigine ve ihlal edilis sartlarina bagli olarak bir bagka
devlete, birden ¢ok devlete veya uluslararasi toplumun geneline kars1 do-
gabilecegini hiikme baglamistir.

Uluslararasi hukukta farkli sorumluluk mekanizmalarinin tesis edilmesi
tizerine ylriitiilen tartigmaya son noktay1 koyan 33. madde 6nemlidir. Zira,
madde, klasik uluslararast hukukta iki tarafl1 bir iliski olarak telakki edilen
sorumluluk iliskisinin ¢ok tarafl1 bir iliski olarak da tezahiir edebilecegini
ifade etmekte” ve devletlerin agirlagtirilmis sorumlulugu kavramina zemin
hazirlamaktadir. Nitekim, Devletlerin Uluslararasi Haksiz Fiillerinden
Kaynaklanan Sorumlulugunu Diizenleyen Maddeler Metni’nin ikinci bo-
liimiiniin ti¢lincli kisminda, “genel uluslararasit hukukun emredici hiikiim-
lerinden kaynaklanan yilikiimliiliiklerin agir ihlalleri” diizenlenmekte ve bu
ihlallere uluslararast hukukun emredici nitelikte olmayan hiikiimlerinden
dogan ylikiimliiliiklerin ihlalinden daha farkli ve daha agir hukuki sonuglar
baglanmaktadir.

S6z konusu makale, Maddeler Metni’nin uluslararasi sorumluluk huku-
ku alaninda yarattig1 en ciddi yeniligi teskil eden*® ve doktrin tarafindan
“agirlagtirllmis sorumluluk”™ (fr. responsabilité aggravée; ing. aggravated
responsibility) olarak adlandirilan® bu mekanizmanin olusum siirecini
ve isleyis kurallarini incelemektedir. Bu ¢ercevede, oncelikle devletlerin
agirlastirilmis sorumluluklarinin ileri stiriilebilmesinin kosullar1 1s181nda
agirlastirilmis sorumluluk teorisi degerlendirilecek, ardindan normatif
diizlemde agirlastirilmis sorumlulugun dogmasi iizerinde durulacak, baska
bir ifade ile, 6ngdriilen usil kurallar1 ve 6zel sonuglar ¢ergevesinde teorinin
uygulama ilkeleri incelenecektir.

1970’11 yillarda kabul gorecektir. Bkz. infra.

B NISSEL, s. 363-367; Pierre KLEIN, Responsibility for Serious Breaches of Obligations
Deriving from Peremptory Norms of International Law and United Nations Law, European
Journal of International Law, Vol. 13, no: 5, 2002, s. 1241-1255, s. 1242.

2 SHELTON, s. 841.

% Bkz. KLEIN, s. 1243; Marko MILANOVIC, State Responsibility for Genocide, European
Journal of International Law, Vol. 17, no: 3, 2006, s. 553-604, s. 563; Eric WYLER, From
‘State Crime’ to Responsibility for ‘Serious Breaches of Obligations under Peremptory
Norms of General International Law’, European Journal of International Law, Vol. 13,
no: 5, 2002, s. 1147-1160, s. 1150.
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Belirtilmesi gerekir ki, agirlagtirilmis sorumluluk miiessesi, sadece kabul
edilen normatif diizenleme ¢ergevesinde degerlendirilebilecek bir miiessese
degildir. S6z konusu normatif diizenlemenin felsefi temellerinin ve uluslara-
ras1 hukuk mantig1 i¢indeki yerinin incelenmesi, agirlastirilmis sorumluluk
mekanizmasinin uygulanabilirligi konusunda aydinlatici olacaktir. Buradan
hareketle, agirlastirilmis sorumluluk kavraminin genel uluslararasi sorumlu-
luk hukuku semasina uygun olup olmadig tartisilacak ve bdylece meseleye
daha genis bir bakis agisi ile yaklasilmaya ¢alisilacaktir.

I. Agirlastirilmis Sorumluluk Teorisi: Uluslararasi Su¢ Kavramindan
Uluslararasi Hukukun Emredici Hiikiimlerinden Dogan
Yiikiimliiliiklerin Agir Thliline

Doktrinde agirlastirilmis sorumluluk olarak ifade edilen hukuki rejimin
ileri siirtilebilmesinin temel kosulunun adlandirilmasi ¢ok kolay olmamastir.
Soyle ki; devletlerin uluslararasi sorumluluklarinin, ihlal ettikleri hiikiimlerin
niteligine gore farkli rejimlere tabi kilinmasi ilkesi ¢alismalarin basladigi
donemden beri kabul edilmekle birlikte, 1hlal edilen hiikiimlerin niteliklerini
tasvir etmek amaciyla kullanilacak terminoloji lizerinde ¢ok uzun bir siire
uzlagma saglanamamastir.

Uluslararasi sorumluluk kurallari iizerinde ¢alismaya koyulan Uluslararasi
Hukuk Komisyonu, agirlastirilmig sorumluluk mekanizmasinin temeline
baglangicta “uluslararasi su¢” kavramini yerlestirmek istemis, ancak belirtilen
kavramin kabuliiniin uluslararas1 hukukun yapist ile bagdagmayan sonuglar
dogurabilecegi yoniindeki elestiriler, Komisyonu séz konusu kavramdan
vazgecmeye yoneltmistir. 2001 yilinda kabul edilen nihai metin, uluslararasi
su¢ kavrami yerine uluslararast hukukun emredici nitelikteki hiikiimlerinden
dogan yiikiimliiliiklerin ihlali ifadesini kullanmaktadir.

A. Agirlastirilmis Sorumluluk Teorisinin Cikis Noktasi:
Uluslararasi Su¢

Devletlerin Uluslararas1 Haksiz Fiillerinden Kaynaklanan Sorumlulugunu
Diizenleyen Maddeler Metni’nin olusturulmasi amaciyla 1963-1979 yillar
arasinda raport0rliik yapan Roberto Ago, bir devletin agirlagtirilmis sorum-
lulugunun “uluslararasi sug islemesi” halinde ileri siirtilebilmesi yoniinde bir
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oneride bulunmus ve bu 6neri 1976 yilinda Uluslararas1t Hukuk Komisyonu
tarafindan kabul gormiistiir.

Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun 1976 yilinda Birlesmis Milletler Genel
Kurulu’na sundugu ve Ago’nun Devletlerin Uluslararasi Sorumlulugu’na
iliskin besinci raporu olarak bilinen taslak maddeler metninin 19. madde-
sinde, “uluslararasi toplumun temel menfaatlerini korumayr amaglayan
ve ihlali uluslararasi toplum tarafindan sug telakki edilen bir uluslararasi
yiikiimliiliigiin ihlali sonucu ortaya ¢ikan uluslararast haksiz fiiller”®,
“uluslararasi sug” olarak tanimlanmistir?’. 19. maddenin 3. fikrasina gore,

bir uluslararasi sugun kaynagi:

“a) Saldirinin yasaklanmasi gibi, uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi
icin temel 6nemi haiz bir uluslararasi yiikiimliiliigiin agir ihlali;

b) Somiirge hakimiyetinin gii¢ kullanarak kurulmast ve stirdiiriilmesi gibi,
halklarin kendi kaderlerini tayin etme hakkinin korunmasi i¢in temel onemi
haiz bir uluslararas: yiikiimliiliigiin agir ihlali,

¢) Koleligin, soykirimin, apartheidin yasaklanmasi gibi, insan varliginin
korunmasi icin temel onemi haiz bir uluslararasi yiikiimliliigiin agir ve
genis ¢apli ihlali;

d) Atmosferin ve denizlerin agir sekilde kirletilmesinin yasaklanmasi gibi,
cevrenin korunmast icin temel onemi haiz bir uluslararast yiikiimliiliigiin
ihlali” olabilir®.

%6 « Le fait internationalement illicite qui résulte d 'une violation par un Etat d 'une obligation
internationale si essentielle pour la sauvegarde d’intéréts fondamentaux de la communauté
internationale que sa violation est reconnue comme un crime par cette communauté dans
son ensemble constitue un crime international ».

27 Annuaire de la Commission du droit international, Rapport de la Commission a I’Assemblée
geénérale sur les travaux de sa vingt-huitieme session, 1976, Vol. 11, Deuxiéme partie, A/
CN.4/SER.A/1976/Add.1 (Part 2), s. 65-113.

2 « Sous réserve des dispositions du paragraphe 2 et d’apres les régles du droit international
en vigueur, un crime international peut notamment résulter :

a) d’'une violation grave d’une obligation internationale d’importance essentielle pour le
maintien de la paix et de la sécurité internationales, comme celle interdisant I’agression;
b) d’une violation grave d’une obligation internationale d’importance essentielle pour
la sauvegarde du droit des peuples a disposer d’eux-mémes, comme celle interdisant
[’établissement ou le maintien par la force d’'une domination coloniale;

¢) d’une violation grave et a une large échelle d 'une obligation internationale d’importance
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1976 yilinda Uluslararas1 Hukuk Komisyonu tarafindan kabul edilen sz
konusu diizenleme, Komisyon’un 1996 yilinda Birlesmis Milletler Genel
Kurulu’na sundugu metinde de yer almaktadir®. Ancak, devletlerin agirlas-
tirtlmis sorumluluklarinin temeline uluslararasi su¢ kavramini yerlestiren
bu yaklasim, 2001 yilinda kabul edilen nihai metinde yer almadig: gibi
doktrinin 6nemli bir kesimi tarafindan da ciddi bir bi¢imde elestirilmistir.
S6z konusu elestirilerin temelinde, 19. maddenin agik¢a ceza hukuku kav-
ramlarina atifta bulundugu tespiti yer almaktadir.

Soyle ki; baz1 devletlerin ceza kanunlari suglari, “clirim” (fr. crime, ing.
crime), “ciinha” (fr. délit; ing. delict) ve “kabahat” (fr. contravention, ing.
contravention) olarak lice ayirir. Giiniimiiz Tiirk Ceza Kanunu’nda yer
almayan bu ayrima gore; clirlim teskil eden haksiz fiiler nedeniyle ortaya
c¢ikan sorumluluk fransizcada responsabilité criminelle, ingilizcede criminal
responsibility olarak adlandirilirken, ciinha teskil eden haksiz fiiller nede-
niyle dogan sorumluluk fransizcada responsabilité délictuelle, ingilizcede
delictual responsibility seklinde ifade edilir. Bu iki sorumluluk tiirii cezai
sorumlulugun (fr. responsabilité pénale, ing. penal responsibility) iki farkl
tezahiiriidiir ve aralarindaki fark agirlik farkidir®®.

Taslak metnin 1976 yilinda benimsedigi 19. maddenin 4. fikrasinin fransizca
metni, « tout fait internationalement illicite qui n’est pas un crime inter-
national conformément au paragraphe 2 constitue un délit international »
seklinde kaleme alinmistir. S6z konusu fikra, klasik ceza hukuku mantigi ile
diisiiniildiigiinde, “uluslararasi sug teskil etmeyen uluslararasi haksiz fiiller,
uluslararasi ciinha teskil eder” seklinde terciime edilecektir.

Oysa, “uluslararasit sorumluluk hukukunun niteligi ne medeni, ne cezaidir,

essentielle pour la sauvegarde de I’étre humain, comme celles interdisant [’esclavage, le
génocide, I’apartheid;

d) d’une violation grave d’une obligation internationale d’importance essentielle pour
la sauvegarde et la préservation de [’environnement humain, comme celles interdisant la
pollution massive de [’atmosphére ou des mers ».

» Annuaire de la Commission du droit international, Rapport de la Commission a I’Assemblée
genérale sur les travaux de sa quarante-huitieme session, 1996, Vol. II, Deuxi¢me partie,
A/CN.4/SER.A/1996/Add:1 (Part 2), s. 61-79.

39 Suglar ciirtim, ciinha ve kabahat seklinde {ige ayiran bu yaklasim Fransiz hukuku
kokenlidir. 1810 Fransiz Ceza Kanunu tarafindan kabul edilen ve giiniimiize kadar birtakim
degisikliklere ugrayarak varligini siirdiiren bu ayriminin ayrintili incelemesi i¢in bkz. Jean
PRADEL, Droit Pénal Général, Paris, Editions Cujas, 2000, s. 245 vd.
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uluslararasi sorumluluk sadece ve sadece uluslararasi niteliktedir’'. Bu-
radan hareketle, “crime” ve “delit” kavramlarinin, devletlerin uluslararasi
sorumlulugunu diizenleyen bir metin i¢inde kullanilmasinin uluslararasi
hukukun yapist ile bagdasmadigr ileri stiriilmiistiir®?,

Ornegin, Julio Barboza, sz konusu diizenlemenin mantiken reddedilmesi
gereken, faydasiz ve i¢i bos bir diizenleme oldugunu savunmustur®®. Her-
seyden Once, 19. madde, uluslararasi sug teskil eden haksiz fiiller sebebiyle
devletlerin sorumlulugunu diizenlemekte ancak uluslararasi sugu tanim-
lamamaktadir. Ayrica, uluslararast hukukta “toplumlarin sug isleyemeye-
cegi” gergegi, devletlerin cezai sorumlulugunun olamayacagi sonucunu
dogurmaktadir*®. Devletlerin, organlari ve ajanlarinin eylemleri sebebi ile
sorumlu tutulmalarinin temelinde, s6z konusu eylemlerin degil, bu eylemle-
rin “sonuglarinin” devletlere atfedilebilir olmalar1 yatmaktadir. Dolayisiyla,
uluslararas1 hukuk tarafindan sug¢ kabul edilen eylemlerin bireylerin cezai
sorumlulugunu doguracag tartigilamayacak bir gercek iken, belirtilen ey-
lemlerin sonuglariin devlete atfedilebilir olmas1 durumunda bile devletler
nezdinde higbir cezai sonug dogmayacaktir®.

Ayni sekilde, Robert Rosenstock, uluslararasi sug teriminin kullanilmasinin

31 PELLET, Le nouveau projet de la C.D.I sur la responsabilité de I’Etat pour fait
internationalement illicite: Requiem pour le crime?, s. 658-659; M. G. COHN, La théorie
de la responsabilité internationale, RCADI, Vol. 68, 1939, s. 207-325, s. 222.

32 Roberto Ago bagkanliginda hazirlanan raporlarin 6zellikle ilgili madde etrafinda elestirilere
ugramasi, Ago’nun devletlerin haksiz fiilerinden kaynaklanan uluslararasi sorumlulugu
meselesine yapmis oldugu katkilar1 gélgelememektedir. Pek ¢ok yazar, Ago’nun uluslararasi
sorumluluk hukukunun sekillenmesindeki katkilarinin altin1 6zellikle ¢izmektedir. Bkz.
ROSENSTOCK, The ILC and State Responsibility, s. 792; PELLET, Les rapports de Roberto
Ago a la C.D.I sur la Responsabilité des Etats, s. 222-229. Bunun yanisira, uluslararasi sug
kavraminin diger uluslararasi haksiz fiillerden ayirt edilmesi ve Ago’nun 6nerdigi gibi farkli
bir sorumluluk rejimine tabi kilinmasini savunan yazarlar da olmustur. Bkz. STARACE,
s. 308; Alain PELLET, Can a State Commit a Crime? Definitely, Yes!, European Journal
of International Law, Vol. 10, no: 2, 1999, s. 425-434, s. 425-434.

33 Julio BARBOZA, International Criminal Law, Collected Courses of the Hague Academy
of International Law, Vol. 278, 1999, s. 87.

3 86z konusu tespit, Ikinci Diinya Savasi sirasindaki eylemleri nedeniyle Nazileri yargilayan
Niirnberg Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesi tarafindan da dile getirilmis ve Mahkeme,
cezai sorumlulugu yalnizca s6z konusu kisiler nezdinde isletmistir. Niirnberg Uluslararasi
Askeri Ceza Mahkemesi, Biiyiik Savas Su¢lulari, 14 Kasim 1945-1 Ekim 1946, s. 126.

3 BARBOZA, s. 9-199, s. 81-83.
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hi¢bir mantiki veya siyasi gerekcesi olmadigi kanaatindedir. Yazara gore,
devlet uygulamalar1 “crime” ve “délit” seklinde bir ayrima gidilmesini
desteklememektedir. Uluslararas1 sorumluluk hukukunda bdyle yeni bir
haksiz fiil kategorisi yaratmak olumlu hi¢bir sonu¢ dogurmayacagi gibi, erga
omnes yuktumliiliiklerin ifasi ile ilgili yeni sikintilar da dogurabilecektir®.

Roberto Ago, benzer minvaldeki elestirilere cevaben uluslararasi sug kavra-
min1 agirlastirilmig sorumluluk mekanizmasinin temeline yerlestirmesindeki
amacinin, s6z konusu mekanizmaya cezai bir nitelik atfetmek olmadigini
belirtmistir. Kald1 ki, Ago’nun bagkanliginda dnerilen ve Willem Riphagen’in
ve Gaetano Arangio-Ruiz’in baskanliklarinda da devam ettirilen anlayigin
devletlerin cezalandirilmalarini degil, uluslararasi hukuka uymalarini sag-
lamay1 amagladigi1 ve “crime” ve “délit” kavramlarina baglanan hukuki
sonuglarin ¢ok temel farkliliklar arzetmedigi goriilmektedir’’. Buradan
hareketle, maddenin lafzi ve birebir ¢evirisi “clinha” kavraminin kullanil-
masini gerektirirken, gercekte ifade edilmek istenen “uluslararasi sug teskil
etmeyen uluslararasi haksiz fiillerin sadece uluslararasi haksiz fiil olarak
kabul edilecekleri”dir®.

Ancak, dnerinin uluslararasi hukuka cezai bir nitelik atfetme amac1 tasimadigi
savunmas1 2001°de kabul edilen nihai metnin “crime” ve “délif” kavram-
larin1 reddetmesinin Oniine gegememistir. Zira, kullanilmalarindaki amag
ne olursa olsun, s6z konusu kavramlarin ait oldugu alan ceza hukukudur.
I¢ hukuka ait olan bu kavramlarin kiyasen uluslararas1 hukukta kullanila-
mayacagi goriisiinden hareket eden Uluslararas1t Hukuk Komisyonu, 2001
yilinda kabul ettigi metinde bu kavramlar1 kullanmaktan vazgegecek?® ve

3 Robert ROSENSTOCK, An International Criminal Responsibility of States?, International
Law on the Eve of the Twenty-First Century, Views from the International Law Commission,
New York, United Nations, s. 265-285, s. 284-285.

37 Her iki halde de zararin giderilmesi dngoriilmekte ve devletlere kargi 6nlem alabilme
imkani taninmaktadir. Bkz. Willem Riphagen Taslag1 (1980-1986), md.14 ve 15; Gaetano
Arangio-Ruiz Taslagi (1987-1996), md. 51-53. WYLER, s. 1150-1151.

38 Nitekim, Hakki Hakan Erkiner, Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararasi
Sorumlulugu isimli eserinde metni Tiirkgeye bu sekilde cevirmistir. Bkz. ERKINER, s. 232.
¥ PELLET, Le nouveau projet de la C.D.I sur la responsabilité de I’Etat pour fait
internationalement illicite: Requiem pour le crime?, s. 658; Georges ABI-SAAB, The
Uses of Article 19, European Journal of International Law, Vol. 10, no: 2, 1999, s. 339-
351, s. 344.
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boylece uluslararasi sorumluluk hukukunun cezai bir nitelik kazanmasina*
veya cezai nitelik kazandig1 yoniinde bir intiba birakmasina engel olacaktir.

Belirtilen tercihin temelinde baska gerekgeler de yatmaktadir. Soyle ki;
i¢ hukuka ait kavramlar1 kiyasen ve kanaatimizce basarisiz bir sekilde
uluslararasi hukuka tagiyan 19. madde diizenlemesindeki bir bagka sikinti,
uluslararasi sugun tespitinde uluslararasi toplumun bu yondeki kabuliinii
tek kriter olarak benimsemesidir. 19. madde, devletlerin agirlastirilmig
sorumlulugunu doguracak olan uluslararast sugun ne oldugunu agiklama-
makta, devletlerin uluslararas1 su¢ kabul ettigi haksiz fiillerin uluslararasi
sug telakki edilecegini belirtmekle yetinmektedir.

Oysa, maddenin gonderme yaptig1 devlet uygulamalar incelendiginde,
uluslararasi hukukta bugiine kadar sadece uluslararasi sug isleyen bireylerin
cezalandirildig1 ve gerektiginde, s6z konusu suglar nedeniyle devletlerin
cezai sorumluluguna degil, uluslararasi sorumluluguna gidildigi goriilmekte-
dir*!. Bagka bir ifade ile, devletler, bugiine kadar devlet ve sug kavramlarini
yanyana getirmeyi ¢ok keskin bir bi¢imde reddetmislerdir. Zira, “devletler,
ancak ajanlart ve temsilcileri vasitasiyla hareket etmektedirler’™®.

S6z konusu elestiriler, pek ¢cok devlet ve Maddeler Metni’nin son raportorii
James Crawford tarafindan da benimsenmis* ve 2001 yilinda kabul edilen

OWYLER, s. 1148.

41, Diinya Savag1 sonrasi Nazileri yargilamak amaciyla kurulan Niirnberg Mahkemesi’nin
isledikleri su¢lar nedeniyle bireyleri cezalandirdigini, ancak higbir devlet i¢in sug isledigi
yoniinde bir ifade kullanmadigini1 yukarida belirtmistik. Ayni tespit, II. Diinya Savasi
sonrast donemde BM Giivenlik Konseyi tarafindan kurulan Uluslararas1t Mahkemeler i¢in
de gecerlidir. 1948 yilinda kabul edilen Birlesmis Milletler Soykirim Sugunun Onlenmesi ve
Cezalandirilmasina Dair Sozlesme de devletlerin cezai sorumluluklarini ngérmemektedir.
BARBOZA, s. 88-90.

4 Uluslararas1 Daimi Adalet Divani, Polonya’daki Alman Gé¢menler, Danigsma Gorisi,
3 Subat 1923, Seri B, no: 6, s. 22.

4 Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun James Crawford baskanliginda Birlesmis Milletler
Genel Kurulu’na sundugu ilk raporda, uluslararasi su¢ kavraminin devletlerin agirlastiriimis
sorumlulugunun temeline yerlestirilmesinin sakincalari {izerinde durulmus ve devletlerin
s6z konusu kavram hakkindaki gériislerine yer verilmistir. ABD ve Ingiltere, uluslararasi
su¢ kavraminin kullanilmasina siddetle karsi ¢ikmig ve uluslararast teamiil hukukunun
bdyle bir kavram temelinde devletlerin sorumluluguna gidilmesine izin vermedigi goriisiinii
belirtmistir. Fransa, 19. madde diizenlemesinin, uluslararasi sorumluluk hukukuna cezai
bir nitelik atfedildigi yoniinde yanlis bir intiba biraktigini ifade etmis, uluslararas1 hukukta
baz1 haksiz fiillerin digerlerinden daha ciddi ve agir telakki edilebilecegini ancak “sug” ve
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son metinde, “uluslararasi su¢” yerine, “uluslararast hukukun emredici bir
hiikmiinden kaynaklanan bir ylikiimliiliiglin, bir devlet tarafindan agir ihlali”
ifadesi kullanilmistir. Boylece, uluslararasi su¢ kavrami metnin nihai ha-
linden ¢ikarilmis, ancak biitlin uluslararasi haksiz fiillerin ayn1 sorumluluk
kurallarina tabi olmayacagi ve bazi uluslararasi haksiz fiillerin uluslararasi
toplumun biitliniinii ilgilendirdigi fikrinden de vazgecilmemistir.

B. Agirlastirilmis Sorumluluk Teorisinin Varis Noktasi: Uluslararasi
Hukukun Emredici Hiikiimleri

Devletlerin Uluslararast Haksiz Fiillerinden Kaynaklanan Sorumlulugunu
Diizenleyen Maddeler Metni’nin 40. maddesi, bir devletin agirlastirilmis
sorumlulugunun ileri siirtilebilmesini iki kosula baglamaktadir. Buna gére, bir
devletin “uluslararasi hukukun emredici bir hitkkmiinden dogan bir yiikiimlii-
ligiiniin” “agir ihlali” halinde, magdur devletin yan sira diger tiim devletler,
yiikiimliiliigiinii 1hlal eden devletin sorumlulugunu ileri siirebilecektir.

1. Uluslararas1 Hukukun Emredici Hiikiimlerinden Dogan
Yiikiimliiliiklerin Thlali

Uluslararas1t Hukuk Komisyonu’nun kabul ettigi nihai metne gore, bir devle-
tin agirlastirilmig sorumlulugunun ileri siiriilebilmesinin temel kosullarindan
ilki, s6z konusu devletin uluslararas1 hukukun emredici hiikiimlerinden dogan
yliklimliiliiklerini ihlal etmis olmasidir. Boylece, temeli “uluslararasi sug”

“ctinha” kavramlarinin kabuliiniin uluslararast sorumluluk hukukunun yeknesaklig: ilkesini
zedeleyecegini savunmustur. Almanya, maddeler metninde uluslararas: su¢ kavraminin
kullanilmasinin faydali olup olmayacagi konusunda ciddi siipheleri oldugunu ve bu kavramin
uluslararasi uygulama tarafindan desteklenmedigini belirtmistir. S6z konusu kavram yerine
“erga omnes” ylikiimliiliikler ve hatta “jus cogens” kavramlarinin kullanilabilecegini, zira
bu kavramlarin kullanimina uluslararas1 hukukun daha saglam bir zemin hazirladigini
savunmustur. Ayni sekilde, Avusturya, Irlanda ve Isvicre de, uluslararas1 sorumluluk
hukukunun cezai nitelikte olmadig1 ve dolayistyla 19. maddede ifade edilen ayrim iizerine
kurulamayacag goriisiini bildirmistir. Her ne kadar s6z konusu yorumlar tiim devletler
tarafindan paylasiimamis ve Cek Cumhuriyeti, Mogolistan, Ozbekistan, Danimarka,
Meksika, Arjantin ve Italya, devletlerin daha agir ve daha hafif haksiz fiilleri arasinda
bir ayrim yapilmasi goriisiinii benimsediklerini ifade etmis olsalar da, uluslararasi sug
kavraminin kullanilmasina yapilan itirazlarin ciddiyeti gdzard: edilemeyecek niteliktedir.
Annuaire de la Commission du droit international, Rapport de la Commission a I’Assemblée
générale sur les travaux de sa cinquantieme session, 1998, Vol. 11, A/CN.4/490/Add.1.,
s. 12-15.
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olmaktan ¢ikarilan agirlastirilmis sorumluluk mekanizmasi, “jus cogens”
kavrami {lizerine oturtulmaktadir*.

S6z konusu kosul, uluslararas1 hukukun kaynaklar meselesinde son ytizyilda
yasanan gelismelerin dogal bir sonucu telakki edilmelidir. Zira, ¢ok eskiler-
den beri tartisilagelen uluslararas: hukukta emredici nitelikte hiikiimlerin
varligi meselesi, devletlerin tiim fikir ayriliklarina ragmen, 1969 Viyana
Andlagmalar Hukuku S6zlesmesi’nde diizenlenmis ve boylece “jus cogens
soyut bir ideal olmaktan ¢ikip somut bir uluslarast hukuk diizenlemesi haline”
dontismiistiir®®. S6zlesme’nin 53. maddesine gore “bir andlasma, yapilmasi
sirasinda milletlerarasi genel hukukun emredici bir normu ile ¢atisiyorsa
batildir. Bu sozlesme bakimindan milletlerarasi genel hukukun emredici bir
normu, bir biitiin olarak devletlerin milletlerarasi toplumunun, kendisinden
hi¢bir surette sapmaya miisaade edilmeyen ve ancak ayni nitelikte olan daha
sonraki bir milletlerarasi genel hukuk normu ile degistirilebilecek olan bir
norm olarak kabul ettigi ve tanidigi bir normdur”.

1969 yilinda pozitif uluslararasi hukuka giren jus cogens aslinda uluslararasi
hukukun klasik yapisina uzak bir kavramdir. Zira, klasik uluslararasi hukuk,
teamiil ya da andlasma kaynakl1 biitiin kurallar1 ayn1 diizleme koymakta ve

4 Eric Wyler, agirlagtirilmig sorumluluk mekanizmasinin temeline uluslararasi sug kavrami
yerine uluslararas1 hukukun emredici hiikiimlerinden dogan yiikiimliiliiklerin ihlalinin
oturtulmus olmasinin sorumluluk hukuku agisindan ¢ok ciddi farkliliklar dogurmadigi
goriisiindedir. Yazara gore, her iki diizenleme sekli de, agirlagtirilmis sorumluluk
mekanizmasini, ihlal edilen hiikiim nedeniyle uluslararasi toplumun genelinin menfaatlerinin
zedelendigi mantigina dayandirmaktadir. Ayrica, Gaetano Arangio-Ruiz Taslagi’nin 51-
53. maddeleri, James Crawford’un metninin 48-54. maddeleri ile karsilastirildiginda,
ilkinin “hukuka uygun 6nlemler”, ikincisinin ise “karst 6nlemler” terimlerini kullandig1
goriilmekte ancak her iki kavramin da “délif” veya “agir olmayan ihlal” halinde devreye
girecegi kabul edilmektedir. Yazar, s6z konusu gerekgeler ile, uluslararasi su¢ kavrami yerine
uluslararast hukukun emredici hiikiimleri kavraminin kullanilmasinin yapay ve yiizeysel
bir rota degisikligi oldugunu savunmaktadir. WYLER, s. 1151-1160. Ayni sekilde, Alain
Pellet, “uluslararasi su¢” kavrami yerine “uluslararasi hukukun emredici hiikiimlerinden
dogan yiikiimliiliiklerin ihlali” kavraminin kullanilmasinin ayni sonuca vardigini, sadece,
birinci ifadenin ikincisine nazaran daha agir bir ifade oldugunu belirtmektedir. PELLET,
Le nouveau projet de la C.D.1I sur la responsabilité de I’Etat pour fait internationalement
illicite: Requiem pour le crime?, s. 683.

% Ceren Zeynep PIRIM, Jus Cogens Teorisi Isiginda Devletlerin Sozlesme Serbestisi ve
Devlet Dokunulmazhigi, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanc1 Hakemli Hukuk
Dergisi, Cilt. 8, Say1: 95-96, 2012, s. 37-60, s. 45.



Devletlerin Agirlagtirtlmig Sorumlulugu: Kurumsal Bir Degerlendirme 163

normlar hiyerarsisinden muaf bir hukuk dali olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Jus cogens teorisinin kabulii, uluslararasi hukukta belli bir normlar hiyerarsisi
olusturulmasi sonucunu dogurmus ve klasik semadan uzaklagilmistir. Tesis
edilen hiyerarsinin en tepesine yerlestirilen bu kurallar hem s6zlesme serbes-
tisinin hem de devlet egemenliginin sinir1 telakki edilmeye baglanmistir®®.

Agirlastirilmis sorumluluk mekanizmast uluslararast hukukun klasik ya-
pisinda meydana gelen bu degisimin zorunlu bir sonucudur: “biraz daha”
fazla baglayici olan uluslararast hukuk kurallarinin varliginin kabulii, bu
kurallarin ihlali halinde devreye girecek “biraz daha” agir bir sorumluluk
mekanizmasi tesis edilmesini zaruri kilmigtir.

Bagka bir ifade ile, uluslararasi hukukta agirlastirilmis sorumluluk miiesse-
sesinin tesisi, jus cogens kavraminin varligina biraz daha anlam kazandirmis
ve pek cok gerekee ile elestirilebilir bir nitelik arzeden bu kavram, belli
olgilide, saglamlastirilmigtir?’. Zira, gerek 1969 Viyana Andlagsmalar Hukuku
Sozlesmesi’nin jus cogensi diizenleyen hiikiimleri gerekse 2001 metninin
uluslararas1 hukukun emredici hiikiimlerinden dogan yiikiimliiliiklerin
ithlalini emredici olmayan hiikiimlerden dogan yiikiimliiliiklerin ihlalinden
daha farkli bir sorumluluk rejimine tabi tutan diizenlemeleri, uluslararasi
toplumun temel menfaatlerinin korunmasi amacini giitmektedir*®.

Aslinda, uluslararas1t hukukun 6ngordiigli kurallarin ihlalinin, s6z konusu
kurallarin niteligi ne olursa olsun ayni1 sorumluluk mekanizmasina mi1

4 PIRIM, s. 40.

47 Benzer bir goriis i¢in bkz. PELLET, Le nouveau projet de la C.D.1I sur la responsabilité
de I’Etat pour fait internationalement illicite: Requiem pour le crime?, s. 665. Yazara gore,
Jjus cogens kavraminin agirlastirilmis sorumluluk mekanizmasinin temeline yerlestirilmesi
kavrama biitiinlikk katmaktadir.

48 Riccardo Pisillo Mazzeschi, uluslararast hukukun kaynaklari alaninda yaganilan bu
degisimleri ve sorumluluk hukuku kurallarinin gelisimini insan haklari teorisinin uluslararasi
hukuka girmesi ile agiklamaktadir. Yazara gore, insan haklari teorisi bir yandan uluslararasi
hukuk diizeninde yapisal degikliklere yol agmis, diger yandan uluslararas: hukukun
kaynaklar1 ve kurumlarinda ciddi etkileri olmustur. MAZZESCHI PISILLO, s. 198-220.
Yazarm haklilik pay1 biiyiiktiir. Zira, jus cogens teorisinin pozitif uluslararas1 hukuka
girisi herseyden once, “deviet merkezli uluslararasi hukukun bireyin ve haklarimin artan
dnemine kayitsiz kalamamasinin” bir sonucudur. PIRIM, s. 45. Jus cogens nitelikli normlarin
dogurdugu yiiktimliilikklerin ihlalinin kendine 6zgii bir sorumluluk semasina baglanmasi
ise uluslararas1 hukukun kaynaklar1 alaninda yasanilan bu degisimin bir sonucu olarak
degerlendirilmelidir.
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tabi tutulacagi yoksa bazi kurallarin ihlalinin 6zel bir sorumluluk semasi
dahilinde mi degerlendirilecegi meselesi Uluslararas1t Hukuk Komisyonu
tarafindan 1950’11 yillardan beri tartisilmaktayken, Uluslararas1 Adalet
Divani1 1970 yilinda aldig1 Barcelona Traction kararinda soruya olumlu
yanit vermistir. Divan, kararinda, devletlerin uluslararasi toplumun geneline
kars1 olan ytkiimliiliikleri ile bir bagka devlete karsi olan yiikiimliiliikleri
arasinda temel bir ayrim yapilmasi gerektigini belirtmistir. “Dogalar: gere-
&i, uluslararasi toplumun geneline karst olan yiikiimliiliikler tiim devletleri
ilgilendirmektedir. S6z konusu yiikiimliiliiklerden dogan haklarin 6nemi géz
oniinde bulunduruldugunda, biitiin devletlerin bu haklarin korunmasinda
hukuki menfaatleri oldugu kabul edilebilir™®. Belirtilen ylikiimliilikler erga
omnes yuktumliiliklerdir®®.

S6z konusu karar uluslararast hukukun pek ¢ok meselesi bakimindan énemli
olmakla birlikte sorumluluk hukuku agisindan ayrica anlamlidir. Zira, karara
konu olan olay Divan tarafindan dogrudan sorumluluk hukuku agisindan
degerlendirilmemistir. Hatta, Divan’in uluslararast hukukun ihlal edilen
hiikiimleri arasinda bir nitelik ayrimi yaparken temkinli davrandigi dahi
goriilmektedir’'. Bununla birlikte, Barcelona Traction kararinin uluslararasi
hukuktan kaynaklanan yiikiimliiliikkleri ikili iliskiler ¢ercevesinde dogan
yiiklimliiliikler ve uluslararasi toplumun geneline karsi olan yiikiimliilikler
seklinde ayirmast sorumluluk hukuku agisindan, dogrudan olmasa bile,
dolayli olarak 6nemli sonuglar doguracaktir. Zira belirtilen ayrim afaki
bir ayrim degildir; devletlerin uluslararasi sorumluluklarinin, ihlal edilen
uluslarasi yiikiimliliglin niteligine bagl olarak bir baska devlete veya
uluslararasi toplumun geneline karsi dogabilecegi anlamina gelmekte ve bu
vesile ile agirlastirilmig sorumluluk mekanizmasina zemin hazirlamaktadir®.
Kaldi ki, s6z konusu yaklasim Divan’in vermis oldugu bagka kararlarda da

4 Uluslararasi Adalet Divani, Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, 5
Subat 1970, paragraf 33.

30 Uluslararast Adalet Divani, Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, 5
Subat 1970, paragraf 33.

S ERKINER, s. 225.

52 Benzer bir goriis i¢in bkz. STARACE, s. 290-291.
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benimsenmistir. Dogu Timor’® karari, Bati Sahara® ve Duvar” danisma
goriisleri de devletlerin erga omnes yiikiimliiliikklerinden bahsetmektedir.

Belirtilmesi gerekir ki; jus cogens olarak adlandirilan ve uluslararast hu-
kukun emredici nitelikli hiikiimlerini teskil eden normlarin tamami erga
omnes niteligindedir. Ancak erga omnes olarak tanimlanan ve uluslararasi
toplumun geneline kars1 sahip olunan yiikiimliilikklerin tamami jus cogens
niteliginde degildir. Baska bir ifade ile erga omnes daha genis, jus cogens
daha dar bir halka olusturmaktadir. 2001 metninde kabul edilmeyen ancak
agirlagtirllmig sorumluluk mekanizmasinin olusturulma siirecinde 6nemli
tartismalara sebebiyet veren uluslararasi su¢ kavrami ise en dar halkadir.
Zira, her erga omnes yiikiimliiliikk veya her jus cogens normu uluslararasi
sug teskil etmemektedir®®. 2001 metni agirlastirilmis sorumluluk mekaniz-
masinin temeline 1969 Viyana Andlagmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 53.
maddesinde tanimlanan uluslararasi hukukun emredici hiikiimlerinden dogan
yiikiimliiliiklerin ihlalini yerlestirerek ve erga omnes ylikiimliiliiklere atif
yaparak orta yolu tercih etmigtir®’.

Bununla birlikte, Devletlerin Uluslararast Haksiz Fiillerinden Kaynakla-
nan Sorumlulugunu Diizenleyen Maddeler Metni’nin hangi hiikiimlerin
uluslararast hukukun emredici nitelikli hiikiimleri oldugunu diizenlemedigi
goriilmektedir. S6z konusu tespit, 1969 Viyana Andlagsmalar Hukuku S6z-
lesmesi icin de gegerlidir. Nitekim, S6zlesme’nin bu yondeki tercihi pek
cok devlet ve hukukegu tarafindan elestirilmis, jus cogensin tanimlanmadan

33 Uluslararast Adalet Divani, Dogu Timor, 30 Haziran 1995, paragraf 29.

3% Uluslararasi Adalet Divani, Bati Sahara, Danigma Goriisii, 16 Ekim 1975, Hakim Gros’un
bildirisi, paragraf 4.

55 Uluslararas1 Adalet Divani, [sgal Altindaki Filistin Topraklarinda Duvar Insasinin Hukuki
Sonuglart, Danigma Goriisti, 9 Temmuz 2004, paragraf 88, 155, 156, 157.

3 ABI-SAAB, The Uses of Article 19, s. 292; James CRAWFORD, Multilateral Rights and
Obligations in International Law, Collected Courses of the Hague Academy of International
Law, Vol. 319, 20006, s. 465.

7 Bkz. Devletlerin Uluslararas1 Haksiz Fiillerinden Kaynaklanan Sorumlulugunu
Diizenleyen Maddeler Metni, madde 40, madde 41 ve madde 48. James Crawford, bu
iki kavram arasindaki iliskiyi su sekilde aciklamaktadir: jus cogens nitelikli hiikiimler
uluslararast hukukta belli bir degerler hiyararsisi yaratmay1 hedeflerken, erga omnes nitelikli
yiikiimliiliikler biitiin devletleri ve hatta uluslararasi toplumun diger tiyelerini ilgilendiren
temel normlara riayet edilmesini saglama amacini tasir. CRAWFORD, Multilateral Rights
and Obligations in International Law, s. 478.
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diizenlemesinin her devletin bu kavrami kendi ihtiyacglarina gore tanimla-
masi1 sonucunu dogurabilecegi ve dolayisiyla hukuk giivenligini sarsacagi
savunulmustur®. S6z konusu elestiriler, kanaatimizce, sorumluluk hukuku
acisindan yapilacak bir degerlendirmede daha da 6nem kazanacaktir. Zira
ictihat ve doktrin tarikiyle tespit ettigimiz jus cogens nitelikli kurallarin
uluslararas1 hukuk metinleri tarafindan sayilmamasi, jus cogens {lizerine
kurulu agirlastirilmis sorumluluk mekanizmasinin uygulanmasi bakimindan
sikint1 yaratacaktir.

2. Agir Thlal Kosulu

Devletlerin Uluslararas1 Haksiz Fiillerinden Kaynaklanan Sorumlulugunu
Diizenleyen Metnin agirlastirilmis sorumluluk mekanizmasini 6ngéren 40.
maddesi, uluslararas1 hukukun emredici bir hilkkmiinden dogan bir yiikiimlii-
ligiin, bir devlet tarafindan “agir” ihlali halinde uygulanacaktir. Goriildigii
lizere, bir devletin jus cogens nitelikli bir normu ihlal etmesi, s6z konusu
devletin agirlastirilmis sorumlulugunun dogmasi igin yeterli degildir. S6z
konusu ihlalin, metnin tabiri ile, agir bir ihlal olmas1 gerekmektedir.

Agir ihlal kavramindan ne anlagilmasi gerektigi yine 40. maddede hiikkme
baglanmaktadir. Buna gore, emredici nitelikli bir uluslararasi hukuk kuralinin
ihlali, sorumlu devletin “agik ve sistematik olarak yiikiimliiliiglinii yerine
getirmekten kaginmas1” halinde agir ihlal telakki edilecektir.

[hlalin agik olmast, yiikiimliiliigiin ihlal edildigine dair herhangi bir siiphe
bulunmamasi, bagka bir ifade ile ihlalin dogrudan gerceklesmis olmasi an-
lamina gelmektedir. Ihlalin sistematik olmasi ise, miinferit bir ihlal teskil
etmemesi ve orgiitlii bir sekilde islenmesi olarak ifade edilebilir®’.

I1. Normatif Diizlemde Agirlastirilmis Sorumlulugun Dogmasi

Devletlerin Uluslararas1 Haksiz Fiillerinden Kaynaklanan Sorumlulugunu
Diizenleyen Maddeler Metni’nin 48. maddesi, ihlal edilen ytikiimliiliigiin
uluslararasi toplumun geneline yonelik bir yiikiimliiliik olmasi1 halinde mag-
dur devletten baska her devletin ihlali ger¢eklestiren devletin sorumlulugunu

38 Egon SCHWELB, Aspects of International Jus Cogens as Formulated by the International
Law Commission, The American Journal of International Law, Vol. 61, no: 4, 1967, s.
946-975, s. 960-963.
% ERKINER, s. 243.
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ileri stirme hakki oldugunu hitkkme baglamaktadir®. 48. madde ile birlikte
okunmasi gereken 42. madde® ise, bir devletin “magdur devlet” sifati ile
bir bagka devletin sorumlulugunu ileri siirebilmesinin genel kosullarini dii-
zenlemektedir. Maddeye gore, herseyden once, ihlal edilen ylikiimliiliglin
kendisine veya kendisinin bir par¢asi oldugu bir grup devlete karsi bireysel
bor¢ olusturdugu devlet magdur devlet addedilmektedir. Bunun yanisira,
ihlal edilen ytlikiimliiliigiin uluslararasi toplumun geneline kars1 borg olus-
turmasi halinde, tiim devletlerin magdur devlet sifati ile uluslararasi hukuku
ihlal eden devletin sorumlulugunu ileri siirebilecegi kabul edilmektedir®.
Boylece, tiim uluslararasi topluma karsi olan yiikiimliiliiklerin ihlali halin-
de iki tarafl1 klasik uluslararasi sorumluluk semasi ¢ok tarafli bir kimlige
biirtindiiriilmektedir.

S6z konusu sorumlulugun “agirlastirilmis” telakki edilmesinin temelinde,
sadece sorumlu devletin sorumlulugunun tiim uluslararas: toplum tarafin-
dan ileri siiriilebilmesi degil, uluslararasi hukukun emredici hiikiimlerinden
dogan yiikiimliiliikklerin agir ihlallerine birtakim 6zel sonuglar baglanmis
olmasi da yatmaktadir. Bununla birlikte, “ileri siirebilme” kavraminin ma-

% Devletlerin Uluslararas1 Haks1z Fiillerinden Kaynaklanan Sorumlulugunu Diizenleyen
Maddeler Metni, madde 48, fikra 1, b bendi. Aynt maddenin 1. fikrasinin a bendi, “ihlal
edilen yiikiimliiliik kendisinin de parcast oldugu bir grup devlete yonelik ise ve yiikiimliiliik,
grubun kolektif bir menfaatini koruma amaci ile konulmugssa™ sorumlulugun bu devletler
tarafindan da ileri siiriilebilecegini ifade etmektedir. Belirtilen ayrim bazi devletler tarafindan
elestirilmistir. Ornegin Hollanda, s6z konusu diizenlemeden, erga omnes yiikiimliiliiklerin
ihlalinin, dogrudan zarar gdren devlet disindaki biitiin devletleri sadece “teorik” veya
“hukuki” bir bi¢imde etkiledikleri sonucunun ¢iktigini iddia etmistir. Annuaire de la
Commission du droit international, Responsabilité des Etats: Commentaires et observations
regus des gouvernements, 2001, A/CN.4/515, s. 64-65. lain Scobbie, belirtilen ayrimin “erga
omnes partes” ve “erga omnes” ayrimindan bagka bir sey olmadigini ifade etmektedir.
lain SCOBBIE, The Invocation of Responsibility for the Breach of Obligations under
Peremptory Norms of General International Law, European Journal of International Law,
Vol. 13, no: 5, 2002, s. 1201-1220, s. 1208. Benzer bir goriis i¢in bkz. Alain PELLET,
Les articles de la CDI sur la responsabilité de I’Etat pour fait internationalement illicite.
Suite —et fin?, Annuaire francgais de droit international, Vol. 48, 2002, s. 1-23, s. 10.
S'PELLET, Les articles de la CDI sur la responsabilité de |’Etat pour fait internationalement
illicite. Suite —et fin?, s. 10.

62 42. madde, bu hallerde, yiikiimliiliigiin ihlalinden 6zellikle etkilenen devletlerin veya
niteligi uyarinca yiikiimliiliiglin sonraki uygulamasinin kendilerine kars1 yiikiimliilik
olusturdugu ve durumlarini esasl olarak degistirdigi diger biitiin devletlerin sorumlulugu
ileri siirebilecegini hitkme baglamaktadir.
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hiyeti, dogrudan zarar géren devlet ve diger devletler bakimindan bir takim
farkliliklar arzetmektedir.

A) Uluslararasi Hukukun Emredici Hiikiimlerinden Dogan
Yiikiimliiliiklerin Agir ihlalinin Ozel Sonugclar

Uluslararas1 hukukun emredici hiikiimlerinden dogan ytikiimliiliiklerin agir
ithlallerine baglanan 6zel sonuclardan ilki, 41. maddede ifade edilmektedir.
Maddeye gore, s6z konusu ihlaller nedeniyle magdur sifatin1 haiz oldugu
kabul edilen devletler ihlallere son vermek i¢in hukuka uygun yollarla
isbirligi yapmak zorundadir®.

41. maddede ongoriilen isbirligi yiikiimliligi, ilk bakista sembolik bir yii-
kiimliiliik olarak goriilebilir. Ancak, belirtilen yiikiimliiliik uygulanabilirlik
acisindan Oyle dahi olsa, teorik uluslararasi hukuk ac¢isindan 6nemli bir ye-
nilik teskil etmektedir. SOyle ki; herseyden once, devletlerarasi dayanisma,
hicbir zaman devletlere uluslararasi bir haksiz fiile son vermek amaciyla
isbirligi yikiimliiligi yiikleyebilecek kadar saglam olmamistir®. Kaldi ki,
egemen devletlerden olusan uluslararasi toplumun kendine 6zgii ve klasik
yapist devletlere herhangi bir konuda isbirligi yapmay1 emretmekten uzak-
tir®. Dolayisiyla, 41. maddenin 6ngordiigii ilk 6zel sonucu klasik uluslararasi
hukuktan sapma olarak degerlendirmek yanlis olmayacaktir®.

Devletlere yiiklenen igbirligi ylikiimliiliigliniin hukuka uygun yollarla ger-
ceklestirilecegi yoniindeki ifade de 6nemlidir. Zira s6z konusu ifade, dev-
letlerin, uluslararas1 hukukun emredici nitelikteki hiikiimlerinden dogan
yukiimliiliigiinti ihlal eden devletin bu ihlaline son vermek amaci ile de
olsa uluslararas1 hukuka uygun olmayan bir sekilde kuvvet kullanmalarina
miisaade etmemektedir.

41. maddenin uluslararast hukukun emredici hiikiimlerinden dogan yiikiim-
liliiklerin agir ihlallerine bagladigi ikinci 6zel sonug, belirtilen nitelikte bir

8 Devletlerin Uluslararas1 Haks1z Fiillerinden Kaynaklanan Sorumlulugunu Diizenleyen
Maddeler Metni, madde 41, fikra 1.

8 PELLET, Le nouveau projet de la C.D.I sur la responsabilité de I’Etat pour fait
internationalement illicite: Requiem pour le crime?, s. 671-672.

8 PELLET, Le nouveau projet de la C.D.I sur la responsabilité de I’Etat pour fait
internationalement illicite: Requiem pour le crime?, s. 672.

% PELLET, Le nouveau projet de la C.D.I sur la responsabilité de I’Etat pour fait
internationalement illicite: Requiem pour le crime?, s. 672.
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ihlal sonucu olusmus durumu hukuka uygun bir durum olarak tanimamalar1
ve bu durumun muhafaza edilmesi i¢in yardim ve destek saglamamalari
yikiimliligtdiir®’. S6z konusu yiikiimliiliik, klasik uluslararasi hukukta iki
tarafli bir iliski olarak tezahiir eden sorumluluk hukukunun 2001 Metni’nde
cok tarafi1 bir nitelige biirlindiiriilmiis oldugunun en 6nemli gostergelerinden
biridir. Zira, haksiz fiil nedeniyle dogrudan zarar gormeyen devletler, klasik
uluslararas1 hukuk anlayisi icinde “kendilerini ¢ok da ilgilendirmeyen” bir
meselede belirtilen yiikiimliiliigiin altina sokulmaktadir.

Uluslararas1 hukukun emredici hiikiimlerinden dogan ytikiimliliiklerin
ihlali, 41. maddede 6ngoriilen bu 6zel sonuglarin yani sira 20, 26 ve 45.
maddeler ¢ercevesinde de degerlendirilmelidir. Soyle ki; 20. maddeye gore
“bir devletin bir baska devletten belirli bir davranis i¢in aldig gegerli riza,
bu davranigin hukuka aykiriligini, rizayi veren devlet nezdinde ve davranis
rizanin sinirlart dahilinde kaldigi ol¢iide ortadan kaldrir”. 45. madde ise,
magdur devletin gegerli olarak talebinden vazge¢mis oldugu ya da kendi
davranisi nedeniyle gecerli bir bi¢imde talebin terkine katlanmak zorunda
oldugu durumlarda, uluslararas1 haksiz fiili isleyen devletin sorumluluguna
basvurulamayacagini 6ngérmektedir.

Her iki maddede kullanilan “gecerli riza” ifadesi 6nemlidir. Zira, uluslararasi
hukukun emredici nitelikli hiikiimlerinden dogan bir yiikiimliiliigiin ihlali
halinde magdur devletlerin verecekleri riza gegerli addedilmemektedir. 26.
madde, maddeler metninin hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran hallere iliskin
diizenlemelerinin, uluslararasit hukukun emredici hiikiimlerinden dogan yii-
kiimliiliiklere aykir1 herhangi bir devlet fiilinin hukuka aykiriligini ortadan
kaldirmayacagini agik¢a hitkkme baglamaktadir®.

Gortldigi tizere, Devletlerin Uluslararas1 Haksiz Fiillerinden Kaynaklanan
Sorumlulugunu Diizenleyen Maddeler Metni, uluslararast hukukun emredici
nitelikli hiikkiimlerinden dogan yiikiimliiliiklerin ihlali icin emredici olmayan

7 Devletlerin Uluslararas1 Haks1z Fiillerinden Kaynaklanan Sorumlulugunu Diizenleyen
Maddeler Metni, madde 41, fikra 2.

68 S6z konusu diizenlemeler, jus cogens nitelikli kurallara ve bu kurallarin ihlaline baglanan
diger tiim sonuglarla birlikte diisiiniilmelidir. Ornegin, 1969 Viyana Andlagmalar Hukuku
Sozlesmesi’nin 53. maddesi ve 44. maddesinin 5. fikrasi, jus cogens nitelikli kurallar1 ihlal
eden uluslararast andlagsmalarin mutlak butlan ile gegersizligini 6ngérmekte ve belirtilen
hallerde sadece ihlal sonucunu doguran hiikiimlerin degil, andlasmanin tiimiiniin batil
oldugunu hiikme baglamaktadir.
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hiikiimlerin ihlalinden farkli sonuglar éngdrmektedir. Ongériilen bu dzel
sonuclarin temelinde, uluslararas1 hukukun emredici nitelikli hiikiimlerin-
den dogan yiikiimliiliiklerinin uluslararasi toplumun geneline kars1 borg
olusturmas1 mantig1 yatmaktadir. S6z konusu yiikiimliiliiklerin ihlali, ikili
iliskiler ¢ergevesinde degerlendirilebilir olmaktan ¢ikip adeta kamusal bir
nitelik kazanmaktadir.

B) Agirlastirilmis Sorumlulugun Tleri Siiriilmesi

Agirlastirilmis sorumluluk olarak adlandirilan mekanizmanin temeli, bir
devletin uluslararasi hukukun emredici nitelikli hiikiimlerinden dogan
yiiktimliiliikleri 1hlal etmesi halinde, sadece ihlalden zarar géren devletin
degil, biitiin devletlerin, ihlali gerceklestiren devletin sorumlulugunu ileri
stirebilmesidir. Bununla birlikte, magdur devletin sorumlu devletten talep
edebilecekleri ile ligiincii devletin talep edebilecekleri arasinda bir ayrima
gidildigi goriilmektedir.

Soyle ki; 2001 Metni’nin 30, 31 ve 43. maddeleri uyarinca, magdur devlet
sorumlu devletten haksiz fiile son vermesini, ihlalin tekrarlanmayacagina
dair giivenceler sunmasini ve haksiz fiil nedeniyle olusan zarar1 gidermesini
isteme hakkina sahiptir.

Metnin 48. maddesi ise, magdur devlet disindaki devletlerin sorumlu dev-
letten;

a) uluslararasi haksiz fiile son verilmesini ve s6z konusu haksiz fiilin
tekrar edilmeyecegine dair giivenceler verilmesini;

b) magdur devletin veya ihlal edilen yiikiimliiliiklerden yararlananlarin
lehine olarak onarim yiikiimliiliigliniin yerine getirilmesini isteye-
bilecegini hitkme baglamaktadir®.

43. maddenin uygulama alani1 buldugu hallerde 48. maddenin devreye so-
kulmasinda herhangi bir sorun yoktur. Baska bir ifade ile, magdur devletin
sorumluluk ileri siirdiigli durumlarda tigiincii devletlerin de sorumluluk
ileri slirmesi uluslararas1 hukuk mantig1 agisindan herhangi bir sikint1 ya-
ratmayacaktir. Ancak, 48. maddenin diizenleme seklinden, magdur devletin
sorumluluk ileri siirme hakkini kullanmadig1 durumlarda dahi diger devlet-

% Devletlerin Uluslararas1 Haks1z Fiillerinden Kaynaklanan Sorumlulugunu Diizenleyen
Maddeler Metni, madde 48, fikra 2.
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lerin magdur devletin veya ihlal edilen yiikiimliiliiklerden yararlananlarin
lehine bu hakki kullanabilecegi yoniinde bir anlam ¢ikmakta ve boyle bir
yorumun kabuliiniin uluslararas1 hukukun temel ilkeleri ile ¢elisecegi yo-
niinde gortsler ileri siiriilmektedir.

Ornegin Ingiltere, uluslararas1 haksiz fiilden dogrudan zarar goren dev-
letin haksiz fiili gerceklestiren devletin sorumlulugunu ileri siirmemesi
halinin talep hakkindan vazge¢me olarak kabul edilmesi gerektigini ve
bunun diger devletlerin sorumluluk ileri siirebilme hakkini ortadan kaldi-
racagini savunmustur. James Crawford tarafindan 2001 yilinda BM Genel
Kurulu’na sunulan rapora gore de, “uluslararasi toplumun geneline karsi
olan bir yiikiimliiliigiin ihlali halinde biitiin devletlerin haksiz fiile son ve-
rilmesini talep etmelerine izin vermek orantisiz gériinmemektedir. Nitekim,
bu yaklasim Divan’in Barcelona Traction kararinda verdigi dictumun bir
sonucudur. Bununla birlikte, biitiin devletlerin, magdur devletin veya ihlal
edilen yiikiimliiliiklerden yararlananlarin lehine onarim yiikiimliiliigiiniin
verine getirilmesini isteyebilmelerinin gerekliligi ¢cok da a¢ik degildir. Zira,
bu talep, eger varsa, magdur devletin kendisinden gelmelidir’™.

Bununla birlikte, Hollanda’ ve Kore” gibi bazi devletler, uluslararasi top-
lumun geneline kars1 sahip olunan bir yiikiimliiliikk s6z konusu oldugunda,
yliklimliiliiglin ihlalinden dogrudan zarar goren devletin talep hakkindan
vazgecmesinin sadece kendisini baglayacagini, diger devletlerin talep hak-
kin1 ortadan kaldirmayacagini ileri siirmiislerdir.

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun tercihi, s6z konusu diizenlemeyi Dev-
letlerin Uluslararas1 Haksiz Fiillerinden Kaynaklanan Sorumlulugunu Dii-
zenleyen Maddeler Metni’nin nihai halinden ¢ikarmamak yoniinde olsa
da, resmi yorum notlarinda “48. madde uyarinca sorumluluk ileri siiren ve
uluslararasi haksiz fiile son verilmesinden daha fazla sey talep eden bir
devletin, magdur devletin menfaatleri adina hareket ettigi kabul edilmelidir.
Magdur devletin menfaatleri hiikiimeti tarafindan korunacaktiv. Bunun di-

7 Annuaire de la Commission du droit international, Quatrieme rapport sur la responsabilité
des Etats, présenté par M. James Crawford, Rapporteur spécial, 2001, A/CN.4/517,
paragraf 41.

! Annuaire de la Commission du droit international, Responsabilité des Etats: Commentaires
et observations regus des gouvernements, 2001, A/CN.4/515, s. 70.

2 Annuaire de la Commission du droit international, Responsabilité des Etats: Commentaires
et observations regus des gouvernements, 2001, A/CN.4/515,s. 70-71.
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sinda kalan haller maddeler metninin ¢ozemeyecegi kadar biiyiik sorunlar
doguracaktir”” seklinde ifadeler kullanilmis ve dolayli olarak, magdur
devletin lehine onarim yiikiimliiliigliniin yerine getirilmesi talebinin magdur
devletin kendisinden gelmesi gerektigi belirtilmistir.

Kanaatimizce, madde metninde kullanilan “magdur devlet lehine” ifadesi,
tic temel sikint1 yaratmaktadir.

[1k olarak, baz1 devletlerin 48. madde diizenlemesi hakkindaki itirazlarmin
cok da haksiz olmadig1 goriilmektedir. Zira uluslararas1 hukukta hicbir
devletin, kendisine kars1 uluslararasi haksiz fiil gergeklestiren bir devletin
sorumlulugunu ileri siirme ve onarim talep etme yilikiimliiliigii yoktur. Bagka
bir ifade ile, bir uluslararasi haksiz fiil nedeniyle zarar goéren devlet, zararin
dogmasina neden olan devletin sorumlulugunu ileri siirmeme yoniinde bir
tercihte bulunabilir. Boyle bir halde, bir bagka devletin, “magdur devlet
lehine” sorumluluk ileri siirmesinin uluslararas1 hukukta devletlerin ege-
menligi ilkesi ile bagdagmayacag: asikardir.

Ancak, uluslararasi haksiz fiilden dogrudan zarar goren devlet digsindaki
devletlerin “kendileri lehine” onarim talep etme haklarit maddeler metninde
diizenlenmemistir, ki bu husus, kanaatimizce, “magdur devlet lehine” ifa-
desinin yarattig1 ikinci sikintidir ve 6nemlidir. Zira metnin 48. maddesinde
kullanilan s6z konusu ifadenin 42. madde ile celistigi goriilmektedir. Bir
devletin magdur devlet sifat1 ile bir baska devletin sorumlulugunu ileri siire-
bilmesinin genel kosullarini diizenleyen 42. madde, yukarida da belirtildigi
tizere, ihlal edilen yiikiimliiliigiin uluslararasi toplumun geneline kars1 borg
olusturmasi halinde, tiim devletlerin magdur devlet sifatini haiz olacagini
ve uluslararasi hukuku ihlal eden devletin sorumlulugunu bu sifatla ileri
siirebilecegini hilkkme baglamaktadir. Oysa 48. madde, ileri siirecekleri
sorumlulugun mahiyeti bakimindan devletler arasinda bir ayrima gitmekte
ve uluslararasi haksiz fiil nedeniyle dogrudan zarar goren ve haksiz fiili
gerceklestiren devletin sorumlulugunu sorumluluk hukukun 6ngordigii
biitlin sonuglar ile birlikte ileri siirebilecek olan devletleri’”* dogrudan zarar
gormeyen ancak uluslararasi toplumun genelini ilgilendiren bir ihlal s6z
konusu oldugu i¢in ihlalden dolayl olarak etkilenen ve haksiz fiili ger¢ek-

7 Rapport de la Commission du droit international a [’Assemblée générale sur les travaux
de sa cinquante-troisiéme session, 2001, A/56/10, s. 323, paragraf 12.
™ Fr. Etats lésés; Ing. injured states.
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lestiren devletin sorumlulugunu belli bir dereceye kadar ileri siiriilebilecek
olan devletlerden’ farkli bir yere koymaktadir.

Oysa, agirlastirilmis sorumluluk mekanizmasinin tesisinin temelinde yatan
mantik, bazi yiikiimliiliiklerin ihlalinin sadece haksiz fiile maruz kalan
devlete degil, tiim uluslararasi topluma zarar verdigidir. Haksiz fiile maruz
kalan devlet ve diger devletler arasinda, ileri siiriilebilecek sorumluluk
kurallar1 bakimindan bdyle bir ayrima gitmek, agirlastirilmis sorumluluk
mekanizmasinin temelinde yatan mantik ile ters diismekte ve hatta, s6z ko-
nusu mekanizmay1 varlik sebebinden soyutlamaktadir. Maddeler Metni nin,
magdur devlet sifatini tagiyan her devlete, sadece haksiz fiilden dogrudan
zarar goren devlet lehine degil, kendi lehine olarak da onarim yiikimliilii-
glinilin yerine getirilmesini talep etme hakkini tanimamasi, kanaatimizce,
agirlastirilmis sorumluluk mekanizmasini uygulamasi olamayacak teorik
bir miiessese olarak kalma riski ile bagbasa birakmaktadir.

Kaldi ki, uluslararasi sorumluluk hukukunun harekete ge¢irilmesinin temel
kosullarindan biri, bir uluslararasi haksiz fiil nedeniyle zarara ugranilmis
olmasidir ve zarar, uluslararasi haksiz fiil sonucu olusan maddi ve manevi
biitiin zarar1 kapsar’. Uluslararasi toplumun genelini ilgilendiren bir ihlal s6z
konusu oldugunda, ihlalden dolayli olarak etkilenen devletlerin en azindan
manevi olarak zarar gérmediklerini sdylemek ne kadar miimkiin olacaktir?

Son olarak, s6z konusu devletlerin, 48. madde uyarinca, uluslararasi haksiz
fiile son verilmesini ve s6z konusu haksiz fiilin tekrar edilmeyecegine dair
glivenceler verilmesini talep etmelerinin uygulamada kinamadan higbir far-
kinin olmadigi goriilmektedir””. Oysa, bu nitelikte taleplerde bulunabilmek
icin belirtilen diizenlemenin varligina gerek yoktur. Zira uluslararas1 hukuk,
devletlere, bir durumu, bir davranisi ya da bir iddiay1 yasal bulmadiklarini
belirtmeyi ve boylece ¢ignenen ya da tehdit edilen haklarini sakli tutmay1
amagclayan tek tarafli hukuksal islemler yapma yetkisi vermektedir’®.

Agirlagtirllmis sorumlulugun ileri siiriilmesinde deginilmesi gereken bir
baska mesele sorumlu devlete kars1 alinabilecek karsi 6nlemlerdir. Devlet-

75 Fr. Etats intéréssés; Ing. interested states.

¢ Devletlerin Uluslararas1 Haks1z Fiillerinden Kaynaklanan Sorumlulugunu Diizenleyen
Maddeler Metni, madde 31, fikra 2.

7 SCOBBIE, s. 1213.

8 Hiiseyin PAZARCI, Uluslararast Hukuk, Ankara, Turhan Kitabevi, 2010, s. 127.
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lerin Uluslararas1 Haksiz Fiillerinden Kaynaklanan Sorumlulugunu Diizen-
leyen Maddeler Metni’nin {igiincii boliimiiniin ikinci kismi1 magdur devletin
sorumlu devlet aleyhine alabilecegi kars1 onlemleri diizenlemekte ve 49.
madde magdur devlete, sorumlu devlete olan yiikiimliiliiklerini bir siire icin
yerine getirmeme hakki tanimaktadir”.

Maddeler Metni’nin diizenlemesine gore, kars1 dnlemler magdur devletin
alabilecegi tedbirler olarak karsimiza ¢ikmakta, 49. madde, magdur devlet
digindaki devletlerin sorumlu devlet aleyhine kars1 6nlem alabilecegi yoniin-
de bir diizenleme 6ngérmemektedir. Bununla birlikte, 54. madde, maddeler
metninin karsi dnlemleri diizenleyen hiikiimlerinin “48. madde uyarinca bir
baska devletin sorumluluguna basvurmaya, buna karsi, ihlalin sona ermesi
ve magdur devlet lehine ya da ihldl edilen yiikiimliiliigiin lehdarlar: lehine
onarmn elde edilmesi amact ile hukuka uygun onlemler almaya yetkili olan
hi¢bir devletin hakkina halel getirmeyecegini” ifade etmektedir.

54. maddenin, uluslararasi toplumun genelini ilgilendiren bir yilikiimliiliigiin
ihlali halinde sadece magdur devletin degil, diger biitlin devletlerin sorumlu
devlet aleyhine hukuka uygun 6nlemler alabilmesine imkan tanidig1 goriil-
mekte, ancak kullanilan ifadenin ¢ok cesur olmadigi, “kars1 6nlem” yerine
“hukuka uygun 6nlem” kavraminin tercih edildigi dikkat ¢ekmektedir.

Aslinda, s6z konusu madde, Maddeler Metni’nin olusturulma siirecinde
ciddi tartigmalara sebebiyet vermis ve Uluslararasi Hukuk Komisyonu’nun
geri adim atmak zorunda kaldig1 diizenlemelerden biri olmustur. Soyle ki;
James Crawford’un 2000 yilinda “uluslararasi toplumun geneline yonelik
viikiimliiliiklerin ihlali halinde her devletin, sorumlu devlet aleyhine ve
magdur devlet lehine karsi onlemler alabilmesi” yoniindeki onerisi®® dev-
letler tarafindan kabul edilmemistir. Boylece, sorumlu devlet aleyhine karsi
Oonlem alinabilmesi dogrudan magdur devlete taninirken, diger devletlerin

" Devletlerin Uluslararas1 Haks1z Fiillerinden Kaynaklanan Sorumlulugunu Diizenleyen
Maddeler Metni, madde 49. Belirtilen maddenin kars1 dnlem kavramini tanimlamadigi, s6z
konusu kavramin Maddeler Metni’nin resmi yorum notlarinda agiklandigi gériilmektedir.
Annuaire de la Commission du droit international, Rapport de la Commission du droit
international a I’Assemblée générale sur les travaux de sa cinquante-troisieme session,
2001, A/56/10, s. 324-355.

% Annuaire de la Commission du droit international, Troisiéme rapport sur la responsabilité
des Etats, présenté par M. James Crawford, Rapporteur spécial, 2000, A/CN.4/507/Add.4,
paragraf 413, madde 50 B.
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belirtilen onlemleri alabilmeleri agik¢a dngoriilmemis ancak kapi dolayh
olarak acik tutulmustur.

Sonuc¢

“FEtik, politik ve ekonomik faktorlerin merkezinde bulunan sorumluluk hu-
kuku, karmagik bir yapiya sahiptir. Zira her devir, sorumluluk hukukuna,
hukuk kisileri ve bu kisilerin eylemleri arasinda olusturmak istedigi iliski
anlayisint dayatir. Bu tespit, tiim hukuk diizenleri i¢in oldugu gibi, ulusla-
rarast hukuk diizeni i¢in de gecerlidir’®'. Devletlerin Uluslararasi Haksiz
Fiillerinden Kaynaklanan Sorumlulugunu Diizenleyen Maddeler Metni nin
agirlastirilmig sorumluluk mekanizmasina iliskin diizenlemeleri de, ulusla-
raras1 hukukun yirmibirinci yiizyilda olusturmak istedigi iliski anlayisinin
Onemli tezahiirlerinden biridir. Bununla birlikte, metnin diizenlemelerinin
pek ¢ogunun, olusturulmak istenen iliski anlayis1 kadar devrimci olmadigi
ve benimsenen temkinli yaklasimin s6z konusu iliski anlayisini sadece teorik
bir anlayis olarak kalma riski ile basbasa biraktig1 goriilmektedir.

Soyle ki; maddeler metninin 42. maddesi, bir uluslararasi haksiz fiil ile ihlal
edilen yiikiimliiliiglin uluslararasi toplumun geneline karsi bor¢ olusturmasi
halinde, tiim devletlerin magdur devlet sifatini haiz olacagini diizenlemek-
te, ancak agirlastirilmis sorumluluk olarak adlandirilan bu mekanizmanin
ileri siiriilmesi noktasinda iirkek davranmaktadir. Daha agik bir ifade ile,
42. maddede magdur devlet addedilen devletler, sorumlulugu ileri siirme
noktasinda “gercekten magdur olan devletler’den farkli bir noktaya ko-
nulmakta ve kendileri lehine sorumluluk ileri siiremedikleri gibi, haksiz
fiillden dogrudan zarar goren devletler lehine sorumluluk ileri stirmeleri de
dogrudan zarar géren devletlerin sorumluluk ileri siirme kosullarindan daha
farkli kurallara baglanmaktadir.

Oysa, agirlastirilmis sorumluluk mekanizmasinin temeli, uluslararasi top-
lumun genelini ilgilendiren bir ylkiimliligin ihlalidir. Bu nitelikteki bir
ihlalin varligi, tiim devletlerin zarar gordiigii ve dolayisiyla ylikiimliiliglin
korunmasinda menfaat sahibi olduklar1 anlamina gelmektedir®?. Belirtilen

81 DUPUY, s. 24.
82 PELLET, Les articles de la CDI sur la responsabilité de |’Etat pour fait internationalement
illicite. Suite —et fin?, s. 19.
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menfaatlerin korunmasi amaciyla biitiin devletlerin “magdur devlet” sifati ile
ve “gercekten magdur olan devletler” kadar, gerekli dnlemleri alabilmeleri
agirlastirilmis sorumluluk mekanizmasinin varlik sebebidir.

Agirlastirilmis sorumluluk teorisinde tespit ettigimiz bu sikintilar, kanaa-
timizce, teorinin temeline yerlestirilen “uluslararas1 hukukun emredici hii-
kiimleri” kavramina bagl sikintilardir. S6yle ki; bilindigi lizere, uluslararasi
hukukun devlet iradesi lizerine kurulu yapisinin 6nemli sonuglarindan biri,
bu hukuk diizeninin normlar1 arasinda herhangi bir hiyerarsi bulunma-
masidir®. Ancak, uluslararasi hukuk jus cogens teorisinin ortaya atilmasi
ile kimlik degistirmeye baslamistir®. Aksi kararlastirilamayacak ve diger
uluslararas1 hukuk kurallarindan biraz daha fazla baglayici olduklar kabul
edilen jus cogens uluslararasi hukukta belirli bir normlar hiyerarsisi yaratmis
ve egemen devletin uluslararasi andlasma akdetme iradesini sinirlamigtir®,

Ancak, baska bir ¢alismamizda dile getirdigimiz gibi “ahlaki degerleri ve
insan haklarint koruma amacini 6n plana ¢ikarmaya ¢aligan jus cogens teo-
risinin kabulii, s6z konusu amaclarin ulviligine ragmen, uluslararasi hukuk
dalinin temel ozelliklerini ve uluslararasi toplumun yapisini gézardi eder
niteliktedir. Soyle ki; emredici kurallara aykirt sézlesmelerin gecersizligi
ilkesi i¢ hukuk kaynakl bir ilkedir ve i¢ hukuk diizeni bakimindan sorun
varatmaz. Zira, i¢ hukuk diizeni, kamu diizenini saglama amaci giiden em-
redici kurallari tesis etmeye yetkili mercileri ve s6z konusu kurallara uyulup
uyulmadigini kontrol etmeye yetkili hakimleri icinde barindirir. Baska bir
ifadeyle, i¢ hukuk diizeni dikey bir yapilanmadir. Oysa uluslararasi hukuk
sistemi farklhdw. Bu hukuk diizeninde kural koyucu da, andlasmalarin dkit
tarafi da devlettir. [...] Yatay bir yapilanma tizerine kurulu uluslararast
hukukun kisileri olan devletlerin tizerinde heniiz highir yasama, yiiriitme ve
yargi otoritesi yoktur. Giiniimiiz uluslararasi toplumunun dikey bir yapilan-
maya ge¢me yoniindeki cabalari elbette gézardi edilemez. Ancak, uluslara-
rasi toplum hala bir devletler toplumudur; jus cogensin, kldsik yapisindan
uzaklagma ¢abalari sonucunda ortaya ¢ikacak yeni bir uluslararasi hukuk

8 WEIL, Le droit international en quéte de son identité. Cours général de droit international
public, RCADI, Vol. VI, Tome: 237, 1992, s. 9-370, s. 216; WEIL, Towards Relative
Normativity in International Law?, The American Journal of International Law, Vol. 77,
no: 3, 1983, s. 413-442, s. 423; PIRIM, s. 40.

 PIRIM, s. 40.

8 PIRIM, s. 40.
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diizeni i¢inde yerini alabilecek olmasi ihtimal dahilinde olsa da, bugiinkii
uluslararasi hukuk diizeni ve uluslararasi toplum yapisi ile uyusmayan bir
teorinin tiriinii oldugu agiktir”®.

Jus cogens teorisinde tespit edilen bu sikintilar, dogal olarak uluslararasi so-
rumluluk hukukuna da sirayet etmektedir. Aslinda agirlastirilmig sorumluluk
mekanizmasinin jus cogens teorisinin varligina anlam kattig1 ve uygulamada
afaki bir teori olarak kalmasinin 6niine gegmeye calistig1 reddedilemeyecek
bir gercektir. Ancak, jus cogens teorisinin varligina anlam katan agirlasti-
rilmig sorumlulugun, tizerine kurulu oldugu bu teorinin klasik uluslararasi
hukuk ile bagdasmayan ydnleri ve sinirlari ile sakatlandig1 da ortadadir.
Actio popularis’i reddeden klasik uluslararasi hukuk, uluslararasi hukukun
emredici hiikiimlerinden dogan yiikiimliiliiklerin agir ihlali halinde, biitiin
devletlerin hem dogrudan magdur olan devlet Iehine, hem de kendileri lehine
sorumluluk ileri siirebilmelerine heniiz cevaz vermemekte ancak bu eksiklik
agirlastirilmig sorumluluk mekanizmasinin varligini anlamsizlastirmaktadir.
Bu cer¢evede, Robert Rosenstock’un belirttigi gibi “uluslararast Hukuk
Komisyonu’nun maddeler metni, uluslararasi hukukun degisen sartlar
wiginda gelisimine temel hazirlamakta™’ ancak, kanaatimizce, daha cesur
bir anlayis ile tamamlanmalidir.

8 PIRIM, s. 47-48. Dipnotlar ¢ikarilmistir.
87 ROSENSTOCK, The ILC and State Responsibility, s. 797.
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