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“ESKİÇAĞDA HOMA” MAKALESİ ÜZERİNE ELEŞTİREL İNCELEME

Celal ŞİMŞEK
.
  

Özet
Bu çalışma, Dr. Yusuf Kılıç tarafından, Eski Çağdan Cumhuriyet’e Homa (Gümüşsu) Tarihi kitabı içinde ya-
yınlanan “Eskiçağda Homa” adlı makalenin eleştiri incelemesidir. Eleştirel incelemede yazım hataları ve 
literatür eksikliğinin yanı sıra bölgede yapılan yeni araştırmaların takip edilmemesi gibi konular belgele-

riyle ortaya konarak makale değerlendirilmiştir.  

Anahtar Kelimeler: Khoma (Homa), Gümüşsu, Eumeneia, Siblion, Höyük.

A CRITICAL ANALYSIS OF “HOMA IN THE ANCIENT AGE.”

Abstract
This paper is a review to the article titled “Homa in the Ancient Age” written by Dr. Yusuf, which is in-
cluded in the book called “The History of Homa (Gümüşsu) from Ancient Age to the Turkish Republic”. In 
this review, the work has been criticised by pointing at the syntax problems and the missing literature, 
as well as the fact that the recent investigations in the region have not been referred in the article.

Key Words: Khoma (Homa), Gümüşsu, Eumeneia, Siblion, Mound.
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.Prof. Dr., Pamukkale Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, Arkeoloji Bölümü, DENİZLİ, 
  e-mail: csimsek@pau.edu.tr

İncelenen Makale: Yrd. Doç.Dr. Yusuf Kılıç, 
“Eskiçağda Homa”, Eski Çağdan Cumhuriyet’e 
Homa (Gümüşsu) Tarihi (Editörler Doç.Dr. 
Mehmet Yaşar Ertaş-Dr. Süleyman Tüzün), Is-
parta, 2009, sayfa 17-38’de yayınlanmıştır.
Yazarı; Pamukkale Üniversitesi, Fen-Edebiyat 
Fakültesi, Tarih Bölümü, Eskiçağ Tarihi Anabi-
lim Dalı’nda öğretim üyesidir.   
Yayının eleştirel irdelenmesine; yazar tarafın-
dan başvurulan kaynaklar ve bölgeyle ilgili 
bu tür bir makale hazırlanırken ek olarak ba-
kılmasında yarar görülen bazı kaynaklar da 
verilerek başlanmıştır (bunlar makale hazırla-
nırken yayınlanmış olan kaynaklardır). Çünkü 
bu kaynaklar birebir Homa (Gümüşsu) ile ilgi-
li olmasa da bölgeyle ilgili olduklarından yo-
rum yapılmasında ve yayının bilimsel veriler-
le desteklenerek belirli bir çerçeveye oturtul-
masında önemlidir.
Makale 22 sayfa, 40 dipnot, arkalı önlü 3 sikke 
fotoğrafı ve 16 fotoğraftan (bunların bazıları 
a-b diye numaralandırıldığı için 12 adet gö-
rülür) oluşmuştur. Makale hazırlanırken aşa-
ğıda verilen 20 kaynaktan dipnot verilmiştir. 
Makale irdelemesinde tespit edilen tekrar-

lar, anlatım bozuklukları, cümle düşüklükle-
ri ve harf hataları üzerinde durulmamış, an-
lamı değiştiren orijinal adlardaki hatalara yer 
verilmiştir. 
Tüm makalede Kalkolitik, Tunç, Demir, Hel-
lenistik ve sonrası verilirken Çağ, Devir ya da 
Dönem’lerden biri tercih edilmelidir. 
1)- Homa adı üzerine (Sayfa 17–18)

— Sayfa 17, ilk paragrafta Khoma veya 
Homa adının etimolojik verilişinde dipnot 
1’de, B. Umar 1993’den s.318 olarak yazılmış, 
bu sayfa 318–319 olmalıdır. Ayrıca B. Umar’ın 
Anadolu’da aynı isimli tespit ettiği dört ye-
rin de varlığına değinilmelidir. Bunlar Deniz-
li (Çivril İlçesi, Gümüşsu), Samsun (Terme İl-
çesi, Cevizli), Konya (Seydişehir İlçesi, Esence) 
ve Antalya (Manavgat İlçesi, Merkez Bucağı) 
illeri sınırları içindedir. 
— Sayfa 17, ikinci paragraf başı “Khoma 

adının ilk defa ne zaman ve nasıl ortaya çıktı-

ğı hususu açık değildir. Ancak modern Homa 

kasabası yerleşiminin en eski adının muhteme-

len siblia ya da Soublaion olduğu Bizanslılar 

döneminde ise Khoma adını aldığı ifade edil-

mektedir.” şeklindedir. W.M. Ramsay ana yol 



güzergâhı üzerinde önemli bir geçiş nokta-
sı olan Khoma (Homa) Kalesi’nin İmparator 
Justinianus I (M.S. 527-565) tarafından inşa 
ettirildiğini yazar1. Buradan da M.S. 6. yy.dan 
itibaren Khoma (Homa) adının varlığı orta-
ya çıkar. Siblia/Soublaion/Siblion ise Khoma 
(Homa)’dan farklı ve eski bir yerleşmedir. Bu-
radaki isimler içinde Siblion tercih edilmiştir. 
Bununla ilgili detaylar aşağıda verilmiştir.
Ayrıca Khoma’nın (Homa) adı verilirken 
Kolossaili (Khonai) antik yazar Niketas 
Khoniates’ten antik kaynak olması bakımın-
dan referans verilmelidir. Çünkü Niketas Kho-
niates (VI. 231) “Khonai’den İmparator (Manu-

el) Lampis üzerinden Kelainai’a yürüdü. Mars-

yas suyunun karıştığı Menderes’in kaynakla-

rı buradadır…. bundan sonra İmparator Kho-

ma ve Myriakephalon (bin kelle anlamına)’a 

geldi. Burası eski ve terk edilmiş bir kaledir ve 

ya orada olup bitenlerden bu adı almıştır, ya-

hut da orada bu adın ifade ettiği olay vukubul-

muştur. Çünkü bu kale yanında, tasvir edece-

ğim gibi, binlerce Bizanslının kellesine ölümün 

darbesi inmiştir.” diye ayrıntılı olarak Khoma 
(Homa)’yı tanımlamaktadır. Diğer taraftan 
başka bir antik yazar olan Anna Komnena’nın 
(I. 4.4, 5.3, 5.6; II. 12.4; III. 1.1, 9.1, 9.3, 11.2; XI. 
5.6) anlatımlarında; Khoma, paralı askerlerin 
de yer aldığı değişik Bizans komutan isimle-
rinin verildiği, Türklerle mücadelenin sürekli 
yaşandığı önemli ve stratejik bir kaledir. Yaza-
rın paragrafta yazdığı şekliyle Bizanslılar dö-

neminde değil doğrusu Bizans Dönemi’nde 
şeklinde olmalıdır. 
— Sayfa 17, dipnot 5’te verilen antik isimle-
rin Türkçeleştirilmesiyle ilgili açıklamada; ori-
jinal antik kent adları olan “Bergamon” yeri-
ne “Pergamon” kullanılmalıdır, “Magnisa” ye-
rine ise “Magnesia ad Sipylum ya da Sipylos” 
kullanılmalıdır.
— Sayfa 18’de, 1. paragrafın devamında ve-
rilen “Eumenia” adı “Eumeneia” şeklinde ol-
malıdır. Bu paragrafta yazar “Homa’nın kom-

şu yerleşimi olan Eumenia’nın harabeleri açık 

alanda varlığını devam ettirmelerine rağmen 

en az Eumenia kadar eski bir yerleşim olan 

Homa şehrinin harabeleri aynı alanda üst üste 

yerleşimlerin devam etmesinden dolayı büyük 

ölçüde tahrip edilmişler ve yeni mimari yapı-

ların altında kalmışlardır. Bu sebepten kasa-

ba yerleşiminin merkezinde yaptığımız araş-

tırmalar esnasında eski kaynakların söz ettiği 

pek çok mimari yapının izleri tam olarak tes-

pit edilememiştir. Bu durum Homa yerleşimi-

nin pek fazla kesintiye uğramadan zaman içe-

risinde üst üste kurulan yerleşimlerle varlığı-

nı günümüze kadar sürdürdüğünün en güzel 

göstergesidir” der. Khoma (Homa) yukarıda 
açıklamada belirttiğimiz gibi, M.S. 6. yy.da Bi-
zans İmparatoru Justinianus I (M.S. 527–565) 
tarafından Sasani istilasına karşı inşa ettiri-
len ve geçiş güzergâhında yer alan bir kale-
dir2. Bu tarihten önce Khoma (Homa)’nın var-
lığına işaret edecek bölgeyle ilgili bilgi ve-
ren antik kaynaklarda bu isme rastlanma-
maktadır. Diğer taraftan Homa Kasabası’nda 
Hellenistik ve Roma İmparatorluk Dönem-
lerinde yerleşimin olduğunu gösteren bir 
kalıntı grubuna rastlanmamıştır. Dolayı-
sı ile Khoma (Homa)’da yerleşme, Erken Bi-
zans Dönemi’nden (M.S. 6. yy.dan) günümü-
ze kadar kesintisiz olarak devam etmektedir. 
Çivril-Gümüşsu girişinde göl kenarında yer 
alan, yazar ve Denizli Müzesi tarafından ha-
zırlanan Denizli Kültür Değerleri Kitabında3, 
Gümüşsu Höyük olarak belirtilen höyük yer-
leşimi, Khoma (Homa)’dan farklıdır. Ayrıca bu 
höyük ilk kez Beycesultan Höyük’te kazı ve 
bölgede araştırma yapan Ankara İngiliz Ar-
keoloji Enstitüsü ekibi tarafından bilim dün-
yasına Pınar Höyük olarak tanıtılmıştır4. Daha 
sonra K. Belke - N. Mersich5  ve en son bölge-
de geniş kapsamlı yüzey araştırması yapan E. 
Abay tarafından da aynı höyük, Pınar Höyük 
olarak adlandırılmıştır6. Homa’da günümüz-
de gözle görülebilen ve Osmanlı Dönemi’ne 
ait kalıntılar ise aynı kitapta K. İnce7  ve M.Y. 
Ertaş8  tarafından incelenmiştir. Laborde gra-
vüründe suyu bol olan kasabaya özgü iki de-
ğirmen yapısı ve zirvede olası kale kalıntısı 

1 Ramsay 1895, 226–228.
2 Ramsay 1895, 226–228. İncelenen makalenin yer aldığı aynı kitap içinde Daş 2009, 39–51.
3 Daldaban-Baysal 2001, 65.
4 Lloyd-Mellaart 1962, 196-197; Lloyd-Mellaart 1965, 76-77.
5 Belke-Mersich 1990, 222.
6 Abay-Dedeoğlu 2007, 284, Res. 1.
7 İnce 2009, 349-368.
8 Ertaş 2009, 369-391.
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izlenebilmektedir9. Laborde’nin ziyaretinde 
Homa’da yüzeyde her hangi bir antik dönem 
kalıntısının olmadığı anlaşılmaktadır. Çünkü 
Laborde bir kalıntı tespit etseydi bundan söz 
eder ve gravürünü de çizerdi. 
— Sayfa 18’de, ikinci paragraf “Khoma is-

minin Hellence siper ve hisar anlamına gelişi, 

bu ismin esasen Akdağ’ın iki kolu arasında yer 

alan ve zaten bir uç karakolu olduğunu düşün-

düğümüz alana verildiğini ve zamanla bu ala-

na yakın yerleşimlere de kurulmalarından iti-

baren aynı adın verildiği fikrini akla getirmek-

tedir.” şeklindedir. Burada bu açıklama ile ilgi-
li herhangi bir kaynaktan dipnot verilmemiş 
olup, olasılıkla bu bilgiler B. Umar’dan alın-
mıştır10. Yazar, Khoma’nın isminin Hellence’de 
ne anlama geldiği ifadesi üzerinde durmuş-
tur. Ancak Khoma (Homa) adı Erken Bizans 
Dönemi’nden itibaren kullanılmaya başlan-
dığından Hellenceyle (Yunanca) bağlantı ku-
rulması doğru değildir. Paragrafta ifade edi-
len Khoma (Homa)’nın uç karakol olması ise, 
Doğu Roma (Bizans) İmparatorluğu’nun Böl-
gede zayıfladığı M.S. 5. ile 11. yy.lar arasın-
dadır. Paragraf içerisinde verilen “Miryakefa-
lon” ismi orijinal yazılışı olan “Myriokephalon” 
şeklinde olmalıdır. Diğer taraftan dip not 6’da 
lokalizasyon konusunda B. Umar kaynak gös-
terilmiştir11. B. Umar’ın arkeolog ve tarihçi ol-
maması nedeniyle buradan kaynak verilme-
si yerine kabul gören kaynaklardan dipnot 
verilmesi daha uygun olabilirdi12. Çünkü B. 
Umar’ın yayınlarında arkeologlar birçok yan-
lış bilgi tespit ettiklerinden, bu yayınlar sık-
lıkla başvuru kaynağı olarak kullanılmamak-
tadır.

2)- Homa’nın Coğrafi Konumu ve Tarihi

      a) Prehistorik ve Tarihi Devirde Homa   

           (Sayfa 18–21)

— Sayfa 19’da “Bununla birlikte yörenin ta-

rihteki esas yeri Çivril ilçesinin sınırları içerisin-

deki diğer tarihi merkezlerle bağlantılı düşü-

nüldüğünde, buranın en azından M.Ö. 3500 

yıllarından itibaren iskân görmüş olabilece-

ği kendiliğinden ortaya çıkacaktır. Zira Gü-

müşsu belde yerleşiminin 2 km. güneybatısın-

da bulunan modern adlandırma ile Gümüşsu 

Höyük olarak isimlendirilen (Antik Dönem’deki 

adı bilinmemektedir) antik yerleşimin tarihi, 

Anadolu’da ilk yerleşme yerlerinden biri olan 

ve bu yönüyle bilinen Beycesultan Höyük yer-

leşmesinin tarihi ile yakın zamanlıdır…” şeklin-
de denilmekte ve dipnot 9’da Lloyd-Mellaart 
1962 sayfa numarasız olarak kaynak göste-
rilerek buradaki yerleşimin Kalkolitik (M.Ö. 
5500–3000) Döneme kadar gittiği tespit edil-
miştir ifadesine de yer verilmiştir. Ayrıca bu-
rada yazarın adı Steon olarak yanlış verilmiş 
olup, doğrusu Seton’dur. Gümüşsu Höyük 
olarak adlandırılan yerleşme, yukarıda da 
belirttiğimiz gibi daha önceden bilim dün-
yasına araştırmacılar tarafından Pınar Hö-
yük olarak tanıtılmıştır13. Oysa yazar Beyce-
sultan Höyüğü’ndeki en erken yerleşmenin 
Geç Kalkolitik Dönem’den itibaren başladı-
ğını bir başka makalesinde yazmıştır14. Bey-
cesultan Höyüğü Anadolu’nun ilk yerleşme 
alanlarından biri değildir. Anadolu’da Neoli-
tik Dönem’in en önemli kent yerleşimi 1950 
yıllarında J. Mellaart tarafından tespit edi-
len Konya İli, Çumra İlçesi yakınlarında yer 
alan Çatalhöyük’tür15. Çatalhöyük, hiç kuş-
kusuz yakın doğunun en büyük Neolitik yer-
leşmesidir. Çatalhöyük’te yapılan radyo kar-
bon tarihlemelere göre, M.Ö. 6500’den 5650 
yılına kadar bin yıla yakın bir süreyi kapsa-
yan 12 yapı katı tespit edilmiştir. Son zaman-
larda Alman Arkeoloji Heyeti adına Prof.Dr. 
Klaus Schmidt tarafından yapılan kazı çalış-
malarında Urfa İli yakınlarında yer alan Gö-
bekli Tepe’de M.Ö. 10.000 yılına dayanan 
Neolitik yerleşme ve kutsal tapınak alanla-
rı ortaya çıkarılmıştır16. Bu yönüyle şimdi-
lik Anadolu’nun bilinen en eski yerleşmesi, 
Göbekli Tepe’de tespit edilmiştir. Oysa Bey-
cesultan Höyük’te yapılan kazı çalışmaların-

9 Laborde 1838, 80-81, Pl. XXXI, 67.
10Bkz. Umar 1993, 318.
11Bkz. Umar 1993, 724.
12Sevin 2001, 135, 148, 197, 206; Ramsay 1895, 226-227; Ramsay 1960, 147; Belke-Mersich 1990, 118-124, 
222.
13 Lloyd-Mellaart 1962, 196-197; Lloyd-Mellaart 1965, 76-77; Belke-Mersich 1990, 222; Abay-Dedeoğlu  
   2007, 284, Res. 1.
14 Kılıç 2007, 12, 16-17.
15 Bkz. Mellaart 2003 kitabının tamamına.
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da en erken yerleşme katmanı, Geç Kalkoli-
tik Dönem olarak tespit edilmiştir. S. Lloyd-J. 
Mellaart’ın yaptırdıkları C 14 (radyo karbon 
14) analizlerinde, Geç Kalkolitik Dönem ta-
bakaları için 3014 +-58 sonuçları verilmiştir. 
Mellaart bu tarihin en azından 1500 yıl ön-
ceye çekilmesi gerektiğini yazmıştır17. Bu du-
rumda Lloyd-Mellaart’a göre Beycesultan 
Höyük’te tespit edilen en erken yerleşme ta-
rihi yaklaşık M.Ö. 4500’lere kadar inmekte-
dir. Bölgede araştırma ve kazı yapan E. Abay 
ve ekibi de Beycesultan Höyük için en erken 
yerleşmenin Geç Kalkolitik Dönem’de başla-
dığını ortaya koymuştur18. Ancak bu araştır-
ma ekibi bölgede Çandır (Büyük ve Küçük) 
Höyük, Doğu Şahanlar Höyük, Domuz Höyük 
gibi yerleşmelerde, Geç Neolitik-Erken Kal-
kolitik Döneme tarihlenen çanak-çömlekleri 
tespit etmiştir19. Ayrıca bölgede Büyük Men-
deres Nehri’nin hayat verdiği bereketli ova-
da Geç Neolitik ve Erken Kalkolitik Dönem-
lere ait yerleşmelerin varlığı bazı araştırmacı-
lar tarafından da tespit edilmiştir20. Bu veriler 
bile bölgenin en eski yerleşimlerinin Beyce-
sultan Höyük’te başlamadığını net bir şekil-
de ortaya koymaktadır. 
— Sayfa 19’da, bilimsel yayınlarda Pınar Hö-
yük olarak geçen, ancak yazar tarafından Gü-
müşsu Höyük olarak adlandırılan yerleşme-
deki tahribatlar anlatılırken “Öte yandan hö-

yüğün tahribata uğramış olan güney tarafı 

aynı zamanda höyükteki tabakalama sistemi-

nin kurulmasına büyük katkı sağlamıştır” ifa-
desi kullanılmıştır. Burada tabakalama siste-
mi yerine “tabakalanma” kullanılmalıdır. Hö-
yükler geçmiş dönemde yaşayan insanların 
meydana getirdiği suni yerleşim katmanla-
rından oluştuğundan, biz arkeologlar kazı-
larda bu kültür katmanlarını ortaya çıkararak 
tarihleme yaparız. Aynı sayfada höyüğün ta-
rihlenmesi için verilen dipnot 10’da “höyükte-

ki en eski tabaka Eski Tunç devrine aittir. Ayrıca 

Demir Çağı sonlarına doğru çıkan bir yangın 

sonucu tahrip edildiği anlaşılmaktadır.” ifade-
si kullanılmıştır. Dipnot 11’de Höyüğün tarih-
lenmesi açısından Denizli Müzesi’nin yaptığı 

çalışmadan söz edilmesine rağmen, A. Dal-
daban – H.H. Baysal’dan21  verilmesinde yarar 
olan kaynak verilmemiştir. 
— Sayfa 19, dipnot 12 “Denizli İli, Çivril İlçe-

si, Gümüşsu Kasabası, Gümüşsu Höyüğü’nün 

tescil edilmesine ilişkin, Denizli Valiliği İl Kültür 

Müdürlüğü’nün 08.03.2000 tarih ve 528 sayılı 

yazısı ile T.C. Kültür Bakanlığı, İzmir II Numaralı 

Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu’na 

müracaatı üzerine; İzmir II Numaralı Kültür ve 

Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu 07.06.2000 

tarihinde almış olduğu 9468 no’lu karar ile 

Gümüşsu Höyüğü tescil edilmiştir. Bu kararın 

19.08.1989 gün ve 20257 sayılı resmi gazete’de 

değişikliği yayımlanan “Korunması Gerekli Kül-

tür ve Tabiat Varlıklarının Tespit-Tescili hakkın-

daki Yönetmelik” gereğince ilgili mülki ve ma-

halli idarecilere bildirilmesi kararlaştırılmıştır.” 
şeklindedir. Burada Gümüşsu Höyüğü’nün 
tescili için Denizli Valiliği, İl Kültür ve Turizm 
Müdürlüğü’nün (Müdürlük eksik yazılmıştır. 
Doğrusu İl Kültür ve Turizm Müdürlüğü’dür; 
yazılan T.C. Kültür Bakanlığı da eksiktir. Doğ-
rusu T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı’dır.) ya-
zısı, ilgili Kurul kararının alınması ve Resmi 
Gazete’de yayınlanan yönetmelik gereği bu 
kararın mülki ve mahalli idarecilere bildiril-
mesiyle ilgili bilimsel bir yazıda olmaması ge-
reken yönetmelik, tarih ve sayısı olmak üzere 
8 satır gibi uzun ve gereksiz bilgiler verilmiş-
tir. Bunun; “Gümüşsu Höyük, İzmir II Numara-
lı KTVKK’nun 07.06.2000/9468 sayılı kararıyla 
tescil edilerek koruma altına alınmıştır” şek-
linde olması yeterlidir.
— Sayfa 19’un devamında “Höyükte, ge-

rek daha önce Denizli Müzesi tarafından ya-

pılmış olan çalışma, gerekse bizim yapmış ol-

duğumuz araştırma ve inceleme buradaki yer-

leşimin Eski Tunç Çağı’na kadar gittiğini orta-

ya koymaktadır (Res.3)” denilmektedir. Bura-
da Resim 3’de verilen fotoğraf grup halinde 
olup, profil verecek çizim ve tek çekim olma-
dığından, seramik parçalarının durumları an-
laşılamamaktadır. Ayrıca yayınlanmış benzer 
örneklerden kaynakların verilmesi, destekle-
yici olması bakımından önemlidir.    

16 Bkz. Schmidt 2007 kitabının tamamına.
17  Lloyd-Mellaart 1962, 19.
18  Abay-Dedeoğlu 2005, 41-50; Abay-Dedeoğlu 2007, 279, Res. 5; ayrıca bkz. Kale 1999, 78-87; Akdeniz     
   2007, 3-4, 7, Res. 2.
19 Abay-Dedeoğlu 2007, 278-279, Res. 4.
20 Şimşek 2007a, 737; Söğüt 2007, 773.
21 Daldaban-Baysal 2001, 65.
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— Sayfa 20’de, ilk paragrafta “höyüğün, 

Demir Çağı’nın sonlarına doğru terk edildiği 

görülmektedir. Muhtemelen uğramış olduğu 

bir istila sonucu terk edilmiştir. İstiladan canını 

kurtaran insanlar kısa zaman sonra istilacıla-

rın yöreden ayrılmaları üzerine, höyüğün kuzey 

tarafına çekilmek suretiyle sırtlarını Akdağ’a ve-

rip yeni bir yerleşim alanı oluşturmuşlardır. Bu 

yeni yerleşim Çivril-Dinar karayolunun kıyısın-

da, Gümüşsu Höyüğü’nün ve karayolunun ku-

zey tarafında yer almaktadır. Söz konusu yeni 

yerleşim alanı üzerinde yapılan çalışmalarda 

elde edilen bulgu ve seramik parçaları; bu ala-

nın M.S. II. yüzyıla kadar iskân görmüş olduğu-

nu göstermektedir.”  şeklinde net bir ifade ile 
kaleme alınmıştır. Kazı bulgularıyla destek-
lenen bilimsel verilere ulaşılmadan (katman-
lar, çanak-çömleklere göre tarihlenen yan-
gın tabakaları gibi) bu tür kazılmayan bir hö-
yük için net ifadeler kullanılması yanlıştır. Ar-
keologlar yıllarca kazdıkları höyükler için bile 
bu tür ifadeleri kullanmaktan çekinmişlerdir. 
Hele bir yerleşimin istila sonucu terk edildi-
ği cümlesi ise açık kanıtlar olmadığı sürece 
kurulmamalıdır. Yapılan bir yüzey araştırma-
sıyla yerleşimin istilaya uğrayarak terk edil-
diğinin ortaya konması neredeyse olanaksız-
dır ve hiçbir bilimsel temele dayanmamakta-
dır. Bu iddia ile ilgili olarak herhangi bir kay-
nak, bilimsel veri ortaya konmadığı gibi, çi-
zim ve fotoğraf gibi belgeler de verilmemiş-
tir. Höyüğün M.S. 2. yy.a kadar iskân gördü-
ğünün belirtilmesinde ise yerleşimde okuyu-
cudan saklanmayan bir kanıt yoksa böyle ke-
sin bir tarihleme yapmanın mümkün olmadı-
ğını belirtmek gerekir. Diğer taraftan Roma 
İmparatorluk Dönemi seramiğinde görülen 
form ve mal gruplarının büyük bir kısmının 
uzun yıllar kullanım görmüş olması nedeniy-
le kazılarda ortaya çıkarılan tabaka verileri dı-
şında bu tip kesin tarihlemelerin yapılmasını 
neredeyse olanaksız kılmaktadır. 
— Sayfa 20, ikinci paragraf “Yörede Gü-

müşsu Höyüğü ile çağdaş yerleşime sahip baş-

ka höyüklere de rastlanılmaktadır. Bunlardan 

ilki Çandır Höyük’tür (Res.4)…Çandır Höyük 

bu yörede en az tahribata uğramamış höyük 

özelliğine sahiptir. Höyüğün tepesi ve etekle-

rinde yaptığımız araştırmalar sonucunda bu-

radaki yerleşimin Eski Tunç Devrine kadar git-

tiği ve Gümüşsu Höyükle çağdaş olduğu tes-

pit edilmiştir. Ancak TAY Projesinin Neolitik Dö-

nem höyük yerleşim haritasında burası Neoli-

tik yerleşimler arasında gösterilmektedir.” şek-
linde devam etmektedir. Burada Gümüşsu 
Höyük (Pınar Höyük) ile çağdaş diğer höyük-
lerden söz edilmiştir. Bunlardan ilki Çandır 
Höyük olarak verilmiş ve bu höyükteki yerle-
şimin Eski Tunç Devrine kadar gittiği ve Gü-
müşsu Höyük (Pınar Höyük) ile çağdaş oldu-
ğu ifade edilmiştir. Oysa Çandır Höyük’teki 
en erken yerleşim bölgede araştırmalar ya-
pan E. Abay ve ekibi tarafından Geç Neolitik 
Döneme kadar indirilmiştir22. Alanın TAY Pro-
jesinde Neolitik Dönem höyük yerleşim ha-
ritasında gösterilmesi açıklamasında verilen 
13. dipnot http://taygis.tayproject.org/TAY-
GIStr.html yerine Çandır Höyük’ün TAY yayın-
larında Neolitik yerleşme olarak gösterildiği 
kitaptan dipnot verilmesi daha uygun olur-
du. Çandır Höyük için kullanılan, “bu yörede 
en az tahribata uğramamış höyük özelliğine 
sahiptir” ifadesi, Türkçede anlamı olmayan 
bir cümle kuruluşudur.
—Sayfa 20, ikinci paragraf sonu “Daha 

önceleri yapılan çalışmalarda Çandır Höyü-

ğün ikizinden söz edilmemiştir. Dolayısıyla ya-

pılan araştırmalar esnasında burası gözden 

kaçmıştır. Bu yüzden tescil edilmemiştir.” şek-
linde sona ermektedir. Yazar, Homa’nın ya-
kın çevresinde yer alan höyüklerden detay-
lı olarak bahsetmesine rağmen, bu höyükler-
le ilgili daha önce yapılan bilimsel araştırma-
lar ve yayınlara başvurmadığı anlaşılmakta-
dır. Çünkü Bölgede Kültür ve Turizm Bakanlı-
ğı, Kültür Varlıkları ve Müzeler Genel Müdür-
lüğü izinli; Ege Üniversitesi, Edebiyat Fakül-
tesi, Arkeoloji Bölümü Öğretim Üyelerinden 
E. Abay ve ekibi Çandır Höyük ve Çandır Hö-
yüğün 700m uzağında yer alan ikizini Büyük 
Çandır ve Küçük Çandır Höyük olarak bilim 
dünyasına tanıtmıştır23. 
— Sayfa 21 ilk paragraf başı “Yaptığımız 

araştırma sonucunda tespit ettiğimiz höyük 

yerleşimlerinden bu yörenin prehistorik devir-

de ve özellikle Eski Tunç Devri’nden itibaren yo-

ğun olarak iskân gördüğü görülmektedir. Eğer 

Çandır Höyüğün yerleşiminin Neolitik Devir’de 

başladığı düşünüldüğünde, bu yörede ilk yerle-

şik hayatın çok erken zamanlarda ortaya çık-

22 Abay-Dedeoğlu 2007, 278-279, Res. 1.
23  Abay-Dedeoğlu 2007, 278-279, 284, Res. 1.
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tığı söylenebilir.” şeklindedir. Yazar, yukarıda 
sayfa 20’de ikinci paragrafta verdiğimiz bö-
lümde, Çandır Höyük yerleşmesinin Eski Tunç 
Dönemi’ne kadar indiğini belirtirken, burada 
ise höyükteki yerleşimlerin Neolitik Dönem’e 
kadar indiğinin düşünülmesi, bir önceki say-
fada verilen bilgilerle çelişki oluşturmaktadır.
— Sayfa 21, ilk paragrafın devamı “Ayrı-

ca Erken Bizans Döneminden itibaren yeni ku-

rulan yerleşimler Akdağ ve Bozdağ’ın etekleri-

ne doğru çekilmişlerdir. Bunun en önemli se-

bebinin savaş ve istilalar olduğunu düşünüyo-

ruz.” şeklindedir. Burada sözü edilen Akdağ 
ve Bozdağ’ın eteklerine çekilen yerleşmeler-
le ilgili alanlarda hangi kalıntılar vardır, bun-
lar hangi dönemde, hangi savaş ve istilalara 
maruz kalarak buraya taşınmışlardır, kaynak-
larıyla açıklanmalıdır. Esasen Batı Anadolu’da 
M.S. 5. yy.dan itibaren Pers-Sasani24, M.S. 
7. yy.dan itibaren ise tüm Akdeniz’de Arap 
akınları etkili olmuştur25. Bu tehditler M.S. 7. 
yy.dan itibaren Laodikeia ve Kolossai gibi ge-
çiş noktası üzerinde ve ova ortasında yer alan 
yerleşmeleri yaşanmaz hale getirmiştir26. Böl-
gede ovada yaşayan halk, savunma amaçlı 
ve saklanması daha kolay olan dağ etekleri-
ne çekilmiştir.
— Sayfa 21, ikinci paragraf “Bu zamanlar-

da eski Siblia/Sublaion, şehrinin yer aldığı bu 

büyük vadi ve yolun adının Khoma/Homa ola-

rak değiştiği bilinmektedir.” Şeklinde devam 
etmektedir. Bu açıklamayla ilgili bir kaynak 
gösterilmemiştir. B. Umar’a göre bu isim Sib-
lia/Siblion olup, geç dönemlerde Siblia, Sib-
lion, Soublaion şekline dönüşmüştür27. Ay-
rıca bu paragrafta Khoma (Homa)’nın Bi-
zans ve Türkleşme Dönemleriyle ilgili olarak 
uzun açıklamalar yapılmasına rağmen, Ni-
ketas Khonaites, Anna Komnena gibi antik 
kaynaklar başta olmak üzere, bölgeyle ilgi-
li W.M. Ramsay28 ve P. Arthur 200629 gibi kay-
naklardan da dipnot verilmesi, anlatılanların 
sağlam temellere oturtulması bakımından 
önemlidir.

b)- Hellenistik ve Roma Devrinde Homa  

       (Sayfa 21–24)

— Sayfa 22’de, B. İskender İmparatorluğu’nun 
paylaşımında “Böylece Mısır’da Pitolemaios, 

Suriye’de Selevkos, Makedonya’da Antigonos 

devletleri olmak üzere üç büyük devlet ve ay-

raca zamanla Bergama, Bithynia, Kapadokya, 

Pontos gibi irili ufaklı bir takım devletler ortaya 

çıkmıştır. Böylece Selevkos’un kurmuş olduğu 

Selevkos Krallığının belirli bir süre Anadolu’nun 

tüm topraklarının idaresini sağlamış olduğu, 

fakat daha sonraları Anadolu’nun siyasi birli-

ğini muhafaza edemediği ve memleketin belir-

li alanlarında bağımsız krallıkların ortaya çık-

tığı anlaşılmaktadır.” denilmiştir. Burada Kra-
lın adı Pitolamaios değil, Ptolemaios şeklin-
de olmalıdır. B. İskender’in M.Ö. 323 yılında 
ölümünden sonra komutanlar aslında hiç-
bir zaman gerçekleşmeyecek olan B. İsken-
der İmparatorluğu’nu sözde de olsa Baby-
lon (Babil)’de yapılan toplantıda koruma-
ya karar verirler. B. İskender’in eşi Pers Krali-
çesi Roksane’den olan K. İskender büyüyüp 
idareyi alıncaya kadar komutanlar İmpara-
torluğu idare edeceklerdir. Buna göre; Has-
sa kıtaları komutanı Perdikkas’a Asya mül-
kü, Antipatros’a Avrupa askeri idaresi veri-
lir. Ptolemaios Mısır’ın, Antigonos Monoph-
thalmus Büyük Phrygia’nın, Leonnatos Mar-
mara Yöresi’nin, Lysimakhos Trakya’nın ba-
şına geçer30. Bundan sonra ise tüm İmpara-
torluğu ele geçirmek için komutanlar ara-
sında kıyasıya mücadeleler başlamıştır. M.Ö. 
310–309 yılında Kasandros, Roksane ve oğlu 
K. İskender’i öldürdüğünde, B. İskender İm-
paratorluğunu bütünüyle koruma düşüncesi 
tamamen ortadan kalkmıştır. M.Ö. 301 yılın-
da İpsos (Suhut) Savaşı sonrasında filleri sa-
yesinde Seleukos 80 yaşındaki Antigonos’u 
yendi ve Antigonos savaş alanında öldü. İp-
sos Savaşı sonunda paylaşım şu şekilde oldu: 
Lysimakhos Trakya’dan başka Toroslara kadar 
olan Anadolu’yu, Seleukos Doğu ülkeleri ve 
Mezopotamya’dan başka Suriye’yi, Kasand-
ros Makedonya ve Yunanistan işlerinde ser-

24 Brown 2000, 81, 97-98- 104-105; Arthur 2006, 16.
25 Brown 2000, 85, 104-105, 116-117, 124-125; Arthur 2006, 18.
26 Şimşek 2007b, 40-41.
27 Umar 1993, 723-724.
28 Ramsay 1895, 226-227.
29 Arthur 2006, 20-30.
30 Mansel 1971 (1995), 458-459; Walbank 1993, 46-49.
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bestliğe kavuşuyordu, Ptolemaios, bu sava-
şa katılmadığı için hiçbir şey verilmiyor hatta 
ondan güney Suriye’yi Seleukoslar Krallığı’na 
bırakması isteniyordu. Diğer taraftan B. 
İskender’in silah arkadaşları arasında son 
büyük savaş, Lidya’da Kourupedion’da ya-
pıldı (M.Ö. 281). Bu savaş sonunda Lysimak-
hos 75 yaşında savaş meydanında öldü31. 
Lysimakhos’un krallığı darmadağın oldu. Se-
leukos, Anadolu ve Trakya’ya sahip olmak-
la kalmadı, ordu tarafından Makedonya Kralı 
da ilan edildi32. Kourupedion (M.Ö. 281) Sava-
şı sonunda Anadolu’da birçok irili ufaklı kral-
lıklar kurulmuştur. Burada makaleyle ilişkili 
olan en önemli krallık Pergamon Krallığı’dır. 
M.Ö. 301’den sonra Batı Anadolu’nun hakimi 
olan Lysimakhos’un savaş giderleri için 9000 
talentlik hazineyi komutanı Philetairos’un,  
Pergamon Kalesi’nde koruması için bırakma-
sı, ancak M.Ö. 281 yılında Kourupedion’da sa-
vaşta ölmesiyle, Philetairos (M.Ö. 283-263) 
bu hazineyle Pergamon Krallığı’nı kurar33.
— Sayfa 22’de, M.Ö. 3.-1.yy. arasında 
Anadolu’da Galat (Kelt) Krallığı’nın kurulma-
sı anlatılmış ve devamı “Galatia Krallığı ile 

Bergama Krallığı arasında yaşanan mücadele-

de de Homa yöresinin ev sahipliği yapmış oldu-

ğunu tahmin ediyoruz. Çünkü güneyden gelen 

yol Dinar’ı geçtikten sonra Bergama Krallığının 

önemli şehirlerinden biri olan Eumenia’ya ulaş-

mak için Homa topraklarından geçmek zo-

runda idi.” şeklindedir. Hellenistik Dönem’de 
Orta Anadolu’da kurulan krallığın adı Ga-
lat Krallığı’dır. Galatia ise bölge adıdır. M.Ö. 
278/77’de Büyük Galat kabileleri Boğazlar 
üzerinden Anadolu’ya geçti. I. Antiokhos fil-
ler savaşında bir zafer elde etmesine rağmen 
(M.Ö. 275/74), bunlar Sakarya ile Kızılırmak 
arasındaki bölgeye yerleştiler ve bu bölge-
de Trokme, Tektosag, Tolisto-Boi’lar adında 
üç kabile yaşamaya başladı ve bundan son-
ra bölge, Galatia Bölgesi olarak anıldı. I. Atta-
los (M.Ö. 241-197) zamanında büyük bir var 
olma veya yok olma safhasına erişmiş olan 
Galatların Trokme ve Tolisto-Boi boylarına 

karşı Pergamon Krallığı’nın yürüttüğü en bü-
yük ve tehlikeli savaşlardan birisi, Pergamon 
yakınındaki Kaikos (Bakırçay) Vadisi’nde M.Ö. 
240-235 yılları arasında yaşanmış ve savaş, 
Pergamon Krallığı’nın büyük zaferiyle sonuç-
lanmıştır34. Bu zaferin arkasından Kral I. Atta-
los (M.Ö. 241-197) Büyük Galat Heykel Grup-
larını yaptırarak zaferini ölümsüzleştirmiştir. 
Yukarıda Homa yöresinin Galat’lar ile Perga-
mon Krallığı arasında yapılan savaşa ev sa-
hipliği yapması fikri tutarsız olup, bununla il-
gili herhangi bir yazılı bilgi, belge veya kanıt 
yoktur. Eumeneia ve Khoma (Homa) üzerin-
den Apameia’ya çok önemli stratejik ve tica-
ret bağlantılı yol uzanır. Ancak bunun Galat-
larla olan savaşla bağlantısı yoktur35. 
— Sayfa 22, birinci paragraf “Nitekim Se-

levkos devletinin Anadolu’daki birliği muhafa-

za edememesi üzerine, Homa yöresi, M.Ö. 263 

yılında Selevkos devletinden ayrılan bir grup 

insanın I. Eumenes (M.Ö. 263–241) liderliğin-

de toplanarak kurmuş olduğu ve başkenti mo-

dern Bergama ilçesinin kuzey kıyısında bulu-

nan sarp tepedeki harabeler alanı olan Berga-

ma krallığına (M.Ö. 241–130) bağlandı. Berga-

ma Krallığı Selevkoslar ile kısa süre dostane bir 

komşuluk sürdürdükten sonra, taraflar arasın-

da toprak ve hudut mücadelesi baş göstermiş-

tir.”  şeklindedir. Yukarıda 1. maddede verdi-
ğimiz üzere, M.Ö. 301 yılında yapılan İpsos 
(Şuhut) Savaşı ve M.Ö. 281 yılında yapılan Ko-
urupedion Savaşı’ndan sonra bu bölge tama-
men Seleukoslar Krallığı yönetimi altına gir-
miştir. Bölgedeki Seleukoslar yönetimi, M.Ö. 
190 yılında Roma ve Pergamon müttefikle-
rinin Seleukoslar Krallığı’na karşı kazandık-
ları Magnesia ad Sipylum Savaşı ve arkasın-
dan M.Ö. 188 yılında imzalanan Apameia (Di-
nar) Barışı’na kadar devam etmiştir36. Bölge-
de, Pergamon Krallığı ile Seleukoslar Krallığı 
arasında M.Ö. 190 yılında yapılan Magnesia 
Savaşı’na kadar sürekli çekişme söz konusu-
dur, ancak bölge yönetimi tamamen Seleu-
koslar Krallığı altındadır.

31 Walbank 1993, 57-59.
32 Mansel 1971(1995), 464-470; Walbank 1993, 50-59.
33 Akurgal 1993, 327-328; Mansel 1971(1995), 473.
34  Walbank 1993, 123-124; Akurgal 1993, 328; Lequenne 1979, 48-52; Jones 1971, 111-123. Ayrıca bkz.     
   Arslan 2004.
35 Yol bağlantısı için bkz. Şimşek 2002a, 4-6.
36 Mansel 1971(1995), 484; Walbank 1993, 130-131; Magie 1950, 18-21, 108, 950-952; Jones 1971, 51-57;   
   Şimşek 2007c, 61; Şimşek 2007d, 14.
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— Sayfa 22, ikinci paragraf “Bergama’nın 

daha sonraki krallarından II. Eumenes (M.Ö. 

197–159) tarafından, kendisine hizmet etmiş 

olan Akhaialı askerler için Eumeneia (Işıklı) 

şehrini kendi adıyla Işıklı Ovası’nın manzarası-

na hakim ve buradaki tek geçiş noktasını kont-

rol altında tutabilecek özelliğe sahip olan Sarı-

baba tepesinin üzerinde kurmuştur.” şeklinde-
dir. Hellenistik Dönem Eumeneia’sı,  II. Eume-
nes (M.Ö. 197–159) tarafından değil, O’nun 
kardeşi II. Attalos Philadelphos (M.Ö. 159–
138) tarafından kurularak, II. Eumenes’in adı 
verilmiştir37. Yazar 19. dipnotta B. Söğüt ve 
C. Şimşek’i referans göstermesine rağmen38 
metinde kentin II. Eumenes (M.Ö. 197–159) 
tarafından kurulduğunu yazmıştır. Oysa ilgi-
li yayında da kentin II. Eumenes adına, karde-
şi II. Attalos Philadelphos tarafından kuruldu-
ğu belirtilmiştir 39.
— Sayfa 23, birinci paragraf “Eumenia şeh-

ri Roma Dönemi’nde bugünkü Işıklı kasaba-

sının içine doğru yayılmıştır. O dönemde Eu-

meneia ve Homa yöresi Selevkoslar ile Berga-

ma arasında mücadele sahnesi olmuştur.” şek-
lindedir. Burada hem Roma Dönemi (bura-
da anlatılmak istenen Eumeneia antik ken-
tinin Işıklı Kasabası içinde yayılması oldu-
ğundan, Roma İmparatorluk Dönemi şek-
linde olmalıdır) kentinin Işıklı Kasabası için-
de yayıldığından söz edilmekte, hem de de-
vamında Seleukoslar Krallığı ile Pergamon 
Krallığı arasındaki mücadeleye değinilerek, 
tekrar geriye Hellenistik Dönem’e gidilerek, 
okuyucu üzerinde kronolojik ve anlam ba-
kımından karışıklığa meydan verilmiştir. Se-
leukoslar Krallığı ve Roma arasındaki müca-
dele Roma’nın Cumhuriyet Dönemi’nde ol-
muştur. Lysimakhos’un 9000 talentlik ha-
zinesini komutanı Philetairos, Pergamon 
Kalesi’nde korumaktadır, ancak M.Ö. 281 yı-
lında Kourupedion’da yapılan savaşta Lysi-
makhos ölünce, bu parayla Philetairos (M.Ö. 
283–263) Pergamon Krallığı’nı kurar40. Kou-
rupedion Savaşı’ndan sonra bölge tamamen 
Seleukoslar Krallığı yönetimi altına girince ise 
Pergamon Krallığı ile Seleukoslar Krallığı ara-

sında bölgede sürekli mücadele olmuştur. Bu 
mücadele, M.Ö. 190 yılında Roma ve Perga-
mon müttefiklerinin Seleukoslar Krallığı’na 
karşı kazandıkları Magnesia ad Sipylum Sa-
vaşı ve arkasından M.Ö. 188 yılında imzala-
nan Apameia (Dinar) Barışı’na kadar devam 
etmiştir. M.Ö. 188–133 yılları arasında Bölge 
tamamen Pergamon Krallığı yönetimi altın-
dadır.
— Sayfa 23, ikinci paragraf “Bu mücadele-

nin ne kadar süre devam ettiği ve nasıl bir seyir 

izlediği hususunda açıklık yoktur. Buna karşılık 

bu mücadele neticesinde söz konusu yörenin 

Bergama Krallığı’na bağlı duruma getirildiği ve 

buranın uzun süre Bergama Krallığı’nın güney 

hududu durumunda olduğu tahmin edilmek-

tedir. Fakat M.Ö. 1. yüzyılın başlarından itiba-

ren Anadolu’da Roma egemenliği başlamıştır. 

Bu suretle kısa zaman sonra Roma’ya karşı ver-

diği mücadelede başarısız olan Bergama Kral-

lığı ortadan kalkmış, böylece Menderes havza-

sı Roma hâkimiyeti altına girmiştir. Yani esas 

konumuz olan Homa yöresinde Roma İmpara-

torluğu dönemi başlamıştır.” şeklindedir. Hel-
lenistik Dönem Anadolu tarihi tüm olaylarıy-
la nettir. Bu konuda birçok antik kaynak, ar-
keolog ve tarihçiler bilgiler verir. Yukarıda da 
verdiğimiz gibi M.Ö. 190 yılında Magnesia 
(Manisa)’da yapılan savaşta Pergamon Krallı-
ğı, Roma ile birlikte hareket etmiştir. Magne-
sia Savaşı arkasından Roma Senatosu tarafın-
dan, Seleukoslar Kralı III. Antiokhos’un (M.Ö. 
223-187) bu bölgedeki topraklarını, Roma ta-
rafını tutanlara paylaştırması için bir komis-
yon kurulur. Bu komisyonun başkanı Asya 
içindeki Roma ordularının komutanı Gnae-
us Manlius Vulso’dur. G.M. Vulso başkanlığın-
daki heyet M.Ö. 189 yılında bölgeye gelerek 
toprak paylaşımı yapar ve Anadolu işlerini 
genel olarak düzenler, ayrıca Galatlar’ın bas-
kılarından vazgeçmeleri ve Pergamon Krallı-
ğı ile barış içinde kalmaları emri verilir41. M.Ö. 
188 yılında imzalanan Apameia Barışı’ndan 
sonra Pergamon Krallığı, Roma’nın bir şu-
besi şeklindedir ve Pergamon’un son Kralı 
III. Attalos’un (M.Ö. 138-133) bilinçli vasiye-

37 Ramsay 1897, 353; Head 1906, LX; Head 1977, 673; Magie 1950, 126, 984; Söğüt-Şimşek 2001a, 285;  
    Söğüt-Şimşek 2001b, 301.
38 Söğüt-Şimşek 2001a, 285.
39 Kuruluş için özellikle Ramsay 1897, 353’te antik kaynaklardan Byzantion’lu Stephanus’u dipnot   
   vermiştir.
40 Akurgal 1993, 327-328; Mansel 1971(1995), 473.
41 Magie 1950, 279-280, 1156-1158, not 4.
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tiyle tamamen Krallık, Roma’ya bırakılmıştır. 
M.Ö. 130/129 yılından itibaren ise Anadolu 
Roma’ya bağlanarak, Küçük Asya Eyaleti adı-
nı almış ve atanan bir Prokonsül (Genel Eya-
let Valisi) sorumlu tutulmuştur. Yazar tarafın-
dan belirtildiği gibi Pergamon Krallığı hiçbir 
zaman Roma’ya karşı mücadele vermemiş, 
bilakis tamamen Roma’nın Anadolu şube-
si olarak hareket etmiş, birçok konuda Roma 
desteği ile yaşayarak, üstün sanat ve kültürü-
nü meydana getirmiştir.   
— 23. sayfanın son paragrafında “Geç 

Roma Dönemi’ne gelindiğinde, Anadolu’da 

Sasani Devleti tehlikesi cereyan etmiş, Roma-

lılar Homa yöresini istihkam alanı olarak kul-

lanmışlardır.” denmektedir. Ancak Roma Dö-
nemi Cumhuriyet ve İmparatorluk olarak iki-
ye ayrıldığından, yazar burada Geç Roma İm-
paratorluk Dönemi demesi doğru ve uygun 
olacaktır. Sasani tehlikesi başladığında Ana-
dolu, Doğu Roma İmparatorluğu tarafından 
yönetilmektedir. M.S. 395-396 yılında Roma 
İmparatorları Thedosius ve Arcadius’un emir-
leriyle, M.S. 5. yy. başında tüm Batı Anadolu 
kentlerinin etrafı, Pers (Sasani) tehdidine kar-
şı sur duvarlarıyla çevrilmiştir. Bunun arkasın-
dan M.S. 7. yy. başında meydana gelen bü-
yük deprem ve Arap akınlarına karşı Laodi-
keia, Kolossai (Khonai) gibi ova yerleşimle-
ri dağ eteklerine taşınmıştır. Çünkü özellikle 
bu yüzyıldan itibaren Lykos (Çürüksu) Ovası, 
Anova (Çardak) Ovası ve Lampe (Çivril) Ova-
sı, orduların önemli bir geçiş güzergâhı ol-
muştur. Ancak Hierapolis (Pamukkale), Tripo-
lis (Yenicekent) ve Eumeneia (Işıklı) gibi ka-
çış olanakları olan dağ yamaçlarındaki yer-
leşmeler varlıklarını 13. yy. başlarında böl-
ge Türkleşinceye kadar devam ettirmişlerdir. 
Bölgede kazısı yapılmakta olan Hierapolis’te 
tespit edilen bulgular, bu kentte kesintisiz 
yerleşimlerin Türklerin gelişine kadar devam 
ettiğini ve daha sonra Selçuklu yerleşiminin 
başladığını kanıtlamıştır42. Dolayısıyla geçiş 
güzergâhı üzerinde yer alan ve ovayı kont-
rol eden Eumeneia ve Khoma (Homa) önem-
li stratejik noktalardır. 
— 23. sayfanın son paragrafının devamın-

da ve 24. sayfanın başında “Burası yöre hal-

kı tarafından Akkale (Res.6) olarak isimlendiril-

mektedir. Bu tepenin yüksekliği yaklaşık 1300 

metre civarındadır. Tepenin üzerinde yaptığı-

mız araştırmada eski sur yapılarına (Res.7) (kü-

çük yapı taşlarının kahverengi renkteki harç 

ile birleştirilmesiyle inşa edilmiştir. Bu yapı tar-

zı Geç Roma- Erken Bizans dönemlerinde gö-

rülmektedir). Ayrıca su deposu olarak kullanıl-

mak amacıyla oluşturulmuş olan bir sarnıç ya-

pısına (Res.8), Akdağ’ın güney kollunun tepe 

noktasına yakın yerde bulunan su kaynağın-

dan su taşımak için yapılmış olan künk par-

çalarına (Res.9) ve bol miktarda seramik par-

çasına rastlanmıştır. O çağın şartlarında in-

sanların künkler kullanmak suretiyle su kanalı 

oluşturup, yaklaşık iki bin metre yüksekliğinde 

olan bir dağın eteğinden suyu aşağı indirerek 

kanyondan geçirip, yine 1300 metre yüksekli-

ğindeki tepeye çıkarmaları büyük bir mühen-

dislik düşünce ve bilgisinin varlığına işaret et-

mektedir.” denmektedir. Arkeolojik yapıların 
tarihlenmesi harçla değil, yapının planı, du-
var örgüsü, süslemeleri, varsa bulunan yazıtı, 
ele geçen sikke, seramik ve diğer materyaller 
yardımıyla yapılır. Birçok antik kentte yapılan 
kazılar, Hellenistik Dönem’den itibaren har-
cın kullanıldığını göstermiştir.  Yukarıda be-
lirtildiği gibi küçük yapı taşları ve kahveren-
gi renkteki harçla inşa edilen duvarların, Geç 
Roma-Erken Bizans Dönemi’ne tarihlenme-
sine olanak vermez. Burada vurgulanmak is-
tenen tarih M.S. 4–5. yy.ları ifade eder. Resim 
9’da su kaynağından su taşımak için kullanıl-
dığı ifade edilen künk değil, yassı kayrak taşı-
dır. Bu taş büyüklüğüne göre ya pithos (küp) 
kapağı, su kanalı kapak taşı, ya da örgü tekne 
mezar kapak taşı olabilir. Künk, antik dönem-
de kurşundan, pişmiş topraktan ya da taştan 
yapılan içi silindirik biçimde oyulan, eğer taş-
tan yapılmışsa dışı kübik olan, erkek ve dişi 
iki ucun birleştirilmesiyle uzatılan, sutaşıma 
sistemine verilen addır. Antik dönemde kay-
nağı bazen 35-40km uzaklığı bulan ve fark-
lı kodlarda olan vadi içleri ve tepelerden su 
kente ulaştırılmıştır. Anadolu’da buna en gü-
zel örnek Pergamon su sistemidir43. Su mü-
hendisliği ile ilgili antik ve modern kaynaklar 
da çok detaylı bilgiler vermişlerdir44.  

42 Genel olarak Bkz. Brown 2000, 81, 85, 97-98, 104-105, 116-117, 124-125; Şimşek 2007b, 39-41, 43; 
Şimşek 2007c, 67; D’Andria 2003; 12-13, 38-40, 79, 92, 110, 115-116146, 192-193, 197-198; Ramsay 1895, 
213; Ramsay 1960, 83, 146.
43 Radt 2002, 145-156.

9



— Sayfa 24, 3. paragraf “Ayrıca modern 

Homa kasabasının yerleşiminde yaptığımız 

araştırmalarda Roma İmparatorluk Devri ve 

Bizans Dönemi’ne ait taş yapı malzemesine 

(Res.10) rastlamış olmamız, söz konusu yöre-

nin bu zamanlarda yerleşim gördüğünü açık-

ça göstermektedir. Bunlar evlerin yapısında te-

mel taşı olarak kullanılan taş malzeme, Belde 

Ziraat Lojmanlarının bahçesinde üç tane taş 

blok (Res.11) ve genellikle evlerin ahır alanının 

girişinde bulunan taş bloklardan (Res.12) oluş-

maktadır.” şeklindedir. Metin içinde Resim 10 
olarak verilen ve taş malzeme diye adlandırı-
lan, ancak Resim altında 10a’da kaide olarak 
yazılan mimari malzeme, mermerden yapıl-
mış ve dil süslemeli sütun başlığıdır. Bir kıs-
mı toprak içinde olan ve düzeni fotoğraftan 
tam anlaşılamayan başlığın dil süslemeli Dor 
ve Toscania tipinin lokal bir versiyonu oldu-
ğu düşünülebilir. Resim 12’de verilen ve ya-
zar tarafından kaide olarak adlandırılan mer-
mer mimari malzeme ise Dor düzeninin de-
ğiştirilmiş versiyonu olan Oval, Bizans Döne-
mi sütun başlığıdır.
— Sayfa 24, 4. paragrafta “Yine kaynaklar-

dan anlaşıldığı üzere burası Roma İmparator-

luğu zamanında kendi adına sikke basan na-

dir yerlerden birisidir. Niketim elde bulunan ve-

rilerden Roma imparatorları Augustus ve Cara-

calla zamanında buranın adına sikke basıldığı 

anlaşılmaktadır.” denilmektedir. Roma İmpa-
ratorluk Dönemi’nde polis olan birçok kent 
kendi adına sikke basmıştır. Bu İmparator 
Diocletianus’un (M.S. 284-305) M.S. 301 yılın-
da yürürlüğe koyduğu ünlü fermanına kadar 
devam etmiştir45 . Bundan sonra ise izin veri-
len çok az sayıda olan belirli kentler sikke bas-
ma yetkisine sahip olmuştur. Khoma (Homa) 
Erken Bizans Dönemi’nde İmparator I. Justi-
nianus (M.S. 527–565) tarafından kurulan yol 
güzergahı üzerindeki bir garnizon noktası ol-
ması nedeniyle hiçbir zaman kendi adına sik-
ke basmamıştır. Paragrafta anlatılmak iste-
nen Homa’nın kendi adına sikke bastığının 
kanıtlanmaya çalışılmasıdır. Ancak bununla 

ilgili hiçbir yayın da verilmemiştir. Paragrafa 
bağlı dipnot 23’te verilen “W.M. Ramsay, No-
tes, s.123” bilinen dipnot kurallarına uygun 
olmadığından (basım tarihi ve diğer kayna-
ğı tanıyacak kısaltmalar gibi) Ramsay’ın han-
gi çalışması olduğu anlaşılamamaktadır. An-
cak yakında yer alan Siblion’un, İmpara-
tor Augustus’la birlikte, Roma İmparatorluk 
Dönemi’nde sikke bastığı bilinmektedir46.     
— 24. sayfanın son paragrafında “Burası 

Roma İmparatorluğu’nun doğu ve batı olmak 

üzere ikiye ayrılmasından sonra, imparatorlu-

ğun doğu topraklarında kurulan, Bizans İmpa-

ratorluğu Dönemi’nde ise önemli bir Psikopos-

luk merkezidir. Özellikle Bizans dönemine ait bir 

sikkeden Bizans Devleti zamanında Homa’nın 

Apemia (Dinar)’a bağlı bir istihkam olduğu so-

nucu da ortaya çıkmaktadır.” şeklindedir. Pa-
ragrafta verildiği şekliyle Psikoposluk değil 
doğrusu Piskoposluk’tur. Bizans Dönemi’nde 
Piskoposluk merkezi Khoma (Homa) de-
ğil, Siblion’dur47. Önemli bir geçiş noktası ol-
ması nedeniyle, Bizans Dönemi’nde Khoma 
(Homa) Kalesi, İmparator I. Justinianus (M.S. 
527–565) tarafından inşa ettirilmiştir48. Yazar 
tek bir sikkeden Homa’nın, Apameia’ya bağ-
lı bir istihkâm olduğunu ortaya çıkarmıştır. 
Bölge Roma’nın hâkimiyetiyle birlikte Apa-
meia Conventus’una bağlanmıştır49. Parag-
rafta verildiği şekliyle antik kentin adı Ape-
mia değil, doğrusu “Apameia”dır.

c)- Bizans Devrinde Homa (Sayfa 25–27)

— Sayfa 25, ilk paragraf “Bizans İmparator-

luğu başkent İstanbul olmak üzere Anadolu’ya 

hakim olunca, Çivril ve yöresi Antalya üzerin-

den Güney-Batı Anadolu ile İstanbul arasın-

da yeni bir geçiş yolu olarak önem kazanma-

ya başlamıştır. İmparator Justinien’den itiba-

ren Çivril ve yöresinde yeni istihkamların ku-

rulmaya başladığını görüyoruz, ki bunların ba-

şında Sublaion/Siblia istihkamı gelmektedir… 

Ayrıca Honaz yöresinde de bir başka ünlü istih-

kam olan Khonai Kalesi yapılmıştır. Bunun ya-

pılmasındaki amaç ise eski Kolossai Kalesi’nin 

44  Vitruvius VIII. 1-6; Landels 1996, 10-85. Ayrıca detaylı bilgi için antik dönem su sistemleriyle ilgili bkz.     
    Hodge 1995.
45  Jones 1964, 61-70, 844-851.
46  Ramsay 1895, 222; Head 1977, 684-685.
47  Ramsay 1895, 221-226, 233.
48  Ramsay 1895, 226-228.
49  Jones 1971, 69-73.
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yerini tutmaktı. Böylece güney yolunun gü-

venliğinin sağlanması amaçlanmıştır.” şeklin-
dedir.  Paragrafta Bizans İmparatorluğu baş-
kent İstanbul olmak üzere Anadolu’ya hâkim 
olunca ifadesi tutarsızdır. Çünkü Bizans İm-
paratorluğu zaten Roma İmparatorluğu ola-
rak Anadolu’ya hâkimdir. Sadece M.S. 395 yı-
lında Doğu ve Batı Roma İmparatorluğu ola-
rak ikiye bölünmüştür. Doğu Roma İmpara-
torluğu ise varlığını 1453 yılına kadar sürdür-
müştür. Ayrıca burada dönemi düşünüldü-
ğünde İstanbul yerine Konstantinopolis pa-
rantez içinde İstanbul isminin kullanılma-
sı yerinde olacaktır. Metinde yazılan İmpara-
tor Justinien adının doğrusu İmparator I. Jus-
tinianus (M.S. 527–565)’dur. Diğer taraftan 
İmparator Constantinus (M.S. 306–337)’un 
M.S. 324 yılında “Nea Rome” olarak Konstan-
tinopolis (İstanbul)’i yeni başkent yapmasıy-
la, tüm Anadolu’daki yol güzergâhları buna 
bağlı olarak değişmiştir50. Bundan sonra Ana-
dolu içlerindeki kentler önemini kaybetmiş, 
bunun yerine kıyı kentleri ön plana çıkmıştır. 
Ticaret ve haberleşme ağı daha çok Roma ve 
Konstantinopolis (İstanbul) güzergâhındaki 
kıyı şehirleri arasında gelişmiştir. Bizans 
Dönemi’nde bölge, Roma İmparatorluğu za-
manında olduğu gibi, büyük ve önemli yol-
lar üzerinde fazlaca bir öneme sahip değil-
dir51. Çivril ve yöresinin Antalya üzerinden 
Güneybatı Anadolu ile yeni bir geçiş yolu 
olarak önem kazanmaya başlaması, Türkle-
rin 11. yy.dan itibaren bu bölgeleri yurt edin-
mek için toplu olarak gelişleriyle, Bizans İm-
paratorluğu, sınırlarını korumak ve güvenli-
ğini sağlamak için bu bölgeye önem vermiş-
tir. Bu yönüyle Bölgede M.S. 7. yy.dan itiba-
ren Khonai (Honaz), Khoma (Homa) ve Sibli-
on istihkâm kaleleri olarak önem kazanmış-
tır. 

— Sayfa 25, 2. paragraf “Zira elimizde bu-

lunan sikkelerden birinin imparator II. Mikha-

il dönemine aittir. Sikkenin üzerinde imparato-

run kendi adı bulunmaktadır. Bu dikkate alın-

dığında buranın 9. yüzyılda önemli bir merkez 

olduğu düşünülmektedir.” şeklindedir. Ele ge-
çen tek sikkeyle bir yerleşmenin önemli ya da 
önemsiz olduğunu ortaya koymak mümkün 
değildir. Yukarıda da belirttiğimiz gibi İmpa-
rator Diocletianus (M.S. 284–305)’un yaptı-

ğı düzenlemelerle çok az kente sikke bası-
mı izni verilmiştir. Sadece İmparator II. Mik-
hael (M.S. 820–829)’e ait olduğunu bildiği-
miz sikke, olasılıkla Konstantinopolis ya da 
Kyzikos baskısıdır. Zaten Khoma (Homa) M.S. 
7. yy.dan itibaren bir istihkâmdır. Burada İm-
parator II. Mikhael’in yönetim yılları paran-
tez içerisinde verilmesi yerine alışılmadık şe-
kilde, 28 no.lu dipnotta kaynaklı olarak veril-
miştir.

— Sayfa 25, 3. paragraf “Bununla birlik-

te çok daha sonraki yıllarda, yani 1071 yılın-

da Türklerin Anadolu’ya gelmelerinden sonra 

Türklerle Bizanslılar arasındaki mücadele dev-

rinde de bu yörenin eski stratejik öneminin tek-

rar ön plana çıktığı görülmektedir.” şeklinde-
dir. Yukarıda da verdiğimiz üzere, Bölge kent-
leri başlangıçta Pers (Sasani) akınlarına kar-
şı M.S. 5. yy.ın başında sur duvarlarıyla çevril-
miş, M.S. 7. yy.dan itibaren ise Arap akınları-
na karşı bu surlar daha da güçlendirilmiş, ova 
kentleri ise dağ yamaçlarına taşınmıştır. Esa-
sen Bölge M.S. 5. yy.dan itibaren ticari değil, 
stratejik olarak önemini korumuştur.

— Sayfa 25, 3. paragraf “Nitekim Alexias 

Komnenos 1081 yılında tahta çıktığı zaman 

Karadeniz Ereğli’sinde, Kapadokya’da ve Men-

deres (Khoma)’da bulunan valilere imparator 

olduğunu bildirirken askerleri ile birlikte derhal 

İstanbul’a gelmelerini emretmiştir ki, bu suret-

le Bizanslıların elinde bulunan son beldeler de 

Türklerin eline geçmiş bulunuyordu.” şeklinde 
devam etmektedir. Burada İmparator Alexi-
os Komnenos Dönemi tarihini yazan ve yaşa-
yan, ana antik kaynak olan Anna Komnena, 
Alexiad’an bilgi aktarılması daha uygun olur-
du. Çünkü Khoma (Homa)’nın O dönemdeki 
askeri garnizonunu, asker sayılarını, olayları, 
şahıs isimleriyle birlikte ayrıntılı olarak Anna 
Komnena (I. 4.4, 5.3, 5.6; II. 12.4; III. 1.1, 9.1, 
9.3, 11.2; XI. 5.6) anlatmıştır. 

— Sayfa 26, 3. paragraf sonuç bölümü “So-

nuç olarak Homa ve çevresinin tarıma elveriş-

li bir iklime, verimli topraklara sahip ve kolay 

ulaşılabilir bir yer olması, yöre insanının eko-

nomisini güçlü kılmıştır. Bu özelliklerden dola-

yı Eski Tunç Devri’nden itibaren iskan edilmiş-

tir.” şeklindedir. Yukarıda da verdiğimiz gibi 
Homa çevresinde yer alan bazı höyük yerle-

50  Arthur 2006, 14; Koch 2007, 7, 32-33.
51  Şimşek 2002b, 230-231.

11



şimlerinde, Bölgede Beycesultan Kazısı Baş-
kanlığını yürüten ve ayrıntılı yüzey araştırma-
ları yapan Doç.Dr. Eşref Abay ve ekibi tarafın-
dan Geç Neolitik Dönem’den itibaren yerle-
şimler tespit edilmiştir. Bununla ilgili kaynak-
lar yukarıda verilmiştir. 

— Sayfa 28, dipnot 39 “Marsyas Eski 

Yunan’ın ünlü bir çalgıcısı olarak bilinmektedir. 

Efsaneye göre Marsyas adında bir Satiros (keçi 

ayaklı, sivri kulaklı yarı insan yarı hayvan yara-

tıklar) bir gün kırlarda dolaşırken Athena’nın 

icra ettiği ancak çalarken yüzü çirkinleştirdi-

ğinden fırlatıp attığı flütü buldu. Bir tanrıça-

nın eseri olduğu için çok güzel sesler çıkartan 

flütü çalmaya başladı. Bir süre sonra marifetin 

kendisinde olduğuna inanmaya başladı. Bu-

nun üzerine Apollon, kazananın kaybedene 

istediğini yapabilmesi şartıyla Marsyas ile ya-

rış yapmaya karar verdi. Apollon’un arkadaş-

ları olan Musalar ve Fyrig kralı Midas yarışma-

da hakem oldular. Apollon gitarı ile çok güzel 

şarkılar çalarak ortalığı inletti. Marsyas da flü-

tü ile ondan geri kalmayarak çok güzel şarkı-

lar çaldı. Hakemler tereddüt ediyorlardı. Mars-

yas adındaki bu efsanevi kahraman Anadolu 

kültürünün bir parçası olarak çok sonraki za-

manlarda da varlığı devam ettirmiştir. Nitekim 

Roma sikkelerinin üzerinde figürlerinin bulun-

ması bunu göstermektedir.” şeklindedir. Yu-
karıda verilen Fyrig yazılışı yanlış olup, doğ-
rusu Frig ya da Phryg şeklinde olmalıdır. Ya-
zar başta Marsyas’ı Yunanlı bir çalgıcı olarak 
vermiş, sonra da Marsyas efsanesini Anado-
lu kültürünün bir parçası olarak belirterek 
çelişkili ifade kullanmıştır. Mitolojide önemli 
bir yer tutan Satyr (Silenos=yaşlı Satyr) Mars-
yas bir Yunan çalgıcısı değil, tamamen Ana-
dolulu (Phrygialı) olup, iki borulu flütün mu-
cidi sayılır. Marsyas’ın anası Hyagnis, babası 
Olympos (bazen Oiagnos verilir)’dur. Mitolo-
jide ve güzel sanatlarda (heykel, resim, moza-
ik, sikke, gemme vb.) keçi ayaklı değil, insan 
şeklinde, açık alınlı, basık hokka burunlu, at-
kuyruklu ve uzun kulaklı olarak betimlenmiş-
tir52. Mitolojide keçi ayaklı ve teke boynuzlu 
olan mitolojik yaratık ise Pan’dır. Satyrler, Ma-
enadlar, Panlar ve Nympheler mitolojik ya-
ratıklar olarak, kırlarda yabanıl hayatta Şa-

rap tanrısı Dionysos’un yanında ve Dionysi-
ak eğlencelerin değişmez mitolojik şahsiyet-
leridir. Herodotos (VII. 26)’a göre “Phrygia’ya 

ve bu ülke içinde yürünerek Kelainai’ye (Helle-

nistik Dönem Apameia, günümüzde Dinar) va-

rıldı, Maiandros’un kaynakları buradadır, hat-

ta Maiandros’a eşit bir ırmak olan Kataraktes 

de burada, hatta Kelainai agorasında kaynar 

ve Maiandros’a karışır. Marsyas Silenos’un de-

risinden yapılmış olan tulum da gene bu kent-

te asılıdır: Phrygia’lıların anlattıklarına göre 

Apollon diri diri derisini yüzmüş, duvara asmış-

tır.” En erken tarihli olarak Herodotos’un ver-
diği bilgiler de Phryg Kralı Midas’ın hakem-
liğinde, Apollon ile Marsyas arasındaki mü-
zik yarışmasının Kelainai (Hellenistik Dönem 
Apameia, günümüzde Dinar)’de, yani bu böl-
gede yapıldığını gösterir. Müzik yarışmasının 
Kelainai’de yapıldığını Strabon da (XII. 8.15) 
yazmaktadır. Bu mitoloji tüm Batı Anadolu’da 
yaygındır ve bu topraklara özgüdür. Tanrıça 
Athena flütü çalarken Menderes Nehri’nden 
yansıyan görüntüsünden yüzünü çirkinleş-
tirdiğini fark eder ve bu müzik aletini neh-
rin kenarına atar. Menderes Nehri yanında-
ki verimli topraklarda sürülerini otlatan Ço-
ban Marsyas, bu flütü bulur ve çalmaya baş-
lar. O kadar güzel çalar ki bir gün övünerek 
Müzik Tanrısı Apollon’dan bile daha usta ol-
duğunu söyler. Bu övünme kısa sürede Tan-
rı Apollon’a kadar ulaşır ve Kral Midas’ın ha-
kemliğinde bir yarışma düzenlenir. Esasen 
ilk etapta Marsyas o kadar güzel çalar ki Kral 
Midas oyunu Marsyas’a verir ve Apollon’da 
O’nun kulaklarını eşekkulağına çevirir. İkin-
ci etapta müzik aletlerinin tersten çalınma-
sı teklif edilir. Marsyas tersten flütü çalamaz, 
ancak Apollon lyra (kithara)’sını tersten ça-
lar ve yarışmayı kazanır. Bunun üzerine Apol-
lon bir Müzik Tanrısıyla yarışma cüretini gös-
teren Marsyas’ın derisini bir İskitliye yüzdüre-
rek ağaca asar. Bu mitoloji Klasik Dönem’de 
(M.Ö. 5. yy.) ünlü Yontucu Myron tarafından 
flütü atan Tanrıça Athena ve Marsyas Grubu53  

olarak betimlenmiş, M.Ö. 4. yy.da Yontucu 
Praxiteles, Mantineia Kaidesi’nde54 yarışma-
yı göstermiş ve Hellenistik Dönem’de (Barok 
Stil safhasında) ise ağaca asılı Marsyas’ın de-

52  Can 1970, 62-63; Erhat 1978, 218-219; Grimal 1997, 473-474.
53  Richter 1970, 162-163, Fig. 621-631.
54  Richter 1970, 204, Fig. 726-728.
55  Smith 2002, 109-110, Res. 135-136.
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risinin bir İskitli tarafından yüzülmesi yontu 
grubu olarak işlenmiştir55.

Sonuç olarak; Eski Çağdan Cumhuriyet’e 

Homa (Gümüşsu) Tarihi adlı kitap içinde 
Yrd. Doç.Dr. Yusuf Kılıç tarafından yazılan, 
“Eskiçağda Homa, sayfa 17-38”, makalesinde 

yeterli araştırma yapılmaması, bölgeyle ilgili 
yapılan yeni araştırmaların takip edilmeme-
si, kaynak yetersizliğine bağlı eksiklikler, ha-
talar ve çalışmanın redaksiyon edilmeden ya-
yınlanmasıyla ilgili tespit edilen durum orta-
ya konmuştur.
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