PAMUKKALE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU DERGISI

PAMUKKALE UNIVERSITY

JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES INSTITUTE
ISSN 1308 - 2922 Sayi//Number 5 Ocak/January 2010

Sahibi ve Yazi isleri Miidiirii
Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Adina

Doc. Dr. Bilal SOGUT

Editorler

Yrd. Doc. Dr. Nesrin ISIKOGLU
Yrd. Dog. Dr. Ahmet Can BAKKALCI

ingilizce Diizeltme
Yrd. Doc. Dr. Yavuz CELIK

Hakemli bilimsel bir dergi olan PAUSBED yilda U¢ kez yayimlanmaktadir.
Dergide yayimlanan calismalardan, kaynak gosterilmek sartiyla alinti yapilabilir.
Gahismalarin tim sorumlulugu yazarina/yazarlarina aittir.

Grafik ve Dizgi
Gulderen CAVUS ALTINTAS

Baski
Dijital Dugler
Basim San. ve Tic. A.S.
+90 21227964 44

Yazisma Adresi
Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Rektérliik Binasi Kat: 2
Kinikl Kampusu 20070 Kinikh — DENIZLi / TURKIYE
Tel. + 90 (258) 296 22 10 Fax. +90 (258) 296 23 47

e-posta: pausbed@pau.edu.tr



Danisma ve Yayin Kurulu

Prof. Dr. Ceyhun Vedat UYGUR

Doc. Dr. Ayse iIRMIS

Doc. Dr. Ertugrul iSLER

Yrd. Dog. Dr. Hafize MEDER CAKIR
Yrd. Dog. Dr. Asuman DUATEPE AKSU
Yrd. Doc. Dr. Abdurrahman SAHIN

Pamukkale Universitesi
Pamukkale Universitesi
Pamukkale Universitesi
Pamukkale Universitesi
Pamukkale Universitesi
Pamukkale Universitesi

Hakem Kurulu

Prof. Dr. Aysegul ATAMAN
Prof. Dr. Ayten ER

Prof. Dr. Hayati AKYOL

Prof. Dr. ilhami DURMUS
Prof. Dr.inan OZER

Prof. Dr. Kubilay AKTULUM
Prof. Dr. Mustafa TANYELI
Prof. Dr. Sevin¢ Ozen GUCLU
Prof. Dr. Turan KACAR

Doc. Dr. Esref ABAY

Dog. Dr. Kerem KARABULUT
Doc. Dr. Ali Riza ERDEM

Doc. Dr. Ruhi SARPKAYA

Dog. Dr. Erkan POYRAZ

Doc. Dr. Mesut ALBENI

Dog. Dr. Tevhide KARGIN
Doc. Dr. Onur OZVERI

Dog. Dr. Mustafa Zihni TUNCA
Doc. Dr. Elif OZER

Yrd. Dog. Dr. Seving¢ ORHAN
Yrd. Dog. Dr. Meryem AYAN
Yrd. Doc. Dr. Omer SEKERCI
Yrd. Dog. Dr. Tirkay TOK

Yrd. Dog. Dr. Oguz KAYMAKCI
Yrd. Doc¢. Dr. Fatma KIRMIZI
Yrd. Doc. Dr. Ergiin OZTURK
Yrd. Doc. Dr. Birsen DOGAN
Yrd. Doc. Dr. Bayram ASILIOGLU
Yrd. Doc. Dr. irfan ERTUGRUL
Yrd. Doc. Dr. Yasin OZKARA
Yrd. Doc. Dr. Kazim CELIK

Dergimizin bu sayisina gonderilen makaleleri degerlendiren hakem kuruluna tesekkirlerimizi sunariz.

Gazi Universitesi

Gazi Universitesi

Gazi Universitesi

Gazi Universitesi

Pamukkale Universitesi
Siileyman Demirel Universitesi
Dokuz Eyliil Universitesi
Akdeniz Universitesi
Pamukkale Universitesi

Ege Universitesi

Atatiirk Universitesi
Pamukkale Universitesi

Adnan Menderes Universitesi
Mugla Universitesi

Siileyman Demirel Universitesi
Ankara Universitesi

Dokuz Eyliil Universitesi
Sileyman Demirel Universitesi
Pamukkale Universitesi
Pamukkale Universitesi
Pamukkale Universitesi
Siileyman Demirel Universitesi
Pamukkale Universitesi
Sakarya Universitesi
Pamukkale Universitesi
Sakarya Universitesi
Pamukkale Universitesi

Dicle Universitesi

Pamukkale Universitesi
Akdeniz Universitesi
Pamukkale Universitesi

Sekreterya
Recep DURMUS
Ars. Gor. Umut UYAR
Sule TURAN
Azize SIRALI



ICINDEKILER/CONTENTS

Celal SIMSEK 1
“Eskicagda Homa” Makalesi Uzerine Elestirel inceleme
A Critical Analysis of “Homa in the Ancient Age.”

Ertugrul iSLER 17
Mitler ve Kiiltiirler Arasi iletisim
Myths and Inter- Cultural Communication

Mehmet MEDER - Giiney CEGIN 23
Erkek ve Kadin Dergilerinde Toplumsal Cinsiyet ve Kimlik Tartismalari

(Giddens- Eksenli Bir Coziimleme)

Gender and Identity Discussions in Man and Women Magazines:

A Giddens-Based Analysis

Murat ORHUN .35
Hitit Aile Hukuku ve Eski Hukuk Donemi Roma Aile Hukuku
Family Law of Hittite & Roman Family Law of Ancient Law Period

Kasim YILDIRIM - Seyit ATES 57
Sinif Ogretmenlerinin Bitisik Egik Yazi Uygulamalarina iliskin Gériisleri

Views of Primary Grade Teachers’in Regard to Their Instructional

Practices in Handwriting

Mesiha TOSUNOGLU - Fatih ARSLAN 73
ilkégretim 5. Sinif Ogretmenlerinin Tiirkce Derslerinde Yaptiklar S6zlii Anlatim
Uygulamalarinin Degerlendirilmesi

The Evaluation of the Expression Applications in Turkish Courses Which are Practiced

by the Fifty Grade Primary School Teachers

Nida BAYINDIR - Hatice Zeynep INAN - Sevin¢ DEMIR 89
Ogretmen Adaylarinin Sinifta Demokratik Ortami Gelistirmeye iliskin Ongériileri
Teacher Candidates’ Perspectives on Criteria to Create a Democratic Atmosphere

in the Classroom

Riya Guizel OZMEN - Mehrizar YAKIN - Sinan KALKAN 97
Otistik Ogrencilerin Harfleri ve Harfleri Olusturan Cizgileri Cizme Becerisindeki

iki Farkli Performans Déniitiiniin Etkililiginin Karsilastiriimasi

A Compatrasion of the Effectiveness of Two Different Performance Feedback on

Autistic Students’ Letter Writing and Letter Line Drawing Skills

Yasin OZKARA 109
Okuma Giicliigii Olan Ogrencilerin Okuma Diizeylerinin Gelistirilmesine

Yonelik Bir Uygulama

An Application on Improving the Reading Levels of Students Having Difficulty in Reading

Anca Michaela DOBRINESCU 121
A Modernist’s Solution to the Contemporary World'’s Crisis
Cagdas Diinya Krizine Modernist Bir C6ziim

A.Yasemin YALTA 127
Tiirkiye’den Sermaye Kacisinin Onemi Uzerine
On the Importance of Capital Flight from Turkey




Beytullah YILMAZ - Harun SULAK

Finansal ve Mali Gostergeler ile Kiiresel Kriz Oncesi Diinya Ekonomisindeki
Gelismeler
Developments in Global Economy by Financial and Fiscal Indicators in Pre-Crisis Period

Huseyin SENKAYAS - Mustafa OZTURK - Giilsah SEZEN

Lojistik Tedarikgilerin Seciminde Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) Yontemi:
Mondial Sirketinde Bir Uygulama

Analytical Hierarchy Process (AHP) Method in Selection of Logistics Suppliers:

An Application in Mondial Company

Siileyman BARUTCU - Sahavet GURDAL

Internet Tabanh Tedarik Zinciri Yonetimi: Internet Tabanh Tekstil Tedarik
Zincirinde Karsilasilan Problemlerin Belirlenmesine Yonelik Pilot Bir Arastirma
The Internet-Based Supply Chain Management: A Pilot Survey for Determiningt the
Challenges in the Internet-Based Textile Supply Chain

141

161

177



Pamukkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisii Dergisi
Sayi 5,2010, Sayfa 35-55

HITIT AiLE HUKUKU VE ESKi HUKUK DONEMi ROMA AiLE HUKUKU

Murat Orhun*

Ozet

Biitlin eski toplumlar gibi, gerek Hititler, gerekse Romalilar kendilerine 6zgi bir hukuk meydana getir-
misler ve bu hukuka ait kanunlar ile siyasal ve toplumsal diizeni saglamaya calismislardir. Bu calismada
ana hatlanyla; Hitit hukuku & Hitit aile hukuku; Roma hukukunun tarihi dénemleri ile Eski Hukuk Done-
mi Roma hukuku & Eski Hukuk Dénemi Roma aile hukuku ele alinmistir. Béylece, her iki hukukun, onla-
rin aile hukuklarinin ve érgutlenmelerinin karsilastiriimasini temin edebilecek nitelikte bir zemin olus-

turulmaya cahsiimistir.

Anahtar Kelimeler: Hitit, Roma, Hukuk, Aile

FAMILY LAW OF HITTITE & ROMAN FAMILY LAW OF ANCIENT LAW PERIOD

Abstract

Both Hittites and Romans, as in all ancient communities, established judiciary systems which are pecu-
liar to them and tried to secure political and social order through legislations based on this law. In this
article; law of Hittite & family law of Hittite; historical periods of Roman law with Roman law of Ancient
Law Period & Roman family law of Ancient Law Period have been discussed briefly. It is, in that way, tried
to create a basis of a nature to be able to ensure comparison of the mentioned two judiciary systems,

family laws and organizations.

Key Words: Hittite, Roman, Law, Family

1.GIRIS

XIX. yy.dan itibaren hukuk tarihi incelemele-
ri, Avrupa'yl daha cok ilgilendiren, Roma hu-
kuku ile German toplumlari hukuklar cer-
cevesinin disina cikarilmis ve basta Eski On
Asya olmak Uzere, diger toplumlarin hukuk
tarihleri karsilastirmali olarak incelenmeye
baslanilmistir. Boylece, Karsilastirmali Hu-
kuk Tarihi olarak adlandirilan hukuk bran-
st dogmustur. Bu incelemeler sonunda, kar-
silastirilan bu hukuklarin ana fikirler itibariy-
la, epey ayrintisina kadar birbirlerine oldukga
benzedikleri gortlmusttr. Bu durum iki sekil-
de aciklanabilir: 1-Bir hukukun diger bir hu-
kuktan bazi seyleri almasi ve bir hukukun di-
ger bir hukukun etkisi altinda kalmasi, 2-Hu-
kukun dogar iken, diinyanin cesitli noktala-
rinda, esyanin dogasi nedeniyle benzer so-
nuglart meydana getirmesi ki, bunlar birbir-
lerinden bagimsiz olmakla birlikte, birbirle-
rine paralel gelismelerdir. Ancak, belirli bir
zamanda, diinyanin ¢esitli yerlerinde, belir-

li bir hukukun olusmasi icin benzer ekono-
mik ve kultirel sartlarin nasil var olduguna
yanit vermemesi bakimindan, bu aciklama-
larin etnoloji ilmi acisindan daha ¢ok bicim-
sel bir degeri vardir. Buna ragmen, karsilas-
tinlan hukuklarin birinde, gliniimiize kadar
hukuk malzemesinin gecisi esnasinda mey-
dana gelmis olan ve daima karsilasilan bos-
luklar diger hukuk ile doldurulabilir. Ornegin,
Roma hukukunun kurumlari, German top-
lumlarina ait hukuklar ve Hititler'in de dahil
oldugu Eski On Asya toplumlarina ait hukuk-
lardaki benzer kurumlarla daha iyi anlasilabi-
lir (Koschaker, 1975:21-24). Bu baglamda, Hi-
tit hukuku & Hitit aile hukuku; Roma hukuku-
nun tarihi donemleri ile Eski Hukuk Donemi
Roma hukuku & Eski Hukuk Dénemi Roma
aile hukukunun bir arada ele alinmasi, her iki
hukukun, onlarin aile hukuklarinin ve 6rguit-
lenmelerinin karsilastirilmasini  saglayacak
nitelikte bir zemin olusturulabilmesi acisin-
dan 6nem tasimaktadir.

* Dr,, Pamukkale Universitesi, Fen-Edebiyat Fakdiltesi, Tarih Bolimdi, Eski Cag Tarihi Bilim Dall,

etruscan@mynet.com
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2.HiTiT HUKUKUNA GENEL BiR BAKIS
Butlin eski toplumlar benzeri, Hititler de ken-
dilerine 6zgu bir hukuk olusturmuslar ve bu
hukuka ait kanunlar ile siyasal ve toplumsal
dizeni temin etmeye calismislardir (Memis,
1995:203). Hitit hukukuna ve uygulamalari-
na iliskin bilgiler bir dizi kaynaga dayanmak-
ta olup, bunlar: 1-Hitit Kanunlari’ olarak ad-
landirlan koleksiyon, 2-Vasiyetname ve fer-
manlar, 3-Mahkeme tutanaklari, 4-Ensturiik-
siyon (direktif, talimatnameler, yaptirim) me-
tinleri, 5-Hitit kralinin yakinlarina yaptigi top-
rak bagislariyla ilgili belgeler (LSU), 6-impa-
ratorluga bagl kralliklar (vassal’lar) ve ba-
gimsiz kralliklarla yapilan antlasmalar sek-
linde siralanabilir (Erkut, 2008:59-67). Bun-
lar arasinda Hitit Kanunlari Koleksiyonu, Hitit
toplumunda hukuk ve adaletin isleyisine ilis-
kin en 6nemli temel bilgi kaynagidir (Bryce,
2003:49).

XX. yy.n ilk yarisinda Hattusada (Corum/Bo-
gazkoy) surdirilen arkeolojik kazilar sirasin-
da ortaya ¢ikariimis, az ya da ¢ok parcalan-
mis ¢ivi yazili tabletlerdeki kanun metinleri-
nin eksik kisimlarinin, benzer tabletlerin par-
calarindan yararlanilarak telafi edilmesi ile
hemen hemen butlndyle yeniden kurul-
mus olan baslica iki blyuk seri, Hitit Kanun-
lar Koleksiyonu'nu olusturmaktadir (Impara-
ti, 1992:1). Tabletler her ne kadar bir bitiiniin
parcalari olarak isaretlenmemislerse de bu iki
seriye ait kanun hiikimleri, ilim adamlar ta-
rafindan, genellikle birbirlerinin devami gibi
kabul edilmektedirler (Gurney, 2001:79). Tab-
letin kendisi ele gegmemis olmakla birlikte,
Hattusa arsivinde bulunmus bir kitaplik eti-
keti Gizerinde “eger bir adam” biciminde ge-
¢en bir icerik 6zetinin varligi, olasilikla, bu-
lunan tabletlere ek olarak baska bir table-
tin daha yazildigini kanitlamaktadir (Dincol,
1982:71).

Hitit Kanunlar Koleksiyonu’'nu olusturan
iki serinin her biri yiz kanun hikmu icer-
mektedir. Bunlarin her birine -[ilkine (hii-
kiim:1-100) “eger bir adam” (tdk-ku LU-as),
ikinciye (hiikiim:101-200) “eger bir bag” (tdk-
ku GISGESTIN)]- verilen adlar, bu serilerin bi-
rinci hikiimlerinin baslangi¢ sozlerinin kar-
sihgi olan ithaflarindan kaynaklanmaktadir.
Kanun hukiamleri, SGmer, Babil, Asur, Yunan,
Roma ve bir béliimii ile de ibrani kanunlari-
nin cogunda oldugu gibi, sart climleleri ile
ifade edilmislerdir (Imparati, 1992:1, 3). Or-
negin, “Eger 6zgir bir kisinin elini ya da aya-
gini birisi kirarsa, o zaman ona 20 sekel®> gu-
mds verir; o (onu) evine iter de.” & “Eger biri-
si citle cevrilmis bir bagdan asma cubuk(lar)
u calarsa, eger (bunlar) yiz sirik (ise), 6 se-
kel glimis verir. O (onu) evine iter de. Ama
eger (o) citle cevrilmis degil (ise) ve o asma
cubuk(larn)u calarsa, 3 sekel gims verir." vb.
(Friedrich, 1959:19, 63). Serilerin ilki; bireyle-
rin hukukunu ve mulkiyetini koruyan konula-
r1, ikincisi ise; arazi edinme ve tarim gerecleri-
ne sahip olmaileilgili suclar kapsamakta, bir
fiyat tarifesi icermekte ve cinsiyete iliskin ce-
zalari saymaktadir® (Dincol, 1982:71).

Hitit kanunlarinin ilk olarak hangi kral tara-
findan yazdirildigi kesin olarak bilinmemek-
tedir. Hitit krallari ihtiya¢ duydukca birtakim
ilaveler yaparak, Eski Kralllk Donemi'nden
(MO 1750-1450) beri mevcut olan kanunlari
birka¢ defa yeniden yazdirmiglardir (Memis,
1995:203). Boylece, koleksiyonun biitiinli-
gu dikkatle korunmustur. Bu benzer kanun
metinlerinin ¢ogu glinimuize kadar ulas-
mistir. Sonraki uyarlamalarda dnceki metin-
lere gore bazen dilde modernlesme ve kimi
zamanda sadelestirme ya da ayrintilandir-
ma gorullr, ancak, sadece Son Kosut Cesitle-
me diye bilinen tek Yeni Krallik Dénemi (MO
1450-1200) versiyonu temel diizenlemeleri
icermektedir (Bryce, 2003:49).

! Hititce'de kanun karsiligi bir terim bulunmamaktadir. Buna karsilik, kimileri sug, agir sug, yakisiksiz veya
kotl eylem belirten hukuki teknik s6z dagarcigina mal edilebilmis, az cok 6zel anlamlari olan ¢ok sayida
kelime vardir. Zararli ya da kurala aykiri bir davranis yalnizca adil olmayan (natta ara) anlatimi araciligiyla
olumsuzluk belirtebilir. S. De Martino, Hititler, Ankara, 2003, s:83.

2 1 sekel=8 g olup, bu deger MO II. bin yilin ilk ceyregi icin gecerlidir. S. Erkut, “Hititler'de Hukuk”, Eski
Caglar'da Anadolu'da Hukuk 1-Asur, Hitit, SGimer, Ankara, 2008, s:61.

3 V. Korosec, kanun hiikiimlerinin tanziminde degerliden daha az degerliye gitme prensibinin hakim
oldugu gorisiini tasimaktadir. S. Alp, “Hitit Kanunlar Hakkinda’, Dil ve Tarih-Cografya Fakultesi
Dergisi, 1947, C:5, s:471. Buna gore, kanun hiikiimleri; en degerli mallarla (insan hayati ve viicudunun
bozulmamishidi vb.) ilgili kurallarla baslar, sirasiyla daha az 6nemli mallarla (bag, bahge, tarla, evcil
hayvanlar vb.) devam eder. I. Klock-Fontanille, Hititler, Ankara, 2005, 5:99, 100.

36 Pamukkale University Journal of Social Sciences Institute, Number 5, 2010
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Hititler kanunlari yaparken, bir diizene sok-
manin beraberinde getirdigi tutuculuktan
kacinmislar ve degisen ihtiyaglara gore bun-
lar yenilemekten ¢ekinmemislerdir (Gurney,
2001:80). Hitit kanunlar, gerek kanunlarin
yazili oldugu tabletlerde kullanilan yazi ka-
rakterleri (ductus) ile yazim ve dilbilgisi kural-
larindaki yeniliklerden, gerekse pek ¢ok ka-
nun hikmiinde rastlanan “eskiden” ve “sim-
di” kelimeleri ile belirtilmis reformlardan an-
lasildigina gore, dort asamadan ge¢mis olup:
1-ilk 6nce geleneksel diizenlemeler toplan-
mis, 2-Sonra iskence cezalari yerine tazminat
olarak hayvan kurbanlari konulmus, 3-Ardin-
dan 6lim cezalan kisitlanmis ve maddi ce-
zalar arttinlmis, 4-Sonunda para cezalarinin
miktarinda indirimlere gidilmistir. Bu asama-
lar, 1. Mursili déneminden (MO 1620-1590),
IV. Tuthaliya dénemine (MO 1250-1220) de-
gin gecen siire icinde gerceklesmistir.

Bazi ilim adamlari, koleksiyona ait kanun hi-
kiimlerinin kanun koyucu tarafindan bir de-
fada yazdirilmamasi, bunlarin zaman icin-
de karsilasilan cesitli suclar ve bunlara veri-
len cezalarin unutulmamasi icin yaziya ge-
cirilmesinden dolayi, Hitit Kanunlari’'ni, Eski
On Asyadaki oncileri olan Hammurabi,
Lipit-istar ve Urnammu Kanunlari gibi bir ka-
nun kitabi (codex) olarak nitelememek ge-
rektigini one stirmuslerdir* (Dincol, 1982:71).
Hitit kanunlari kuramsal 6zellikte bir hazirlik
sonucu olusmamistir (De Martino, 2003:83).
Gercekten, elimizdeki Hitit kanunlarini ice-
ren metinlerde Hitit toplumunun bir¢ok go-
riintlstndn belirmemis olmasi, bir Hitit ka-
nun kitabindan s6z etmenin dogru olmaya-
cagl gorusunl destekler niteliktedir (Impa-
rati, 1992:2). Ancak, bu ¢esit gorisler ortaya
konulur ve degerlendirilir iken, Hitit kanun-
larinin degismez bir nitelik tasimamis, toplu-
mun gelismesi ve krallarin istekleri Gizerine
zamanla degismelere ugramis olduklarn go-

zardi edilmemelidir (Dingol, 1982:71).

Hitit kanunlari; 6zel nitelikteki olaylar, anlas-
mazliklar ve mahkemeler tarafindan verilmis
kararlara iliskin kanun hikimlerinden olus-
maktadir (Imparati, 1992:2). Bir hukuk 6zetin-
den beklenebilecek bazi konularin, érnegin,
kasitli adam o6ldiirme, irza ge¢me, miras vb.,
kapsamli olmadiklari ya da bunlara sadece
Ustlinkord deginilmis olundugu gorilmek-
tedir (Bryce, 2003:50, 51). Bu nedenle, Hitit
Kanunlar Koleksiyonu'nun, Hitit kanun k-
tagunin tamamini temsil etmedigi disindl-
mektedir. Fakat, kanun serilerinin duzeltilmis
metinleri glinimuze kadar gelmis olmasina
karsin, kanun kiitigini hatirlatacak herhan-
gi bir seyin hicbir iz birakmadan ortadan kay-
bolmus olmasi tuhaf goériinmektedir. Zaten,
Hititler'in belli bir donemde diger bir hukuk
sistemi ile idare edildigine ve bunlarin sade-
ce diizeltmeler olduguna dair bir delil mev-
cut degildir (Gurney, 2001:81). Bu baglamda,
kanunlarda kapsamli olmayan veya Ustiinko-
ri deginilen konularin: 1-Orf ve adet huku-
ku alanina girdikleri, 2-Diger kanuni baglam-
larda ele alindiklar, 3-Bireylere karsi islenen
belli suclarin, takdir yetkisinin magdur tara-
fa veya ailesine birakilmasiyla ¢céziimlenmesi
yoluna gidildigi distintilmektedir.

Hitit kanunlan yuzyillar icinde dikkatle ko-
runmus ve defalarca kopya edilmis olsalar da
gereken 6zeni gérmemislerdir. Bir felsefi te-
mele sahip degildirler. Eski On Asya'daki én-
cllerinden ya da Tevrat'taki benzerlerinden
farkh olarak, dini inanclardan esinlen bir iz
yoktur. Sade, acik s6zli ve sekdiler nitelikte-
dirler®. Uygun kanuni olusumu gerektirecek
isleyis alanlar ayrintih degildir, sadece kis-
men kapsadiklari alanlar vardir, hiikiimlerin
dizenlenmesinde mantiksal bir 6rlinti go-
riilmez ve de sayisiz celiski ve kural ihlali s6z
konusudur. Cogu kanun hikm tipik dedgil,
ahsilmigin disinda uygulamalari yansitmak-

* Hammurabi, Lipit-istar ve Urnammu Kanunlari birer kanun kitabi olarak adlandirilmalarina ragmen, bu
modern terimin yanhs anlamalara yol acabilecedi, ¢link(, en kapsamli olan Hammurabi Kanunlar’nin
bile, tilkede gecerli olan hukuk uygulamalarinin ancak bir kismini yansittigi seklinde goérisler vardir. B.
Dincol, Eski On Asya Toplumlarinda Su¢ Kavrami ve Ceza, istanbul, 2003, s:3.

> Genel olarak bakildigi zaman, Hititlerin hukuka bakis acisi dinsel olmakla birlikte, kanunlarinin,
blydcullkle ilgili bazi hikiimler disinda, sivil hayatla ilgili olduklari gériilmektedir. B. Dincol, a.g.e.,
s:11. H. G. Glterbock, Hitit kanunlarinin dinsel degil sivil nitelikte olduklari gériisiinde olup, 6rnegin,
kara blyl uygulamasinin yasaklanmasi ya da bir kimsenin mulkinln kirletilmesi ve bozulmasinin,
tipki hirsizhda ve benzeri olaylara iliskin kanunlarda oldugu gibi, sahsi milkiyetin korunmasiyla ilgili
olduklarini diisinmektedir. F. Imparati, Hitit Yasalari, Ankara, 1992, s:3.
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tadir (Bryce, 2003:50, 51, 71). Zira, kanunlar,
Eski On Asya kanunlarinin tiimi gibi, her ola-
yin minferit olarak ve ona iliskin icerikle hiik-
me baglanmasi biciminde (casuistic form)
dizenlenmislerdir. Bu nedenle, yeni belge-
ler ele gegmedigi stirece, bircok isleyis alani
ile ilgili karar vermek olanagr bulunmamak-
tadir® (Dingol, 2003:3, 16). Modern hukuk
acgisindan bakildiginda, sistematik olmaktan
uzak bir medeni hukuk ve ceza hukuku ka-
nisimi sunarlar. Olasilikla, yuzyillar icinde bi-
riken birtakim farkh katkilarin karmasasi ol-
manin biitin isaretlerini tasirlar. Uzerine insa
edildigi anlasilan ylzlerce, belki de binlerce
hikimden, bu hukuk killiyatinin temel 6zel-
ligi olarak, ciddi bir gelisigliizellik ortaya ¢ik-
maktadir (Bryce, 2003:50).

Hitit hukukunda, Eski On Asya toplumlarinin
hayatinda ¢ok etkili olan suclu tarafa zarar
verecek kan gutme ve 6¢ alma esasina (kisa-
sa kisas/g6ze goz, dise dis) dayanan hukuk il-
kesi yerine, magdur tarafin ugradigi tim za-
rarin karsilanmasi esasina (tazminat) daya-
nan hukuk ilkesinin Ustiin geldigi gorilmek-
tedir (Imparati, 1992:3). Bu durum, bireyle-
rin haklarinin korunmasi hususunun devlete
ait bir hak ve gorev oldugunun, Hititler tara-
findan kavranilmis ve uygulamaya konulmus
oldugunu gostermesi bakimindan oldukca
onemlidir (Glnaltay, 1987:161).

Hititce'de terclime edilmesi gug¢ bir kelime
olarak karsimiza ¢ikan handandatar, adalet
veya adil davranis anlamlarina yaklasarak,
bu adalete kutsal adalet ve glicti anlamini da
yuklemektedir’. Bu kelime, Hititler'in huku-
ku soyut bir kavram olarak tanimlamalarina
en uygun disen terim olarak goriilmektedir.
Hitit hukukunda adalet, insanin faaliyet ala-
niicerisinde, suclu tarafin bozdugu diizenin,
dengenin ve esitligin yeniden kurulmasi ize-

rine kurulmustur. Bu ise, magdur tarafa yarar
saglamaksizin sadece suclu tarafin cezalan-
dinlmasi ile degil, magdur tarafin su¢ énce-
si durumuna dénmesi ve tiim zararinin kar-
silanmasi seklinde gerceklesmekte olup, bu
gerceklestiginde de denge yeniden sagla-
narak adalet yerini bulmaktaydi. Suclu taraf,
magdur tarafa karsi kanuni yikimlilukleri-
ni yerine getirdiginde, adaletin gereklilikle-
rini karsilamakta ve cezasini tam olarak 6de-
mekteydi (Bryce, 2003:48). Hukuki bir terim
olarak kollektif sorumluluk, suclunun ailesi-
nin tamaminin suctan sorumlu tutulmasi ve
suclunun cezasina ortak edilmesidir. Hitit hu-
kukunda ise, bireysel sorumluluk, yani sade-
ce suclunun suctan sorumlu tutulmasi ve ce-
zalalandiriimasi esas alinmistir. Hitit kanunla-
rinda bu durumun tek istisnasi ise, kralin em-
rine karsi gelme sucundan dolayl hem sug-
lunun, hem de ev halkinin ve ailesinin tama-
minin sorumlu tutularak cezalandinldigr hi-
kiimdir® (Gurney, 2001:87, 88).

Hitit kanunlarinda su clriimler sug olarak ka-
bul edilmislerdir: 1-Tanrilara ya da krallara
karsi saygisizlik, hizmette kusur, 2-Adam 6l-
diirmek veya yaralamak, 3-Blyuculik, 4-Hir-
sizlik ve kundakcilik, 5-Bir insana veya hayva-
na tecaviiz etmek, 6-Zina ve birinci derece-
den akrabalar arasinda cinsi miinasebetler
(Memis, 1995:212, 213).

Hititler'de Eski Cag kanunlar icinde en sert
olan Asur kanunlarinda sikca rastlanan sakat-
lama cezasinin ¢ok nadir olarak sadece kole-
lere uygulanmakta oldugu gorilmektedir®.
Olim cezasi ise, 6zel birkac durumla sinirli-
dir (Imparati, 1992:3). Oliim cezasinin uygu-
landigi clrimler sunlardir: 1-Devlet otorite-
sine karsi gelmek, 2-Irza gegmek, 3-Hayvan-
larla (sigir, koyun, domuz, kopek) cinsi miina-
sebette bulunmak (Dincol, 1982:73, 74).

6 Suriye-Mezopotamya alanindan farkli olarak, Hitit arsivlerinden giinimiize s6zlesme veya vasiyet
niteliginde 6zel hukuk belgeleri ulasmamistir. Bu tur belgeler, bal mumlu ahsap tabletler gibi, dayaniksiz
materyallere yazilmis olduklarindan korunmamis olabilirler. Ancak, bugiine deg@in giin isigina cikarilan
tablet arsivlerinin ve depolarinin saray ya da tapinak yapilari topluluguna ait oldugunu, heniiz 6zel aile
arsivlerinin ortaya ¢ikarilmadigini dikkate almak icap eder. S. De Martino, a.g.e., 5:83.

7 Hititce'de pard handandatar; ilahi kudret, ilahi nizam anlamlarina gelmektedir. K. Balkan,“Eti Hukukunda
icgliveylik’, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, 1948, C:6, s:149.

8 Burada, bulyuk olasilikla, amaclanan, glcli yerel toprak sahiplerinin ve iktidar sahiplerinin kendi
aleyhlerine verilen bir karar umursamayarak, bulunduklari konumu toplumun zayif ve korunmasiz
Uyelerine karsi kotlye kullanmaya devam edebilecek riisvetci yerel gorevlilere karsi caydirici olmaktir. E.
Dogan, Hitit Hukuku-Belleklerdeki Kayp, istanbul, 2008, s:72.

° Ev soyma veya ev yakma gibi clriimler karsisinda uygulanmaktadir. S. Alp, a.g.m., s:479.
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Hititlerin muhakeme usulleri hakkinda acik
malumat olmamakla birlikte, sanik hakkinda
muhakeme sonucunda karar verildigi ele ge-
¢en mahkeme tutanaklarindan anlasiimakta-
dir. Sanigin masumiyetini ispata elinde delil
mevcut olmadigi takdirde, yemine miracaat
edilmekteydi. Yeminde yeterli gorilmez ise,
Hammurabi ve Asur kanunlarinda oldugu
gibi bir tanrt muhakemesi (ordalium) yapil-
makta, yani sanik suya atilarak battig takdir-
de sucu sabit gorilmekte idi. Yine Hititler'in
adli teskilatina dair sarih malumat bulun-
mamakla beraber, bagimsiz bir adli teskila-
tin mevcut olmadig, sivil ve askeri idare me-
murlarin veya makamlarin muhakeme yetki-
sine sahip olduklar tespit edilebilmektedir
(Alp, 1947:481).

Hitit hukukunun ilk temel ilkesi; toplumun
butun Gyelerinin, kendilerine ya da miilkle-
rine yapilan saldirilara kargi kanuni tazminat
hakkina sahip olmalaridir. Kuramsal olarak,
magdur tarafa 6denecek tazminatin mikta-
r, onun rahatsizhg ve kaybiyla tam olarak
ayni Olctideydi. Ancak, uygulamada, tazmi-
nat miktar veya ayni olarak karsiligi, sadece
sucun yapisini ya da magdur tarafin ugradigi
zararin gecici veya kalici olmasini degil, veri-
len zarar ya da kaybin kasith olup olmadigi-
ni, suclu tarafin 6deme kapasitesini ve hem
suclu tarafin, hem de magdur tarafin stati-
sunU kapsayan bir dizi unsurla belirlenmis-
ti. Bu unsurlardan taraflarin stattisu 6zellikle
onemlidir ve Hitit hukukunun ikinci temel il-
kesini gostermektedir ki; toplumun her Gye-
si kanunlar tarafindan korunma hakkina sa-
hip olur iken, adaletin uygulanmasinda ise,
tarafsiz degildi. Kole ile 6zglr bir insan ara-
sinda kesin bir ayrim vardi. Koleye karsi isle-
nen suclarda 6denen tazminat, 6zgir bir in-
sana karsi islenen suclarda 6denen tazmina-
tin yarisi kadar kalirdi. Bir koleye verilen za-
rar icin 6denen tazminati gergekte kimin al-
digy, yani kole mi, yoksa, sahibi mi?, acik de-
gildir. Bununla birlikte, kdle her seyden 6nce
sahibinin mal olduguna gore, bu acgidan
onun maruz kaldigr herhangi bir zarar sahi-
binin mallarina verilmis bir zarar olarak go-
rileceginden, tazminati, biyik olasilikla, sa-
hibi almakta idi. Ote yandan, kélenin isledigi
suca verilen ceza, 6zgur bir insana verilen ce-

zanin yarisi kadardi. Buyuk olasilikla, bir kole-
nin eylemlerinden dolayi magdur tarafa 6de-
necek tazminatin nihai sorumlulugu kolenin
sahibine aitti. Kdleye daha az ceza verilmesi,
muhtemelen, kdlenin tazminat 6deme kapa-
sitesinin yetersizliginden veya kéle sahibinin,
kolenin verdigi zaran karsilamadaki sorumlu-
lugunun, dogrudan kendisi suglu taraf oldu-
gu zamanki kadar agir olmamasindan kay-
naklanmaktaydi. Hitit hukukunun tglincu te-
mel ilkesi ise; adaletin zenginlige ve statliye
bakilmaksizin herkese esit olarak dagitilmasi
ve toplumun bdtin Uyelerinin, adaletsiz ol-
duguna inandiklan her kararin temyizi icin
krala basvurma haklarinin var olmasi idi. Kra-
lin vermis oldugu karar ise, nihai idi (Bryce,
2003:48, 55, 56, 58).

3.HITiT AILE HUKUKU

Hitit kanunlarinin tamaminda ima edilen aile
orgutlenmesi, patriarkal aile tipidir. Erkegin
cocuklari Gizerindeki hakimiyeti, éldirdigu
bir kisinin yerine bir erkek ¢ocuk vermesi
gerektigiyle ve evlilik konusundaki, bir baba
kiz cocugunu erkege “verebilir” ifadesiyle
aciklanmistir. Erkegin kadin Uzerindeki ha-
kimiyeti, evlilikte kullanilan kelime diize-
ninin hepsinde ustl kapall bir sekilde, erkek
kadini“alir” ve sonra ona“sahip olur”ifadeleri
ile belirtilmistir (Gurney, 2001:88). Kanun
hikimlerinde erkegin hakimiyeti acikca if-
ade edilmemisse de evli erkek ve kadinin
durumuna ait hiukimlerin hepsi birden goz
oniline alindigi zaman, Hitit ailesinde bu hu-
sus belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir
(Glinaltay, 1987:153).

Bazi ilim adamlari, Hitit kanunlarinin ma-
triarkal aile geleneklerini yansittigini ileri
sirmuslerdir. Nitekim, bazi kanun hikim-
leri bu goris dogrultusunda bir kaniya
varilmasini  destekleyecek niteliktedirler.
Ornegin, kadina erkek cocugu aileden
ctkarma veya yeniden kabul etme hakki
taninmakta (Kinal, 1987:150), kadin evle-
necek kiz cocugu hakkinda erkek ile birlikte
karar verebilmekte (Gurney, 2001:88), kole bir
erkek kusata (bashk, agirlik) 6deyerek, 6zgir
bir erkegi icgiiveysi (LUantiyanza'®) olarak
evine alabilmekte idi (Balkan, 1948:150). Bu

19 Hititce'de iceri giren, iceri dahil olan, bir eve sahip olmayan damat anlamlarina gelmektedir. A. M.

Darga, Eski Anadolu'da Kadin, istanbul, 1984, s:65.
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goruse katilmayan diger ilim adamlari ise, Hi-
tit kanunlarinda gérilen bu egilimlerin, MO
lll. bin yil Anadolu’sunda ki yerli matriarkal
ailelerden kalma geleneklerin izleri oldugu
kanisindadirlar (Kinal, 1987:150). Herodotus
(MO 484-424), Anadolu'da Lykia'lilar arasin-
da, matriarkal sisteme dair ipuglari vermek-
tedir (Herodotus 1.173). Hititler'de kadinla-
rin bazi ayricaliklardan yararlanmakta olma-
larinin, bu sistemin izlerini temsil ettigi di-
stintlmektedir. Ayrica, Hitit kraligelerinin ol-
dukca bagimsiz bir konuma sahip olmalari-
nin ve Hitit tarihinin erken déonemindeki is-
tikrarsizligin benzer bir kaynaga dayanmasi
olasilik dahilindedir (Gurney, 2001:88).

Hititlerde evlilik kurumunun, salt degil-
se de bliyik oranda monogam olmasi gli¢-
[U bir olasiliktir. Bu durumun tespit edilebi-
len tek istisnasi ise, kanunlardaki aile ici evli-
lige iliskin hukimdr (Bryce, 2003:147, 148).
Bu hiikiimde, bir erkek 6liirse, dul kalan kadi-
nin once erkegin kardesi, sonra eger karde-
si Ollirse, babasi ve sonra eger babasi 6lirse,
erkegin kardesinin oglu (yegen) ile evlene-
cegi ifade edilmektedir (Hoffner, 1964:277).
Bu durum, ibraniler’in, élen erkegin cocuk-
suz esiyle evlenmesi kardesinin, o mimkin
olmazsa, babasinin veya hayatta olan en ya-
kin akrabalarindan birinin gorevi oldugunu
bildiren, aile ici evlilik adeti (levirat) ile dik-
kat cekecek olclide benzerlik gostermekte-
dir. Tevrat'ta hikayeler ile 6rneklenen bu ade-
tin amaci, 6len kisinin ailesinin devamhhgi-
ni saglamak, yani isminin israil'den silinip git-
mesini dnlemekti (Gurney, 2001:89). Babil ve
Asur hukukunda da karsilasilan ayni adet,
aile servetinin disariya gitmemesi icin alinan
bir ekonomik tedbir niteliginde idi (Memis,
1995:206). Aile ici evlilik ile ilgili hikmn, Hi-
tit toplumunda poligamiyi destekledigi go-
rtsl sadece bir varsayimdir. Hitit kanunlarin-
da ne bu hikiim, ne de baska bir hikim, iki
partnerden daha fazlasini gerektiren evlilik
birlikteliklerine herhangi bir kanit saglamak-
tadir (Bryce, 2003:148).

Aile ici evlilige iliskin hikim bir istisna olmak
Uizere, Hitit kanunlarinda yakin akrabalar ara-
sinda evliligi yasaklayan ayrintilandiriimis

diizenlemeler goze carpmaktadir. Bir erke-
gin, annesi veya kizi ve esinin annesi, kiz kar-
desi ve eski bir evlilikten olma kizi veya baba-
sinin bir bagka evliliginden olan esi veya er-
kek kardesinin esiyle yasadiklari siirece cin-
si munasebette bulunmasi yasak idi. Ancak,
babanin 6limunden sonra Gvey anne ile cin-
si mUnasebete girmenin cezasi bulunma-
makta olup, bodylece, erkek ¢ocuklar, ken-
di 6z anneleri harig, babalarinin eslerini mi-
ras olarak alirlardi. Bir antlasma metninde,
Hititler'de erkek kardes ile kiz kardes arasin-
da evlilige izin verilmedigi belirtiimektedir.
Ancak, kanunlarda bu durumdan hi¢ bahse-
dilmemektedir (Gurney, 2001:89, 90).

Hititler, evlilik kurumunda, bazi acilardan,
tamamen liberal ve pragmatik bir yaklasimi
benimsemislerdir. Evlilik, mulk bagisi ya da
transferi gibi hayati meseleleri glindeme ge-
tirmekteydi ve yapi olarak, kadinin ailesi ile
erkek veya erkegin ailesi arasinda yapilan is
sozlesmelerine ¢cok benzemekteydi. Kanun-
larda, taraflarin hak ve yukimlaliklerini be-
lirleyen bircok hiukim vardir. Evlilik sozles-
mesi yapilirken, ilgili hiikiimlerin 6zel olarak
belgelere konulmus oldugu dislintilmekte-
dir.

Hititce'de evlenmek kelimesini karsilayan
0zel bir kelime yoktur. Evlilik kelimesi, kanun-
larda, erkek kadini “alir” ve sonra ona “sahip
olur” ifadeleri ile karsilanmistir. Kuskusuz, is
sozlesmelerine ¢cok benzeyen evlilik sozles-
meleri ile ilgili metinler ve kanun hukimle-
rinin, resmi, yansiz ve ticari bir havada kale-
me alinmis olmalari nedeniyle insani iliskile-
re dair ifadelere yer vermemis olmalar yadi-
ganacak bir durum degildir.

Hititler'de bir kadin, bir erkege evlenme hu-
susunda s6z verdigi (taranza'') zaman, erke-
gin kadina veya ailesine bir hediye vermesi
adetten idi (Bryce, 2003:134, 135, 141). Ar-
dindan, erkegin tirli hediyelerinin eslik etti-
gi nisanlanma (hamenkdanza') gelmekte idi.
Ancak, nisanlanma baglayici bir nitelik tasi-
maz, erkegin vermis oldugu hediyelerin ol-
dugu gibi geri verilmesi sarti ile bozulabilir-
di (Gurney, 2001:88, 89).

T Hititce'de s6zlU anlamina gelmektedir. Jr. H. A. Hoffner, The Laws of the Hittites, Ann Arbor, Michigan,

1964, p:289.

2Hititce'de baglilik anlamina gelmektedir. A. M. Darga, a.g.e., 5:64.
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Hitit toplumunda kiz kacirma olaylarinin sug
sayildigi, kanunlarda mevcut olan hiikkiimler-
den anlasilmaktadir. Nisanl bir kadin baska
bir erkek tarafindan kagirildiginda, nisanli er-
kegin vermis oldugu kusata, kagiran erkek ta-
rafindan tazmin edilmekteydi. Bir kadini ka-
¢iran erkegin arkasindan ona yardima giden-
ler olayda o6lurler ise, kaciran erkege ceza ve-
rilmemekte, fakat, toplumdan uzaklastiril-
makta idi (Darga, 1984:64).

Evlilik s6zlesmesi gerceklestirildiginde, er-
kek kadinin ailesine kusata verirdi. Ancak,
kusata'yl kadinin bedeli ve Hititler'de evlili-
gi kadinin satin alinmasi olarak degerlendir-
mek, muhtemelen, yanlistir'®. Ayni zaman-
da, kadin babasindan bir ¢eyiz (iwaru) alird
(Gurney, 2001:89).

Kadinin ailesi evlilikten vazgecer ise,
kusata’nin iki katini tazminat olarak erkege
vermekle ylkimltydu. Erkek, kadin ile cinsi
miinasebet kurulmamis olmasi sartiyla evli-
likten vazgecebilir, ancak, kusata yanar, ken-
disine geri verilmesi zorunlulugu ortadan
kalkardi (Dincol, 1982:75). Her iki durum, ev-
lilik s6zlesmesinin bozuldugu anlamina ge-
lirdi (Gurney, 2001:89).

Hititler'de kole bir erkegin, 6zgir bir erkegi
icgliveysi olarak ailesine dahil edebildigi bir
evlilik tarzinin var oldugu kanunlardan an-
lasilmaktadir. Bu tarz bir evliligin varhgi, Hi-
tit toplumunda aile orgitlenmesi patriar-
kal aile tipi olsa bile, matriarkal evliligin ta-
mamen tuhaf karsilanmadigini gostermek-
tedir. Bu tarz evlilik, bir ailenin nihai statlisu-
nin kolelikten 6zgrlige yikseltilmek isten-
mesi, aileyi devam ettirmek igin, muhteme-

len, erkek Uyesi az olan ailelerin, aile arazile-
rinin islenmesi amaciyla ya da 6z erkek ¢ocu-
gun Ustlenmesi gereken diger sorumluluk-
lari yerine getirmek uzere aileye erkek ithal
edilmesi gibi, her iki tarafin yararina olacak
pratik nedenlerden kaynaklanmistir. Kanun-
lar boyle bir evliligin gerceklesmesi igin, ka-
dinin ebeveyninden birinin 6zgur statude ol-
masi ve kusata'nin verilmesini ki, erkegin 6z-
gur statlisiint korumasi icin gerekli kosuldur,
sart kogsmustur. Eger erkek kusata'yr 6deye-
cek durumda degil ise, kadinin babasi onun
yerine 6derdi. Bu durumda erkek 6zgur sta-
tlstint kaybedecedi icin, kadinin babasinin
kusata'yi erkege ya da onun ailesine devret-
mesiyle normal siireg tersine cevrilerek, ev-
lenme kanunlara tamamen mesru hale geti-
rilmis olurdu. Adaletin tam olarak yerini bul-
masi icin, evlilikten sonra erkek kusata'yi ka-
dinin ailesine geri verir veya kusata kadinin
babasinin ya da ailesinin mlkiyetinde kalir-
di. Sonug olarak, hem kendisinin, hem de bi-
reylerin yararina oldugu duslncesiyle devlet
boyle bir prosedire gz yumardi.

Hitit toplumunda, kole bir erkekle, 6zgir
bir kadinin birlikteligi sonucunda ortaya ¢I-
kan, karma evlililigin var oldugu gorilmek-
tedir. Ancak, bu tir evlilige kanuni olarak
izin verilmesi, yaygin olarak gerceklestirildi-
gini gostermemektedir. Zira, Hitit kanunla-
rinin cogu hikmunn tipik degil, ahsiimisin
disinda uygulamalar yansittigi akildan ¢ika-
rilmamasi gereken bir realitedir. Karma evli-
lik ile ilgili hiikiimlere dair farkli yorumlar or-
taya atilmistir. Bazi ilim adamlari, kéle bir er-
kek, 6zglr bir kadinla kusata vererek evlen-
se bile, kadinin 6zgir statliden kole statlisi-

3 Hitit kanunlarinda kusata’nin ne niteligi, ne de niceligi hakkinda hicbir kayit bulunmamaktadir. Baziilim
adamlari, kusata’nin gercek veya sembolik bir satin alma bedeli oldugu goériisiini ortaya atmislardir. Bu
gOruse gore, Hititler'de evlilik kurumuna bir cesit satin alma islemi olarak bakmak gerekmektedir. Oysa,
kusata'ya, gliniimiizde Anadolu’da hala yasayan bashk gozi ile bakmak daha dogru goériinmektedir.
Bilindigi lizere, Anadolu'da, nikahtan once, nisanhlardan erkegin tarafindan gonderilen birkac kisi, kiz
tarafindan secilenlerle beraber, pazarlik edercesine cekiserek bashk miktarini belirlediklerine gore,
buna bir cesit satin alma bedeli gézlyle bakilabilir. Fakat, baslik verilmesi ve alinmasi, ne verenler de
ve ne de alanlar da kizi satin almak gibi bir his uyandirmamaktadir. Baslk miktarinin belirlenmesindeki
cekisme, sadece kizin mensup oldugu ailenin toplum icindeki statlsiiniin dnemini belirtmek icin
gerceklesmektedir. Anadolu’daki bu gelenegin Hititler zamanindan kalmis olmasi hi¢ uzak bir ihtimal
degildir. M. S. Giinaltay, Yakin Sark 2 Anadolu-En Eski Caglardan Ahamenisler istilasina Kadar, Ankara,
1987, s:156. Hukuki bakimdan satin alma, alinan seyin mdlkiyetinin satin alan kimseye hicbir kayda tabi
olmadan ge¢mesi ve onu diledigi gibi kullanma, hatta satma hakkina sahip olmasi gibi kabul edilirse,
Hititler'de evliligi bir satin alma evliligi olarak saymak gug¢ olacaktir. Hitit kanunlarindaki kusatadan
maksat, Hititler'in anlayisina gore, erkegin kadini satin almasi degil, caydigi takdirde kiz tarafinin elinde
bir teminat bedelinin bulunmasi olabilir. S. Alp, a.g.m., s:472, 473.
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ne inecegi dislincesine sahiptirler. Digerleri
ise, verilen kusata'nin, kadinin 6zgir statlsu-
nl korumasini saglayacagi gorusindedirler.
Hitit toplumunda karma evlilik kabul edilse
bile, 6zgir bir kadinin kole statustine inme-
si tehlikesinden dolayi, kole bir erkekle evlilik
birlikteligi kurmaktan kaginacagi aciktir. Fa-
kat, kadinin boyle bir evlilige sicak bakmasi-
ni saglayan yegane unsur, ekonomik agidan
rahat olacagi yonindeki bir diirtl olabilirdi.
Ozgiir dogmus bir kadin, evlilikte bu statii-
siinU koruyacaksa, biraz servete sahip olan
kole bir erkekle evlenmeye riza gosterebilir-
di. Kole bir erkek ise, muhtemelen, hayatinin
sonuna kadar ayni statliye baglhydi. Ancak,
en azindan bazi erkek kolelerin, kendi adla-
rina kusata 6deyebilecek para biriktirme ola-
naklar vardi. Servet biriktirmek bash basi-
na itici bir guctl. Fakat, biriktirdikleriyle 6z-
glr dogmus bir kadina sahip olma ve ondan
da 6zguir olabilecek cocuklar yapma beklen-
tisi daha da 6nemli bir itici gli¢ idi. Caglar bo-
yunca, bir kélenin iki biyiik beklentisi: 1-Oz-
giir 6lmek 2-Ozgiir dogmus cocuklara baba-
lik etmek olmustur ki, Hitit kanunlari en azin-
dan ikinci istegi acikca mumkin kilmistir.
Karma evliligin, kole erkegin sahibinin riza-
st disinda gergeklesmeyecedi kesindir. Clin-
ki, kolenin yasami ve 6limiune iliskin karar
verme hakkini elinde tutan kole sahibinin, is-
temedigi bir evliligi engellemekten aciz ol-
dugunu dusinmek pek akla yatkin degildir.
Zira, boyle bir evliligi onaylayarak, evlilikten
dogacak ¢ocuklar tGizerindeki denetimini kay-
bedeceginden, kendisini gelecegin genc ko-
lelerinin emeginden mahrum etmis olacak-
tir. Ancak, bu tarz evlilikte, kolenin kendisi
kadar, hem kole sahibi, hem de devletin or-
taya ¢ikan artan emek ve verimlilikten yarar-
lanmakta olmasi, kole sahibi ve devlet acisin-
dan dengeleyici bir faktor olarak goériinmek-
tedir (Bryce, 2003:71, 137-140).

Hititler'de her iki tarafin kole oldugu birlikte-
ligin hukuken evlilik olarak gegerli kabul edil-
mekte oldugu, bazi kanun huikiimlerinden
anlasilmaktadir. Ancak, bu hiikimlerin tuhaf
bir bicimde birbirlerine uymadiklari gordil-
mektedir (Gurney, 2001:90).

Hitit kanunlarinda, evlilik kurumunun bosan-
ma ile bozulmasina ve mirasa dair gesitli hi-
kiimler vardir. Ancak, bunlar biytk olcide
bolik porglktir. Yine de bosanma gercek-
lestiginde mal paylasimi ve ¢ocuklarin kim-
de kalacagi ile ilgili olduklari anlagilmakta ve
bosanma nedenlerine iliskin az da olsa bilgi
vermektedirler. Esten sogumanin ya da bas-
ka birisini bulmanin, bosanma icin yeterli ne-
denler olabilecegi distnilmektedir. Bosan-
ma islemlerini erkek kadar kadin da 6zgur-
ce baslatabilirdi. Evliligin bozulmasinda, ka-
dinin ¢eyizi hakkinda 6zel hiikimlerin konul-
mus olmasi ve kusata’nin da g6z 6niinde bu-
lundurulmasi miimkdn olsa da ciftin mallari-
nin esit olarak paylastirilmasi ihtimali kuvvet-
li gozlikmektedir'® (Bryce, 2003:145). Erkek
0zglr & kadin kole, erkek kole & kadin 6zgr
ve her iki tarafin kole oldugu evlilik birlikte-
liklerine ait bosanmalarda, erkek bir tanesi
hari¢ cocuklarin hepsini alir, kalansa, kadina
giderdi (Darga, 1984:65, 66).

Hitit hukuku zinaya ok sert yaklasmis ve
gerceklestigi ortamin sartlarina gore, olim
cezasl gerektiren bir su¢ olarak gérmustur.
Kadin, evi disinda ki, kanun hikmiinde dag
olarak gecmektedir, bir erkek tarafindan cin-
si miinasebete girmek zorunda birakildigin-
da, kendisi degil, erkek sucluydu ve ceza-
s olimdu. Kadinin yalniz ve kendini savu-
namayacagd! i1ssiz bir yerde, kimseyi yardima
cagiramayacagi distnulerek, ceza, kuvvet-
li cins olan erkege verilmekteydi. Fakat, ayni
durum evde meydana geldiginde ise, suclu
kadindi ve cezasi 6limd. Erkek, zina yapan
cifti suclstl yakalar ve her ikisini de oldirir
ise, kendisine ceza verilmezdi. Erkegin sahip
oldugu diger alternatif ise, zina olayini mah-
kemeye tasima hakki idi. Bu durumda, erkek,
“kadin 6lmesin” dedigi takdirde, zina yapan
cift 6liim cezasindan kurtulur, “ikisi de olsiin”
dedigi takdirde ise, 6lim cezasina mahkum
edilmeleri veya affedilmeleri hakkinda nihai
karar, basyargic konumundaki krala birakilir-
di (Memis, 1995:206, 207). Zina sucunu kole
bir erkek ile kole bir kadin islediginde ise, her
biri baska kentlere gonderilerek cezalandiril-
makta idiler (Friedrich, 1959:85).

' Erkeg@in evinde 6len kadinin ceyizi erkege kalir, fakat, kadin baba evinde 6lur ve cocuklari var ise,
kadinin ceyizi erkege kalmazidi. F. Imparati, a.g.e., s:51. Hitit kanunlarinda, cocuklarin mirastan pay sahibi
olmalari hususunda birtakim imalar mevcuttur. Baba evinde 6len kadinin ceyizinin erkege kalmamasi,
bunlara 6rnek olarak gosterilebilir. F. Kinal, Eski Anadolu Tarihi, Ankara, 1987, s:152, 153.
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Hitit kanunlarinda karsimiza ¢ikan bir uygu-
lama oldukga ilgingtir. Buna gore, hamile bir
kadinin karnindaki cocugu disirmeye se-
bebiyet vermek, olayda kasit olup olmadi-
g1, dusurilen ceninin kag¢ ayhk oldugu kri-
terlerine gore cezalandinimakta idi (Glnal-
tay, 1987:162). Hamile kadin kole ise, suclu-
ya, kanunun tespit ettigi ceza miktarinin ya-
rist verilirdi. Ceza miktari, ceninin kag aylik ol-
dugu ile dliz orantiliyd. Bir baska deyisle, ce-
nin bliylidikce, ceza miktar da biylimektey-
di (Darga, 1984:66).

Hitit kanunlarinda, evlat edinme ile ilgi-
li bir hikim bulunmamaktadir (Hoffner,
1964:300). Ancak, |. Hattusili doneminde
(MO 1650-1620), evlatlik alinan erkekler taht
varisi olabilmekte idiler. Bu durum, Hititler'de
boyle bir kurumun varligini gostermektedir
(Dincgol, 1982:75).

4. ROMA HUKUKUNUN TARIHI
DONEMLERINE VE ESKi HUKUK
DONEMiIi ROMA HUKUKUNA
GENEL BiR BAKIS

Roma'nin diinya tarihine sunmus oldugu
Roma hukuku giinimizde pek cok devle-
tin hukuklarinin temelini olusturmaktadir. Bu
acidan, Roma tarihiile ic ice olan Roma huku-
kunun gelisimini izleyebilmek ve Roma hu-
kuk kavramlarinin 6ziinl anlayabilmek icin
yapilan arastirmalar gulncelligini korumus-
tur. Roma'nin kiiclik bir kent devletinden
blyuk bir imparatorluk haline gelmesinde,
onun duzenli devlet 6rgutu ile birlikte huku-
kunun da cok biiytik etkisi olmustur (Ozsait,
1982:410).

Roma hukuku terimi, Roma kentinin MO
753 de kurulmasindan, Dogu Roma impara-
toru lustinianus'un MS 565 de 6limine ka-
dar gecen zaman icinde, Roma'da ve Roma
egemenligi altindaki Ulkelerde uygulanmig
olan hukuku ifade etmektedir. Roma'da hu-
kuk, ortaya ¢ikisindan, lustinianus dénemin-
deki (MS 527-565) kanunlastirma hareketle-
rine kadar uzun bir gelisme gecirmistir. Bu
nedenle, on iki yuzyih askin bir stire Roma'da
gecerli olan hukuk icin kullanilan Roma hu-
kuku terimi, gercekte bu uzun gelisim sure-
ciicinde olusan, kaynaklari ve nitelikleri farkh
cesitli hukuk sistemlerini icermektedir. Roma
hukuku, birdenbire, devrimler yaratan degi-
sikliklerle degil, organik ve stirekli olarak ge-
lismistir. Ancak, Roma hukukunun yapisini
incelerken, bazi donemler tespit etmek gere-
kir. Clink{, hukuk bir toplum Grtind oldugun-
dan, degisik toplumlarda ve ayni toplumda
farkli donemlerde degisen ihtiya¢ ve anla-
yislara gore baska bicimlerde belirir. Bu ne-
denle, Roma hukukunun varligini devam et-
tirdigi sire icinde birbirlerine benzemeyen
bicimler gostermesi, Roma uygarliginin siya-
sal, toplumsal, geleneksel ve dinsel unsurla-
rina uygun olarak degismis ve gelismis olma-
sinin sonucudur. Ornegin, Cumhuriyet Déne-
mi (MO 509-27) ve ilk imparatorluk (Principa-
tus) Dénemi (MO 27-MS 284) hukuku, lusti-
nianus Donemi’nin hukukundan buyuk 6l¢i-
de farkhdr.

GlnlUmuzde, Roma hukukundan ve bu hu-
kukun modern hukuklar Gstiindeki etkile-
rinden s0z edildiginde kastedilen, lustinia-
nus Derlemesi'nde toplanmis olan hukuk-
tur. Clinkd, bu derleme icerigi ile modern
caglarin hukuklarinin gelisimini etkilemis-

> Fransiz Medeni Kanunu (Code Napoléon/Code Civil), Avusturya Medeni Kanunu (Allegemeines
Biirgerliches Gesetzbuch), Alman Medeni Kanunu (Biirgerliches Gesetzbuch), isvicre Medeni Kanunu ve
Borglar Kanunu (Schweizerisches Zivilgesetzbuch-Schweizerisches Obligationen Recht) vb. B. Tahiroglu ve
B.Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri-Tarihi Giris, Hukuk Tarihi, Genel Kavramlar, Usul Hukuku, istanbul, 2005,
s:XVI. A.B.D. hukukunu lustinianus’a dayandirmaktadir ki, bitmis lustinianus Derlemesi'nin imparatora tevdi
toreninin, Washington D.C/deki Yiiksek Mahkeme (Supreme Court) duvarlarindaki rolyeflerde yer almasi, bu
hususun sanatsal tezahuriidur. Roma hukuku, Romalilar'in tarihte girmedikleri yerlerde dahi yasamaktadir.
Ornegin, Gliney Amerika ulkeleri, Cin, Japonya ile A.B.D/nin Fransiz kokenli eyaletleri gibi. Bunun nedeni,
basta Fransiz kilttriine duyulan hayranlik sebebiyle Fransiz Medeni Kanunu'nun bu Ulkelerde iktisabidir.
B. Erdogmus, “Roma Hukuku’, Dogu Bati-Romalilar I, 2009, S:49, s:37. Buglin bir Avrupa toplumunun,
birliginin varoldugu kabul edilir ise, bu toplumun temelinde Roma hukuku yatmaktadir. Avrupa birligini,
hukuk alaninda, Roma hukukundan kaynaklanan hikimler temin etmektedir. B. Tahiroglu ve B. Erdogmus,
a.g.e, s:35. Roma hukukunun modern ¢aglarin hukuklarina yaptigi 6nemli bir etki de Latince'yi hukuk dili
haline getirmis olmasidir. Bilhassa, Avrupa'da Latince bilmeyen hukukcu yoktur. Uluslararasi hukukgular
aralarinda Latince orijinli terimleri kullanarak anlasmaktadirlar. B. Erdogmus, a.g.m., s:37.
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tir'>. Oysa, bu derlemede yer alan hukuk ku-
rallar, degisik donemlerdeki siyasal, toplum-
sal ve kulturel olaylarin sonucu olarak orta-
ya ¢ikmis olup, bu kurallarin anlasilabilme-
si, bunlar belirleyen uzun gelisim siirecinin
incelenmesini gerektirir. Bagka bir deyis ile,
Roma hukukunu, butiin hukuki kurum ve ku-
rallari ile birlikte bir bitin olarak anlayabil-
mek ve degerlendirebilmek, gelismesini sag-
layan yaratici gliclerin donemlere gore tes-
pit edilerek incelenmesini zorunlu kilar. An-
cak, bu hukukun, icerigindeki biyuk degisik-
liklere ragmen, diizgiin, stirekli ve kesintisiz
bir gelisme gostermis olmasi nedeniyle do-
nemlerin saptanmasinda Roma hukukculari
goris birligine varamamislardir. Varolduklar
surece butunliklerini kaybetmemis olan hu-
kuki kurumlari dénemlere ayirmanin gorece-
ligi, saptanan donemlerin inceleme acilarina
gore farkli olmasina yol agmistir.

Bazi Roma hukukgulari, Roma hukukunu dé-
nemlere ayirir iken, Roma siyasi tarihinin do-
nemlerini esas almaktadirlar. Roma siyasi ta-
rihinin dénemlerinin, siyasal rejimlerin oldu-
gu kadar, kamu hukuku kurumlarinin ince-
lenmesinde de 6nem tasididi aciktir. Ancak,
ozel hukuk alaninda durum degisiklik goste-
rir. Devlet 6rgutlindeki degisiklikler, 6zel hu-
kuk sistemlerini hemen ve dogrudan dogru-

ya etkilemezler. Kaginilmaz, dolayli etkileri
ise, uzun siirede gerceklesir. Genellikle, 6zel
hukuk sistemleri, siyasal rejimi, o rejimin ya-
rattigi yeni ortamin benimsenmesi icin gere-
ken sure kadar geriden takip ederler. Bu di-
stincelerin Roma hukuku incelemelerinde de
dogrulanmasi, Roma hukuku dénemlerinin,
Roma siyasi tarihinin donemlerinden fark-
Il olarak saptanmasi sonucunu dogurmus-
tur. Roma hukukgulari, Roma hukukunu ta-
rihi bakimdan ¢ok farkli bicimlerde donem-
lere ayirmaktadirlar. Bu hususta oldukga ¢ok
taraftar toplayan begsli bir siniflandirma esas
alinmis olup, bu dénemler sunlardir: 1-Eski
Hukuk Dénemi (MO 753-150), 2-Klasik Once-
si Hukuk Dénemi (MO 150-27), 3-Klasik Hu-
kuk Dénemi (MO 27-MS 250), 4-Klasik Sonra-
si (Post-Klasik) Hukuk Dénemi (MS 250-527),
5-lustinianus Dénemi (MS 527-565).

Eski Hukuk Doénemi'nde Roma'da gecerli
olan hukuka, Yurttaslar Hukuku (lus' Civile)
veya Yurttaslara Ait Hukuk (lus Quiritium)
adi verilmektedir'”. Clinkd, bu hukuk, Roma
kent devletinde yurttas statlisiinde™ (cives
Romani) olan kisilere uygulanan hukuktur.
Bolgesel, ulusal ve hatta kavimsel bir nitelik
tastyan bu hukukun, gecerli oldugu toplu-
mun sosyal ve ekonomik gerceklerine uygun
oldugu goze carpmaktadir. Gercekten, bu

16 Subjektif anlamiyla ius; hukuk diizeninin fertlere korunmaya deger menfaatlerini gerceklestirmek
Uzere tanidigr hak demektir. Kisaca hak, hukuken taninan yetkidir. Romalilar ius kelimesi ile hem hukuku,
hem de hakki ifade etmiglerdir. B. Tahiroglu ve B. Erdogmus, a.g.e., s:109, 116. Ayrica, adalet, mahkeme,
yargilama hakki, yetki anlamlarina da gelmektedir. S. Kabaagag¢ ve E. Alova, Latince-Turkce Sozlik,
istanbul, 1995, s:331.

7 Yurttaslar Hukuku, MO 300 den itibaren, rahip olmayan sekiiler nitelikteki sivil hukukcularin
olusturduklart hukuku ifade eden bir terimdir. P. Koschaker, Modern Hususi Hukuka Giris Olarak-
Roma Hususi Hukukunun Ana Hatlari, Ankara, 1975, s:9. Bu hukuk, Roma hukuk diizeninin geleneksel
cekirdegini teskil etmektedir. Bu 6z; orf ve adetlerden, On iki Levha Kanunu'nda yer alan hukuk
kurallarindan ve bu kurallarin yorumuyla elde edilen hiikiimlerden meydana gelmistir. Ayrica, ¢ikariimis
kanunlar (leges) ve Senatus kararlari da (Senatus consulta) Yurttaslar Hukuku’'na dahil sayilmaktadir. B.
Tahiroglu ve B. Erdogmus, a.g.e., s:112.

'8 Ebeveynin Romali oldugu evlilikte dogan cocuklar Roma yurttasi olurlardi. Sayet evlilik Yurttaslar
Hukuku'na gore gecerli degil ise, dogum aninda kadinin yurttashdina bakilirdi. Bir yabanci (peregrini)
erkek ile Romali kadindan dogan cocugun énce Roma yurttasi oldugu kabul ediliyordu. Fakat, MO 1.
yy.da cikarilan bir kanun ile cocugun daha ziyade erkege yakin oldugu gorisiinden hareketle, yabanci
statlisline girmesi 6ngorilmistdr. Yurttaglar Hukuku'na giren azat etme sekilleriyle hiirriyetini kazanan
azath da (libertinus) Roma yurttasi oluyordu. Ayrica, Roma yabancilara da yurttashk statlisi tevcih
etmistir. G. lulius Caesar'dan (MO 60-44) itibaren arttigi goriilen yurttaghk tevcihi MS 212 de zirveye
ulagmis, bu tarihte M. Aurelius Antoninus (Caracalla) (MS 211-217) imparatorluk sinirlan icinde yasayan
herkesin, bazi istisnalarla, Constitutio Antoniniana isimli imparatorluk emirnamesi (constitutiones
principis) ile Roma yurttasi oldugunu ilan etmistir. B. Tahiroglu ve B. Erdogmus, a.g.e., s:134, 135. Roma'da
yurttaslik statlisi ise, siyasi oy kullanma (suffragium), memuriyete secilme ve ylriitme (honores), Roma
yurttaslariyla evlenme (conibium) ve ticaret yapma (commercium) haklarini kapsamakta idi. S. Atlan,
Roma Tarihinin Ana Hatlari-Kisim:1 Cumhuriyet Devri, istanbul, 1970, s:15.
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donemde, gerek soy birlikleri (gens), gerek
aileler arasindaki iliskilerin duzenlenmesin-
de, gerekse miras, mulkiyetin nakli, esyalarin
siniflandiriimasi gibi hukukun temel sorunla-
rinda uygulanan hukuk kurallarinda, Roma
kavminin ekonomik hayatinin tarimsal ni-
teliginin etkileri gorilur (Karadeniz, 1974:1,
36-38). Bu dénemde hukukun temel kayna-
g1, orf ve adetler (mores maiorum) ile Halk
Meclisleri'nin (Comitia) kararlari (kanunlar)
olmustur (Koschaker, 1975:8, 9).

Roma’da en eski hukuk, 6rf ve adet hukuku bi-
¢iminde karsimiza ¢ikmaktadir. Yani Roma'da
hukuk, kanun koyucularin toplum hayatini
duzenlemek icin bir hukuk ve hukuki kurum-
lar sistemi olusturmak amaciyla, iradeli ve bi-
lingli bir bicimde saptadiklari kurallardan de-
gil, toplum iginde sirekli olarak yururlikte
kalan orf ve adetlerden dogmustur. Herhan-
gi bir bicimde dogmus bazi 6rf ve adetlerin
kusaktan kusaga gecerek yerlesmeleri, bun-
larin toplum tarafindan benimsenmesi sonu-
cunu dogurmus ve toplumda bunlara uyul-
masi gerektigi inancini yaratmistir. Boylece,
birtakim orf ve adetlerin uzun yuzyillar bo-
yunca uygulanagelmesinin yarattig aliskan-
liklar, toplumda baska tirlt davranilamaya-
cagi inancini yerlestirince, uyulmasi zorunlu
kurallari dogurmustur.

Bu hukukun dogusu ve gelisimi, bilincli ve
istemli miidahaleler disinda olmustur. An-
cak, her toplumda oldugu gibi, Roma'da da
zamanla orf ve adet hukukunun yaninda,
topluma yon vermek amaciyla, bilingli ve is-
temli olarak yaratilan hukuk yer almis, Kral-
lik Dénemi'nde (MO 753-509), Roma'da her
tlrlt iktidarin Roma krallarinda toplanmis ol-
masinin dogdal bir sonucu olarak, onlarin ya-
sama alaninda da mutlak yetkilere sahip ol-
malari seklinde ortaya ¢ikmistir. Roma kral-
lar, hukuki, toplumsal, ekonomik, kiltirel,
hatta dinsel hayati diizenleyecek kurallar ko-
yabilmislerdir. Boylece, dilediklerinde, 6rf ve
adet hukukunu yaptirmlara baglayarak gtic-

lendirebilmisler ve gelistirebilmisler, dile-
diklerinde ise, degistirebilmislerdir. Ancak,
Roma toplumunun orf ve adetlere siki sikiya
bagli dusiintsine uyarak, bu yetkilerini ¢ok
seyrek kullanmuslardir. Ozellikle, 6zel hukuk
alaninda orf ve adetlere icten baglaniimis ol-
masi ve uyulmasi, onlarin bu alandaki muda-
halelerini asgariye indirmistir.

Boylece, Roma hukuku ilk olarak orf ve adet
hukuku biciminde ortaya ¢iktiktan sonra, bu
hukuka Roma krallarinin koydugu kanun ni-
teligindeki kurallar ile yon verilmistir. An-
cak, bu donemde hukuka asil bigimini veren
ve toplumun cesitli gereksinmelerine gore
onu gelistiren yaratici gii, Roma'da en eski
hukukgular olan aristokrat sinif (patricius')
mensubu rahipler (pontifex) olmustur. Bun-
lar, Roma toplumunun en bilgili, 6rf ve adet-
leri en iyi bilen kisileriydiler. Her yil rahip-
ler toplulugunun bir Gyesi, bireylerin huku-
ki islerini yonetmek Uzere atanirdi. Rahiple-
rin hukuk alanindaki faaliyetleri konusunda
ayrintili bilgi elde edilememis olmakla bir-
likte, kendilerinin U¢ yonden aktif oldukla-
r tespit edilmis olup, bunlar: 1-Gecerli olan
hukuk kurallarini yorumlamak ve aciklamak
(interpretare), 2-Hukuki islem bicimlerini ge-
listirmek ve bunlari hayatin cesitli durumlari-
na uygulamak (cavere), 3-Hukuki sorunlar ile
ilgili konularda bilgi vermek ve goris bildir-
mek (respondere) idi.

Roma'da krallik rejiminin sona ermesi, cum-
huriyet rejiminin kurulmasi ile birlikte, hu-
kuk alanindaki yaratici glicler degismistir. Bu
donemde, yasama yetkisi Halk Meclisleri'ne
verilmistir. Magistratus’larin® 6nerdigi ka-
nun tasarilari danismanlik goérevi goren
Senatus'ta tartisiimakta, ardindan Halk
Meclisleri'nde oylanarak kabul ya da red edil-
mekte ve kabul edilenler Senatus'un onayina
sunulmaktaydi. Senatus tarafindan ilan edi-
len kararlar gercek anlamda kanun idiler.

Cumhuriyet Donemi’'nde hukukun bitini-

' Tam hukuklu Roma yurttasi olarak kabul edilen, biiyuk toprak sahibi olan kisilerden olusan toplumsal

siniftir. S. Atlan, a.g.e., s:16.

20 Magistratus’lar devletin icra organi olarak faaliyet gosteren, Halk Meclisleri'nin secimiyle bir yil icin,
goreve getirilen ytksek derecedeki gorevlilerdir. Krallik rejimi yikildiktan sonra devletin islerini gérmek,
kralda toplanmis yetkileri kullanmak tzere bircok magistratus’luk ihdas edilmistir. Fakat, bu hemen
olmamis, kralliga son verilmesini takiben 6nce consul’lik makami, daha sonra, zaman icinde diger
magistratus’luklar (dictator, praetor, censor, tribunus plebis, quaestor, aedilis curulis) ortaya ¢cikmistir. B.

Tahiroglu ve B. Erdogmus, a.g.e., s:4, 6.
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nl ya da buyulk bir bélimini kapsayacak
genislikte kanun ¢ikariimasindan kaginiimis,
yalniz siyasal ve toplumsal bakimdan 6nem
tasiyan bazi 6zel durumlara, ayrintilara ilis-
kin konularda kanun koyma yoluna gidilmis-
tir. Zira, geleneksel Roma zihniyeti, 6zellik-
le, 6zel hukuk alaninda kanun yoluyla yapi-
lacak diizeltmeleri hos gormemis, hukuki de-
gisim ve gelisimin, olaylarin, kosullarin, ge-
reksinmelerin dogal akisi icinde yavas yavas
olgunlasmasini yeg tutmustur. Ger¢i, cum-
huriyet rejiminin kurulusundan elli yil sonra,
Roma toplumunda ge¢misi cok dncelere da-
yanan aristokrat sinif ile avam sinif (plebs?')
arasindaki toplumsal ve siyasal catismanin
ve bunun yol actigi sinif kavgalarinin bir so-
nucu olarak, Roma'da gecerli olan yazil ol-
mayan hukukun timunin bir araya toplan-
masl, saptanmasi ve yazili (ius scriptum) hale
getirilmesi icin bir kanunlastirma -On iki Lev-
ha Kanunu- hareketinin icine girildigi gorultr
ki, bu hareket Roma hukuku tarihinde, lusti-
nianus Donemi’'ne kadar yapilan tek kanun-
lastirma hareketi olarak kalmistir.

Cumhuriyet rejiminin kurulus yillarinda, Kral-
ik Donemi'nde oldugu gibi, bitin hukuk
hayatina aristokrat sinif egemendi. Hukukun
uygulama alani, yalniz bu sinif icinden secil-
mis olan rahiplerin tekelindeydi*’. Boylece,
hukuk 6rf ve adet hukuku olarak, yani yazili
olarak saptanmis kesin ve belirli kurallardan
olusmadigi gibi, bu hukukun uygulanmasi
da tek bir sinifin tekelinde bulundugundan,
avam sinifa kapali ve gizli idi. Bu durum ise,
avam sinifin, aristokrat sinifin keyfi davranis-
larina ugramasina yol acmaktaydi. Aristokrat
sinif, avam sinifin hukukun yazili olarak sap-
tanmasi, herkes icin erisilebilir ve bilinebilir
kilinmasi yoniindeki istek ve baskilarina uzun
bir stire boyunca karsi koymustur (Karadeniz,
1974:57-61). Bu istek ve baskilar MO 451 de
neticesini vermis ve hukuku, dolayisiyla ka-
nunlar yaziya aktarmak Uzere, aristokrat si-

nif mensubu on kanun koyucu kisiden olu-
san bir komisyon (Decemviri Consulari Im-
perio Legibus Scribundis) kurulmustur. Bu
komisyon bir yillik calismanin ardindan ka-
nunlari on levha lizerine yazmayl tamamla-
mis, fakat, yazilma islemi bitmedigi icin erte-
si yil iki levha daha yazilmistir. Hepsi birden
On iki Levha Kanunu (Leges Duodecim Tabu-
larum) adini alan bu kanunlar, herkesin go-
rip okuyabilmesi icin Roma Forumu'nda bu-
lunan hatip kirsistne asilmistir (Demirciog-
lu, 1987:96, 97).

On iki Levha Kanunu Roma hukukunun te-
melidir. Kanunun tiim metni glinimuize ulas-
mamistir. Ancak, hukuki metinlerde bulunan
alintilardan buyutk bir bolimiu ¢ikarilabil-
mektedir (Cornell ve Matthews, 1988:27). Bu
alintilardan, kanuna ait yuz yirmi kadar hi-
kiim tespit edilebilmistir. Kanunda yer alan
hikimlerin timlnin ne kadar oldugu ise,
saptanamamistir (Karadeniz, 1974:62). Ka-
nun hikdmleri, arkaik dilde, kisa ve 6zll ya-
saklar biciminde karsimiza c¢ikmaktadirlar.
Ornegin, “Eger birisi bir baskasinin bacagini
sakatlayacak olursa, onunla uzlasmaya var-
madikca, misilleme olsun.” & “Eger onu mah-
kemeye cadirirsa, birakin gitsin. Gitmezse,
bir tanik ¢cagirin. O zaman onu yakalayacak-
tir” vb. Bu kanun, modern anlamda sistema-
tik bir kanun kitabi degildir. Ele alinan basli-
ca konular sunlardir: 1-Aile, evlilik ve bosan-
ma, 2-Mallarin veraset yoluyla elde edilme-
si, mulkiyeti ve devri, 3-Haksiz fiiller ve suc-
lar, 4-Borglar ve kolelik. Diger yandan, butiin
kamu hukuku konusu bir yana birakilmistir.
On iki Levha Kanunu bir derleme ve yenilik-
ler karisimidir. Baslica yenilik ise, aristokrat si-
nif ile avam sinif arasinda evliligin yasaklan-
masidir. Bu hiikiim bir protesto ortami yarat-
mis ve ¢cok gecmeden MO 445 de kaldinimis-
tir. Bu istisna hikidm bir yana, kanun tim 6z-
gUr statide olan Roma yurttaslarina hak esit-
ligi tanimistir ki, avam sinifin kanunlarin yazi-

21 Az hukuklu Roma yurttasi olarak kabul edilen, kiictik toprak sahibi, zanaatkar, tliccar ve ele gecirilen
Ulkelerden Roma'ya go¢ etmis olan kisilerden olusan toplumsal siniftir. S. Atlan, a.g.e., s:16, 17.

2 Hukukun uygulama alaninda, aristokrat sinifa mensup olan rahiplerin tekelinin kirilmasi, ancak
Cumhuriyet Dénemi icinde, MO 300 de saglanabilmistir. Bu tarihten itibaren, avam sinifa mensup olan
kisilere rahip olma hakki taninmistir. Bu siniftan secilen ilk rahibin hukuki sorunlara herkese acik alanlarda
yanit verme usuliini koymasi ile birlikte, bu konuda Roma'nin kurulusundan itibaren stiregelen gizlilik
ortadan kalkmistir. Bu durum ise, hukukun gerek yaratma, gerekse uygulama alaninda rol sahibi olacak,
rahip olmayan sekiiler nitelikteki sivil hukukcularin ortaya cikisini dogurmustur. O. Karadeniz, Roma
Hukuku-Tarihi Giris, Kaynaklar, Genel Kavramlar, Sahsin Hukuku, Haklarin Korunmasi, Ankara, 1974, s:

62, 63.
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Il hale getirilmesi yoniindeki isteklerinin asil
¢ikis noktasi da bu idi (Cornell ve Matthews,
1988:27).

On iki Levha Kanunu, magdur taraf ile suc-
lu taraf arasinda uzlasmayi (tazminat) 6ngor-
mekle birlikte, 6nceden beri var olan misil-
leme (talio esto/kisasa kisas) ilkesini de ka-
bul etmistir (Villey, 2000:123). Bu ilke uygu-
lanir iken, magdur taraf acisindan suclu kisi-
nin 6zgur bir insan veya kole olmasi arasinda
bir fark yok idi ki, kole ise, sahibinden teslimi
istenirdi. Bu donemde, devlet sadece vatana
ihanet gibi kendisini dogrudan ilgilendiren
suclara (delicta publica) ceza verilmesiyle il-
gilenmekte olup, diger hallerde ise, kanunlar
cercevesinde sucun kovusturulmasini (uz-
lasma & misilleme) magdur tarafa birakmis-
t1. Zira, modern hukukun kabul etttigi, kisiye
karsi islenen sugun ayni zamanda devlete ve
topluma karsi islenmis oldugu, magdur ta-
raf suclu tarafi affetse bile, devletin ceza ver-
me hakkina sahip oldugu, clinki, cezay ta-
lep etme hakkinin magdur tarafin degil, dev-
letin hakki oldugu ilkeleri benimsenmemisti
(Koschaker, 1975:22, 78).

On iki Levha Kanunu, MO 390 da, Roma
Gallia'lilar tarafindan yakildigi zaman kaybol-
mus, Roma Forumu’na ait arkeolojik kazilar-
da da bulunamamistir’®. Romalilar her seyin
Uzerinde saygi duyduklari bu kanunu, Roma-
i diistintir Marcus Tullius Cicero (MO 106-43)
zamaninda® okullarinda ezbere oOgreterek,
Roma tarihinin sonuna kadar hukuklarinin
temeli olarak kabul etmeye devam etmisler-
dir (Villey, 2000:21, 22). On iki Levha Kanunu,
Roma mevcut oldugu sirece yirirlikte kal-
mis, farkh bir deyisle, hiikimlerinin codu za-
manla eskimesine karsin, acik¢a yirurlikten
kaldirlmamistir. Roma anlayisina uygun ola-
rak, yeni hiktmler eski hiikiimlerin yaninda
uygulamaya girmistir. Nitekim, ileriki zaman-
larda yasamis hukukgularin, hatta lustinianus

Derlemesi’'nin On iki Levha Kanunu'ndan séz
etmesi, bu vakianin tezahiridur. Bu kanun,
modern c¢aglarin hukuklarina tesir eden hu-
kuk olmamakla birlikte, sonraki hukukta yer
alan bir¢cok kurumun baslangicini bu kanuna
kadar gotirmek mumkindur (Tahiroglu ve
Erdogmus, 2005:43, 48, 49).

MO II. yy.n ortalarinda, Roma toplumu-
nun yapisi ve niteligi degismistir. Ill. Punic
Savasi’nin (MO 149-146) basari ile sonuclan-
masi, Roma'nin sinirlarini cok genisletmis ve
Roma giderek biytyen bir imparatorlugun
merkezi durumuna gelmistir. Bu siyasal ge-
lisme, Roma'nin diger kavimlerle yeni iligki-
ler kurmasi ve eskilerin artmasi sonucunu
dogurmustur. Boylece, Yurttaslar Hukuku ka-
vimsel ve bolgesel niteligin sonucu olan dar
ve bicimci zihniyeti ile eski kent devletin-
den ve onun tarimsal ekonomisinden gide-
rek uzaklasan bir diinya devletinin gereksin-
melerini karsilayamaz olmustur. Roma huku-
kunu dar ve bicimci kaliplarindan siyirmayi
basararak, ona yeni toplumsal ve ekonomik
gerceklere uyabilme olanagini Praetor Huku-
ku (lus Praetorium) ve Kavimler Hukuku (lus
Gentium) saglamistir. Bu dénem, Klasik On-
cesi Hukuk Doénemi olarak adlandiriimakta-
dir. Praetor’luk makami MO 367 de kurulmus
olmasina ragmen, bu makamin yarattigi hu-
kukun olusmasi bu déneme rastlamis, uzun
yuzyillar Yurttaslar Hukuku’nun yani sira var-
igini stirdlirmis ve giderek onunla kaynas-
mistir. Roma sinirlar icinde yasadigi halde
Roma yurttasi statiisii kazanamamis kisilere
uygulanan Kavimler Hukuku'nun asil gelisi-
mi ise, Klasik Hukuk Donemi’'nde gercekles-
mistir.

Klasik Hukuk Donemi'nde hukuk, kendisin-
den 6nceki donemlerde belirlenmis olan
yonlerde gelismesini stirdirmastur. Yurttas-
lar Hukuku bir yandan yeni kanunlarla yeni
gereklere uydurulmus, 6te yandan Preator

2 Guniimiiziin Romanist doktrini, On iki Levha Kanunu’'nun gercek oldugundan ve MO V. yy.in ortasinda
yapildigindan siiphe etmemektedir. Gerek bu kanunda kullanilan dil, gerekse hiikiimler, MO V. yy.da
Roma'nin bulundugu duruma, yani basit bir kent devletine uymaktadir. B. Tahiroglu ve B. Erdogmus,
a.g.e, s:43.

2 Roma hukukunun temel kriterlerinin, M. T. Cicero zamaninda sekillendigi bicimde bir saptama
yapmak mimkindir. Bu dénem, Romali aydinlarin biyik 6lclide Yunan kilturiinden etkilendikleri
doneme denk diismektedir. Rasyonalist Ahlak da denilen, dogru kanunlar ve kurallarin ancak akil yolu
ile bulunabilecegdini savunan Stoa Felsefesi'ne bagl olan M. T. Cicero’'nun fikirleri, hukukcularin dikkatini
daha cok hukukun felsefi temellerini incelemeye yoneltmistir. N. Glnal, “Roma Hukukunun Temel
Kriterleri, Kavram ve Kurumlari’, Dogu Bati-Romalilar |, 2009, S:49, s:21.
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Hukuku tarafindan degisikliklere ugratiimis-
tir. Kavimler Hukuku bu gelisimi baska bir
yonden tamamlamistir. Ayni zamanda, MO
27 de cumhuriyet rejiminin yerini alan im-
paratorluk rejimi, hukuk yaratan gugler baki-
mindan birtakim degisiklikler getirmistir. An-
cak, Roma hukukunun bu donemdeki gercek
gelisimi, Romali hukukgularin faaliyetlerinin
bir sonucudur. Bunlar, hukukun cesitli uygu-
lama alanlarnindaki calismalari ile hukuku is-
lemis, gelistirmis ve ona ¢agini ve uygula-
ma alaninin sinirlarini asan bir deger kazan-
dirmislardir. Bu degeri dolayisiyladir ki, Roma
hukukunun bu dénemdeki niteligi klasik ola-
rak belirlenmis, bu doneme Klasik Hukuk Do-
nemi adi verilmistir.

Roma  hukukunun, ilk imparatorluk
Dénemi’nin sonlarinda baslayip, Son impa-
ratorluk (Dominatus) Doénemi’'nin (MS 284-
476/1453) baslarinda devam eden, impara-
torlugun Yunan kiiltlriiniin etkisinde kalan
dogu eyaletlerindeki yerli hukuklarin diren-
cini kirmaya yonelik cabalar sonugsuz kal-
mistir. Bunlara karsi direnilemeyecegi gerce-
gi ortaya cikinca, bu hukuklarn kismen uy-
gulanmasina g6z yumulmustur. MS 330 da
imparatorluk merkezinin Constantinopo-
lis olmasiyla birlikte, ayni donemde tek hu-
kuk kaynagdi haline gelen imparatorluk emir-
nameleri, Yunan hukukunun izlerini tasima-
ya baslamislardir. Roma hukukunun ekono-
mik toplumsal ve geleneksel yonden fark-
Il olan bu yeni ¢evre icindeki gelisim done-
mine, Klasik Sonrasi (Post-Klasik) Hukuk Do-
nemi adi verilmistir. Bu donemde, imparator-
lugun bati ve dogu kisimlarinda uygulanan
hukuk giderek artan bir sekilde farklilasmis-
tir. Ozellikle, G. Aurelius Valerius Diocletianus
(MS 284-305) sonrasl, eyalet hukuklari kis-
men Roma hukukunun yerini almiglardir. MS
527 de tahta ¢ikan lustinianus, siyasal amag-
lari geregi eski Roma hukukunu canlandirma
¢abasina girismistir (Karadeniz, 1974:38-42).

lustinianus’un derlemesi olan Medeni Hukuk
[Yurttaslar Hukuku Derlemesi (Corpus luris
Civilis)] MS 533 de yayimlanmistir. Bu derle-
me: 1-Tuzikler (codex), 2-ictihatlar (diges-
ta/pandectae), 3-Temel Hukuk Bilgisi (insti-

tutiones) olmak Uzere Ug¢ kisimdan olusmus,
MS 535-565 yillari arasinda yayimlanan Ka-
nunlar (novellae) kismi derlemeye sonra-
dan dahil edilmistir (Barrow, 2002:220). Tu-
zlikler; P. Aelius Hadrianus'tan (MS 117-138)
lustinianus’a kadar olan suregte cikariimis
emirnameleri icermekteydi. ictihatlar; Klasik
Hukuk Donemi'nin eserlerinin derlemesidir.
Temel Hukuk Bilgisi de; kanun glicline haiz,
hukuk 6grencilerine bir hukuka giris kitabi
niteligindedir. Kanunlar ise; lustinianus do-
neminde cikarlmis emirnamelerden tesek-
kaldu (Ginal, 2009:23). Derlemenin meyda-
na getirilisinde iki dustincenin egemen ol-
dugu gorilmekte olup, bunlar: 1-Klasik Hu-
kuk Donemi hukukunu yeniden gecerli kil-
mak, 2-Zamanin toplumsal ve ekonomik ge-
reksinmelerini karsilayacak bir hukuk dize-
ni kurmak idi. Ancak, derleme bu iki diistn-
cenin bagdastiriimasinda basarili olamamis-
tir. Clink{, Roma hukukunu elden geldigince
Klasik Hukuk Donemi’ndeki bicimine dons-
tlrebilmek egilimi agir basmis ve eski hukuk
kurallarinda, yeni gereksinmeleri karsilaya-
bilmek amaciyla asgari degisiklik yapilmistir.
Bu nedenle, Roma hukukunda yeni gereksin-
me ve etkenlerin zorladigi kokli degisiklikler
lustinianus'tan sonra yeniden gui¢ kazanmis
ve artik yepyeni bir nitelik kazanan Roma hu-
kuku, Bizans Hukuku adini almistir (Karade-
niz, 1974:42, 43).

5. ESKi HUKUK DONEMi ROMA
AILE HUKUKU

Roma hukukunda sistem kurma egilimine
rastlanmaz. Clinkl, Roma’da hukuk, hukukun
kuramsal olarak incelenmesinden ¢ok uygu-
lanmasina yénelik idi. Ozellikle, somut huku-
ki sorunlarla tek tek ugrasan Roma hukuku
ve ona ait hukuki metinler, akla dayanan bir
sistemin gereklerine uymamaktaydi (Karade-
niz, 1974:110). Bu baglamda, Roma hukuku,
aile hukuku terimini bir hukuk bransi olarak
hicbir zaman kullanmamis ve boyle bir tas-
nifi belirgin bir sekilde tanimamistir. Roma
hukuku, modern aile hukukunun Mamelek?
Hukuku'na ait olan kisimlarini mallar meya-
ninda, diger kisimlarini ise, Sahsin Hukuku
icerisinde ele almistir (Koschaker, 1975:299,
300).

% Modern hukukta, mamelek; degeri para ile 6lcilebilen hak ve borglarin timi anlamina gelmektedir.
Modern hukukun Borglar Hukuku, Esya Hukuku ve Miras Hukuku branslarimamelekile ilgilenmektedirler.

0. Karadeniz, a.g.e., s:111.
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Soy birligi, Roma ailesinin genislemesi ne-
ticesinde meydana gelmis, birkag¢ aileden
olusan biyik aileleri ifade eden bir terim-
dir. Bunlarin ortak bir atasi, ortak mezarli-
g1, ortak dinsel torenleri ve ortak isledikle-
ri topraklar vardi (Atlan, 1970:16). Soy birligi
dyelerinin (gentilis) timunun tek bir soyadi-
ni (nomen gentilium) tagimasi, bunlarin bir-
birlerine bagh olduklarini gosterirdi (Blanck,
1999:186). Bazi ilim adamlari, soy birliginin,
Roma'nin bir devlet olarak ortaya cikisin-
dan once var olan bir temel birim oldugu-
nu ileri sirmuslerdir. Bu goruise gore, soy bir-
ligi, kendi topragi ve kabul edilmis bir lide-
ri olan, 6zerk bir siyasal ve ekonomik 6rgit
olarak islev gérmekte idi. Geleneksel Roma
tarih yazimi, Roma’nin kurucusu ve ilk krali
olan Romulus'un (MO 753-717), Roma halki-
ni: 1-Ramnes, 2-Tities, 3-Luceres adlarini tasi-
yan Uc kabileye (tribus) ayirdigini, ayrica, ilk
Senatus'u olusturan aristokrat sinifa men-
sup yuz aile reisini [aile babasi (pater famili-
as)] belirledigini kaydetmektedir (Cornell ve
Matthews, 1988:18). Bu kabileler kendi icle-
rinde; aile birligi (curia) adi verilen daha ki-
¢k otuz birime, her bir aile birligi de daha
kicuk Ug¢ ylz soy birligine aynlmisti (Atlan,
1970:15).

Roma'da soygelimi, erkek soycizgisinden iz-
lenmistir ve tim soy birligi Gyelerinin kabul
ettigi ortak bir erkek atadan gelmeyen hic
kimse, soy birliginin Uyesi olarak kabul edil-
memistir. Ancak, bunun olanaksizligindan
dolayi, tim soy birligi Gyelerinin ayni ortak
atadan geldigini, hele hele, soy birligine adi-
ni veren ilk kurulus zamanindaki atadan gel-
digini gostermesini beklemek mantik agisin-
dan mimkin goériinmemektedir (Morgan,
1998:18, 19).

Roma ailesinde, dogal bir olgu olan cinsi mi-
nasebet ve doguma dayanan kan bagi (cog-

natio hisimhgi) esas alinmamistir. Roma aile-
si timuyle hukuki bir esasa dayanir ve ayni
otoriter glice [baba egemenligi (patria po-
testas)] bagl olan kisilerden olusur. Yurttas-
lar Hukuku, ayni otoriter glice bagl olma-
nin bu kisiler arasinda yarattigi hukuki bagi
(agnatio hisimligi) tek gecerli hisimlik olarak
gormus ve tanimistir?,

Roma'da soy birligi yapilanmasinin alt ka-
tegorisi olarak, ilki genis, digeri dar anlam-
da olmak Uzere, iki aile tipi karsimiza ¢ik-
maktadir: 1-Familia Communi lure:Ortak ata
sag olsa idi, onun otoriter glicii altinda kala-
cak kisilerden olusan aileyi ifade eder. Bu tip
aile kavrami ¢ok genistir. Clinkli, Roma'da bir
aile reisi 6ldigu zaman, aile, erkek cocuklar
(filius familias) sayisinca yeni ailelere boli-
nuyordu. Kiz cocuklar (filia familias) ise, aile
reisi statisiinde olamayacaklari icin ayn bir
aile kuramiyorlardi. Sadece aile reisinin 6lu-
muyle baskasinin hukukuna bagl [bagimli/
hak ehliyeti olmayan (alieni iurus)] statlstin-
den, kendi hukukuna bagl [bagimsiz/hak
ehliyeti olan (sui iurus)] statiisline geciyor-
lard. iste bu tip aile, biitiin bu bélinmiis ai-
leleri ve aile reisinin otoriter gliciinden kur-
tulmus kiz cocuklari icine aliyordu ki, bu ai-
lenin rolli daha ¢ok miras hukukunda gorul-
mekte idi. 2-Familia Proprio lure:Aile reisi ve
onun otoriter glict altindaki kisilerden olu-
san aileyi ifade eder. Roma hukukunda, ge-
nel olarak, aile s6z konusu oldugunda kaste-
dilen aile, dar anlamda aileyi ifade eden fa-
milia proprio iure'dir. Bu nedenle, hukuki me-
tinlerde bu tip aileden kisaca familia (aile)
olarak s6z edildigine de rastlanmaktadir (Ka-
radeniz, 1974:158, 159). Glinim{zde aile ola-
rak isaret edilen varligi ise, Romalilar ev (do-
mus) olarak adlandirmislardir.

Roma ailesinin karakteristik 6zelligi, aile rei-
sinin otoriter glicli elinde bulundurmasi idi.

% Yurttaslar Hukuku tarafindan sadece agnatio hisimliginin taninmasi bircok sakincalar dogurmaktaydi.
Ornegin, bir cocugun anne tarafi ve bir annenin kendi ¢ocugu ile ayni aile reisinin otoriter giicii altinda
degilseler, hissmhgi yok idi. Bu durumun gerek evlenme, gerekse miras ve diger mamelek iliskilerinde
bircok sakincalari olmaktaydi. Bu nedenle, praetor bildirileri (edicta praetorum), kan bagina baglanan
hukuki sonuclar vasitasiyla, kan hisimhiginin, éncelikle mirasla ilgili konularda, Yurttaslar Hukuku
tarafindan hukuken taninmasinin yolunu acmislardir. O. Karadeniz, a.g.e., 5:159, 160. Burada, Praetor
Hukuku'nun; toplumun yararina Yurttaslar Hukuku'na destek olmak (adiuvandi gratia), bosluklarini
doldurmak (supplendi gratia) veya diizeltmek (corrigendi gratia), bir farkli deyisle, onun sertliklerini
yumusatmak icin devreye girisinin bir 6rnegi s6z konusudur. B. Tahiroglu ve B. Erdogmus, a.g.e., s:112.
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Butiin mal varhgi ve kolelerinden baska, ¢o-
cuklari, yani aile evlatlar?” ve onlarin ardilla-
r1, esi (uxor in manu) ve ayni zamanda ¢ocuk-
larinin esleri ve evlatlik olarak aileye alinan-
lar ona bagimliydilar. Aile reisi, Yurttaslar Hu-
kuku tarafindan sinirlandirilmamisti®®. Cocuk
yetistirme hakki, yeni dogan ¢ocuklari kabul
etmeme hakki, her yastaki cocuklari satma?®
veya rehine koyma ve hatta 6ldirme hakki
onun elinde idi (Blanck, 1999:184). Yeni do-
gan bir cocuk, aile reisinin otoriter giicu ile
yerden kaldirarak bulyutilmesini Gizerine al-
mas! veya yerde birakarak atilmasina ya da
oldirilmesine [hayat ve 6lim hakki (ius vitae
et necis)] karar vermesi icin onun dniine yere
birakilirdi*® (Hense ve Leonard, 1953:348). Fa-
kat, aile reisinin, yeni dogan bir cocugun ka-
bul edilmemesi gibi zor kararlarda, hisimlar-
dan ve komsulardan olusan bir ev mahkeme-
sinin (consilium) gorisiini almasi, genelde
basvurulan olagan bir ydntemdi. Aile reisine
bagimli kisiler bir servet, milk vb. edinseler,
bu edinilen sey aile reisine giderdi ki, ona ba-
gimli olan kisiler kendi mallari diye bir seye
sahip olamazlardi. Yine de bu kisilere istedik-
leri gibi kullanabilmeleri icin, az ¢cok bir 6zel
mal varligi [sermaye (peculium)] birakilma-
st adetten idi*'. Ancak, bu mal varlig1 kanuni
olarak aile reisinin Gzerinde idi. Ne var ki, orf
ve adetler geregi, bu mal varligi verildigi kisi-
den geri istenmezdi (Blanck, 1999:184, 185).

Aile reisinin otoriter glicli altina girme, evlat
edinme (adoptio & adrogatio) isleminin ya-
pilmasi ile de gerceklesebilirdi. Bir aile reisi,

bu islemle aileye yabanci bir kisiyi aile evla-
di statusu ile sokabilir, bu kisi Uzerinde ken-
di otoriter giictinii kurabilirdi. iki cesit evlat
edinme islemi mevcuttu: 1-Adoptio:Bir aile
reisinin otoriter gucu altinda bulunan bir ki-
sinin, bir baska aile reisinin otoriter glici alti-
na girmesidir. Baska bir deyisle, bir aile evla-
dinin aile degistirmesidir. Adoptio islemi so-
nucu, evlat edinilen kisinin, o zamana kadar
otoriter gug iliskisiyle bagh oldugu aile ile
iliskisi kesilir, bu iliskinin dogurdugu butin
hak ve yukumlullkleri sona ererdi. Yeni gir-
digi ailenin bir ferdi olarak, bu ailenin soya-
dini alir, bu aileye bagli olmanin dogurdugu
bitun haklara sahip olur, yikimltlikler alti-
na girerdi. 2-Adrogatio:Aile reisi statlisiinde
olan bir kisinin, bir baska aile reisinin otoriter
glict altina girmesidir. Diger bir deyisle, aile
reisi statUstindeki bir kisi, aile evladi stattis-
ne gecmektedir (Karadeniz, 1974:162-164).

Aile reisinin otoriter giicti, dogal yol olan 6li-
mui ile birlikte son bulurdu. Boylece, erkek ve
kiz cocuklari bagimsiz olurlardi. Torunlar ise,
eder babalar yasiyorsa, onun otoriter giici
altina girerler, yasamiyorsa, onlar da bagim-
siz olurlardi. Olen bir aile reisi, eger arkasin-
da resit olmayan cocuklar birakmigsa, bun-
lar, genelde, olen aile reisinin erkek karde-
si olan bir vasinin [koruyucu (tutor)] vesaye-
ti (tutela) altina girerlerdi (Blanck, 1999:185).
Bu dogal yol disinda, otoriter gticli sona er-
diren hukuki islemlerde mevcuttu. Bunlar:
1-Evlat edinme, 2-Serbest birakilma [otoriter
glicten feragat etme/esitlik (emancipatio®?)],

2 Roma evliliginin (matrimonium) gerceklesmesinden sonra en erken yedinci ayda, sona ermesinden
sonra en ge¢ onuncu ayda dogmus olan cocuklar evlilik ici sayilmislardir. B. Tahiroglu ve B. Erdogmus,
a.g.e, s:147.

2 QOtoriter glictin asir kotu bir bicimde kullanimi, Cumhuriyet Donemiicinde, 6rf ve adetler cercevesinde
ve dini kurallar baglaminda devletin denetimi altina alinmistir. H. Blanck, Eski Yunan ve Roma'da Yasam,
istanbul, 1999, s:184.

2 Cocuklarin satilmasinin, aile reisinin cocuguna bakamamasi yiiziinden ortaya ciktigi, boylece, hem
satilan ¢cocugun alicinin yaninda bakiminin saglandigi, hem de satistan elde edilen kazancin ailenin
gecimi icin sarf edildigi sanilmaktadir. Bununla birlikte, cocugunu satan aile reisinin aldigi bedeli geri
vererek, cocugun iadesini istemesi de imkan dahilindeydi. B. Tahiroglu ve B. Erdogmus, a.g.e., s:144.

30 M. Aurelius Severus Alexander doneminde (MS 222-235) cocuklarin atilmasi ve o&ldirilmesi
yasaklanmustir. Hense ve Leonard, Hellen-Latin Eski Cag Bilgisi, Demet:2, istanbul, 1953, s:348.

31 Bilhassa, ekonomide tarim yaninda ticaret 6nem kazandiktan, kapali aile ekonomisinin yerini degis-
tokus ekonomisi aldiktan sonra, sermaye tahsisi gortilmeye baslamistir. B. Tahiroglu ve B. Erdogmus,
a.g.e., s:145.

32 On iki Levha Kanunu, aile reisinin, aile evladini {ic kereden fazla satmasini yasaklamaktaydi. Bu yasaktan
yararlanarak, rahip hukukcularin yorumuyla, aile reisi, aile evladini, anlastigi kisiye Ug¢ kere satarak, onu
otoriter glicinden ¢ikarmakta, bu hukuki isleme, emancipatio adi verilmekteydi. M. Villey, Roma Hukuku
Giincelligi, Istanbul, 2000, s:25.
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3-Manus’lu evlilik idi. Ayrica, aile reisi 6zgir
veya yurttas statlisiini kaybettigi ya da bas-
ka bir aile reisinin otoriter gticu altina girdigi
zaman da otoriter gli¢ sona erebilirdi (Kara-
deniz, 1974:166).

Aile reisinin elinde bulundurdugu otoriter
gli¢, Roma ailesine oldukca saglam merkezi
bir dlizen vermesinin yani sira toplum haya-
tinda siki bir disiplin ruhunun, mutlak bir ita-
atin orf ve adetlerle daima canl ve sicak tu-
tulmasini saglamistir. Roma toplum hayati-
nin temel amaglarindan biri, bireyi yuksek bir
otoriteyi tanimaya, itaat etmeye ve emret-
meye alistirmakti. Clnkd, birey icin, devletin
siyasi, idari ve adli yetkililerinin devlet icin-
deki durumlari, bir aile reisinin aile icindeki
konumunun devlet capinda buyutilmis es
sekli idi. Boylece, itaat fikrini besleyen bu aile
atmosferi icinde yetismis birey, devletin bu
yetkililerine ve kanunlarina kayitsiz ve sartsiz
hizmete ve itaata daha kiiclik yastan alistiril-
maktaydi. Bundan dolayi, Roma'nin kuvvetli
olmasinda, buyimesinde, diinya hakimiye-
tine ulasmasinda, Romali'yi birey olarak kuv-
vetli yapan bu 6zellikleri daima sicak tutmus
olan Roma ailesinin biyik payi vardir (De-
mircioglu, 1987:49, 50).

Roma ailesi ne kadar patriarkal ve disiplinli
ise, Roma evliligi tam aksine mutlak bir hiirri-
yete sahip idi. Her iki tarafin “evlenelim” sek-
lindeki istekleri (affectio maritalis) birlesin-
ce evlenebilirler, hicbir sebep gdstermeksi-
zin, tek tarafli bir beyanla da bosanabilirler-
di. Roma evliligi daima monogam evliliktir.
Roma toplumunda poligam evlilige dair hic-
bir ize rastlaniimamistir. Roma evliligi, tipki
Roma nisanlanmasi gibi, yalniz taraflarin is-
tegine dayanan ve hicbir sekle bagl olma-
yan (merasimsiz) bir s6zlesme idi. Taraflar ev-
lenmek hususundaki iradelerini ne sekilde ve
nerede isterlerse, beyan edebilirlerdi ve ev-
lenme meydana gelmis sayilirdi (Koschaker,

1975:301, 309). Fakat, hukuki agidan bir ev-
liligin gecerli olabilmesi icin birtakim kosul-
larin var olmasi gerekmekteydi ki, bunlar:
1-Her iki tarafin Roma yurttashgina sahip ol-
masi veya taraflardan birinin Roma’nin degil
de Roma ile arasinda evlenme hakki antlas-
masi olan baska bir toplulugun yurttashgi-
na sahip olmasi, 2-Taraflar arasinda baba ta-
rafindan bir hisimligin olmamasi® , 3-Taraf-
lar bir aile reisinin otoriter glicli altinda bulu-
nuyorlar ise, onun izninin olmasi, 4-Taraflarin
bllug cagina varmis olmasi ki, bunun icin er-
kek cocuklarinda 14, kiz cocuklarinda ise, 12
yas yeterli goriilmekteydi. Ancak, ortalama
evlilik yasi erkeklerde 27-30, kizlarda 16-20
yasl arasiydi (Blanck, 1999:193, 194).

Ailenin kurulmasinda ilk adim nisanlanma
(sponsalium) ile atihirdi. Nisanlanma, yalniz
taraflarin istegine dayanan ve hicbir sekle
bagh olmayan bir sézlesmeydi**. Nisanlan-
ma igin bir yas sinin yok idi ki, taraflarin, yap-
tiklari s6zlesmenin icerigini kavrayacak ayirt
etme gliciine sahip olduklari takdirde, biilug
cagindan once de nisanlanmalari mimkin-
di. Nisanin bozulmasi da ayni yoldan ger-
ceklesir ve taraflardan birinin evlenme hak-
kindaki s6zini geri almasi ile sdzlesme, do-
layistyla da nisan sona ermis olurdu. Nisan
bozuldugu zaman, nisanlanma sirasinda ve-
rilmis olan hediyelerin geri alinmasi her za-
man mimkin degildi. Taraflardan birinin
6lumu halinde hediyeler geri alinabilirdi ki,
bu durumda da kadinin erkege verdigi hedi-
yeler tamamen, erkegin kadina verdigi hedi-
yeler ise, kismen geri alinabilirdi. Bunun di-
sinda, evlenme taraflardan birinin kusuru ol-
madan gerceklesmediginde ise, hediyeler
yine geri alinabilirdi. Ancak, bu hediyeler ev-
lenmenin gerceklesmesiicin verilmis hediye-
lerden ise, bunlar geri alinamazdi.

Roma ailesinde evin bitin masraflar erke-
ge veya erkek aile evladi ise, onun aile reisi-

33 Soy birligi icinden evlenmek yasak idi. Bu yasagin amaci ise, evlilik yolu ile mal varliginin kadinin soy
birliginden erkegin soy birligine aktarilmasini dnlemekti. Bu durum, farkli soy birlikleri arasinda veraset
iliskisinin hicbir zaman olusmamasina yol acmistir. L. H. Morgan, Eski Toplum, C:2, istanbul, 1998, s:21,
25.

3 Nisanlanma, ilk 6nceleri, erkegin aile reisi ile kadinin aile reisi arasinda, sekle bagh bir islem olarak
gerceklesmistir. Bu islem, bir soru ve ona uygun verilen bir yanittan ibaret olup, evlenmenin meydana
gelmemesi durumunda, tazminat talebine hak vermekteydi. Ancak, Roma hukukundan glinimiize inti-
kal eden hukuki metinlerde bu tarz nisanlanmaya ait 6rneklere rastlanilmamasi, bu hususta ayrintih bilgi
edinilmesini engellemektedir. P. Koschaker, a.g.e., 5:300.
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ne aitti. Kadinin bu masraflara katilmasi ge-
rekmezdi. Ancak, erkegin evin butlin masraf-
larini karsilamasi adil olmayacagi dislince-
siyle kadin tarafindan erkege pesin 6denen,
ev masraflarina bir istirak bedeli [ceyiz (dos)]
vardi. Kadin sahsi servet sahibi degil ise ki,
kadin bagimsiz ise, sahsi servet sahibi olabi-
lirdi, istirak bedelini babasi, kardesleri, hatta
Uclncil sahislar verirdi. Erkek bu istirak bede-
line sahip olur ve onu evin masraflariicin kul-
lanirdi. Ev masraflarina istirak bedelinin veril-
mesi, gerek manus’lu, gerekse manus’suz ev-
lilikte mevcut idi (Koschaker, 1975:300, 301,
310,311).

Roma hukukunda manus, erkedin veya er-
kek aile evladi ise, onun aile reisinin, kadin
Uzerinde kurdugu ve uyguladigi otoriter guig
anlamina gelmektedir (Villey, 2000:25). Ayni
zamanda kadinin sahsi servetini ifade eder.
Roma'da evliligin manus’lu ve manus'suz ol-
masi seklinde yapilan tasnif dogru degildir.
Bu hata, kadinin kendi ailesinden erkegin ai-
lesine gecisinin evlilik yoluyla gerceklesme-
sinden oturd, manus ve evlilik kavramlarinin
bir arada ele alinmasindan kaynaklanmak-
tadir. Modern hukukta, evlilik, mal rejimleri-
ne* gore tasnif edilmemekte olup, evliligin
tek, mal rejimlerinin ise, cesitli oldugu kabul
edilmektedir. Roma hukukunda da evlilik ve
manus kavramlari ayni sekilde kabul edilebi-
lir (Koschaker, 1975:302, 309).

Manus'lu evlilikte, kadin kendi aile reisinin
otoriter glicinden cikip, erkegin veya erkek
aile evladiysa, onun aile reisinin otoriter gticu
altina girerdi®*. Bu evlilik, kadini gectigi aile-
nin Uyesi yapardi. Boylece, kadin kendi sah-
si servetinin sahipligini ve kontrolliini kay-
bederdi. Bir baska deyisle, kadinin sahsi ser-
veti, erkegin veya erkek aile evladiysa, onun
aile reisinin serveti ile birlesir, erkek veya er-
kek aile evladiysa, onun aile reisi, bu serve-
tin sahibi olurdu (Blanck, 1999:194, 195). Bu
tarz evlilikte, kadinin evlendigi erkek otoriter
glc altinda olan bir aile evladi ise, kadin er-
kegin bir cesit kiz kardesi, erkek aile reisi ise,
kadin erkegin bir cesit kiz cocugu statiisi ka-

zanirdi (Karadeniz, 1974:164, 165). Manus'lu
evlilik yapan bir kadin, aile ve toplum icinde
hanimefendi (matrona) olarak, fiilen erkek ile
esit goruliirdi. Manus'suz evlilikte ise, kadin,
kendisinin aile reisinin otoriter glict altinda
kalmaya devam ederdi. Bu evlilik, kadini geg-
tigi ailenin Uyesi yapmazdi. Boylece, kadin
kendi sahsi servetinin sahipligini ve kontro-
[UnU elinde tutmaya devam ederdi. Bir diger
deyisle, kadinin sahsi serveti, erkegin veya
erkek aile evladiysa, onun aile reisinin ser-
veti ile birlesmezdi (Blanck, 1999:195, 198).
Bu evlilikte, kadinin, ne erkek, ne de bu ev-
lilikten dogan cocuklariyla arasindaki iliskile-
ri hukuki bir 6nem tasirdi. Clinkd, Yurttaslar
Hukuku'nun tanidigi agnatio hisimligi ger-
ceklesmezdi.

Roma toplumunda koleler (servi) hukuken
kisi sayilmadiklarindan, hak sahibi olamazlar,
haklardan yararlanamazlar, borg altina gire-
mezlerdi. Hukuken haklarin sahibi (6zne) de-
gildiler, haklarin ancak konusu (obje) olabi-
lirlerdi. Bir mal gibi islem gorurlerdi. Kole sa-
hibi, kole Gzerinde efendi egemenligine (do-
minica potestas) sahip idi. Kéleye iliskin ola-
rak her turlG hukuki islemi yapabilir, onu sa-
tabilir, bagislayabilir, Gzerinde bir rehin hakki
ya da herhangi bir baska ayni hak kurabilir-
di. Kole sahibinin kole lGizerindeki efendi ege-
menligi ile aile reisinin aile evladi lzerinde-
ki otoriter glict arasinda bir fark bulunma-
maktaydi. Ancak, zaman icerisinde bu du-
rum farklhlasmis, kole lizerindeki efendi ege-
menliginin niteligi degismedigi halde, aile
evladi lzerindeki otoriter gli¢ bircok bakim-
dan hafifletilmistir. Aile reisinin otoriter gu-
cinden kurtulan aile evladinin hukuki statu-
sU degistigi halde, sahibi tarafindan terkedi-
len ya da kagan kolenin ise, kolelik durumu
devam ederdi. Zira, kélelik durumu efendi
egemenliginden bagimsiz olarak s6z konu-
suydu. Sadece kolelikten azat edildigi zaman
hukuken sahis durumuna gecebilir, haklarin
sahibi olabilirdi. Roma'da gerek koleler ara-
sindaki birliktelikler (contubernium), gerek-
se koleler ile 6zgur kisiler arasindaki birlikte-

¥ Modern hukukta, mal rejimi; Medeni Kanun'a gore, kari ve kocanin kendi mallarinda muilkiyet, idare
ve yararlanma haklarini muhafaza etmeleri usultidiir. S. Altay, Hukuk ve Sosyal Bilimler S6zItg, Ankara,

1983, 5:278.

% Kesintisiz bir yil sireyle erkegin evinde oturan kadinin tizerinde manus zaman asimi yoluyla, hukuken
kendiliginden kurulurdu. Bu sonug¢ 6nlenmek isteniyor ise, kadin bir yil icinde {i¢ geceyi baska bir yerde

gecirirdi. B. Tahiroglu ve B. Erdogmus, a.g.e., s:143.
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likler, Yurttaslar Hukuku'na gore, gecerli ev-
lilikler olarak kabul gérmemekteydi. Bu bir-
liktelikler hukuken hicbir sonu¢ dogurma-
mak da ornegin, hisimlik iliskilerine yol ac-
madigi kabul edilmekteydi. Bu birliktelikler-
den dogan cocuk, erkegin degil, kadinin hu-
kuki statisiini kazanirdi. Boylece, kole bir
kadinin, gerek kole, gerekse 6zgur bir erkek-
le birlikteliginden dogan ¢ocugu kole sayilir-
di. Yine ayni nedenle, 6zgir bir kadinin, kdle
bir erkekten olan ¢ocugu da kadinin huku-
ki statlisiine uyarak, 6zgir sayilirdi (Karade-
niz, 1974:132, 135, 164). Roma'da 6zgir kisi-
lerin yakin hisimlar ile cinsi miinasebet kur-
malar suc sayildigi halde, koéleler icin ayni
sey s6z konusu degildi. Hatta kolelerin cinsi-
yete dayanan her tirli birliktelikleri, hayvan-
larin birlesmeleri ile es tutulmustu (Koscha-
ker, 1975:76). Koleler olduklerinde dahi, go-
mulmelerine izin verilmez, cesetlerinin kent
¢Opligline atilmasi kafi gorilirdid (Dogan,
2008:27).

Roma evlenmesini sona erdiren bosanma:
1-Eslerin karsilikl olarak anlasarak bosanma-
si (divortium), 2-Tek tarafli istege bagli olarak
bosanma (ripudium) olmak Uzere ikiye ayril-
mistl. Kural olarak, bosanmak isteyen taraf
bir beyanla ki, ailedeki reislik durumu nede-
niyle bu beyan hakki erkege taninmistir, bo-
sanma kararini karsi tarafa bildirirdi. Kadi-
nin zina etmesi ve bunun ispatlanmasi du-
rumunda bosanma zorunluydu. Zina disin-
da, ayrilan kadina ev masraflarina istirak be-
delinin geri verilmesi gerekliydi ve bu, erke-
gin girisebilecegi keyfi bosanmalarda bir ce-
sit glivenceydi (Blanck, 1999:195, 196).

On iki Levha Kanunu cikarldiginda, o za-
mana kadar mirasi soy birligi Uyeleri arasin-
da paylastiran eski veraset kurali yerine, cok
dahaiileri diizenlemeler getirilmistir. Boylece,
Uc varis sinifl ve veraset sekli, ardi ardina, U¢
degisik kurala baglanmustir. ilk kural; 8len ki-
sinin biraktigi mal varliginin onun dogal va-
rislerine, yani ¢ocuklarina ve esine, eger co-
cugu yok ise, erkek soycizgisindeki soygeli-
mini izleyen soy birligi hisimlarinin ¢cocukla-
rina kalmasi idi. Yasayan cocuklar ve es mi-
rastan esit pay alirlar, 6len kisinin mirascisi
durumundaki kisi 6lmis ise, bunun ¢ocuk-
lan babalarina diisecek olan payi aralarin-
da esit olarak paylasirlardi. Olen kisinin kizi-
nin ¢ocuklari kendi babalarinin soy birligin-

den sayildiklarr icin, mirastan pay alamamak-
taydilar. Ikinci kural; dogal mirascilarin bu-
lunmadigi durumlarda, mirasin kan hisimla-
rina gegmesi idi. Kan hisimlari, soygelimleri-
ni erkek soycizgisi yoluyla soy birliginin ortak
atasina kadar c¢ikarabilen herkes idi. Kan hi-
simlig1 yoniinden en yakin olan hisimlar on-
celik tasimakta, ilk olarak, erkek kardesler ve
evlenmemis kiz kardesler, ikinci olarak, 6len
kisinin amca ve evlenmemis halalar gelmek-
te idi. Bu islem, kan hisimlari tikeninceye ka-
dar, ayni sirayla geriye dogru siirerdi. Uciin-
cU kural; 6len kisinin kan hisimlarindan kim-
se yoksa, ya da bulunamamissa, mirasin, soy
birligi Gyelerinin timine birden kalmasi idi.

Kadin, evlenmesi sebebiyle hak kaybina ug-
rar ve soy birligi disi birakilmis sayilirdi. Bu
durumda, kadin soy birligi tiyesi olusu nede-
niyle tasidigr butin haklarini, soy birliginin
diger Uyelerine birakmis olurdu. Bunun ne-
deni, kadin evlendikten sonra da dogal va-
ris olarak mirasa girebilmis olsaydi, kendi soy
birliginden veraset yoluyla alacagi mal var-
hgini erkegin soy birligine aktarmis olacak
idi. Zira, soy birligi Gyelerinin veraset hakla-
r, soy birligindeki mal varliginin soy birligi
icinde kalmasini gerektiren temel ilkeyi asa-
mamaktaydi. Bu sebeple, evlenmemis bir kiz
kardes varis olur iken, evliler ise, bu haklarini
soy birligine terk etmek zorunda kalmaktay-
dilar (Morgan, 1998:19-21).

6. SONUC

Modernite, Yunan ve Roma uygarliklarini
merkez ve milat alarak, tarihi, ilerlemeci ve
kategorize edici karakteriyle, caglari siniflan-
dirarak, gelisim ve degisimi kendi dogrusal
cizgisi Uzerinden belirlemekte, tek hayranhk
besledigi antik diinya disindakileri, kendi ter-
minolojisinde gérmezden gelerek veya ki-
c¢imseyerek, bellegin tarihsel kodlar disinda
Ozenle tutmaya calismaktadir. Oysaki, Eski
On Asya'ya ait hukuki belgelerin kesfi, hukuk
tarihinin Roma ile basladigi inancinin degis-
mesine neden olmus, insanoglunun ondan
cok daha onceki devirlerde toplum ici ada-
leti ve barisi saglamaya yonelik yazili kanun-
lara ve oldukga iyi isleyen yargi sistemlerine
sahip oldugu giin yiiziine cikmistir. Eski On
Asya mensubu Hititler'e ait hukuk da cagdas-
larindan ve ¢cok daha sonraki Roma hukukun-
dan daha hiimanist ve natirist bir resim sun-
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maktadir. Bu resmi meydana getiren unsurla-
rn toparlamak gerekir ise: kanunilik; demok-
ratiklik; denetlenebilirlik; iktidarin sinirlandi-
rilmasi; seffaf yonetim ve yargi mekanizmasi;
basit, fakat, masumiyet karinesini temel alan
glivenceli yargilama hukuku; vicahilik (taraf-
larin yuzlerine karsi) ilkesiyle, sanigin kendi-
ni savunabilmesi iin tim olanaklarin saglan-
masi (tim taniklarin ve delillerinin rahatlikla
sunulmasi ve dinlenmesi vb.); delillerin ika-
mesi; kast/taksir ayrimi; eksik tesebbus; sabi-
kasizlik halleri; cezada bireysellik; ceza yap-
tinmlarinda magdur tarafin magduriyetinin
tazminat hukuku geregi giderilerek, intikam
ve kin Uzerine tahsis olunan, ilkel, kisasa ki-
sas hukukunun terk edilmesi; 6lim cezalari-
nin stireg icinde kaldirlarak cok istisna tutul-
masi ki, bu hallerde dahi, kralin, yetkili ada-
let mahkemesinin isleyisi ve af yetkisi; kole-
nin ekonomik durumu sebebiyle, ceza yapti-
rimlarinda pozitif ayrimciliga tabi tutulmasi;
kadinin esitlik¢i konumu; evlilik s6zlesmeleri
ve aile hukukunun diger meseleleri ile miras
hukukunun kanuni prosediire baglanisi; lehe
olan Ulke hukukunun tatbik edilmesi; suclu-
nun baska devlete iadesi kriterinde iade edi-
lecek devlette 6lum cezasinin olup olmadigi-
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nin dikkate alinmasi; devletler arasi hukuk-
ta kuvvet kullaniminin ilk defa sinirlandirila-
rak istisnalarinin devletler arasi baris antlas-
malarinda belirtilmesi. Zira, Hititler, korl ko-
riine boyun egme ve gizemcilik yerine, diger
canlilarla birlikte doganin dengelerini goze-
tip, koruyarak, biling ve yasam tarzlarini olus-
turmus ve ic¢sellestirmislerdir. Su demek ki,
Hititler'de yasam kultirQ, insanla doganin
birbirine karsilikli saygi, uyum ve inang esasi-
na dayali, ayrilmaz bir parca oldugu gorini-
mindedir. Béylece olusturulmus bir hukuki
yapl, dogal Hitit toplumsal yasamini aksettir-
mekle birlikte, ayni zamanda 6zen ve sorum-
lulugun da esit oranda duyuldugu bir diize-
ni tasavvur ettirmektedir (Dogan, 2008:22,
69, 199, 206, 209). Gorlinen odur ki, modern
caglarin hukuklarinin, Hitit hukuku ile onun
hiimanist ve nattrist arka planindan alabi-
lecekleri bircok edinim karsimizda durmak-
tadir. Ve de Hititler ile hukuklari bunu fazla-
siyla, hak etmektedir. Son olarak sunu sora-
biliriz: Modern caglarin hukuklari Roma hu-
kuku yerine Hititler'in hukuki anlayisindan
esinlenmis olsalar idi farkh bir diinyada yasi-
yor olabilir miydik? Bu soruya evet yaniti ma-
kul gérinmektedir.
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