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Oz: Maliye politikasinin temel amaglarindan birisi olan ekonomik kalkinmanin gergeklesebilmesi igin fiziki
sermayeye ek olarak beseri sermayenin de katkisina ihtiya¢ bulunmaktadir. Begerl sermayenin katkisini
artirmanin yegane yolu da nitelikli egitim imkanlarinin gelir ve firsat esitligi temelinde tiim bireylere sunulmasi
ile miimkiind{ir. Ayrica bir kamusal mal olan egitim hem &zel hem de kamusal mal &zelligine sahip oldugu icin
yart kamusal mal ve hizmet olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla &zel kesime ek olarak egitim harcamalarinda
kamunun da sorumluluk {istlenmesi bir zorunluluk olarak goriilmektedir. Bu calismada kamu egitim
harcamalarinin GSYH i¢indeki payimn Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedeflerinden biri olan nitelikli egitim hedefi
i¢in belirlenen mesleki egitime ve yiiksekdgretime kayit orani gostergelerine etkisi incelenmistir. Elde edilen
bulgulara gore kamunun egitim harcamalarinin GSYH igindeki pay1 arttikca; mesleki egitime katihim 6zellikle
mesleki egitime katithmin diisiik oldugu iilkelerde daha ¢ok artmasina katki yaparken iiniversiteye katiimin
diistik oldugu iilkelerde de pozitif bir etki yaratmaktadir. Bunlarin aksine iiniversiteye katilim oraninin en
yiiksek oldugu iilkelerde ise kamunun egitim harcamalarmin GSYH i¢indeki pay1 arttik¢a tiniversiteye katilim
orani negatif etkilenmektedir. Dolayisiyla yiiksekdgretime kayit diizeyi konusunda iist siralarda yer alan
iilkelerin kamu kaynaklarini iiniversiteler yerine mesleki egitime yonlendirmelerinin kalkinma hedeflerine daha

fazla katk1 yapacag: diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Egitim Harcamalari, Stirdiiriilebilir Kalkinma, Nitelikli Egitim
Jel Kodlari: H2, H42, H52, H53

Sustainable Development: The Role of Public Expenditures in Quality Education Goal

Abstract: Economic development, one of the main objectives of fiscal policy, requires the contribution of human
capital in addition to physical capital. The only way to increase the contribution of human capital is to provide
quality educational opportunities to all individuals on the basis of equal income and equal opportunities.
Moreover, education, which is a public good, is defined as a semi-public good and service, as it has both private
and public good characteristics. Therefore, it is considered necessary for the public sector to assume
responsibility for education spending in addition to the private sector’s spendings. This study analyses the
impact of the share of public expenditure on education in GDP on the indicators of vocational training and
tertiary enrolment rates set for the goal of quality education, which is one of the Sustainable Development Goals.
In accordance with the findings, as the share of public education expenditure in GDP increases, participation in
vocational education contributes to an increase in the participation rate, especially in countries with low
participation in vocational education, and has a positive effect in countries with low university enrolment.
Conversely, as the share of public expenditure on education in GDP increases in countries with the highest
tertiary enrolment, the tertiary enrolment rate is negatively affected. Therefore, it is suggested that countries
ranking high in terms of higher education enrolment level will contribute more to the development goals if they

direct public resources to vocational education instead of universities.
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1. Giris

Maliye politikasinin temel amaclarindan birisi olan ekonomik kalkinmanin
gerceklesebilmesi igin fiziki sermayeye ek olarak beseri sermayenin de katkisina ihtiyag
bulunmaktadir. Beseri sermayenin katkisi ise egitim diizeyi ile yakindan iligkilidir
(Hanushek ve Woébmann, 2010, s.245). Mankiw vd. (1992) yilinda yaptig1 calismada
egitimin begeri sermayenin gelismesine ve isgiicii verimliliginin artmasina katki
saglayarak ekonomik biiyiimeye destek oldugunu ifade etmektedir. Ayrica Lucas (1988)’e
gore egitimin yenilikgilik ve yeni teknolojilerin {iiretilmesine katki sagladigini iddia
ederken Romer (1990)’a gore egitimin yeniliklerin yayginlasmasini saglayarak toplumsal
katkilar olusturabildigini belirtmektedir.

Kamusal mal kavrami ve Ozellikleri Sax, Wcksell, Lindahl, Musgrave ve Bowen
tarafindan incelenmekle birlikte Samuelson (1954 ve 1955) yilinda yaptig1 calismalarinda
saf kamu harcamalar1 seklinde teorilestirilmigtir (Samuelson, 1954). Samuelson kamunun
sorumluluguna alinip harcama yapilan ve vergi gelirleri ile finanse edilen mallar1 tam
kamu mali olarak degerlendirmektedir (Samuelson, 1955, s.356). Beraberinde gelen
tartismalarla birlikte maliye literatiiriinde kamu mallar1 tiiketimde rekabet olmama,
dislanamama ve fiyatlandirilamama yani boliinebilirlik, yoniinden incelenerek kendi
icinde tam kamusal, yar1 kamusal ve erdemli kamusal mal ve hizmetler olarak
ayrismaktadir. Buradan hareketle egitim hem 6zel hem de kamusal mal 6zelligine sahip
yar1 kamusal mal ve hizmet olarak tanmimlanmaktadir. Egitim bir {ilkenin gelismislik
diizeyini belirledigi i¢in devletin, ilkdgretimden yiiksekogretime kadar kaynak ayirdigi
bir zorunluluk olarak goériilmektedir. Bu hizmetin yeterince sunulmamas yalnizca birey
agisindan degil toplum agisindan da negatif dissalliklar yaratacagi igin egitim
harcamalarina &zel sektor yaninda kamu da katki yaparak sorumluluk {istlenmektedir
(Omiir ve Giray, 2016, ss.131-132).

Egitim harcamalarinda 6zel ve kamu harcamasi, farkli paylara ve bilesenlere sahip
olmakla, bir arada goriilmekle birlikte kamu egitim harcamalarinin optimal
biiyiikliigiiniin ne olduguna dair uzlasilmis bir oran bulunmamaktadir. Ayrica egitim
harcamalariin etkin olup olmadigina dair ampirik c¢alismalardaki bulgular da ciddi
Olctide farklilagsmaktadir.

Kamu harcamalarinin biiylime iizerindeki etkisi agisindan optimal biiytiiklitk
tartismasina temel olan iki farklhh yaklasim bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, temel
kamu harcamalarmin biiytimeyi pozitif etkiledigi, temel fonksiyonlar disinda yapilan
kamu harcamalarmin 6zel sektorii disladigi, digeri ise kamunun kalkinma hedefleri
acgisindan beseri sermayeyi harekete gecirmek icin sorumluluk {istlenmesi geregidir.
Diger taraftan optimal seviyenin iizerinde kamu harcamasi yapilmasimin biiyiimeyi
olumsuz etkiledigi goriisleri de bulunmaktadir (Altung ve Aydin, 2012, s.81). Egitime
ayrilan kaynaklarin ve bu kaynaklarin etkin kullaniminin biiylime ve egitim
sorunlarindaki etkisi agik oldugundan, kamu harcama bilesenlerinin ekonomik biiyiime
tizerinde farkli etkileri maliye politikas1 agisindan da goz oniinde bulundurulmaktadir.
Ornegin kamu kesiminin ekonomi iizerindeki etkileri incelenirken kullanilan ekonomik
smiflandirmaya gore kamu cari harcamalarinda bir artis toplam talebin artmasma yol
acarken yatirim carileri olarak tanumlanan egitim ve saglik harcamalari, uzun dénemde
biiytime tizerinde etkili olabilmektedir (Aytag ve Giiran, 2010, s.132). Dolayisiyla, tartisma
kamunun egitim harcamalarmin yonelimi ve etkinligi tizerine sekillenmektedir. Bu
yonlendirmeyi yapabilmek adina Birlesmis Milletler (2030) 4 numarali siirdiiriilebilir
kalkinma amacim “Nitelikli Egitim” olarak belirlemis 7 temel amag belirlemistir. Bu
amaglar genel olarak toplumun her kesimindeki tiim ¢ocuklarin {icretsiz, adil ve kaliteli
okul 6ncesi, ilk ve orta 6gretimi tamamlamalari; teknik egitim, mesleki egitim ve yiiksek
Ogretime esit sekilde erisim; teknik ve mesleki becerilerin gelistirilmesi; kiiltiir
cesitliliginin siirdiiriilebilirligine yonelik kalkinmay1 destekleyici nitelikli egitim seklinde
Ozetlenebilmektedir (UN, 2024).

Bu dogrultuda calismada nitelikli egitimin incelenmesinin dikkat ¢ekici oldugu
diistintilmiistiir. Calismada yontem olarak kuliip yakinsama analizi ile iilkelerin
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gruplandirilmas: ve kantil regresyon analizi ile regresyon denkleminde incelenen
degiskenlere gore farkli agirliklar verilmistir. UNESCQO’ya kayith ve egitim verisi bulunan
180 iilke i¢inden verileri siirekli olan iiniversite egitim harcamalar i¢in 131, mesleki egitim
harcamalari igin 73 farkl {ilkenin verileri kullanilarak alt kuliipler olusturulmustur.
Calismada s6z konusu degiskenler i¢in olusturulan alt kuliiplerde Tiirkiye nin dahil
oldugu iilke grubu regresyon analizinde dikkate alinmistir. Universite kamu harcamalari
ve mesleki egitim kamu harcamalarinin etkisi Tiirkiye'nin dahil oldugu grup icin
incelenerek hem farkli bir siniflandirma hem de regresyon kantilleri ile ayn1 degiskenin
farkli etkileri bir arada incelenebilmistir. Calisma sonu¢ kismi disinda 4 boliimden
olusmaktadir. Ilk kisim olan 2. Baglikta Tiirkiye’de kamu egitim harcamalarimin seyri, ve
harcama yapan birimlerin paylari, egitim harcamalarmin finansman kaynaklari, ve
gelismelere ele alinarak kamunun egitimdeki 6nemi ortaya konulmustur. 3. Baslikta
Tiirkiye ve diinya genelinde yapilan calismalarin 6zetlendigi literatiir taramas: yer
almaktadir. Literatiir taramasi i¢in secilen 6rnekler bu ¢alisma kapsaminda iki temel
ayrima gore degerlendirilmistir. Ilk grup ¢alismalar bir biitiin olarak egitim ve egitim
harcamalarmi analiz etmislerdir. Bu analizlerde farkli yontem, iilke ve {iilke gruplar:
tizerinden gelir dagilimy, firsat esitligi, istihdam, ekonomik biiyiime ve kalkinma etkisi ve
nedensellik iligkileri incelenmistir. Ikinci grup ise egitimi temel egitim ve yiiksek 6gretim
seklinde kategorilestirerek farkli degiskenlerin ¢ikt1 etkinlik ve verimlilik 6l¢timlerine
odaklanmigtir. Calismanin diger basliklar1 konunun somutlastirilmasinda kullanilan
yontemi, veri seti ve degiskenler ve elde edilen bulgularin iredelenmesini icermektedir.

2. Tiirkiye’de Kamu Egitim Harcamalar1

Egitime yonelik kamu harcamalarinda, okulda verilen egitim icin yapilan harcamalar
ile mesleki egitim icin yapilan kamu harcamalari yatinm harcamas: olarak da
tanimlanmaktadir (Becker, 1992, s.7). Egitim harcamalarinin {ilkelere gore farklilastig:
gerceginden yola ¢ikildiginda etkinlik ve/veya performans da takip edilmesi gereken
onemli bir gosterge olmaktadir. Ulkelerin egitim performansinin 8lgiilmesinde issizlik
orani, kamunun egitim harcamalarimin toplam kamu harcamalar1 i¢indeki pay1, kamunun
egitim harcamalarinin GSYH icindeki payi, ortadgretime kayit orani, yiiksekdgretime
kay1t oran1 6ne ¢ikan kriterler olarak yer almaktadir (Aydogdu-Bagc ve Tiirkoglu, 2023,
5.1267).

Tiirkiye’de egitim alanindaki 6nemli gelismelere bakildiginda, gelismis iilkeler ile
kiyaslanmakta ve bazi alanlarda gelisime acik yonler ve iyilestirme alanlarinin oldugu
goriilmektedir. Ornegin, artan niifusla birlikte egitim talebinde karsilasilan artis ve hayat
boyu Ogrenme yaklasimi cercevesinde yeni ve strdiirtilebilir egitim hizmetlerine
gereksinim artmaktadir (Toprak ve digerleri 2016, s.134). Tiirkiye’de egitim hizmetleri
onemli Ol¢iide kamu finansmam ile Milli Egitim Bakanligi (MEB) biitgesi {izerinden
fonlanmaktadir. MEB ve iiniversitelerin de ayrica biitce dis1 fonlar ve doner sermayeler
ile egitime kaynak sagladig: bilinmektedir (Yilmaz, 2007, s.182-183).

Tablo 1’de Tiirkiye icin, finansman kaynagina gore toplam kamu ve 6zel egitim
harcamalarmin dagilimi yer almaktadir. 2013-2022 doénemi itibari ile toplam egitim
harcamalarmin yaklasik %'ii kamu harcamasi olarak gerceklesmekte olup tamamina
yakin1 merkezi devlet harcamalari olarak finanse edilmektedir. Mahalli idarelerin toplam
egitim harcamalari igindeki pay1 oldukca diisiik kalmaktadir. Ozel egitim harcamalarimin
pay1 olan yaklasik ¥4’litk harcamanin ise ¢cogunlugu hanehalk: olmak tizere 6zel ve tiizel

kisilikler tarafindan finanse edilmektedir.
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Tablo 1. Finansman Kaynagina Gore Egitim Harcamalarinin Paylar1 (%)

Toplam  Merkezi Mahalli Toplam Hane Ttizel Uluslararasi

Devlet Devlet Idareler Ozel Halklar1  Kigilikler Kaynaklar
2013 0,74 0,71 0,028 0,26 0,18 0,08 0,005
2014 0,73 0,72 0,011 0,27 0,19 0,08 0,004
2015 0,74 0,73 0,008 0,26 0,18 0,09 0,003
2016 0,74 0,73 0,006 0,26 0,18 0,09 0,005
2017 0,73 0,72 0,007 0,27 0,18 0,10 0,005
2018 0,72 0,71 0,007 0,28 0,19 0,10 0,007
2019 0,71 0,71 0,005 0,29 0,20 0,09 0,007
2020 0,73 0,73 0,004 0,27 0,19 0,08 0,008
2021 0,71 0,70 0,004 0,29 0,21 0,08 0,007
2022 0,76 0,75 0,006 0,24 0,15 0,10 0,007

Kaynak: (TUIK, 2023). Egitim Harcamalar1 Istatistikleri

Tiirkiye’de kamu egitim harcamalarimin GSYH icindeki payina bakildiginda 2013-
2019 aras: yiizde 4.34 olarak seyreden istikrarl siirecin 2020 sonrasi sirastyla yiizde 4.01,
ylizde 2.85 ve yiizde 2.62'lik oranlar ile azalma egilimine girdigi dikkat ¢ekmektedir. Bu
durum Sekil 1’de gosterilmektedir.

4.63
430—441——4 37 43— 43 -"4'45\4 01

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Sekil 1. Tiirkiye’de Egitim Harcamalarmin GSYH Icindeki Pay1 (%).
Kaynak: (https://sdg4-data.uis.unesco.org/, 2024).

Bu calismanin odaklandig1 mesleki egitim ve yiiksek Ogretim harcamalarinin
finansman dagilimi ise Tablo 2 ve Tablo 3’te yer almaktadir. Tablo 2’de yer alan mesleki
egitim harcamalarmin finansmani da merkezi devlet {izerinden saglanmakta olup, 2013-
2014 déneminde ortalama yiizde 10 diizeyinde seyrettigi goriilmektedir. Buna karsilik
0zel kesimin pay1 oldukga ciizi diizeyde gerceklesmektedir.

Tablo 2. Finansman Kaynagina Gore Mesleki Egitim Harcamalarmin Toplam Icindeki Paylar1 (%)

Toplam  Merkezi Mahalli Toplam Hane Tlizel Uluslararast

Devlet Devlet Idareler Ozel Halklar1  Kigilikler ~ Kaynaklar
2013 0,09 0,09 0,002 0,027 0,023 0,005 0,001
2014 0,09 0,09 0,001 0,029 0,025 0,005 0,001
2015 0,10 0,10 0,001 0,024 0,020 0,004 0,001
2016 0,10 0,10 0,001 0,024 0,020 0,005 0,001
2017 0,11 0,11 0,001 0,023 0,018 0,005 0,001
2018 0,11 0,11 0,001 0,021 0,017 0,004 0,001
2019 0,11 0,11 0,001 0,019 0,016 0,003 0,001
2020 0,11 0,11 0,000 0,018 0,015 0,003 0,002
2021 0,09 0,09 0,000 0,021 0,018 0,003 0,001
2022 0,09 0,09 0,001 0,012 0,009 0,004 0,001

Kaynak: (TUIK, 2023). Egitim Harcamalar1 Istatistikleri
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Tablo 3'te goriilecegi tizere yiiksek 6gretim harcamalarmin finansmaninda merkezi
devlet harcamalar1 olarak yapilan finansmanin toplam egitim harcamalarindaki pay1
yaklagik ¥4 kadardir. Oldukga ciddi bir harcamanin yiiksekdgretim egitimini finanse
etmek icin kullanildig1 ve bunun da kamu tarafindan finanse edildigi soylenebilir.
Mesleki egitimden farkli olarak yiiksekogretim harcamalarinin finansmaninda hanehalk:
ile 6zel ve tiizel kisiliklerinde katki yaptig1 ve bunlarin katkisinin da azimsanmayacak
Olctide gerceklestigi goriilmektedir. Kiisuratlar yuvarlandiginda, 2013-2022 dénemince
0zel kesimin yiiksekdgretim harcamalarindaki pay: siirekli artmis ve 2013 yilinda yiizde
7 olan bu oran 2022 yilinda ytizde 10’a ulasmustr. Ozel kesimin harcamalarindaki artismn
yani sira sO0z konusu ddnemde kamu kesiminin finansmaninda da bir degisiklik
olmamuistir.

Tablo 3. Finansman Kaynagina Gére Yiiksekogretim Egitim Harcamalarinin Paylar1 (%)

Toplam Merkezi Mahalli Toplam  Hane Tiizel  Uluslararasi

Devlet Devlet Idareler Ozel halklar1  Kisilikler ~Kaynaklar
2013 0,26 0,25 0,001 0,07 0,04 0,03 0,003
2014 0,25 0,25 0,000 0,07 0,04 0,03 0,003
2015 0,26 0,26 0,000 0,07 0,04 0,03 0,002
2016 0,27 0,27 0,000 0,07 0,04 0,04 0,002
2017 0,26 0,26 0,000 0,08 0,04 0,04 0,002
2018 0,26 0,26 0,000 0,08 0,04 0,04 0,002
2019 0,23 0,23 0,000 0,09 0,05 0,05 0,002
2020 0,25 0,25 0,000 0,09 0,05 0,05 0,003
2021 0,26 0,26 0,000 0,09 0,05 0,05 0,003
2022 0,26 0,26 0,000 0,10 0,04 0,06 0,003

Kaynak: (TUIK, 2023). Egitim Harcamalar1 Istatistikleri

Sonug olarak, Tiirkiye’de 2013-2022 doneminde egitim harcamalarinda kamu
finansmani1 toplam harcamalarin %4’tine karsilik gelirken ytiiksekdgretim harcamalarinin
toplam egitim harcamalar1 igindeki pay1 yaklasik yiizde 36 olarak gergeklesmis bunun da
ylizde 26 puani kamu kesimi tarafindan finanse edilmistir. Mesleki egitimde ise kamu
kesimi neredeyse tiim finansmani karsilamak durumunda kalmistir. Dolayisiyla,
Tiirkiye’de stirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinden biri olan “nitelikli egitim” hedefinin
gergeklesebilmesi igin agirlikh olarak kamu kaynaklarinin kullanildig sylenebilir.

Siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri igerisinde yer alan nitelikli egitim alaninda hedef;
“2030 yilina kadar erisilebilir ve kaliteli teknik egitim, mesleki egitim ve {iniversiteyi
kapsayan yiiksekogretime tiim kadin ve erkekler i¢gin esit bicimde erigimin saglanmas1”
seklinde ilan edilmistir. Dolayisiyla yiiksek 0gretim, “nitelikli egitim” ¢ergevesinde 6n
plana ¢ikmaktadir. Yiiksekogretimde niteligi 6l¢menin olgiitlerinden biri erisimdir. Erisim
i¢in iki farkli gosterge kullanilmaktadir. Bunlardan birincisi “Ortadgretim, ortadgretim
sonras1 yiiksekdgretim veya yiiksekogretim diizeylerinde teknik ve mesleki egitime
katilan 15-24 yas aras1 genglerin sayisinin ayni yas grubundaki niifusa oran1” dir. Diger
gosterge ise “yasa bakilmaksizin yiiksekdgretime toplam kaydin liseden hemen sonraki 5
yillik yas grubundaki niifusa oranm” dir. S6z konusu bu gostergelerde ortaya ¢ikan bir
iyilesme siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri i¢cinde yer alan nitelikli egitim alaninda bir
ilerleme olarak kabul edilmektedir. Bu kapsamda bu calisma, kamu egitim
harcamalarmin GSYH igindeki paymmn nitelikli egitim gostergelerini ne dlgiide etkiledigi
ve siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine ne dl¢iide katk: yapabildigini arastirmaktadir.
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Nitelikli egitim gostergesi olarak tanimlanan gostergelerin s6z konusu donemdeki
degisimi Sekil 2 ve Sekil 3'te gosterilmektedir.

5. 4—26.18——26.15——95 64
— z.%/l e 0——283
21.0

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Sekil 2. Tiirkiye’de Mesleki Egitime Katilan Sayisinin 15-24 Yas Grubundaki Niifusa Orani (%).

Kaynak: (https://sdg4-data.uis.unesco.org/, 2024) adresinden alinmaistur.

Tiirkiye’de kamu egitim harcamalarmin GSYH i¢indeki paymin Sekil 1'de goriildiigii
gibi son i¢ yi1lda azalmasina paralel olarak mesleki egitime kayit oraninin da ayn1 dénem
i¢in azaldig1 goriilmektedir. Sekil 2’de mesleki egitime katilan grubun baslangi¢ yilina
gore artis gosterdigi fakat en yiiksek oranin yakalandigi 2016 sonrasi azalma egilimine
girdigi goriilmektedir. 2016 yilinda yiizde 26.18 ile en yiiksek orana ulasan mesleki
egitime kayit orani bu yildan itibaren azalarak 2021 yilinda yiizde 22.88 olmustur.

Sekil 3'te ise {iniversiteye kayit oram verilmekte ve 2013-2022 déneminde ¢ok ciddi
bir artis oldugu goriilmektedir. Bu oran 2013 yilinda yiizde 79,65 iken 2022 yilinda yiizde
125.76’ya ulasmigtir. Yiiksek 6grenime giren 0grenci sayisindaki siirekli artis egilimi
mesleki egitime katilan grubun azalma egilimine girdigi 2017 itibariyle belirgin
olmaktadir. Dolayisiyla ilgili yas grubunun agirlikli yiiksek 6grenime yonlendigi ve
nitelikli egitim gostergesi olarak yiiksek 6grenimin 6n plana ¢ikti§1 sdylenebilmektedir.

_125.76—425.76
3,._;15.46-—-117-051'—'113-8

3105
/95.56/1 037
79.65— 2’
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Sekil 3. Tiirkiye’de Universiteye Kayitl Ogrenci Sayisinin Liseden Sonraki 5 Yildaki Yas grubuna
Orani (%).
Kaynak: (https://sdg4-data.uis.unesco.org/, 2024) adresinden alinmistur.
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Bu gostergelerden yola ¢ikarak nitelikli egitim baslig1 altinda yer alan yiiksekogretim
ve mesleki egitime olan ilgi ile kamu egitim harcamalarinin GSYH igindeki pay1 arasinda
iligki aragtirllmaktadir. Literatiirden farkli olarak kamunun rolii ile siirdiiriilebilir
kalkinma hedefleri arasinda kurulan bu iliski panel veri seti ve yakinsama analizi
kullanilarak elde edilen ve iginde Tiirkiye'nin yer aldig1 iilke grubu icin analiz
edilmektedir.

3. Literatiir Taramas1

Egitim harcamalarinin beseri sermayenin niteligini artirarak ekonomik biiyiime ve
kalkinmay1 destekledigi diisiincesi yaygin olarak kabul edilmekte ve bu konuda 6nemli
sayida akademik calisma oldugu goriilmektedir. Romer 1986 yilinda yaptig:
calismasinda, bilginin marjinal verimliligi yiiksek oldugu i¢in ekonomik biiyiimeyi uzun
dénemde etkiledigini ifade ederek igsel biiylime teorilerinde bilgi birikiminin énemine
vurgu yapmustir. Rebelo (1991) tarafindan yapilan ¢alismada igsel biiyiime teorilerinde
oldugu gibi beseri sermayenin hizli biiyiime i¢in 6nemli bir degisken oldugunu iddia
etmektedir. Lucas (1998) yilinda yaptig1 calismada begeri sermaye birikiminin toplam
verimliligi artirdig1 ve verimlilik artisinin da tiretilen ¢ikt1 miktarini artirarak ekonomik
bliytimeyi etkiledigini ifade etmektedir. Ates 1998 yilinda yaptig1 calismada ise Solow
modelinin beseri sermaye ile genisletildigi Mankiw-Romer-Weil (MRW) modelinin begeri
sermayenin dahil edilmedigi Solow modeli ile kiyaslayarak ekonomik biiyiime iizerinde
MRW modelinin daha etkili oldugunu hesaplamisgtir.

Ergen 1999 yilinda yaptig1 calismada 1980-1990 donemi igin Tiirkiye’de tiim iller i¢in
ekonomik biiylime ile 6rgiin egitim iliskisini incelemis ve drgiin egitimdeki artigin illerin
ekonomik gelismislik diizeyini olumlu etkiledigini tespit etmistir. Giiloglu ve Yilmazer
(2002) tarafindan yapilan ¢alismada, 1970-1995 déneminde 76 iilke igin yaptiklar: panel
veri analizi calismasinda insani kalkinma endeksi ve ekonomik biiytime arasindaki
iliskiyi incelemisler ve insani gelisme endeksinin artmasmin isgiicii verimliligini
artirdigini ve ekonomik biiyiimeyi olumlu etkiledigini vurgulamiglardir. Kar ve Taban’
n 2003 yilinda yaptiklari ¢alismalarinda, 1971-2000 donemi i¢in Tiirkiye’de egitim, saglik
ve altyapt harcamalarinin ekonomik biiylimeye etkisini incelemis ve egitim
harcamalarmin ekonomik biiylimeyi pozitif etkiledigini belirtmislerdir. Coban’in 2003
yilinda yaptig1 calismasinda, 1980-1997 doneminde Tiirkiye’de ilkokul okullasma oram
ile biiylime arasinda uzun donemde pozitif bir iliski oldugunu zaman serisi analizi ile
tespit edilmektedir. Coban ayrica ekonomik biiyiimenin de lise okullasma oranimi
artirdigini hesaplamistir. Giimiis'e (2004) gore ise, 1960-2022 déneminde Tiirkiye’'de
ekonomik biiyiime yiiksekogretime kayith Ogrencilerin sayisinin artmasina katki
saglamaktadir. Saracl ve digerlerine (2004) gore yatay kesit verisi ile okullasma orani ve
bolgesel kalkinmishik diizeyi arasindaki iliski incelendiginde, Tiirkiye’de Marmara
bolgesi yiiksek gelismislik diizeyi ve okullasma oranu ile ilk sirada yer almaktadir. Oztiirk
(2005) tarafindan yapilan ¢alismada egitim ile kalkinma arasindaki iligki incelenmis ve
egitim harcamalarimin geri doniis hizinin fiziksel sermaye yatirimlarina kiyasla daha
yiiksek oldugu ifade edilmistir. Afsar’m 2009 yilinda yaptig: calismada, 1963-2005 donemi
icin Tiirkiye’de egitim yatirimlar1 ile ekonomik biiylime arasinda tek yonlii bir
nedensellik iligkisi hesaplandigini belirtmistir. Ozsoy (2009) 1923-2005 dénemi icin
Tiirkiye’de egitim diizeyi yiikseldikce egitim harcamalarnin ekonomik biiyiimeye
etkisinin diisttigtinii ve yiiksekogretim ile biiylime arasinda bir nedensellik iliskisinin
goriilmedigini iddia etmistir. Bunun aksine Simsek ve Kadilar'in 2010 yilinda 1960-2004
donemi Tiirkiye i¢in yaptiklar: calismada yiiksekogretim ile ekonomik biiyiime arasinda
cift yonlii nedensellik iligkisi oldugunu tespit etmislerdir. Grimaccia ve Lima 2013 yilinda
27 AB iilkesi icin yaptiklar1 ¢calismada egitim harcamalarinin istthdami pozitif etkiledigi
sonucuna ulagmislardir. Caligkan ve digerlerine (2013) gore, 1923-2011 donemi igin
Tiirkiye’de lise ve yiiksekogretim seviyesindeki 6grenci seviyelerinin artmasi ekonomik
bliylimeyi pozitif etkilemektedir. Simsek (2017) tarafindan yapilan calismada ise
Tiirkiye’de egitime yapilan yatirnmlar ve ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik
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iliskisi incelenmistir. $imsek calismasinda egitim harcamalar1 ile ekonomik biiyiime
arasinda tek yonlii nedensellik iligkisi oldugunu tespit etmistir. Benzer bir sekilde Mallick
ve Dash’in 2015 yilinda Hindistan i¢in yapmus olduklar: ¢alismada egitim ile ekonomik
bliyiime arasinda uzun doénemde tek yonlii nedensellik iligkisi oldugunu tespit
etmislerdir. Hussin ve digerleri 2012 yilinda yaptiklar1 ¢alismada Malezya icin egitim
harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasinda tek yonlii nedensellik iliskisi oldugunu
hesaplamiglardir. Karis (2019) 2013-2018 doénemi igin Tiirkiye’de egitim harcamalari ile
ekonomik biiylime arasinda uzun dénemde es biitiinlesme iligkisinin oldugunu iddia
etmistir.

Literatiirde yogun bir sekilde egitim harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki
iligki incelenirken bir yandan da egitim harcamalari ve gelir dagilimi esitsizligi iligkisine
odaklanilmigtir. Fernandez ve Rogerson (1996) kamu egitim harcamalarinin azgelismis
iilkelerdeki en diisiik gelir diliminde olanlar agisindan 6nemli firsatlar yarattigii bu
nedenle kamunun egitim politikalarinda yoksul kesimlerin agirlikli olarak dikkate
almmasinin gelir dagilimini iyilestirici bir etki yaratabildigine vurgu yapmaktadir.
Ulrich’in 1998 yilinda yaptig1 calismasinda 1980-1994 déneminde Meksika igin egitim
seviyesi diisiik bireyler icin gelir dagilimdaki adaletsizligin daha fazla arttigini
vurgulamaktadir. Sylwester'in 2002 yilinda 55 tilke icin yaptig1 calismasinda kamu egitim
harcamalarindaki artisin yiiksek oldugu iilkelerde gelir dagihimi esitsizliginin diisiik
harcama yapan {ilkelere kiyasla daha fazla azaldigini tespit etmistir. Duman (2008)
yaptig1 calismasinda 1987-2005 donemi igin Tiirkiye’de yiiksekogretime erisim arttikga
gelir esitsizliginin azaldigini tespit etmistir. Senol ve Orhan’mn 2020 yilinda 2002-2018
déneminde 15 OECD iilkesi igin yaptiklar1 ¢alismada kamunun egitim harcamalarmin
iilkelerin  gelir seviyesini artirarak gelir dagilmindaki esitsizli§i azalthigi
hesaplamislardir. Yal¢in ve digerleri (2023) tarafindan 2010-2019 déneminde 33 OECD
iilkesi icin yapilan calismada kamu egitim harcamalari ile gini katsayis: arasindaki iligki
incelenmis ve elde edilen bulgular; kamu egitim harcamalari ile gelir dagilimi arasinda
kisa donemde zayif ancak uzun doénemde giiclii bir nedensellik iliskisi oldugu ve sz
konusu harcamalarin gelir dagilimindaki adaletsizligi azalttig1 seklindedir.

Son donemde ise egitim harcamalarinin etkinligi konusu literatiirde ilgi cekmekte ve
farkl yontemlerle egitim harcamalarmin etkinligi tartisilmaktadir. Afonso ve Aubyn ‘nin
2006 yilinda yaptiklar1 galismasinda, 2000-2002 donemi i¢in 25 OECD {ilkesinde orta
ogretimin etkinligini ¢ok girdili ve ¢ok ¢iktili analiz yapmaya imkan veren veri zarflama
analizini (VZA) kullanarak incelemistir. Calismada ortadgretim diizeyindeki 6grencilerin
egitim sliresi ve Ogrenci basina diisen Ogretmen sayisi girdi degiskenleri olarak
tanimlanirken ¢ikt1 degiskenleri PISA sonuglar: olmus ve OECD {ilkeleri arasinda etkinlik
diizeyi en yiiksek iilkeler Finlandiya, Giiney Kore ve Isve¢ olarak tespit edilmistir.
Aybar¢-Bursalioglu ve Selim’de 2015 yilinda benzer bir analizi 17 AB iiyesi tilke ile
Tiirkiye’den olusan 18 iilke i¢in yapmuistir. Degiskenleri yiiksekogretim igin uygulayarak
yliksekogretim harcamalari ile akademisyen basina diisen 6grenci sayisini girdi degiskeni
olarak belirlemislerdir. Cikt1 degiskenleri olarak da mezun sayisi, mezunlarin istihdami
ve memnuniyet diizeylerini kullanmislardir. Elde edilen bulgulara gore Tiirkiye 18 {ilke
icinde son sirada yer almaktadir. Ferro ve D’Elia (2021) tarafindan yapilan analizde 2005-
2013 donemi igin Arjantin'deki 37 ulusal iiniversitenin mezunlarinin sayisini ¢ikt
degiskeni alirken girdi degiskeni olarak; {iniversiteye kayitli1 6grenciler, beseri kaynaklar
finansal kaynaklar ve ¢evre degiskenini etkin sinir analizi ile incelemislerdir. Elde edilen
bulguya gore iiniversite mezunlarimin (%18-%25) inin etkisizlik kayiplarina neden oldugu
tespit edilmistir. Algin ve digerlerinin 2021 yilinda yaptiklari calisma, 1988-2019 doénemi
i¢in Tiirkiye ve ispanya’da okullasma oraninin geng igsizlik oranina etkisini incelemistir.
Calismada Tiirkiye igin bagimlh degisken geng issizlik orani iken bagimsiz degiskenler
yliksekogretime toplam kayit sayis1 ve orta Ogretime toplam kayit sayisi olarak
belirlenmistir. Ispanya’da ise bagimsiz degisken yalnizca yiiksekogretime toplam kayit
sayisi olarak alinmugtir. Elde edilen bulgulara gore Tiirkiye ve Ispanya’da uzun dénemde
ogrenci kayit sayisinin geng igsizlik oranini etkilemedigi ortaya ¢ikmistir.
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Gortildiigli gibi egitim harcamalarinin etkinligi tartismalarinda kamu egitim
harcamalarmin toplam kamu harcamasi igindeki pay1, kamu egitim harcamalarinin GSYH
icindeki pay1, 6grenci bagina diisen 6gretmen veya akademisyen sayisi, mezun sayisi,
istthdam orani ve PISA sonuglar1 gibi degiskenler kullanilmakta ve kamunun egitim
harcamalarmin etkinligi ile ilgili ¢ikarimlar yapilmaktadir. Bu ¢alismada ise literatiirden
farkl olarak Siirdiiriilebilir Kalkinma kapsaminda nitelikli egitim hedefi i¢cin belirlenen
ortadgretim, ortadgretim sonrasi yiiksekogretim veya yiiksekogretim diizeylerinde teknik
ve mesleki egitime katilan 15-24 yas arasi genglerin sayisinin ayni yas grubundaki niifusa
orani, yasa bakilmaksizin yiiksekogretime toplam kaydin liseden hemen sonraki 5 yillik
yas grubundaki niifusa orani ile kamunun egitim harcamalarinin Gayri Safi Yurtici
Hasila’ya orani olarak belirlenen gostergelerden hareket edilmektedir. Calismada ayrica
Kliip Yakinsama Analizi temelinde iginde Tiirkiye'nin oldugu iilke grubu ayristirilarak
Kantil Regresyon Analizi ile kamu egitim harcamalarinin GSYH i¢indeki payimn diger
degiskenlere etkisi analiz edilmektedir.

4. Yontem

Calismada Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri kapsaminda “Nitelikli Egitim”
gostergeleri, bagiml degiskenler olarak kullanilmaktadir. UNESCO Institute for Statistics
veri tabaninda sunulan verilerin kullanildigi ampirik analizde {ilkeler cografi bdlge
temelli gruplandirilmakta ve {iilkelerin bagiml degisken olan gostergeye gore farkli
iilkelerin oldugu grupla yakin olma ihtimali dikkate alinmamaktadir. Bir bagka deyisle
bir tilke tiniversiteye kayit orani gostergesi baz alindiginda Avrupa iilkeleri ile benzerlik
gOstermesine ragmen bir bagka bolge siniflandirmasi igin de yer alabilmektedir. Panel veri
analizlerinde regresyon denklemi ortalama gozlem degerlerine bagh oldugundan veri
setinde yer alan iilkeler baslangi¢ kosullar1 farkli ve yapisal olarak birbirine yakin
olmasalar dahi aym kiime iginde degerlendirilerek bir genel tahmin sonucu elde
edilmektedir. Elbette bu yontemle yapilan tahminlerin kalitesi de tartismali hale
gelmektedir. Phillips ve Sul’e (2007) ait calismada Kliip Yakinsama Analizi genis bir panel
veri seti iginde yer alan gozlemleri birbirine yakinsama derecelerine bagli olarak alt
gruplara ayirmakta ve birbirine yakinsayan her bir iilke grubu igin farkh bir regresyon
tahmini 6nermektedir.

Phillips ve Sul (2007) tarafindan yapilan ¢alismada Kliip Yakinsama analizinde takip
edilen yontem su sekildedir;

Xit = gir + i 1)

Denklem 1'de yer alan X; degiskeni bu calismada tiniversiteye kayit orami ve
mesleki egitime katilim orani olarak ayri ayr iki degisken i¢in tanimlanmaktadir. X,
degiskeni sistematik g;; ve gegici a;; olmak {izere iki bilesene ayrilmaktadir. Denklem 1
ortak wunsurlar1 kendine 06zgili (idiosyncratic) bilesenlerden ayirmak igin
doniistiiriildiigiinde,

Xie = (%) He = Ol )

Denklem 2’deki halini almaktadir. Denklem 2’deki u, ortak bilesenleri ve &;;
kendine 6zgii bilesenleri temsil etmektedir. §;, ise p,ile X;; arasindaki uzakhigi dlgen
paneldeki her bir birim i¢in ortak etki ¢carpani olan p,'nin payin 6l¢mektedir. Bu modelde
0;¢ katsayisi igin yar1 parametrik bir siire¢ uygulanmaktadir Bu durumda ortak bilesen
Y panel ortalamasma boliinerek elimine edilmekte ve goreli gegis patikasina
ulasilmaktadr.

Xit _ Sit 3
N_lzliv=1xit N_lzi\I:16it ( )

hi =
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Denklem 3’de h; goreli gecis parametresini temsil etmektedir. Goreli gegis
parametresi iilkeler arasinda farkl: olabilmekte ve her bir iilke i¢in 1’e yaklastik¢a uzun
donem yakinsama ¢ikarimi vermektedir. Ancak yakinsama cikarimi igin yatay kesit
varyansinin sifira yaklasmasi gerekmektedir.

hie = logX;:/log, (4)

Yatay kesit varyansinin logaritmik degerinin ortalamas1 h;, goreli gecis parametresi
kullanilarak hesaplanmaktadir (Ulucak ve Apergis, 2018, ss. 21-27). Yatay kesit varyansi
ise H; = % ¥ (hi — 1)? denklemi kullanilarak hesaplanmaktadir. Bu denklem panelin
ortak degere uzakligini gostermektedir. Panelde yer alan her bir yatay kesitin ortak degere
uzakliginin test edilmesinde kullanilan hipotezler;

Hi:6;=6;;a=0
Hi:6; #6;; a<0

dikkate alinarak “log t” regresyon denklemi test edilmektedir.
log (%) —2logL(t) =c+ blogt+u, (5)
t

Sonug olarak Denklem 5 igin “t” testi sonucu ytiizde 5 hata pay1 ile -1.65"ten kiigiik
oldugunda kosullu yakinsama hipotezi reddedilmektedir. Daha sonra elde edilen alt
Kliipler icinde log t testi uygulanarak {iilkeler arasinda yakinsama olup olmadig: tespit
edilmekte ve paneldeki alt kliipler belirlenmektedir

Klasik regresyon modelinde hata terimlerinin normal dagilima sahip oldugu
varsayimi kullanilmaktadir. Bu varsayim gercgeklesmedigi takdirde alternatif regresyon
modeli olarak Kantil regresyon modeli kullanilmaktadir. Regresyon tahminlerinde
normallik sinamasi igin Jarque-Bera testi kullanilmaktadir. Bu test su sekilde tanimlanir;

_2)2
JB =5+ (52 4+ ©)
Burada carpiklik (skewness) S = ,";EZ tahmincisi f; = ';;“;'2 ve basiklik (kurtosis)
Ko Ha
K =ZA—‘22* tahmincisi £, =%’dir. U, ve us teorik olarak ikinci ve {iglincii merkezi

momentleri temsil ederken tahmini ise su sekilde tanimlanmaktadir;
1 i
= i — X)), j =234 (7)

JB asimptotik olarak iki serbestlik derecesi ile ki-kare dagilimhdir ve JB sadece
asimptotik olarak bagimsiz iki standartlastirilmis normalin karelerinin toplamidir, Bunun
anlami JB > x{_,, ise a seviyesinde HO hipotezi reddedilmektedir (Thadewald ve
Biining, 2004, ss.5).

Jarque-Bera testi sonucunda hata terimlerinin normal dagidig1 hipotez
reddedildiginde Kantil Regresyon uygulanabilir. Koenker ve Bassett (1978) tarafindan
gelistirilen Kantil regresyonda bagiml degiskenin kosullu dagilimi1 dikkate ahinmakta ve
homojenlik ve normallik varsayimlarina ihtiyag¢ duymamaktadir. Mello ve Perrelli 2003
yilinda yaptiklar1 ¢calismalarinda kantil regresyonda artuk degerlerin agirliklandirilmis
toplaminin minimizasyonu amag fonksiyonu olarak kabul edilmektedir.

Calismada kullanilan mesleki egitim ve {iniversiteye kayit orani olarak belirlenen
degiskenler icin Kantil regresyon modeli su sekilde tanimlanmaktadir;

Model 1: VSER;, = EDEXGDP;,Bp + g; (8)

Kantil, = (VSER,,/EDEXGDP;;) = EDEXGDP;,Bp
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Model 2: UNERLC = EDEXGDPLtﬁg + Ugit (9)

Kantily = (UNER;,/EDEXGDP,;) = EDEXGDP;, B,

Modellerde i iilkeleri temsil ederken t zamani ve O ise kantilleri gostermektedir.
Modeller EDEXGDP degiskeninin bagimli degiskenler olarak tamimlanan VSER ve
UNER’e gore kosullu dagilimini ifade etmektedir. Bagiml degiskenin dagilimi boyunca
farkl etkiler altinda olduklarindan, kantil katsayilarinin sabit etkili panel katsayilarindan
onemli dlgiide farklilik gosterebilecegi belirtilmektedir. Bir baska deyisle EDEXGDP her
bir kantilde (0.10, 0,20 ..., 0.90) bagimli degiskenleri farkli katsay:r degerleri ile
etkileyebilmektedir.

5. Veri Seti ve Degiskenler

Calismada kullanilan veriler, 3. Bashkta belirtildigi {izere Siirdiiriilebilir Kalkinma
Hedefleri igerisinde 4 numarali Nitelikli Egitim baghg: altinda yer alan ve UNESCO
Institute for Statistics veri tabaninda sunulan verilerden derlenmistir. S6z konusu veri
tabaninda cografi bolgelere gore bir smiflandirma yapilarak 7 farkli cografi bolgede
yaklasik 180 iilke igin nitelikli egitim gostergeleri sunulmaktadir. Tiirkiye Kuzey Afrika
ve Bat1 Asya Bolgesi'nde yer alirken Cezayir, Ermenistan, Azerbaycan, Bahreyn, Misir,
Giircistan, Israil, Urdiin, Kuveyt, Fas, Umman, Filistin, Katar, Suudi Arabistan, Suriye
Arap Cumbhuriyeti, Birlesik Arap Emirlikleri ve Yemen’de ayn1 bolge kapsaminda kabul
edilmistir. 2013-2022 donemine ait veri seti olusturulurken Kamunun Egitim
Harcamalarinin Gayri Safi Yurti¢i Hasila Igindeki Pay1r kamu harcamalarinin nitelikli
egitime ne Olgiide etki yarattig1 ve yar1 kamusal mal olan egitim harcamalarmin nitelikli
egitim hedefi i¢in ne dl¢iide tercih edilmesi gerektigine dair bir fikir vermektedir. Buna ek
olarak Yiiksekogretime Kayit Oran1 ve Mesleki Egitime Kayitli 15-24 Yas Aras1 Genglerin
Orani'ni temsil eden degiskenlerde kullanilmaktadar.

Tablo 4. Degiskenlerin Tanimlar:

LNVSER

Ortadgretim, ortadgretim sonrasi yiiksekogretim veya yiiksekogretim diizeylerinde teknik ve mesleki egitime

katilan 15-24 yas arasi genglerin sayisinin ayni yas grubundaki niifusa oran.

LNUNER Yaga bakilmaksizin yiiksekogretime toplam kaydin liseden hemen sonraki 5 yillik yag grubundaki niifusa oram

LNEDEXGDP Kamunun egitim harcamalarimin Gayri Safi Yurti¢i Hasila’ya oran1

6. Ampirik Uygulama

Calismada yer alan analizler i¢in iki asamali bir yontem tercih edilmistir. Ik olarak
yaklagik 180 iilkenin yer aldigi veri seti icinde Tirkiye'nin LNVSER ve LNUNER
degiskenleri temelinde yakinsadig iilkeler grubu tespit edilmis, ikinci asamada ise
LNEDEXGDP'nin LNVSER ve LNUNER degiskenlerine etkisinin analizi iginde
Tirkiye'nin de yer aldig1 Panel Veri kiimesi kullanilmistir. Phillips ve Sul (2007) kliip
yakinsama analizinin kullanildigi bu c¢alismada LNVSER degiskeni icin Tablo 5'te
panelde yer alan tiim iilkelerin log t testi sonuclar1 sunulmaktadir. Bu analizde veri
eksikleri olan {ilkeler disarida birakildiginda toplamda 73 {ilke icin kliip yakinsama
analizi uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5. LNVSER Degiskeni Icin Log t Test Sonuglar

Degisken Katsayi Standart Hata T istatistigi*
LNVSER -0.30 0.07 -4.35

* T istatistigi kritik degeri -1.65’ten kiiciikse yakinsamanin kabul edildigi hipotez reddedilmektedir.

Log tistatistik sonucu ytizde 5 hata pay1 ile -4.35 olarak hesaplanmistir. Bu durumda
panelde yer alan 73 iilkenin tamaminda bir yakinsama stz konusu degildir. Bir baska
deyisle mesleki egitim orani temelinde panelin alt kiimelere ayrisabilecegi ve alt kliipler
arasinda bir yakinsama olup olmadigimin aragtirilmas: gerekmektedir.
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Tablo 6. LNVSER Degiskeninde Alt Gruplar Igin Log t Test Sonuglari

Kuliipler Ulkeler Katsay1 T istatistigi*

Kuliip 1 IBanglades|Lao Demokratik Halk Cumbhuriyetil 1.21 7.35
Belarus|CekyalMacaristan|Polonya | Bolivya | Umman | Suudi
Arabistan |

Kuliip 2 |Singapur | Tayland | Avusturya | Belgika |Bosna Hersek | Lihtengtayn 0.14 0.94
| Liksemburg | Karadag | Hollanda | Sirbistan | Slovakya | Isvigre |
Tirkiye

Kuliip 3 |[Endonezya |~ Dogu Timor | Vietnam | Fransa | 0.09 0.69
AlmanyalTtalyalispanyalDominik Cumhuriyeti |

Kuliip 4 |Bulgaristan | Finlandiya | Letonya | Norveg | Biiyiik Britanya ve Kuzey 0.20 1.32
Irlanda Birlesik Krallig: | Kiiba |

Kuliip 5 |Kore Cumhuriyeti | Andora | Danimarka | Yunanistan | Portekiz | 0.49 2.78
Isveg I Sili | Kosta Rika | Meksika | Uruguay | Misir | Israil | Avustralya
|

Kuliip 6 | Kirgizistan | Ozbekistan | Malezya | Mogolistan -0.02 -0.31
| Arnavutluk | Estonya | zlandal Irlanda | Litvanya | Malta | Rusya
Federasyonu [ Ukrayna | Belize |
Brezilya | Ekvador | Guatemalal|Bahreyn | Giircistan |

Kuliip 7 | Cabo Verde | Gana | 1.46 0.68

Yakinsama yok | Hirvatistan | Slovenya | Peru | -1,00 -24.55

* T istatistigi kritik degeri -1.65’ten kiigiikse yakinsamanin kabul edildigi hipotez reddedilmektedir.

Tablo 6’dan goriildiigi gibi incelenen 73 iilke 7 alt gruba ayrilmakta ve mesleki
egitime katilim orani a¢isindan baslangi¢ kosullar1 farklilik gostermektedir. 7 farkli kliibe
ayrilan iilkelerin bulundugu kliiplerin birbirine yakinsamasi durumunda yeniden
hesaplanan kliip dagilimi Tablo 7’de gosterilmektedir.

Tablo 7. LNVSER Degiskeninde Birlestirilen Kliipler Icin Log t Test Sonuglar

Kuliipler Ulkeler

Kuliip 1 | Banglades | Kirgizistan | Ozbekistan | Endonezya | Lao Demokratik Halk Cumhuriyeti | Malezya | Mogolistan
| Kore Cumhuriyeti | Singapur | Tayland | Dogu Timor | Vietnam | Arnavutluk | Andora | Avusturya | Belarus

67 Ulke | Belgika | Bosna Hersek | Bulgaristan | Cekya | Danimarka | Estonya | Finlandiya | Fransa | Almanya |

Yunanistan | Macaristan | izlanda | frlanda | talya | Letonya | Lihtenstayn | Litvanya | Liiksemburg| Malta |
Karadag | Hollanda | Norveg | Polonya | Portekiz | Rusya Federasyonu | Sirbistan | Slovakya | Ispanya | Isvec |
Isvicre | Ukrayna | Biiyiik Britanya ve Kuzey Irlanda Birlesik Kralligr | Belize | Bolivya (Cokuluslu Devlet) |
Brezilya | Sili | Kosta Rika | Kiiba | Dominik Cumhuriyeti | Ekvator | Guatemala | Meksika | Uruguay | Bahreyn
| Kibris | Misir | Giircistan | Israil | Umman | Suudi Arabistan | Tiirkiye | Avustralya |

Kuliip 2 | Cabo Verde | Gana |

Yakinsama |Hirvatistan | Slovenya | Peru |

yok

Tablo 7’de goriildiigi gibi LNVSER degiskeni temelinde panel veri seti iginde
Tiirkiye'nin de bulundugu 67 iilkeyi kapsamaktadir. Bu iilkeler mesleki egitime katilim
orani agisindan uzun dénemde birbirine yakinsamakta ve ¢alismanin ikinci asamasinda
Kliip 1’de yer alan iilkeler i¢in kamunun egitim harcamalar1 ile LNVSER arasindaki iligki
panel veri analizi ile incelenmektedir.

Yiiksekogretime kayit oranmimi temsil eden LNUNER degiskeni igin 133 iilkeden
olusan panel Log t testi sonuclar1 ise Tablo 8'de sunulmaktadir.

Tablo 8. LNVSER Degiskeni Icin Log t Test Sonuglar

Degisken Katsay1 Standart Hata T istatistigi*
LNUNER -0.94 0.03 -24.16
* T istatistigi kritik degeri -1.65"ten kiiciikse yakinsamanin kabul edildigi hipotez reddedilmektedir.
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Tablo 8'den elde edilen bulgudan hareketle 131 iilkeyi kapsayan panel igin bir
yakinsama s6z konusu degildir. Bu durumda f{ilkelerin baslangi¢ kosullar1 ve
yliksekogretime katihim konusunda yapisal farkliliklar1 bulunmaktadir.

Tablo 9. LNUNER Degiskeninde Alt Gruplar Igin Log t Test Sonuglari

Kuliipler Ulkeler Katsay1 T istatistigi*
Kuliip1 | Yunanistan | Tirkiye | 0.36 2.16
Kuliip2 | Cin | Kore Cumhuriyeti | Singapur | Avusturya | Finlandiya | Letonya | 0.50 2.66

Malta | Hollanda | Norveg | Ispanya | Isveg | Biiyiik Britanya ve Kuzey
irlanda Birlesik Kralligil Arjantin | Sili | Bahreyn | Giircistan | Suudi
Arabistan | Avustralya |
Kuliip3 |Kazakistan |Ozbekistan |Japonya | Mogolistan | Belarus | Belgika | 0.15 0.99
Bulgaristan | Kanada | Hirvatistan | Cekya | Danimarka | Estonya | Fransa
| Almanya | Izlanda | Irlanda | Italya | Litvanya | Polonya | Portekiz |
Moldova Cumhuriyeti | Sirbistan | Slovenya | Isvigre | Ukrayna | Amerika
Birlesik Devletleri | Brezilya | Kolombiya | Dominik Cumhuriyeti | Ekvador
| Meksika | Uruguay | Cezayir | Ermenistan | Azerbaycan | Liibnan | Fas |
Yeni Zelanda
Kuliip4 | Iran | Kirgizistan | Endonezya | Malezya | Tayland | Arnavutluk | 0.16 1.07
Macaristan | Lihtenstayn | Karadag | Kuzey Makedonya | Romanya | Rusya
Federasyonu | San Marino | Slovakya | Cayman Adalar1 | Kosta Rika | Kiiba
| Panama | Misir | Israil | Kuveyt | Umman | Filistin | Katar | Kenya |
Mauritius | Namibya | Seyseller

Kuliip5 |Banglades | Bhutan | Hindistan | Brunei Darussalam | Filipinler | Viet Nam 0.19 1.34
| Bosna Hersek | El Salvador | Honduras | Urdiin | Tunus | Giiney Afrika |
Kultip6  |Pakistan |Sri Lanka |Andorra | Litksemburg | Belize | Britanya Virjin 0.12 0.92

Adalar | Guatemala | Nikaragua | Samoa | Botsvana | Burkina Faso | Gana
| Senegal | Togo |

Kuliip7 | Nepal | Kambogya | Lao Demokratik Halk Cumhuriyeti | Curagao | Turks 0.52 3.83
ve Caicos Adalar1 | Angola | Fildisi Sahili |

Kuliip8 | Benin | Burundi | Madagaskar | Mozambik | Nijer | Zimbabve | 0.30 1.94

Kuliip9 | Gine | Moritanya | Ruanda | Tanzanya Birlesik Cumhuriyeti | 0.75 3.63

* T istatistigi kritik degeri -1.65"ten kii¢likse yakinsamanin kabul edildigi hipotez reddedilmektedir.

Tablo 9'da goriildiigti gibi incelenen131 iilke 9 alt gruba ayrilmakta ve
yliksekdgretime katilim orani agisindan baslangi¢ kosullar: farklilik gostermektedir. 9
farkl kliibe ayrilan iilkelerin bulundugu kliiplerin birbirine yakinsamasi durumunda
yeniden hesaplanan kliip dagilimi ise Tablo 10’da gosterilmektedir.

Tablo 10. LNUNER Degiskeninde Birlestirilen Kliipler icin Log t Test Sonuglari

Kuliipler Ulkeler

Kuliipl | Cin | Kore Cumhuriyeti | Singapur | Avusturya | Finlandiya | Yunanistan | Letonya | Malta | Hollanda | Norveg

20 Ulke | Ispanya | Isveg | Biiyiik Britanya ve Kuzey Irlanda Birlesik Krallig1 | Arjantin | Sili | Bahreyn | Giircistan | Suudi
Arabistan | Tiirkiye | Avustralya

Kuliip 2 | Iran | Kazakistan | Kirgizistan | Ozbekistan | Endonezya | Japonya | Malezya | Mogolistan | Tayland | Arnavutluk
| Belarus | Belgika | Bulgaristan | Kanada | Hirvatistan | Cekya | Danimarka | Estonya | Fransa | Almanya |
Macaristan | izlanda | irlanda | italya | Lihtenstayn | Litvanya | Karadag | Kuzey Makedonya | Polonya | Portekiz
| Moldova Cumhuriyeti | Romanya | Rusya Federasyonu | San Marino | Sirbistan | Slovakya | Slovenya | Isvigre |
Ukrayna | Amerika Birlesik Devletleri | Brezilya | Cayman Adalari | Kolombiya | Kosta Rika | Kiiba | Dominik
Cumhuriyeti | Ekvador | Meksika | Panama | Uruguay | Cezayir | Ermenistan | Azerbaycan | Misir | Israil | Kuveyt
| Libnan | Fas | Umman | Filistin | Katar | Yeni Zelanda | Kenya | Mauritius | Namibya | Seyseller |

Kuliip3 | Banglades | Bhutan | Hindistan | Brunei Darussalam | Filipinler | Viet Nam | Bosna Hersek | El Salvador |
Honduras | Urdiin | Tunus | Giiney Afrika |

Kuliip4 | Pakistan | Sri Lanka | Andorra | Liiksemburg | Belize | Britanya Virjin Adalar1 | Guatemala | Nikaragua | Samoa
| Botsvana | Burkina Faso | Gana | Senegal | Togo |

Kuliip5 | Nepal | Kambogya | Lao Demokratik Halk Cumhuriyeti | Curagao | Turks ve Caicos Adalar1 | Angola | Fildisi
Sahili |

Kuliip6 | Benin | Burundi | Gine | Madagaskar | Moritanya | Mozambik | Nijer | Ruanda | Tanzanya Birlesik Cumhuriyeti
| Zimbabve |

Tablo 10’da goriilecegi lizere i¢inde Tiirkiye'nin de yer aldig1 Kliip 1’deki {iilkeler
uzun donemde yiiksekdgretime kayit oran agisindan birbirlerine yakinsamaktadir. Kliip
1’de yer alan 20 iilkede LNUNER degiskeni iizerinde kamunun egitim harcamalarinin
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etkisi panel veri analizi ile incelenerek, kamunun egitim harcamalarinin hem mesleki
egitime katilim orani hem de yiiksek Ogretime kayit oram iizerindeki etkileri
karsilastirilacaktir.

Ampirik uygulamanin ikinci asamasinda LNVSER ve LNUNER degiskenlerinin
LNEDEXGDP degiskeni ile iligkisi kantil regresyon analizi ile incelenmektedir. Regresyon
tahminlerinde hata terimlerinin normal dagilima sahip olmadigl durumlarda Kantil
Regresyon yontemi kullanilmaktadir. Bagimli degiskenin ug¢ degerler icermesi
durumunda degisen varyans problemi ile karsilasilmakta ve hata terimlerinin normal
dagilima sahip oldugu varsayimi ortadan kalkabilmektedir. Bu tip durumlarda en kiigiik
kareler tahmincisi ile elde edilen bulgular gecerliligini kaybetmektedir. Regresyon egrisi
tahmin edilen degiskene karsilik gelen ortalamalarin dagilimini verirken Koenker ve
Basett (1978) tarafindan gelistirilen Kantil Regresyon Modeli'nde birden fazla regresyon
egrisi farkli yiizdesel kosullara gore kosullu dagilim verebilmektedir. Dolayisiyla
kosullu dagilim sunmasi nedeniyle genel regresyon denkleminde dikkate alinmayan ve
eksik resmedilen kisimlari da dikkate alarak daha kapsamli bir resim sunmaktadir
(Koenker ve Hallock, 2001, ss. 154). Bu ¢alismada panel veri setlerinde farkli baslangi¢
kosullarmma ve yapisal Ozelliklere sahip ¢ok sayida iilke yer aldigi igin bagiml
degiskenlerin normallik varsayimina iliskin test sonuglar1 Tablo 11’de sunulmaktadir.

Tablo 11. LNVSER ve LNUNER Degiskenleri icin Tanimlayici Istatistikler ve Normallik Testi

Degiskenler LNVSER LNUNER
Ortalama -5.04 -8.12
Medyan 0.26 -0.002
Maksimum 1.38 0.16
Minumum -6.28 -0.08
Standart Sapma 0.95 0.03
Basiklik -2.77 1.33
Carpiklik 15.41 8.99
Jarque-Bera 4622.29% 307.06*
Olasilik 0.000 0.000
Gozlem Sayist 600 171

*, %1 hata payin temsil etmektedir.

Tablo 11’de sunulan bulgulara gore panel veri setinde yer alan {ilkelerin hem
LNVSER hem de LNUNER bagimhi degiskenleri i¢in normal dagilim olmadig: tespit
edilmistir. Jarque-Bera test sonucuna gore hata terimleri yiizde 1 hata pay1 ile normal
dagilimin oldugu varsayiminin ret edildigini gostermektedir.

Tablo 12. LNVSER Kantil Regresyon Tahmin Bulgular:

Degiskenler Kantiller  Katsayilar  Standart Hata  t-istatistik Olasilik
0.10 0.19 0.13 1.45 0.14
0.20 0.60* 0.13 4.34 0.00
0.30 0.71* 0.11 6.05 0.00
0.40 0.62* 0.12 4.81 0.00
LNEDEXGDP 0.50 0.60% 0.13 4.50 0.00
0.60 0.69* 0.14 4.69 0.00
0.70 0.53* 0.16 3.23 0.00
0.80 0.12 0.12 1.00 0.31
0.90 0.07 0.10 0.70 0.47
0.10 1.02* 0.18 5.46 0.00
0.20 0.88* 0.18 4.83 0.00
0.30 1.06* 0.19 5.50 0.00
) ) 0.40 1.48* 0.20 7.19 0.00
Sabit Terim 0.50 1.65% 0.21 7.80 0.00
0.60 1.67* 0.23 7.08 0.00
0.70 2.06* 0.26 7.72 0.00
0.80 2.89% 0.20 14.17 0.00
0.90 3.07* 0.16 18.65 0.00

*, %1 hata payin temsil etmektedir.
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Buradan hareketle her bir regresyon denklemi igin yiizde 10'luk kantil degerleri
olusturularak kantil regresyon tahmini yapilmis ve LNVSER icin yapilan tahmin
bulgular1 Tablo 12’de sunulmusgtur. Tablo 12’de sunulan bulgulara gore LNVSER
degiskeninin farkli kantil degerlerinde katsayr degiskenlerinin farklilastig:
goriilmektedir. Mesleki egitime katilanlarin oraninin gorece daha az oldugu tilkeler igin
ylizde 10'luk kantil baz alinarak katilim oraninin yiikseldigi her bir gozlem kiimesi i¢in
kantil degeri artmakta ve yiizde 90'lik kantil degeri en yiiksek katilim oraninin oldugu
gozlem kiimesini temsil etmektedir. Buradan hareketle yiizde 10, 80 ve 90'lik kantil
degerlerinde kamunun egitim harcamalarinin GSYH igindeki paymin mesleki egitime
katilim tiizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi olmadigi hesaplanmistir. Buna
karsiik ytizde 20, 30, 40, 50, 60 ve 70’lik kantil degerlerinde kamunun egitim
harcamalarmin GSYH igindeki pay: ile mesleki egitime katilim orani arasinda pozitif ve
istatistiksel olarak anlaml bir iligki oldugu tespit edilmistir. Bu iligskinin yiizde 30'luk
kantilde 0.71 ile en yiiksek seviye de oldugu ve ikinci sirada 0.69'luk katsay1 degeri ile
ylizde 60’'lik kantil degerinin oldugu goriilmektedir.

Benzer bir sekilde normal dagilim kosulunu saglamayan LNUNER degiskeni icin
yapilan kantil regresyon tahmin sonuglari da Tablo 13’te sunulmaktadir.

Tablo 13. LNUNER Kantil Regresyon Tahmin Bulgular

Degiskenler  Kantiller Katsayilar Standart Hata t-istatistik Olasilik
0.10 0.41* 0.06 5.96 0.00
0.20 0.36* 0.07 461 0.00
0.30 0.22%* 0.13 1.67 0.09
0.40 0.06 0.07 0.79 0.42
LNEDEXGDP 0.50 0.015 0.07 0.20 0.83
0.60 -0.05 0.08 -0.70 0.47
0.70 -0.08 0.08 -0.94 0.34
0.80 -0.15 0.11 -1.29 0.19
0.90 -0.45* 0.12 -3.58 0.00
0.10 3.37* 0.11 29.65 0.00
0.20 3.58* 0.14 24.49 0.00
0.30 3.96* 0.24 16.41 0.00
0.40 4.30* 0.13 31.96 0.00
Sabit Terim 0.50 4.42* 0.12 35.06 0.00
0.60 4.59* 0.13 33.49 0.00
0.70 4.66 0.14 31.82 0.00
0.80 4.80* 0.19 24.39 0.00
0.90 5.43* 0.22 24.24 0.00

***: Sirasiyla %1 ve %10 hata paylarini temsil etmektedir.

Elde edilen bulgulara gore yiizde 40, 50, 60, 70 ve 8(0’lik kantil degerlerinde kamunun
egitim harcamalarinin GSYH icindeki pay: ile {iniversiteye katilim orani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig1 hesaplanmistir. Bu karsilik iiniversiteye
katilm oraninin gorece disiik oldugu yiizde 10, 20 ve 30’luk kantil degerlerinde
kamunun egitim harcamalarinin GSYH igindeki pay: ile iniversiteye katiim orani
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iligki oldugu tespit edilmistir. Ozellikle
tiniversiteye katilim oraninin gorece en diisiik oldugu gozlem kiimesinde bu iligkinin
katsay1 degeri 0.41 ile en yiiksek seviye de iken yiizde 20 ve 30’luk kantil degerlerinde
sirasiyla 0.36 ve 0.22 olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla iiniversiteye katilim oranini
ylikseldikge kamunun egitim harcamalarmin bu katilim orani tiizerindeki etkisi
diismektedir. Tablo 13'te yer alan ilging bir bulgu ise {iniversiteye katilim oranin en



Politik Ekonomik Kuram 2024, 8(3)

704

yliksek oldugu gozlem kiimesinde ortaya g¢ikmistir. Yiizde 90'lik kantil degerinde
kamunun egitim harcamalarinin {iniversiteye katilim oran: {izerindeki etkisi negatif ve
istatistiksel olarak anlamlidir. Ustelik -0.45 katsay1 degeri pozitif etkilerdeki katsay1
degerlerinden de yiiksektir.

Analiz sonuglarini kisaca 6zetlemek gerekirse, ¢alismada yer alan analizler igin iki
asamali bir yontem tercih edilmistir. Ik olarak yaklasik 180 iilkenin yer aldig veri seti
igcinde Tiirkiye'nin LNVSER ve LNUNER degiskenleri temelinde yakinsadig: {ilkeler
grubu tespit edilmis, ikinci asamada ise LNEDEXGDP'nin LNVSER ve LNUNER
degiskenlerine etkisi i¢cinde Tiirkiye'nin de yer aldig1 grup igin Panel Kantil Regresyon
analizi kullanilmistir. Kantil regresyon tahmininde LNVSER ve LNUNER degiskenleri
i¢in ytizde 10’luk kantil degerleri baz alinmaktadir. Buna gore mesleki egitim ve yiiksek
Ogretime kayit diizeyi diisiik olan {ilkeler ilk yiizde 10’da yer alirken yiizde 90’lik kantil
degerindeki iilkeler sz konusu degiskenler itibari ile en yiiksek degere sahip olan
iilkelerdir. Dolayisiyla LNEDEXGDP degiskenin LNVSER ve LNUNER degiskenlerine
etkisi {ilkelerin bulundugu kantil degerlerine gore degismektedir.

Kamu egitim harcamalarinin GSYH i¢indeki payinin mesleki egitime katilim
tizerinde yiizde 10, 80 ve 90'lik kantil degerlerinde istatistiksel olarak anlaml bir etkisi
olmadig1 hesaplanmistir. Buna karsilik yiizde 20, 30, 40, 50, 60 ve 70'lik kantil degerlerinde
kamunun egitim harcamalarinin GSYH icindeki pay1 ile mesleki egitime katilim oramn
arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu
iligkinin ytizde 30'luk kantilde 0.71 ile en yiiksek seviye de oldugu ve ikinci sirada 0.69'luk
katsay1 degeri ile ylizde 60’'lik kantil degerinin oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak
kamunun egitim harcamalarmin GSYH igindeki pay1 ile iiniversiteye katiim oramn
arasinda ytiizde 40, 50, 60, 70 ve 80’lik kantil degerlerinde istatistiksel olarak anlamli bir
iliski olmadig1 hesaplanmistir. Buna karsilik iiniversiteye katilim oraninin gorece diisiik
oldugu yiizde 10, 20 ve 30’luk kantil degerlerinde kamunun egitim harcamalarimin GSYH
igindeki payz1 ile {iniversiteye katilim orani arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif
bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ozellikle iiniversiteye katihim oraninin gérece en diisiik
oldugu gozlem kiimesinde bu iligkinin katsay1 degeri 0.41 ile en yiiksek seviye de iken,
ylizde 20 ve 30'luk kantil degerlerinde sirasiyla 0.36 ve 0.22 olarak hesaplanmustir.
Ampirik analizde yer alan ilging bir bulgu ise {iniversiteye katilim oranin en yiiksek
oldugu gozlem kiimesinde ortaya g¢ikmistir. Yiizde 90'lik kantil degerinde kamunun
egitim harcamalarmin tiniversiteye katilim orani iizerindeki etkisi negatif ve istatistiksel
olarak anlamhdir. Ustelik -0.45 katsay1 degeri pozitif etkilerdeki katsay1 degerlerinden de
yiiksektir.

Gelinen noktada kamunun egitim harcamalarmin GSYH icindeki pay1 arttikca
mesleki egitime katihm Ozellikle mesleki egitime katilimin diisiik oldugu iilkelerde
katiimin daha da artmasina katki yaparken iiniversiteye katilimin diisiitk oldugu
tilkelerde de pozitif bir etki yaratmaktadir. Bunlarin aksine {iniversiteye katilim oraninin
en yiiksek oldugu tilkelerde ise kamunun egitim harcamalarmin GSYH icindeki pay1
arttikca tiniversiteye katilim orani negatif etkilenmektedir.

7. Sonug

Maliye politikasinin temel amaclarindan birisi olan ekonomik kalkinmanin
gerceklesebilmesi icin fiziki sermayeye ek olarak beseri sermayenin de katkisina ihtiyag
bulunmaktadir. Beseri sermayenin katkisini artirmanin yegane yolu da nitelikli egitim
imkanlarmin gelir ve firsat esitligi temelinde tiim bireylere sunulmasi ile miimkiindiir.
Ayrica bir yar1 kamusal mal olan egitim harcamalarinin yatirim carisi olmasi nedeniyle,
0zel kesime ek olarak kamu da sorumluluk iistlenmektedir. Genel kabul géren bu goriisle
birlikte kamu egitim harcamalarinin etkinligi ve optimal diizeyi konusunda yeterince
uzlast saglandigini soylemek miimkiin goziikmemektedir. Egitim harcamalarinin
etkinligi tartismalarinda kamu egitim harcamalarinin toplam kamu harcamasi i¢indeki
pay1, kamu egitim harcamalarmin GSYH icindeki pay1, 6grenci basina diisen 6gretmen
veya akademisyen sayisi, mezun sayisi, istihdam orani ve PISA sonuglari gibi degiskenler



Politik Ekonomik Kuram 2024, 8(3)

705

kullanilmakta ve kamunun egitim harcamalarmin etkinligi ile ilgili c¢ikarimlar
yapilmaktadir.

Bu calismada ise literatiirden farkli olarak Siirdiiriilebilir Kalkinma kapsaminda
nitelikli egitim hedefi i¢in belirlenen ortadgretim, ortadgretim sonrasi yiiksekogretim
veya yliksekogretim diizeylerinde teknik ve mesleki egitime katilan 15-24 yas arasi
genglerin sayisinin ayni yas grubundaki niifusa orami (LNVSER), yasa bakilmaksizin
yliksekdgretime toplam kaydin liseden hemen sonraki 5 yillik yas grubundaki niifusa
orant (LNUNER) ile kamunun egitim harcamalarinin Gayri Safi Yurtici Hasila’ya orani
(LNEDEXGDP) olarak belirlenen gostergelerden hareket edilmektedir. Calismada, ayrica
Kuliip Yakinsama analizi temelinde i¢inde Tiirkiye'nin oldugu tilke grubu ayristirilarak
Kantil Regresyon Analizi ile kamu egitim harcamalarinin GSYH i¢indeki paymn diger
degiskenlere etkisi analiz edilmistir.

Tiirkiye’de egitim hizmetleri 6nemli 6lclide kamu finansmaru ile saglanmakta ve
konsolide biitce/merkezi yonetim biitcesi, biitge dis1 fonlar ve doner sermayeler ile
egitime kaynak saglanmaktadir. 2013-2022 donemi itibari ile toplam egitim
harcamalarmin yaklasik %4’'ti kamu harcamasi olarak ger¢eklesmekte bunun da neredeyse
tamami merkezi devlet gelirleri {izerinden finanse edilmektedir. S6z konusu donemde
merkezi devlet harcamalarinin mesleki egitim harcamalarindaki payi, toplam egitim
harcamalarmin yiizde 10'u kadardir. Bu oran yiiksekdgretim harcamalarinin
finansmaninda ise yaklasik ytlizde 25 diizeyine ¢ikmaktadir. Toplam olarak bakildiginda
ise yiiksekogretim harcamalarinin toplam egitim harcamalar: icindeki payr yaklasik
ylizde 36 diizeyindedir ve bunun yiizde 26 puani kamu kesimi tarafindan finanse
edilmektedir. Mesleki egitimde ise kamu kesimi neredeyse tiim finansman
karsilamaktadir.

Egitim yar1 kamusal mal ve hizmet kategorisinde yer aldig1 halde, Tiirkiye’de yiiksek
kamu finansmam ile siirdiiriilmektedir. Dolayisiyla, siirdiiriilebilir ~kalkima
hedeflerinden olan “nitelikli egitim” hedefinin gerceklesebilmesi i¢in kamu kaynaklarinin
seferber edildigi gortilmektedir. Siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri icerisinde yer alan
nitelikli egitim alaninda hedef; “2030 yilina kadar erigilebilir ve kaliteli teknik egitim,
mesleki egitim ve {iniversiteyi kapsayan yiiksekogretime tiim kadin ve erkekler icin esit
bigimde erisimin saglanmas1” seklinde ilan edilmistir. Yiiksekogretime erisim i¢in de iki
farkli gosterge kullanilmaktadir. Bunlardan birincisi “Ortadgretim, ortadgretim sonrast
yliksekogretim veya yliksekogretim diizeylerinde teknik ve mesleki egitime katilan 15-24
yas arast genclerin sayisinin ayni yas grubundaki niifusa orani” digeri ise “yasa
bakilmaksizin yiiksekogretime toplam kaydin liseden hemen sonraki 5 yillik yas
grubundaki niifusa oran1” olarak belirlenmistir. S6z konusu bu gostergelerde ortaya gikan
bir iyilesme siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri iginde yer alan nitelikli egitim alaninda bir
ilerleme olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla bu calismada kamunun egitim
harcamalariin GSYH igindeki payiin nitelikli egitim gostergelerini ne 6l¢iide etkiledigi
ve stirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine ne 6l¢iide katki yapabildigi incelenmistir.

Calisma, egitim harcamalarinin etkinlik analizi cercevesinde ele alindiginda
literatiirle benzerlik gostermekte fakat farkli sonuglara ulasilmaktadir. Nitelikli egitim
cercevesinde kamu harcamalarimi etkin bulan ¢alismalar olmakla birlikte bu ¢alismada
kayit sayisinin yiiksekligi nedeniyle yapilan yiiksek 6grenim harcamalarmnin etkinlik
kayb1 yarattigi sonucuna ulasilmistir. Kamu egitim harcamalarmin GSYH icindeki
paymun artmasi, mesleki egitime katiimi ozellikle mesleki egitime katilimin diisiik
oldugu {ilkelerde olumlu etkilemektedir. Yani katilimin daha da artmasma katk:
yapmaktadir. Benzer durum yiiksekogretim icin de gecerli olmakta ve iiniversiteye
katihmin diisiik oldugu iilkelerde de pozitif bir etki yaratmaktadir. Bunlarin aksine
tiniversiteye katiim oraninin en yiiksek oldugu iilkelerde ise kamunun egitim
harcamalarmin GSYH icindeki pay1 arttikga iiniversiteye katilim orani negatif
etkilenmektedir. Bu bulgu literatiirde siklikla tartigilan kamu yiiksekogretim
harcamalarinin etkisi konusunda farkli bir bakis acis1 sunmaktadir. Tekrar etmek
gerekirse, yiiksekogretime kayit oraminin yiiksek oldugu (Tiirkiye ve Yunanistan)
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iilkelerde kamunun egitim harcamalarinin artmasi {iniversiteye kayit oranini negatif
etkilerken {iniversiteye kayit oranmin gorece diisiikk oldugu iilkelerde pozitif etki
yaratmaktadir. Dolayisiyla merkezi devlet harcamalarinin yiiksekogretime ayrilan
kismmin iiniversiteye kaydin yiiksek oldugu iilkelerde azaltilmasi bir kamu tasarrufu
saglayacaktir. Bu kapsamda Tiirkiye’de yiiksek 6gretime yapilan kamu harcamalarimin
bir anlamda optimal harcama bilesenine ulastigi ve hatta astigi c¢ikarmmi da
yapilabilmektedir.

Bu nokta calismanin farkinin da vurgulanmak istendigi odaktir. Nitelikli egitim
hedefine ulasabilmek icin kamunun, mesleki egitim harcamalarina daha fazla kaynak
ayirmasl ve bu kaynagin yeniden yaratilmak yerine yiiksek ogretim harcamalarindan
azaltim yolu ile tasarruf edilen kismin aktarilmasi yoluyla olabilecegidir. Boylelikle, BM
2030 yili siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinden “nitelikli egitim” hedefinin de daha
desteklenecegi sonucuna ulasildig: diistiniilmektedir.
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