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OZET

Calismada Sugla Golii kiiltiirel ekoloji perspektifiyle incelenmistir. Gol ulusal énemde sulak alan
olmasina ragmen insan-cevre iliskisi kapsaminda, biitiinciil olarak incelenmemistir. Bu boslugu
doldurma adina alamin kiiltiirel ekolojisi saha arastirmalariyla incelenmistir. Calismada su sorulara
cevap arannugtir: “Sugla Golii 'niin ekolojisine etki eden insan miidahaleleri nelerdir? ”, “Goliin yérede
yasayan insanlar i¢in anlami ve degeri nedir, zamanla nasil degismistir? ", “Kiiltiirel perspektifle
bakildiginda alandaki yerel yagam bigimleri nasil sekillenmigtir?”, “Yerel yasam bicimleri ve kiiltiir,
sulak alamin doniisiimiinden nasil etkilenmistiv?” Sayisal veriler, saha ¢alismalarinda uygulanan
etnografya yontemiyle elde edilen birincil verilerle sentezlenmis, betimsel analiz yéontemi ile
degerlendirilmistir. Sonuglar, gol kaynaklarimin yiizydlardr yére halki tarafindan yogun olarak
kullamldigimi, géliin bir takim karar ve miidahalelerle degisime ugradigi ve bazi fonksiyonlarin
yitirdigini gostermektedir. Alana yonelik kararlarmm katilimsiz alindigi, alanla iligkisi yore halkindan az
olan karar vericiler ve kullanicilarin gol ¢evresindeki insan-cevre etkilesimini sekillendirdigi
goriilmiigtiiv. Alamin siirdiiriilebilirligi icin Ramsar Sozlesmesi'nde belirtilen sulak alanlarin akilli
kullanim ilkelerine bagl yonetim planlart olusturulmalidir.
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“We Have a Lake But No Water”: Cultural Ecology of Lake Sugla
ABSTRACT

The study examines Sugla Lake from a cultural ecology perspective. Despite being a wetland of national
importance, the lake has not been holistically analyzed in the context of human-environment interactions.
To fill this gap, the cultural ecology of the area has been investigated through field research. The study
seeks to answer the following questions: “What are the human interventions affecting the ecology of
Sugla Lake?”, “What is the significance and value of the lake for the local population, and how has this
changed over time? ”, “From a cultural perspective, how have local lifestyles in the area been shaped? ”,
“How have local lifestyles and culture been influenced by the transformation of the wetland?”
Quantitative data have been synthesized with primary data obtained through ethnographic methods
conducted during field studies and evaluated using descriptive analysis. The findings reveal that the lake's
resources have been intensively utilized by the local population for centuries, and the lake has undergone
changes and lost some of its functions due to various decisions and interventions. It has been observed
that decisions regarding the area were made without local participation, and interactions between
humans and the environment around the lake have been shaped by decision-makers and users with limited
ties to the local community. For the sustainability of the area, management plans adhering to the wise
use principles outlined in the Ramsar Convention should be developed.
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“G6limUz Var Ama Suyumuz Yok”: Sugla G6li’nlin (Konya) Kiltirel Ekolojisi

Giris
1. Problem ve Arastirma Sorulari

Insanlar var oldugu giinden beri doga ve dogal kaynaklar iizerinde baski
olusturmuslardir. Sulak alanlar iizerindeki insan etkisinin bugiiniinii gozleyebilsek de bugiin
gbzledigimiz sonuclar binlerce yillik dogrudan veya dolayli insan etkisinin sonucudur (Mils
vd., 2023). S6z konusu baski insanin yerytiiziinde gelismesiyle birlikte giderek artmistir. On bin
yil 6nce bagladig1 kabul edilen tarim devrimi ve 1700’lerin ortasinda kendini gosteren sanayi
devrimi dogal alanlar iizerindeki baskiy1 artiran en 6nemli etkenlerden olmustur. Bunlarin yani
sira gerceklesen Birinci Diinya Savasi ve Ikinci Diinya Savasi sonucunda atilim olarak gelisen
teknoloji, doganin tarihte goriilmemis derecede tahribatini beraberinde getirmistir. Bu
gelismeler sonucunda nispeten dogalligini koruyan alanlarin korunmasi, dogalligini yitirse de
daha fazla tahribata maruz birakilmamasi gereken ¢evrelerde de koruma onlemlerinin alinmasi
zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Boylece doga koruma ve ¢evre koruma ihtiyact dogmustur. S6z
konusu koruma fikirlerinin modern baglamda ortaya ¢ikisi ise son 160 yilda, dogal kaynaklarin
sinirlt oldugunun fark edilmesiyle beraber olmustur. Doga koruma, dogalligini nispeten
kaybetmemis alanlarin, 6zel hedefler dogrultusunda sonraki nesillere aktarimi i¢in alinacak
onlem ve yapilacak diizenlemelerin tiimiinii kapsayan bir ¢at1 kavramdir (Ari, 2019). Doga
korumadan farkli olarak c¢evre koruma ise olusan bozulmalari durdurarak, olumsuzluklari
tersine ¢evirme ¢aligmasi, ekosistemin yeniden insa girisimi olarak tanimlanmaktadir (Arnold,
1999; Colak, 2001; Demircan, 2000). Bu ¢abalarin temel hedefi ise ekosistem biitiinliigli i¢inde
alanlarin siirdiiriilebilir korunmasidir. Tarihte tiim tahribatlara en fazla maruz kalmis
ekosistemlerden birisi de sulak alan ekosistemleridir (Unal & Canli, 2019) ve giiniimiizde de
tatlt su sulak alanlarindaki biyogesitlilik orman ve okyanus ekosistemlerine gore daha hizli yok
olmaktadir (Mils vd., 2023). Bu alanlarin koruma kullanim dengesinin belirlenmesi, akilct bir
sekilde yonetilmesi (Can & Tasg, 2012) ve bu uygulamalarin ulusal ve kiiresel 6l¢ekte olmasi
gerekmektedir.

Sulak alanlar tarihi siiregte insan-gevre etkilesiminde onemli oldugu, deneme yoluyla
yeni bilgilere ulasma konusunda insanlara bir “evcillestirme-evrimlestirme laboratuvar1”
imkani sagladigi ve bu sayede uzun stireli ekolojik-kiiltiirel miraslar olusturarak gida iiretimine
gecis acisindan Onemli olmustur (Ramsey, 2023). Sulak alanlar tarihin her doneminde
yerlesmeler i¢in cazibe merkezi olmus ve gevreleri yogun niifuslanmistir. Bunun sebebi bu
alanlarin doga ve insanlar i¢in sagladig1 katma degerlerdir. Bu degerlerin baslicalar1 ekonomik,
sosyal ve ekolojik ¢ekicilikler olarak goriilmektedir. Sulak alanlarin bu gekicilikleri 1900°lere
yakin tarihlerde meydana gelen sitma salginlari ve bu salginlarin nedeninin sulak alanlara
atfedilmesi ile son bulmustur. Boylece bu alanlara yonelik olumsuz algilar ortaya ¢ikmus,
1980’lere kadar bu alanlarin kurutulmasina yonelik bakig agis1 geligmistir. Salginlara ¢oziim
tiretilmesi, sulak alanlarin fonksiyonlarinin géz ardi edilemeyecek kadar ¢ok olmasi, insanlarin
bu alanlarla bag i¢inde kiiltiirlerini var etmesi gibi sebeplerin anlagilmasiyla sulak alanlar tekrar
korunmas: gereken alanlar olarak algilanmis ve gereken 6nem verilmeye baglanmistir (Ari,
2001; 2003; Hasbek & Ari, 2019; Zafer, 1991). Ancak sulak alanlarin degerlerinin anlagilmasi
ve saglikli yonetim girisimleri ekosistemlerin ¢okmeye baglamasindan sonra, yani ¢ok geg
baslamaktadir (Mils vd., 2023). Ulkemizde de siire¢ boyle islemistir.

Giindelik yasam i¢inde dnemini yeterince kavrayamadigimiz sulak alanlar doga ve insan
yasamui icin ilk bakista fark edilemeyen anlamlar tagimaktadir. Biinyelerinde barindirdiklari
biyolojik ¢esitlilik unsurlari, ¢cevresindeki insanlara sagladiklari, bulunduklari alana ekolojik
katkilari, su kalitesine olumlu etkileri, su rejimi ve iklime olan olumlu etkileri, iiriin ¢esit ve
miktarini artirmalari, tarim, hayvancilik, balik¢ilik, aveilik ve toplayicilik faaliyetlerine kaynak
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saglamasi1 gibi katkilar1 vardir (Ari, 2003; Bahadir, 2012; Girgin, 2000; Giliney, 1992; 1995;
Hasbek & Ari, 2019; Uzun, 2008).

Belirtilen 6nemlere ragmen iilkemizde sulak alanlarin bir kismi1 1980°li yillara kadar
negatif yonlerine odaklanilarak, tarimsal alan kazanma amagl kurutulmustur. Bunun yani sira
altyapi eksikligi, bilingsiz tarimsal faaliyetler, biitlinciil olmayan sulak alan yonetim anlayisi,
yanlis idari kararlar, dogallig1 tahrip edici uygulamalar ile sulak alanlar kirletilmis ya da
dogallig1 tamamen bozulmustur. Bu yanliglar sonucunda son yiizyilda sulak alanlarimiz
yaklasik %50 oraninda yok edilmistir (Giiney, 1995). Doga Dernegi’nin ¢alismasina goére 1955-
2017 yillart arasinda iilkemizde 2 milyon hektar sulak alan kaybedilmistir (Sulak alanlar
kuruyor, 2024). Ayn1 metinde bu oranin bir buguk Marmara Denizi’ne tekamiil ettigi ve bu
kaybmn asil sorumlusunun DSi’nin ¢alismalar1 oldugu vurgulanmaktadir. Sulak alanlara
gereken Onemin verilmesi ve yeterli olmasa da koruma ¢aligsmalarinin yapilmasi ise son 30 yilda
giindeme gelmistir (Ar1, 2003; Caligkan, 2003). 1994 yilinda Tiirkiye’nin sulak alanlara yonelik
Oonemli bir s6zlesme olan Ramsar So6zlesmesi’ne taraf olmasi, sonrasinda Sulak Alanlari
Koruma Yo6netmeligi’nin (2003) yayinlanmasi sulak alanlarin korunmasi gerekliligini 6ncelikli
hale getirmistir. Bu gelismelerle bilim diinyasinin ilgi odagi da sulak alanlara kaymustir.

Sulak alanlarla ilgili ¢aligmalar 2000 yilinda dontisiime ugramistir. 2000 yili dncesi
calismalar iilkemizde sulak alanlarin kurutulmasi, gerekgeleri ve bu alanlara yonelik duyarlilik
olusturma iizerine yogunlasmistir (Giliney, 1992; Karadeniz, 1995; Erdem, 1995; Yarar &
Magnin, 1997; Yazic1 & Sahin, 1999). Bu ¢alismalar takip eden ¢alismalar ise sulak alanlarin
islev ve degerleri, bu alanlara yonelik ekosistem baskilari, sulak alanlarin siirdiiriilebilir
kullanim1 gibi konular odaginda yapilmistir (Ar1, 2003; 2006; Giirer & Yildiz, 2008; Uzun,
2007). 2010’1u yillarda gergeklestirilen sulak alan ¢aligmalari ise koruma ilan ve kararlarinin
basaris1 ve eksiklikleri (Adaman vd., 2009; Bahadir, 2012; Evered, 2012), bu alanlarin
karasallagsmas1 (Korukoglu vd., 2017; Sonmez & Somuncu, 2016) konularina odaklanmistir.
Ozellikle 2000 y1l1 sonrasi ¢aligmalar sulak alanlarm koruma plan ve yonetmeliklerinin olmasi
gerekliligini vurgulasalar da bir¢ok sulak alan yonetmelik ve planlamadan giiniimiizde de
yoksundur.

Sugla Golii de tarihi siiregte sulak alanlarin maruz kaldig: tiim problemlerden nasibini
almistir. Ekosisteme ve cevresinde yasayanlara sagladigi degerler yoniiyle ulusal diizeyde
Ooneme sahip olan sulak alanlardan biri olsa da g6liin herhangi bir koruma statiisii yoktur (T.C.
Orman ve Su Isleri Bakanlhigi, 2012). Bu da Sugla Golii ve cevresindeki yerel yasam
bi¢imlerinin bir takim tehditlere agik hale gelmesinin Oniinii agmistir. Bu ¢alisma goéliin maruz
kaldig1 miidahaleleri, miidahalelerin sebep oldugu problemleri ve olasi ¢oziimlerini kiiltiirel
ekoloji perspektifi 151¢inda anlamay1 amaglamaktadir. Sugla Golii’nlin doniisiimii ve yore
yasayanlarinin nasil etkilendigini sistematik bicimde, biitiinciil olarak anlamak adina su
sorulara cevap aranmistir: “Sugla Goliiniin ekolojisine etki eden insan miidahaleleri nelerdir?”,
“Golin yorede yasayan insanlar i¢in anlami ve degeri nedir ve bu anlam ve deger zamanla nasil
degismistir?”, “Kiiltiirel perspektifle bakildiginda alandaki yerel yasam bigimleri nasil
sekillenmistir?”, “Yerel yasam bicimleri ve kiiltiir, sulak alanin doniisiimiinden nasil
etkilenmistir?” Calisma giris boliimiinden sonra kiiltiirel ekolojiyi ele alan kavramsal gerceveye
yer vermektedir. Takip eden boliimde calismanin verisi, veri toplama yontemleri ve bu veriyi
analiz etme yontemlerine yer verilmistir. Daha sonra bulgular baglig altinda ¢aligmanin temel
bulgularina yer verilmis ve sonug boliimiinde bu bulgularin ne anlama geldigi tartisilmistir.
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2. Kavramsal Cerceve ve Yontem
2.1. Kavramsal Cerc¢eve: Kiiltiirel Ekoloji

Insanlarin gevresindeki fiziki unsurlardan yararlanma bigimini salt fiziki parametreler
belirlememektedir. Insanlarin ¢evre kullaniminda fiziki ¢evre sartlarmin yani sira kiiltiirel
etmenler de etkili olmaktadir. Kiiltiirel ekoloji insanin yasamini siirdiirdiigii dogal ortam ve
insan kiiltiirtiniin ¢cok yonlii ve derinlemesine etkilesimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 1955
yilinda Steward’in antropoloji ¢alismalartyla giindeme gelen kiiltiirel ekoloji 19. yiizyilin
sonlarina dogru Amerikali cografyacilarin giindemine gelmistir. Glindeme gelmesinin ardindan
kiiltiirel ekoloji fazlaca ragbet gormiis ve “cografyanin kendisi” olarak tanimlanmistir (Art,
2005). Kiiltiirel ekoloji bazen determinist bazen possibilist bakis agilartyla yorumlansa da
kiiltiirel ekoloji ¢aligmalarinda kiiltiir ve fiziki ¢evre etkilesimini hep 6n planda olmustur (Ar1,
2003).

Kiiltiirel ekolojinin odaklandig1 temel noktalardan biri insanlarin refahini artirmaya
yonelik olarak fiziki ¢evrenin kullanilmasi ancak bu kullanim sirasinda kullanilan kaynagin
gelecek nesillere  aktarimmnin  saglanmasidir. Boylece fiziki ¢evrenin  “ekolojik
stirdiiriilebilirligini” saglamak kiiltiirel ekolojinin temel odaklarindandir (Korkmaz & Giirbiiz,
2008). Kiiltiirel ekoloji dogal kaynaklar, ekonomik faaliyetler ve olusumlar, is ve yeniden
iretim alanlar1 gibi konular1 inceler (Butzer, 1994). Kiiltiirel ekolojik caligmalar kiigiik
toplumlari, bu toplumlarin bulundugu alanlardaki dogal kaynaklar1 nasil kullandiklarini ve bu
kullanimin zaman igindeki degisimini inceler. incelemeler sirasinda dogal ortama adapte olma
taktikleri, bulunduklar1 ¢evreyle uyum i¢inde gelistirdikleri geleneksel kaynak kullanimlari,
cevre etkilesimini diizenleyen kiiltlir ogelerinin bir¢cok yoniinii ele alir. Kiiltiirel ekoloji
caligmalarinda dis diinyaya tam manasiyla entegre olamamis, goreceli olarak yalitilmig
toplumlar ekoloji, adaptasyon, kiiltiir bolgesi, ge¢im sekilleri, cevrenin tagima kapasitesi gibi
konular ekseninde ele alinir (Ar1, 2003). Ari’dan (2003) aktarildigina goére Karl W. Butzer
kiiltiirel ekoloji yaklagiminin uygulandig1 ¢aligmalarda insanin ekosistemdeki rolii ve dogal
kaynaklarin kontrol durumlarinin {i¢ bicimde incelenebilecegini belirtmistir (Butzer, 1994).
Calismada belirtilen ii¢ sekil asagidaki gibidir.

e Insanlarin beslenme sekilleri, {ireme ve yasam bigimleri, aliskanliklari, yerlesme
ozellikleri, teknolojik durumlar1 gibi parametrelerin dogal kaynak kullanimi1 ve korunmasina
etkileri.

o Kiiltiirel davranis sekilleri, kiiltiirel davranisin cesitliligi, maddi ve manevi kiiltiir
Ogeleri ve sonugclari.

e Demografi, degiskenleri ve demografik degisimi, siirdiiriilebilirlik gibi kavramlarin
iligkileri dogrultusunda yiyecek iiretimi ve bu konu hakkindaki gelismeler.

Gilinlimiizde Akdeniz sulak alanlarinin mevcut durumu ve karsilastiklar1 zorluklar1 géz
onilinde bulundurarak bu alanlarin korunmasi uluslararasi diizeyde 6nemli héle gelmistir (Balbo
vd., 2017). Sulak alanlarda yerel topluluklar ve yonetim organlari birlikteligi ile biyogesitliligi
koruma, kiiltiirel koruma, temel yasam ve temel hizmetleri siirdiirme gibi konular hakkinda
giderek daha fazla kaygi duyulmaktadir (Kiviat, 2014; Balbo vd., 2017). Bundan dolay1 kiiltiir
ve ekolojinin birlikteligiyle olusturulan calismalar giderek daha da onem kazanmaktadir.
Kiiltiirel ekoloji insan-¢evre arasindaki karmasik etkilesimi derinlemesine anlamamizi saglayan
onemli bir perspektiftir. Kiiltiirel ekoloji yaklasiminin sulak alan ¢aligmalarinda uygun bir
cergeveye sahip oldugu bilinmektedir (Ar1, 2003; Ar1 & Derindz, 2011; Hasbek & Ari, 2019).
Sulak alan ¢evresinde yasamini siirdiiren insanlarin sulak alanla iliskilerini anlamamiza olanak
saglamasi, sulak alanlar1 etkileyen iligkiler agin1 ve bu agdaki etkin taraflarin ortaya
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konulmasini saglamasi bu durumun nedenlerindendir. Yine sulak alan ¢evresinde yasayanlarin
geleneksel yagam bigimlerinin sulak alana yansimasi (Giil, 2020), bu yasam bi¢imlerinin sulak
alanin doniisiimiiyle beraber nasil doniistiigii ve tim bu olaylarin yerel kaynaklara olan
yansimasinin anlasilmasi adina sundugu cerceve ile kiiltiirel ekoloji sulak alan ¢aligmalarinda
kullanilmaktadir.

Sulak alan ve ¢evresinde yasayan insanlarin karsilikli iliskilerini agiklayabilen, gecmis
ve bugiin kiyaslamasina olanak saglayan, insanlarin fiziki ¢gevreye adaptasyonunu irdeleyebilen
bir perspektif olan kiiltiirel ekoloji birgok bakimdan avantajlidir. Ayn1 zamanda kiiltiirel ekoloji
insanlarin fiziki ¢evredeki rolii, dogal kaynak kullanim, yonetim ve bunlar i¢in gelistirdikleri
stratejileri (Ari, 2017) agiklamasi bakimindan sulak alan ¢alismalarinda avantaj saglar. Sulak
alanlara kiiltiirel ekolojik perspektifle yaklagsmanin diger avantajlari ise yerel unsurlar
anlamamiz, yore yasayanlar1 ve sulak alana yonelik karar alicilarin fikirlerini 6grenmemize
olanak saglamasi, sulak alan gevresinin geleneksel yasam big¢imleri ve kiiltiirel ¢esitliligini
anlamamizi saglamasidir. Ayn1 zamanda kiiltiirel ekoloji edinilen bu bilgilerin siirdiiriilebilir
kaynak kullanimi odaginda degerlendirilebilmesine olanak saglar. Arastirmaya dahil olan
toplumun yeniliklere karsi tutumu ve gelistirdigi davranis kaliplar1 da kiltiirel ekoloji
calismalarinin konusu kapsamindadir. S6z konusu tutum ve davranislarin toplumun kiiltiirii
iizerine bina edildigi kabul edilir. Bundan dolay1 kiiltiirel ekoloji ¢caligmalar kiiltiirii etkileyen
cevre ve ¢evreyi doniistiiren kiiltiir kavramlari tizerinde bir koprii niteligi tasimaktadir. Bundan
dolay1 kiiltiirel ekoloji calismalarinda higbir zaman y6re yasayanlar: ve kiiltiirleri, sulak alandan
hi¢bir konuda ve asamada ayr diisiiniilemez. Sulak alanlarla alakali olarak yerel yasayanlarin
kiiltiirel olarak gelistirdikleri yerli sulak alan anlayiginin bu alanlar1 korudugu bilinmektedir
(Pyke vd., 2018). Sulak alanlara yonelik politikalar1 yerli topluluklarla gelistirmek, birlikte
uygulamak, sulak alanin ge¢misini, ruhunu anlamak, bu alanlar1 saygiyla korumak ve egitim
planlarina eklemek gibi diizenlemeler kiiltiir baglantili sulak alan caligmalarinda esastir
(Horwitz, 2022). Sulak alanlara yonelik alinan kararlar ve bu kararlarin uygulanma siirecinde
de yore yasayanlarinin konuya dahil edilmesi durumu bu perspektifin dogal olarak meydana
getirdigi sonuglardandir.

2.2. Yontem
2.2.1. Arastirma Tasarim

Bu calismada karma aragtirma yontemi kullanilmistir. Calismada nicel arastirma
yontemleri arasindan tarihsel model ve betimsel model kullanilmistir. Arastirmanin saha
caligmas1 kismindan toplanan veriler zaman zaman nicel arastirmanin deneysel olmayan
modellerinden olan ikincil veri analizi yonteminin, betimsel analiz yontemiyle harmanlanmasi
ile yorumlanmustir.

Tarihsel model ge¢gmiste olusturulan degiskenin giliniimiizii nasil etkiledigini incelerken
basvurulan modeldir (Creswell, 2016). Calismamizda gegmiste yasanmis belirli bir olay, olayin
gerekgeleri, olayin ger¢eklesme asamalar1 ve tiim bunlarin giiniimiize olan etkileri tarihsel
model yardimiyla agiklanmaya calisilmigtir. Sugla Goli’'nde gegmisten giiniimiize yonetim
durumu, s6z konusu sulak alanin yonetilmesi adina alinmis kararlar, goliin, ¢evresinde yasayan
insanlar tarafindan kullanim durumunun degigimi, Sugla Goli’niin doniisiim durumu, sulak
alan etkisinde gelisen ve degisen yerlesim unsurlar1 gibi konular tarihsel yontem kullanilarak
aciklanmaya calisilmistir.

Arastirmada kullanilan diger bir nicel arastirma modeli betimsel model olmustur.
Mevcut durumlar ve bu asamaya gelinirken degisimleri agiklamaya ¢alisan modeldir
(Sukamolson, 2007). Betimsel model bir konu veya alan hakkindaki mevcut durumlarin ortaya
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konulmasi olanagi saglamaktadir. Calismada s6z konusu model kullanilarak Sugla Go6lii’niin
durumunun saglikl bir sekilde anlasilmasi amaglanmistir. Arastirmada Sugla Goli’niin fiziki
ozelliklerinin mevcut durumu, sulak alanin yerel yasam bigimlerinin gilincel durumu, sulak
alanlardan yerel aktorlerin yararlanma-yararlanamama hali, degisim ve doniisiime maruz
birakilan sulak alanin etrafindaki yasayanlarin bu degisimden ne kadar etkilendikleri gibi
noktalar s6z konusu yontemle agiklanmaya ¢alisilmistir.

Calismada nitel metotlar ile is birligi i¢inde kullanilan diger nicel arastirma metodu ise
ikincil veri analizidir. Ikincil veri analizi yaklasimi, ncesinde farkli amaglar gdzetilerek
derlenmis ve kullanilmis verilerin yeni bir arastirmada ¢ikarim yapmak amagli kullanimi
seklinde uygulanan arastirma yontemidir (Johnston, 2014). Bu ¢alismada s6z konusu yontem
nitel aragtirmalarda kullanilan betimsel analiz yontemi ile birlikte kullanilmistir. Bagka amaglar
icin toplanmis resmi kuruluslarin elindeki nicel veriler yore halkinin goriislerinin metin igi
alintilanmasi ile yorumlanarak degerlendirilmistir. Yore halkinin sulak alanlar ile etkilesimin
degisimi, ozellikle tarim, hayvancilik ve balik¢ilik gibi faaliyetlerin degisimi, Sugla Golii’niin
maruz birakildig1 degisime karsi yerel aktorlerin bakisi gibi konular bu sekilde ele alinmistir.

Nitel aragtirma yontemine uygun olarak yapilan bilimsel ¢caligmalarda inceleme amaci
dogrultusunda ¢esitli yaklasimlar ve uygun veri toplama, veri analizi siire¢ ve bigimleri
kullanilmaktadir. Bu c¢alisma nitel arastirma yontemi desenlerinden biri olan etnografya
yontemi kullanilarak yapilmistir. Sugla G6lii’niin 6rnek alan olarak secildigi bu ¢calismada sulak
alan ile yOre yasayanlarinin yerel yasam bigimleri ve bu bigimlerin sulak alan doniisiimiinden
nasil etkilendigi, yore yasayanlarinin g6l ile kiiltiirel baglantilari, rezervuara doniistlirilmiis
Sugla Golii’niin gegmisini anlamak, ¢alisma sahasinin etrafinda yasamini siirdiiren insanlara
s6z konusu sulak alanin ne ifade ettigini 6grenmek adina etnografik yontem secilmistir.
Etnografik calisma, goriisme, gozlem, ikincil veri kullanimi, betimsel analiz gibi bir¢ok
yontemin arazi ¢alismalarina tiimlesik hale getirilmesidir (Kaya, 2014).

2.2.2. Evren ve Orneklem

Sugla Goli, diinyada ve iilkemizde insan miidahalelerine maruz kalarak dogalligi
tahribata ugratilan sulak alan evrenini temsil kabiliyetine sahip oldugu i¢in amagli 6rneklem
yontemiyle se¢ilmistir. Yine Sugla Goli ¢evresinde yer alan 11 yerlesme arasindan segilen
Gokhiiyiik, Golylizli, Susuz ve Yalihiiyiilk yerlesmeleri arastirmanin Orneklem alanim
olusturmaktadir (Sekil 1). S6z konusu yerlesmeler de amacl 6rneklem yontemiyle secilmistir.
Bu yerlesmelerin secilmesi yerlesme tarihlerinin eskiye dayanmasi, gol kullanim ve etkilesim
durumunun yogun olmasi, ekolojik, ekonomik ve kiiltiirel olarak g6l ile baglarinin gii¢lii olmas1
gibi sebeplerle tercih edilmistir.
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Sekil 1: Evren ve 6rneklem alanlari
2.2.3. Veri Toplama Araclar1 ve Saha Calismasi

Sugla Golii ve gevresinin bitki oOrtiisii, arazi kullanimi, biyogesitliligi, insan-sulak alan
etkilesimi gibi unsurlari anlamak adina alana ilk etapta glintibirlik ziyaretler gerceklestirilmistir.
Bu ziyaretler insan-sulak alan etkilesimin yogun oldugu yaz aylarinda yapilmistir. Bulgular
boliimiinde sunulacak birincil veriler s6z konusu saha ¢aligmalarinda elde edilmistir. Sahada
ilk olarak kdy muhtarlariyla iletisime gegilmistir. Muhtarlardan alinan bilgiler dogrultusunda
kartopu 6rnekleme yontemi ile bilgi alinabilecek kaynak kisilere ulagilmistir. Bu kisilerle yas,
cinsiyet, ekonomik faaliyet gibi unsurlar gozetilerek acik uglu sorularla yapilandirilmamis
miilakatlar gerceklestirilmigtir (Tablo 1). Nitel ¢aligmanin dogasi geregi ayni cevaplarin
tekrarlanmasi sonucu dort yerlesmeden goriisiilen 60 kisiyle miilakatlar sonlandirilmistir.

Tablo 1: Miilakat sahalar1, goriisiilen kisi sayilari ve 6zellikleri

Uygulama Alanlari Cinsiyet Yas Ekonomik Faaliyet
Erkek  Kadin 30-50 50 -iizeri Tarim(T)-Hayvancilik(H)-Balik¢ilik (B)
Gokhoyiik koyi 13 7 8 12 8(M-9(B)-3(H)
Golyiizii koyi 8 2 3 7 1(T)-5(B)-4(H)
Susuz koyii 6 1 3 4 2(M-4H)-1(B)
Yalihiiyiik ilce merkezi 18 5 9 14 10 (T) -7 (H) - 15 (B)

Toplam 60

Karma desenli arastirmalarda arastirilacak konunun odak noktasina gore bir¢ok veri
toplama yontemi vardir. Bu ¢alismada istatistiki veriler basta olmak iizere alana dair diger
veriler saha arastirmalar1 ve bu arastirmalarda ziyaret edilen resmi kuruluslardan elde edilmistir.
Saha calismalarinda ilk etapta yore yasayanlarinin 6n yargilari kirilmis, giivenleri kazanilmis,
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bdylece alinacak bilgilerin dogruluk orani artirilmistir. Saha ¢aligmalarinda yerel halkla uyumlu
davraniglar sergilenmis bu sayede yapilan katilmli ve katilimsiz gozlemlerin etki oram
artirnlmigtir. BOylece alandaki insan-sulak alan etkilesimi daha dogru anlagilmis, yerel yasam
bigimlerine katilim saglanmis ve yore halkiyla ortak deneyimler paylasilmistir. Yapilan
gozlemler akisi bozmadan ve yasayanlari rahatsiz etmeden daha sonra diizenlenmek iizere kayit
altina alinmustir. Gozlemler sirasinda olabildigince objektif olunmus ve arastirmaci kimligi
korunmustur.

Saha arastirmalar1 sirasinda uygulanan diger veri toplama araci goriisme olmustur.
Yapilan goriismelerle yore halkinin daha iyi taninmasi, arastirmanin devami igin bilgi akiginin
saglanmas1 amaglanmistir. Goriislilen insanlarin miisaitlik durumu, gorlisme amaci, zaman,
fiziki engeller gibi degiskenlere goére farkli goriisme tiirleri kullanilmigtir. Sugla Goli
cevresinin yerlesme tarihi, kiiltiirel 6zellikleri ve yasayanlarin gol ile etkilesimini anlamak icin
Gokhiiyiik, Golyiizii, Susuz ve Yalihiiyilik yerlesmelerinin idarecileri, halki ve yaptig1 faaliyette
deneyimli olan insanlarla agik uglu sorularla goriismeler yapilmistir. Sugla Golii ¢evresindeki
ciftciler, gol iskelelerindeki balikgilar ve kooperatif calisanlari, yorede yasayan yaslilar ile
zaman zaman ylizeysel bilgi edinme amacli kisa goriismeler de yapilmistir. Goriismeler
sirasinda sorular agik, net, amaca yonelik, goriisiilenleri yonlendirmeden sorulmustur.

Bilimsel aragtirmalarda toplanan verilerin nasil kayit altina alindig1 ve verilerle ilgili
tlim asamalarda etik kurallara uygunluk oldukc¢a 6nemlidir (Ari, 2014). Bu calismada resmi
kurum ziyaretleri ilgili izinler alinarak yapilmistir. Saha arastirmalar1 sirasinda yapilan
goriismeler goriislilen kisilerin istegine gdre ses kayit cihazi ile kaydedilmistir. Sorulara
objektif cevaplar alinamadiginda kayit durdurulmus, goriismeler kisa notlarla miisvedde olarak
kayit edilmis, miisait olunan en kisa zamanda notlar temize ge¢ilmis, sesler yaziya aktarilmistir.
Boylece verilerin gegerlik ve glivenirligi artirilmistir. Saha ¢aligmalarinin her asamasinda yerel
yasayanlarin rutinini aksatmamaya, marjinal etken gibi gorlinerek huzursuz ortam
olusturmamaya dikkat edilmis, yoOre kiiltiirlerine saygili bir gsekilde ¢alismalar
neticelendirilmistir. Saha ¢alismalarinda elde edilen her sey teorik temeller iizerine bina
edilerek yorumlanmis ve ¢alismaya eklenmistir.

3. Bulgular
3.1. Sugla Gé6lii Konum ve Genel Cografi Ozellikleri

Sugla Golii (Karaviran Golii) Konya ili sinirlart dahilinde olmasina ragmen 1941 yilinda
yapilan bolge siniflandirmasina gore Konya ilinin Akdeniz Bolgesi siirlart iginde kalan
boliimiinde yer almaktadir. Seydisehir ve Yalihiiyiik ilgeleri sinirlart i¢inde kalan Sugla
Goli’niin cevresindeki ilge merkezlerine bakildiginda, dogudan Yalihiiyiik, giineyden ise Ahirl
ilgeleriyle cevrili bir alanda konumlanmaktadir. Sugla Go6lii Konya il merkezinin 90 km
giineybatisinda, Toros Daglar1 kusaginda yer almaktadir (Sekil 2). S6z konusu goliin denizden
yiiksekligi 1.090 metre ve giiniimiizdeki toplan alani yaklagik 4.000 hektardir. Sulari tath su
olma 6zelligi gdsteren goliin ortalama derinligi 4 metreyken en derin yeri ise 10 metredir.
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Sekil 2: Sugla Golii sulak alani lokasyon haritasi

Sugla Golii, Beysehir-Sugla depresyonunda kendine yer bulmus, kuzeybati-giineydogu
dogrultulu gelisim gostermis bir goldiir. S6z konusu ¢anak doguda 2.102 metre yiikseltide
Sivridag ve ortalama 2.300 metre yiikseklikteki Erenler Dagi ile sinirlanmistir. Goliin
batisindan giineyine dogru sahanin en yiiksek olusumu olan Dedeg6l Daglar1 (2.992 m) ve
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Gidengelmez dag sistemi (2.321 m) ile ¢cevrelenmistir (Sekil 3). Sugla depresyonunun olusumu
incelendiginde tektonik bir gecmis goriilmektedir (Deneri, 2020). Yine g6l canaginin
cevresindeki olusumlarda da tektonik izler mevcuttur. Bundan dolay1 Sugla Golii tektonik bir
sahaya oturmus bir g6l olma 6zelligi gosterir (Ergun, 2020). Cokiintiiniin olusumunun tektonik
olmasinin yani sira alanda karstik siirecler de islemekte ve bunun sonucunda s6z konusu alan
polye goriintiisii de vermektedir (Dogan, 1997).

Sugla Goli ve yakin gevresi gilinlimiizdeki seklini Miyosenin sonlarindaki tektonik
hareketlilik sonucu almaya baslamis, dogal drenaj ag1 ise Pliyosen’in sonunda, Pliyosen’de
mevcut su kiitlesinin yok olmasiyla olusmaya baslamistir (Dogan, 1997). Yine Pleistosen
sonlarinda Carsamba Cay1’nin, Sugla Goli’nii kapmasi sonucu Sugla Golii, Konya Kapali
Havzasina katilmistir (Bozyigit, 2010). Sugla Goli, Giildali’ya (1981) gore Kuvaternerin ilk
kisminda olusan tektonik olaylar ile su tablasinin yiikseltisinin ¢anak seviyesini agmasi sonucu
olusmustur.

SUGLA GOLU VE YAKIN
GEVRESI HIDROLOJi HARITASI

Sekil 3: Sugla Golii ve yakin ¢evresi drenaj haritasi

Sugla Goli ilk etapta dogal siiregler ile olusmus dogal bir gol olarak karsimiza
cikmaktadir. Ancak farkli amaclar dogrultusunda insa edilen kanallar, seddeler, regiilatorler
gibi unsurlar ile gole birtakim miidahaleler yapilmistir. Bu miidahalelerin sonucunda goliin
dogal devinimini saglayan akarsular, Beysehir Golii'nden gelen beslenme kaynag: ve diidenler
bliylik oranda islevini yitirmistir. Alana yapilan her miidahale ilerleyen asamada bir yenisine
zemin hazirlamis ve siire¢ geri doniilemez bir hal almistir. Siirecin sonunda ise Sugla Golu
dogal 6zelliklerini kaybeden ve tamamiyla rezervuara doniistiiriilen bir gol konumuna gelmistir.

Sugla Goli Akdeniz ikliminden karasal iklime gegis sartlarina sahip; karasal iklim
ozelliklerini daha fazla barindiran bir alandir (Dogan, 1997). Alandaki yagis rejiminde
dalgalanmalar goriilse de alanin ortalama yagis1 560 mm dolaylarindadir. Sulak alan dogal
seyrindeyken yagiglar ve mevsimlik akarsulardan olduk¢a fazla etkilenmekteydi. Bu durum
gbliin zaman zaman ilerleme ve gerilemesine neden olmustur. Aslinda suyun bu devri sulak
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alan1 6nemli hale getiren etmenlerden biri olarak karsimiza ¢ikmistir. Sulak alan gerilediginde
ortaya ¢ikan araziler tarimsal amacgli kullanilmistir. Sugla Goli sulak alaninin dogalliginmi
tamamen kaybetmesi ile bu salinim sona ermistir. Sulak alanin s6z konusu doniislimii ise
beraberinde ekolojik, ekonomik ve kiiltiirel bir¢cok seyi degistirmistir.

3.2. Sugla Golii’ne Miidahaleler ve Alansal Degisimi

Sugla Goli antik donemden giinlimiize kadar birgok taskin hadisesiyle giindeme
gelmistir. Bu tagkinlarin Konya Ovasi’nin 6nemli bir kismint doldurdugu literatiirde kendine
yer bulmustur (Biricik, 1982). Sulak alanin g¢evresindeki insanlar bu taskinlarla miicadele
etmeye calismis, yerlesim yerlerini hafif egimli ve yiiksek arazilere konumlandirmaya
calismiglardir. Konya Ovasi’nda antik donemde yerlesim yeri secilirken hafif egimli ve yiiksek
alanlarin tercih edilmesi durumu Catalhdyiik’te de kendini gostermistir. Catalhdyiik’teki
Neolitik doneme ait dogu hoyiik 17 metre, Kalkolitik doneme ait bati hdyiik ise 7 metre
yiikseltidedir (Mellaart, 1962). insanlar taskinlardan etkilenseler de su ve verimli arazilerden
dolay1 alani terk etmemislerdir. Bu taskinlar ve beraberinde gelen miidahaleleri anlamak i¢in
alana biitlinciil bakmak, goli besleyen Beysehir Golii’yle birlikte degerlendirmek
gerekmektedir.

Sugla Goli etkisinde gelisen taskin hadiselerine bakildiginda siireklilik arz ettigi
goriilmektedir. Kayit altina alinan tagkinlara bakildiginda Sugla Goélii ¢evresinin 1501 yilinda
baslamak {izere dort yil sular altinda kaldig1 bilinmektedir (Mugmal, 2008). 1627’11 yillarda IV.
Murat’in Bagdat Seferi’ne ¢ikarken ¢alisma alaninda taskinin varligi ve Karaman Eyaleti’ne
gonderilen fermanla bu suyun tahliye edilmesinin seferin basarisi i¢in 6nemli oldugu
belirtilmistir (Onder, 2000).

Sugla Goli ¢evresindeki bilinen en biiyiik tagkin hadiseleri 1910-1911 yillarinda
yasanmistir. Bu tagkinlarin temel tetikleyicisi Beysehir Golii’niin haddinden fazla suyla dolmasi
olmustur. Taskinlar1 6nlemek i¢in yapilmasina karar verilen Konya Ovasi Sulama Projesi heniiz
yapim asamasindayken gol gidegeninin kapatilmasi sonucu tagkina neden olunmustur. Beysehir
Goli’ndeki taskin kanallar agilmamasina ragmen Sugla Goli’ne ulasmistir. Sonrasinda
Seydisehir miilki idaresi Sugla Go6li’nii tamamen kurutma talebinde bulunarak Beysehir
Goli’'nti daha kolay ihya edebileceklerine dair Dahiliye Nazirligina yazi gondermislerdir.
Ancak bu kurutma kararina “bir alam ihya etmek adina diger yoreyi imha etmenin dogru
olmayacag1” ve halktan gelen itirazlar nedeniyle Sugla Golii'niin kurutulamayacagi cevabi
verilmistir (Musmal, 2008). Ancak Sugla Golii ¢evresindeki taskinlar gittikce artmis, yore
yasayanlar1 bu durumdan dolayr yonetime tepki gostermeye baslamislardir. Sonucunda ise
Saray Bogazi tahliye kanali agilmis, Sugla Goli seviyesi distiriilmiistiir (Bildirici, 1994). Bu
durum Konya Ovasi’ni su basmasina neden olmus, Ahirli ilgesinin kuzey ve kuzeybatisinda
kalan Ciftlik, Kayacik, Erdogan, Arasogiit gibi kdyleri su basmis ve hasarlara neden olmustur.
Bunun sonucunda Saray Bogazi tekrar kapatilmis, yani tagkina uzun vadeli bir ¢dziim
iretilememistir.

Belirtilen tagkinlar Seydisehir, Ahirli, Cumra, Yalihiiylik, Beysehir gibi il¢elerin bazi
boliimlerini etkileyecek kadar kapsamli olmustur. Beysehir Golii ¢evresindeki yerlesmeler
bosaltilmis, Konya il merkezine ulasimi saglayan yollar kapanmis ve hayvan telefleri
yasanmigtir. Belirtilen alanlardaki tarim arazileri agir hasara ugramistir. Sugla Goli
kuzeybatisinda yer alan ve 6rneklem alanlarindan birisi olan Gokhdyiik kdyii bu tagkinlardan
en fazla etkilenen alanlardan olmustur. Koy tiimiiyle bosaltilmis, insanlar kayiklarda yasamaya
mecbur kalmistir (Musmal, 2008). Yine gol ¢evresindeki Susuz, Golyiizii gibi yerlesmelerde
evlerin bacalar1 goriinecek halde su altinda kalmis, Gokhiiyiik kdytlinde yasayanlar yaylalarda
“Cerke” ad1 verilen kuliibelere taginmis (Musmal, 2008), yerlesme yerleri degismis ve maddi
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kayip oldukca fazla olmustur (Degerli, 2014). Yine Yalihiiylik ilge merkezinin batisinda
konumlanan koy yerlesmelerinde evler yikilmis ve kdy halki komsu kdylere taginmak zorunda
kalmistir. S6z konusu taskinlarda Seydisehir, Ahirli, Cumra, Beysehir, Yalihiiyiik ilgelerine
bagli 30 koy taskinlardan zarar gérmiistiir (Musmal, 2008).

Yukarida belirtilen tagkinlar, tagkinlar sonucunda Konya Ovasi’na Konya Goli
yakistirmasinin yapilmasi (Texier, 2002), taskin sularinin zaman zaman Hotamis G6lii’ne kadar
ilerlemesi ¢esitli sorunlara yol agmistir. Beysehir Golii ile Cumra civarinin arasinda kalan
arazilerin su altinda kalarak kullanilamaz hale gelmesi bu problemlerden biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu durum tarim ve hayvanciligt olumsuz etkilemistir. Sugla Goli ¢evresindeki
tagkinlarin yarattig1 diger sorun ise arazilerin batakliga doniismesi ve sivrisineklerin yayilmasi
olmustur. Bu durum bolgede sitma salginlarinin yayilmasina sebep olmus ve insan hayatini
olumsuz etkilemistir. S6z konusu alanlar tagkinlara maruz kalirken Konya Ovasmin belirli
yerleri ise asir1 kurakliklar yasamistir. Bu dengesizlik de halki huzursuz eden diger bir durum
olmustur. S6z konusu problemler Beysehir, Sugla ve Hotamis sulak alanlarinin ¢evresindeki
halki magdur etmistir.

Yore halkinin magduriyeti ve ¢abalar1 1700’1l yillarin sonlarinda yerel yonetimleri
harekete gecirmistir. 1850 ve 1880 yillar1 arasinda Beysehir ve Sugla Golleri ¢evresindeki
insanlarin Konya il merkezine ve bu vasitayla yonetim merkezi olan Istanbul’a génderdigi
dilekgeler artmistir. Ancak ilk etapta bu girisimler sonu¢ vermemistir. Ge¢ sonu¢ vermesine
ragmen bu girisimler Sugla Goli’nii de igine alan Konya Ovasi Sulama Projesi’nin temellerini
olusturmustur.

Konya Ovasi Projesi’nin temelleri 1850’1i yillara dayandirilsa da 1800’lerin basinda
Sultan Selim’in Konya’da bulundugu dénemde Sugla G6li’ne miidahale etme diisiincesinin
oldugu goriisler arasindadir (Mugmal, 2015). 1820’lere gelirken Celik Mehmet Pasa Sugla Golii
diidenlerini kapatarak su seviyesini iyice yiikseltmek ve suyu Konya Ovasi’na sevk etmek
istemistir. Ancak basarili olamamis, diidenleri kapatilan Sugla Golii daha fazla problemlere
neden olmustur (Turgut, 1938). 1871 yilinda kdyliilerin istegi iizerine diidenler Vali Izzet Pasa
tarafindan agilmistir. Bagka bir anlatida ise 1900’11 yillara gelinirken ydre yasayanlarindan
Kurukafa lakapli Mehmed’in tagkin dnleme ve Konya Ovasi’nin saglikli sulanabilmesi i¢in
Beysehir Golii’nii Carsamba Cayi’na baglama girisimi ve bu girisimin Sugla Goli civarinda
basarisiz olusu Konya Ovasi Projesi’nin basarisiz girisimlerinden olmustur (T.C. Tarim ve
Orman Bakanligi, 2014). Bu caba sirasinda Konya Valisi olan Ferit Pasa’nin daha sonraki
yillarda sadrazamlik gorevinde (1901) Seydisehir, Sugla Ovasi ve bu alanlardaki gollerin
durumunu tekrar dile getirmesiyle 1900’lerde taskinlara yonelik proje ciddilesmistir. 1907
yilina gelindiginde taskin kontrolii ve sulama isini Anadolu-Osmanli Demiryolu Sirketi
istlenmis, 1908 yilinda ise bu ¢alismay1 Sultan Abdiilhamid onaylamistir.

1900’1 yillar gecilirken Sugla Golii kurutma istemi yetkililerce tekrar dile getirilmistir.
Onceki girisimlerin motivasyonunun yaninda tarim alani kazanma niyetiyle Sugla Golii
kurutulmak istenmistir. Goliin kurutularak hem tagkin ve beraberinde getirdigi zararlara engel
olunmasi ayni zamanda gol tabaninin dogal c¢ekilim evresinde ekildiginde verimin fazla
oldugunun bilinmesi 30 Mart 1913 yilinda Meclis-i Vala yazisinda gol belirlenen isimlerce
kurutulacak kararimin alinmasimi saglamistir (Degerli, 2014). Sugla Go6li’nilin kurutulmasi
sonucu ortaya 200.000 doniime yaklasan arazinin ¢ikmasi ve bu araziden bire yiiz elli verimin
alinmasi iiretim ve vergi kazanimi bakimindan dikkate deger olmustur (Degerli, 2014). 1923
yilina gelindiginde 200-300 bin doniim tarim alan1 kazanma amagh olarak géliin kurutulmasi,
mecrasinin degistirilmesi ya da yapay hale getirilmesine yonelik yazigsmalara rastlanmistir
(Degerli, 2014). Goliin kurutulma durumu 1990°’hi yillarin sonuna kadar stirmiistiir. 1999
yilinda gol geri kazanilmak istenmis, 2003 yilinda tamamen sona eren proje ile gol tamamen
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yapay hale doniistiiriilmiistiir. Dogal haliyle 20.000 ha alana sahip olan g6l 2.500 ha alana kadar
geriletilmig, 2003’te tamamlanan proje ile tekrar 4.000 ha alana ¢ikarilmistir (Sekil 4). Bu
tarihlerden sonra Sugla Goli tiimiiyle yapay bir golete doniistiiriildiiglinden su salinimi
olmamistir. Donem dénem suyu azalsa da bu azalimlar salinim 6zelligi géstermemektedir.

5
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Sekil 4: Sugla Golii alansal degisimi haritasi
3.3. Sugla Golii Kiiltiirel Ekolojisi
3.3.1. Sugla Golii Cevresinde Geleneksel Yasam Bicimleri ve Gol Etkilesimi

Sugla Golii Neolitik donemden giliniimiize kadar insanlar tarafindan kullanilmistir. G6l
cevresindeki hoyiik kazilari g6l ile etkilesim halinde ekonomik faaliyetler yapildigini
gostermektedir (Morris, 2014). Sonraki donemlerde gol ¢evresi Roma ve Perslerin ¢esitli
kullanimina maruz kalms, g6l ¢cevresindeki yerlesmeler su hareketleriyle degismistir. Sonraki
donemlerde de g6l insanlar tarafindan yogun olarak igme, kullanma ve sulama suyu, tarim,
balik¢ilik, hayvancilik gibi faaliyetler i¢in kullanilmistir. Sugla Golii’niin dogal salinim evreleri
yOrede yasayan insanlar tarafindan takip edilmis ve 6zellikle tarimsal faaliyetler buna gore
sekillenmistir. GOl ¢ekildiginde ortaya ¢ikan alanlardan alinan verimin kat ve kat fazla oldugu,
yliksek miktardaki tirtinleri hasat edebilmek adina ¢iftgilerin farkli mecralardan yardim istedigi
bilinmektedir. Dogal oldugu dénemlerde Sugla Goli’nden yararlanilarak yapilan biiyiikbas
hayvancilik faaliyetinin daha siirdiiriilebilir oldugu bir gergektir. Bunun sebebi golden
yararlanilarak kazanilan ve ucuza mal olan yem ve cayir olanaklaridir. Alanda yapilan
geleneksel balikgilik faaliyeti olta ve ag ile ve genelde bir grup balik¢inin ortak ¢alismasi
sonucu yapilmistir. Calismanin bu kisminda giiniimiizde de Sugla Go6li’ne bagimli olarak
yapilan faaliyetlerin basinda gelen tarim, hayvancilik, balik¢ilik {izerinde durulacaktir (Sekil
5).
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Sekil 5: Sugla Golii yerel yasam bicimleri
3.3.2. Tarim

Sugla Golii ve yakin gevresinin tarim i¢in énemi tarihte de kendini gdstermistir. MO
6000’11 yillarda sulak alan ¢evresindeki yerlesmelerde yasayan insanlar gblden yararlanarak
tarimsal faaliyetlerde bulunmus, MO 50°li yillara gelindiginde ise bu alan Homonadlar
tarafindan islenmistir (Ramsay, 1960). Bu alana tarimsal imkanlar ve su birlikteligi stratejik
onem kazandirmis ve MS 400’lere kadar gol ¢evresi Roma’nin, sonrasinda ise Bizans’in tarim
alan1 olmustur (Broughton, 1933). Osmanli Dénemi’nde de Sugla Goli ve yakin ¢evresinin
tarimsal 6nemi devam etmistir.

Sugla Goli’niin ¢ekildigi evreler ve alandaki tarim faaliyeti Osmanli donemi sadaret
yazigmalarindan da anlagilmaktadir. 1853 yilina denk gelen yazilarda hem g6liin dogal seyri
hem de g6liin dogal salinimindan istifade ederek kanal yapimiyla géliin suyunun tamamen
cekildigi gorilmektedir (Degerli, 2014). S6z konusu yazilar gol canaginin tarim igin
kullanilmasi1 talebiyle g6l ¢evresinde yasayan halkin yazilaridir. Golin  durumundan
yararlanarak acilacak tarim alanlarinin yaklasik bir milyon déniim olacagi ve bunun sonucunda
Osmanli Devleti’nin asar hasilatiin yild1 2.000 kile® (1 kile 32 litre hububat &lgii birimi)
artacagl donem yazismalarinda belirtilmistir. GOl c¢ekilince agiga ¢ikan arazinin ve gol
cevresinin hububat tarimi i¢in 6nemi asar vergisinin 6l¢li biriminin hububata 6zgii bir birim
olmasindan da alanin {iriin deseni ve hububat tarimi i¢in 6nemini anlasilmaktadir.

Sugla Goli’'niin geri ¢ekilme evresinde yoredeki tarimi destekleme durumu 1918 yilinda
Konya Valisi Muammer Bey’in Ticaret ve Ziraat Nezaretine yazdigi yazilar ve aldigi
cevaplardan da anlasilmaktadir. Bu yazigsmalar 1918 senesinde sularin ¢ekildigi, 160.000
doniim civarinda tarim arazisinin aciga ¢iktigi ve bu alanmn ekildigini bize gostermektedir.
Osmanli Devleti’nin bu alandan aldig1 vergiler devlet ekonomisi i¢in oldukc¢a Onemlidir
(Degerli, 2014). Yine hasat zamaninin gol canaginin suyla dolmadan ivedi bir sekilde yapilma
gerekliligi ancak eldeki hayvanlarin buna yeterli olmadig1 ve Almanya’dan makine yardimi
istendigi de yazismalarda mevcuttur (Musmal, 2008).

Sugla Golii cevresindeki tarim arazilerinde bugday, arpa, nohut, seker pancari, fasulye,
cekirdeklik kabak, misir, hashas gibi tarimsal iiriinler yetistirilmektedir. Karpuz, turp, domates
gibi meyve ve sebzeler de alanda ekimi yapilan tiriinlerdendir. Gol ¢evresindeki dikili alanlarda
ise elma, visne, kiraz, armut gibi meyve agaci ¢esitleri bulunmaktadir. Tarim faaliyeti Sugla
GOl ve gevresinin en temel ekonomik faaliyetidir. Sugla Goli’nii ¢evreleyen ovalar, alandaki
verimli toprak Ortiisii, su olanaginin fazlaligi, yilizey sekillerinin tarimsal makine kullanimina
uygunlugu gibi durumlar yorede tarimsal ekonominin gelisimini desteklemistir.

Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakdiltesi Sosyal Bilimler Dergisi
Uludag University Faculty of Arts and Sciences Journal of Social Sciences
Cilt: 26 Sayi: 48 / Volume: 26 Issue: 48

162



“G6llimUz Var Ama Suyumuz Yok”: Sugla G6li’niin (Konya) Kiltirel Ekolojisi

Sugla Goli tarimsal ekonomiyi desteklemesi bakimindan giiniimiizde de oldukca
onemlidir. Gliniimiizde Seydisehir ve Yalihiiylik arazi kullanim oraninin 1/5°i tarimsal amaglh
kullanilmaktadir (Sekil 6).

", A Sy T

SUGLA GOLU GEVRESI ARAZI
KULLANIM SEKLI HARITASI
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Sekil 6: Sugla Golii yakin ¢evresi ve drenaj alaninda Corine Sistemine gore arazi kullanimi1

Yakin donemde Sugla Golii ekseninde yapilan tarimsal faaliyetleri kabaca 2000’11 yillar
oncesi ve sonrasi olarak ikiye ayirarak incelemek, konuyu anlama agisindan daha uygun
bulunmustur. S6z konusu ayrimin yapildigi dénem Sugla Goli’niin dogalligini tamamen
yitirdigi yillar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. GoOliin dogal seyrine uzun yillar yapilan
miidahalelerin bu yillarda goliin derinlestirilerek sedde igine alinmasiyla zirveye ¢iktigi
goriilmektedir. Boylece yukarida belirtilen goliin dogal salinimi sonucu ortaya ¢ikan verimli
arazilerin bir kismi1 tamamen tarim alanina doniistiiriilmiis, diger kismi ise kalict olarak su
altinda kalmigtir. Bu durum alandaki tarimsal {iretim ve iiriin desenini etkilemis, dolayisiyla
gecim kaynaklarini doniistiirmiis (ticaret) ve yore kiiltiiriinii de etkilemistir.

Sugla Golii’niin rezervuara doniistiiriilerek alaninin daraltilmas: tarimda birtakim
sorunlar1 beraberinde getirmistir. Uriin deseninin degisimi ve nohut tariminin sekteye ugramast,
kiiltiirel bag ve leblebicilik faaliyetinin alanda yok olmasi, su ¢ekilme ve ilerlemelerinin yok
edilmesi sonucu toprak kalitesinin diisiisii, g6l sularinin sulama suyu olarak cevresindeki
arazilerde kullaniminin yasaklanmasi artan giibre kullanimi ve kirlilik tarim faaliyetinde ortaya
¢ikan sorunlarin baslicalaridir (Sekil 7).
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Sekil 7: Sugla Goli’'ne miidahale ve sonucundaki doniisiimiin tarimu etkisi (Yazar tarafindan iiretilmistir.)

Gol gevresinde gerceklestirilen 2000 yil1 sonrasi tarimsal tiretime bakildiginda hububat
tariminin doniistiigii, 6zellikle de nohut liretiminin neredeyse yok oldugu goriilmektedir (Sekil
8). Bu durum alandaki 2003 oncesi ve sonrasi liretim istatistiklerine de yansimistir. Alanla
alakali istatistikler incelendiginde 2001 yilinda Seydisehir il¢esinde en ¢ok yetistirilen 3. {irlin
nohut iken 2019 yilinda nohut ilk bese girememis, nohut yerine listeye besinci siradan
cekirdeklik kabak girmistir (Konya Il Tarim ve Orman Miidiirliigii, 2020).

SUGLA GOLU GEVRESI URUN
DESEN DEGISIM HARITASI

isaretler
D Gol Dogal Haldeyken Nohut Alani(2003 Oncesi)

[ xanc: Batakiik Alan:

I:] Ay Cekirdegdi Ekim Alani

[ ] BosAmn

I:l Bugday Ekim Alani

[ ] colaam

Il Ginimizde Nohut Ekim Alani
I siajik Misir ve Arpa Alani
I:] Yerlesme Alani

I Yonca Exim Alani

I cexirekiik Kabak Ekim Alani

- Uzim Bagi Alani

[ ] seker Pancan Ekim Alani

Sekil 8: Sugla G6lii ¢evresi tarimsal {irlin desen degisim haritasi

Nohut ekim alanindaki bu degisim goliin dogal saliniminin olmamasinin toprak
kalitesini diisiirmesinin de bir sonucudur. Yine diisen toprak kalitesini artirmak i¢in fazla
kullanilan giibre ve kimyasallar da uzun vadede yore tarimini sekteye ugratmistir. Nohut ekim
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alaninin diisiisii yorede yapilan ve kiiltiirle biitiinlesmis leblebicilik faaliyetini de sekteye
ugratmistir. S6z konusu durumu Seydisehir’de leblebicilik yapan bir esnaf yerel gazeteye
verdigi roportajda sdyle dile getirmistir:
Seydisehir leblebiciligi artik yok oluyor. Leblebi bizim atalarimizdan kalan, ayrica sehrimizin
kurucusu ve halen kabri de burada bulunan Seyyid Harun Veli Hazretleri’nin 800 yil 6nce tirettigi
bir iirlin. Bir zamanlar ilgede yasayanlarin neredeyse tamami gec¢imini bu yolla saglarken, bugiin

sadece 7 esnaf kaldik. Sugla bolgesinde yeniden nohut iiretimi baglamazsa, leblebicilik
Seydisehir’de tiimiiyle yok olacak (Besinci kusak artik bagka illerden getirip kavuruyor, 2014).

Leblebicilik faaliyetinin yok olmas1 farkli illerden nohut tedarik edilebilecegi i¢in zor
goriinse de yorede iiretilen nohutla yapilan leblebicilik faaliyetinin yok olabilecegi ve disa
bagimli bir leblebicilik faaliyetinin yiiriitiilecegi goriilmektedir. Seydisehir Gida Tarim ve
Hayvancilik Miidiirliigiintin yayimladigi 2012 raporunda ise gol ¢evresinde nohut {iretiminin
yapilmasi 6nerisi bulunmaktadir. Sulak alanin doniisiimii ve izlenen politikalarla nohut tarimi
sekteye ugratilirken, sonraki donemde bu alanda nohut tariminin yapilma onerisi tezat teskil
etmektedir. Sugla Golii sulak alaninin dogalliginin yok edilerek rezervuara doniistiiriilmesi ve
kooperatifler yardimiyla bu alandaki sularin Cumra ilgesindeki ¢iftcilere kullandirilmasi da
sulak alan c¢evresinde gergeklestirilen tarimmn diger bir sorunudur. Cumra Sulama
Kooperatifi’ne bagli olan Sugla Goli’niin ¢evresinde tarim yapan insanlarin sulak alani
kullanarak sulama yapmasi engellenmektedir. Bu durum ydre ciftcilerinin donem doénem
tarlasindaki mahsullerin susuzluk tehlikesiyle karsi karsiya kalmasina neden olmustur. Saha
arastirmalarinda bu durum 15 sene 6nce nohut ekmeyi birakan Mehmet C. tarafindan sdyle dile
getirilmistir:

Eskiden bes doniim nohut icarlardim. Simdi g¢iftciligi biraktim. Iki sene once tarlamizda
mahsullerimiz sicaktan yandi. Bizim de i¢imiz yandi. Kendi arazimizin sinirlarindaki kendi
go6liimiizden tarlamiza su veremedik. Urlinlerimizin yanarak yok olmasini izledik. Kimse memnun

degil. Bize sormadilar goliin etrafina duvar 6rerken. Buranin suyunu da Cumra aliyor. Neden?
Siyaseten... Yani goliimiiz var ama suyumuz yok!

3.3.3. Hayvancihik

Hayvancilik yore halkinin en 6nemli ge¢im kaynaklarindandir. Sugla Goli’niin s6z
konusu faaliyete sagladigi kaynak, cevresindeki otlak alanlar1 bu faaliyetin en biiylik
destekgeisidir. GOl gevresinde biiyiikbas ve kiiciikbas hayvancilik yogun yapilirken, aricilik ve
kiimes hayvancilig1 bireysel Olgeklerde yapilmaktadir. Alanda biiyiikbas hayvancilik sigir
yetistiriciligi seklinde gelismistir. Seydisehir ilce merkezi ve kirsalinda yetistirilen 60.000
biiyiikbasin 16.000 kadar1 (1/4) Sugla Gélii etki sahasinda yetistirilmektedir (Seydisehir Ilce
Tarim Midiirliigii, 2021). Gegmis donemde tesvik edilen manda ise degisen kosullarla beraber
alanda yetistirilmemektedir.

Sugla Goli ¢evresinde kiiciikbas hayvancilik da olduk¢a 6nemlidir. Bu durum antik
dénemden giiniimiize kadar degismemistir. Konuyla ilgili Strabon, Geographica eserinde “bu
alanda yogun koyun yetistiriciligi yapildigini, koyunlarin yiinlerinin sert oldugu ve halkin
bununla gec¢imini sagladigint” belirtmistir. Bu durum giliniimiizde de kismen mevcuttur. 2020
verilerine bakildiginda Seydisehir’de bulunan 70.000 kii¢iikbasin 20.000 kadarinin (1/4’ten
fazla) Sugla Golii ¢evresinde yetistirildigi goriilmektedir (Seydisehir Tarim Ilge Miidiirliigii,
2021).

Saha calismalar1 ve kurumsal veriler 15181nda incelendiginde ¢alisma alani ¢evresinde
yapilan hayvancilik faaliyetinin giderek azaldigi goriilmektedir. 1998 yilinda 20.000 olan
koyun+vd. sayis1 2017 yilinda 8.000’¢, 6.000 olan kil kegisi sayis1 ortalama 2.500°e, 3.800 olan
sig1r sayist ise 2.000’e gerilemistir (Seydisehir ilge Tarim Miidiirliigii, 2021). Bu azalmanin
bircok sebebi vardir. 1970’lerde Seydisehir Etibank Aliiminyum Tesisinin agilmasi ve is
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giicliniin oraya kaymasi (Bozyigit, 2005), maliyetlerdeki artis, tireticinin iyi hayvan irklarina
erisim zorlugu, kentlere go¢ gibi nedenler géle miidahalelerin disinda gelisen etmenlerdir. Saha
aragtirmalarinda ve kurumsal verilerde alanda yapilan hayvanciligin 2000°1i yillarda belirgin
bir gerileme yasadig1 goriilmektedir. Bu gerilemenin goliin dogalliginin sona ermesi, alaninin
kiigiilmesi, tarim yapilan iiriin deseninin degisimi gibi nedenlerden kaynaklandigi goriilmiistiir.

Sugla Go6lii sulak alaninda 2000’lerin ilk yillar1 géliin tamamen rezervuara doniismesi
ve alaninin geri doniilemez bigimde daraltilmasina sahne olmustur. Bdylece ortaya birgok tarim
arazisi ¢ikmis ve yeni ag¢ilan arazilerde tarim yapilmasi gerekliligi tesvik yoluyla alanda dile
getirilmistir. Boylece yore yasayanlar giftcilige yonelmistir. Konuyla alakali olarak eskiden
hayvancilik yapan giinlimiizde tarimla ugrasan Susuz koyliisli Siileyman Y., “Tarim alanlar1
acilinca artik tagkin olmayacak, tarim yapin, daha iyi kazanirsiniz ve daha rahat edersiniz
dediler. Biz de Oyle yaptik.” beyaninda bulunmustur. Gol alaninin daraltilarak sulak alanin
baraja doniisiimii alandaki mandacilik faaliyetini de sekteye ugratmistir. 2000’11 yillarin baginda
iilke genelinde uygulanan devlet destekli manda yetistirme tesviki Sugla Golii ¢evresinde de
uygulanmistir. Ancak bu uygulama, goliin sedde i¢ine alinarak derinlestirilmesi sonucu sulak
alanin bataklik ekosisteminin yok edilmesiyle baglamadan sona ermistir. Mandanin yasam alani
olan bataklik ekosistemi ortadan kaldirilmistir. Durumu Yalihiiytik’te hayvancilik yapan Ahmet
B. su sekilde dile getirmistir: “O zamanlar buralar sulak ve ¢amur diye, manda mahsulleri
degerli diye manda falan hediye ettiler millete. Sonra goli ¢evirdiler (sedde), kepce kepge
kazdilar, derinlestirdiler. Manday1 verdiler, bataklig1 aldilar. Sonra da mandaciliktan ses seda
cikmadi. Zaten simdi istesen de yapilmaz bu golde.”

Sugla Goli'ne yapilan miidahaleler gl c¢evresindeki tarimsal iiriin deseninin
degismesine sebep olmustur. Nohut tarimi sekteye ugramistir. YOre yasayanlar1 geleneksel
olarak nohut hasatindan sonra kalan saplar1 “nohut samani” haline getirerek 6zellikle kiigiikbag
hayvan yemi olarak degerlendirmektedir. Ancak nohut {iretimindeki azalma ile hayvan yemi
sorunu ortaya ¢ikmis ve alandaki hayvancilik daha maliyetli olmustur. Bu durum 6zellikle
kiiclikbas hayvancilig1 sekteye ugratmistir. Yine gol ¢evresindeki engebeli alanlardaki keci
otlatma yasagr da yoredeki kiiclikbas hayvancilifin sorunlarindandir. 2017 verilerinde
Gokhiiytik koyiinde keci iiretiminin istatistiklere yansimayacak kadar az olmasi bu gerilemeyi
kanitlar nitelikte olmustur.

Yukarida belirtilen sulak alanin doniisiimii ve beraberinde getirdigi hayvanciliktaki
dontistimler yore yasayanlarinin kiiltiirel baglarina da olumsuz olarak yansmmistir. GOl
cevreleyen yerlesmelerdeki kiigiikbas hayvan sayisinin asir1 azalmasi, yerlesmelerde
yasayanlarin Yorikk kokenli oldugunu diisiiniince daha da sarsict goriinmektedir. Yoriik
kiiltiiriiniin ayrilmaz bir pargast olan kiiclikbas hayvanciligin alandaki gidisatt Yoriik
kiiltiiriiniin de alanda yok olabilecegi endisesini dogurmaktadir. Yasaklar, sulak alanin
doniisiimii, kiiclikbag hayvancilifin sekteye ugramasi ve bunlarin kiiltiire yansiyan olumsuz
etkisini, bir asirdir 6rneklem kdylerden birinde yasayan koylii tarafindan soyle dile getirilmistir:

[k basta ormanlar1 yok ettiniz dediler. Millet kegiye evde mi baksm! Sonra suyu (gol) bir yere
topladik alin size toprak, tarim yapin dediler. Ona yoneldik. Sonra da suyu (golii) setle gevirip bize
su vermediler. Kendi suyumuzun hirsizi olduk. Dibimizde g6l ama neye yarar. Yani hem
koyunumuz-keg¢imizden olduk hem de yoriikliik gitti.

3.3.4. Bahke¢ihk

Sulak alan ekosistemlerinin en 6nemli bilesenlerinden olan sazlik ve bataklik alanlar
omurgasiz canli ¢esitleri, fitoplankton ve zooplanktonlar gibi unsurlari biinyelerinde barindirma
bakimindan olduk¢a 6nemli alanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Sugla Golii de s6z konusu
zenginlikleri biinyesinde barindirma agisindan 6nem tagimaktadir. Sugla Golii 6zellikle akbalik,
sazan, yag baligi, levrek, ¢im sazani, kadife baligi, kerevit gibi beslenmeye uygun tiirleri
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blinyesinde barindirarak goliin fauna zenginligine katkida bulunmaktadir. Goéliin flora
unsurlarina bakildiginda ise en 6nemli unsur giiniimiizde yok edilen sazliklardir. Belirtilen
canlilar1 yuva olmasi, besin saglamasi, lireme alani olmasi1 gibi 6zelliklerine ragmen goldeki
sazlik alanlar tiimiiyle yok edilmistir.

Sugla Goli tarihte de balikgilik faaliyetleri bakimindan 6nemli olmustur. Osmanli
Doénemi’nde Sugla Goli'nden tutulan baliklarin %10’u nisf-1 mahi adi altinda devlete vergi
olarak geri donmektedir (Degerli, 2014). 17. ylizyilda Katip Celebi tarafindan kaleme alinan
Cihanniima eserinde de bu goliin balik zenginligi belirtilmistir. Bu golden ¢ikan baliklar
satilarak yore insanina giizel gelir getirirdi. 1719 yili kayitlarinda gélden 100.000°1 gecen sayida
balik tutuldugu ve okkasiin 75 kurustan satildigindan bahsedilmektedir (Degerli, 2014).

Glinlimiizde de Sugla Golii balikgilik faaliyetleri bakimindan 6nem tagimaktadir.
Golden yararlanarak s6z konusu faaliyeti slirdiiren 70 dolaylarinda kayitli balik¢1 bulunmakta,
bunlarin 2/3’ten fazlasi 6rneklem alanlarda yasamaktadir. Bu sayinin 1/3’{ ise geg¢imini sadece
balik¢ilik yaparak saglamakta geri kalani ek is olarak balik¢ilik yapmaktadir. Giliniimiizde
golden kadife baligi, sudak, ¢im sazani, levrek, akbalik, kerevit gibi tiirlerin avi yapilmaktadir.
Balik¢ilar 07.00 - 18.00 saatleri arasinda avlanmakta, giin sonunda avladiklari iirtinleri gol
kenarindaki iskelelerde bekleyen kooperatif gorevlilerine getirmekte, tartim islemi sonrasinda
paralarini alarak satmaktadirlar. Sugla Golii’'nde pazartesi giinleri kerevit avcilari bir hafta suda
bekleyen av kafeslerini toplayarak c¢ikan kerevitleri kooperatif yetkililerine satarak bu faaliyeti
stirdiirmektedirler (Fotograf 1).

ShT()

Fotograf 1: Sugla Golii’nde balike1 kuliibesi-avcilar-avlanan baliklar ve kerevit

Sugla Golii’nde gerceklestirilen balikcilik faaliyeti ve sulak alanin barindirdig: tiirler
zaman i¢inde olumsuz yonde evrilmistir. Bu olumsuzluklarin sebeplerinden biri goldeki
sazliklarin yok edilmesi olmustur. Bu durum balik tiir ¢esidi ve miktarlarinin azaltmistir. Sugla
Goli 2000’11 yillarda tamamen yapay bir gole doniistiiriilmiistiir. Bu durum siiphesiz sulak
alanda yapilan balik¢ilig1 etkileyen en 6nemli unsur olmustur. Rezervuara doniistiiriilen gol
kirlilik tehdidiyle bas basa kalmistir. Bu duruma balik yuvalarinin is makineleriyle tahribi,
goliin derinlestirilmesi, gol ¢evresinin seddeyle oOriilmesi gibi unsurlar da eklenince goldeki
ekolojik ve ekonomik fauna unsurlar biiytlik kayba ugramigtir. 2000-2021 yillar1 arasinda Sugla
Goli’nde endemik bir tiir olan anadolu yag baligi (phoxinellus anatolicus) hi¢ goériilmemis,
2021 yilinda Egirdir Su Uriinleri Merkezinin géle 1100 adet anag balik birakmasiyla golde 2022
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yilinda yag balig1 tekrar goriilmiistiir. Ancak yag baliginin gélde tutunmasi saglanamamis ve
2023 yilinda golde yag balig1 goriilmemistir (Tablo 2).

Tablo 2: Sugla Goli’nden avlanan {irlin miktarlari (ton)
Anadolu Yag

Yil Baliz Sazan Cim Sazam Sudak Kerevit
1990 23.000 12.000 - - ?
2015 - 7.000 151.500 33.000 ?
2020 - 19.000 73.010 11.000 8.000
2022 500 (kg) 23.000 51.070 10.756 15.000
2023 - 5.137 20.182 1.020 7.233

Kaynak: Seydisehir Sugla Su Uriinleri Kooperatifi, 2023.

Sugla Goli'nde balik¢ilik faaliyetini etkileyen diger unsur Sugla Balikeilik
Kooperatifi’'nin kurulmasi1 olmustur. Gole kayith bir sekilde balikgilik yapan insanlarin
avladiklari iiriinleri alarak yore yasayanlarina destek olmak amaciyla kurulan bu yap1 zamanla
yore balik¢iligini olumsuz etkilemistir. Bu olumsuz etki ekonomik olarak kendini gdstermistir.
Golden tutulan baliklarin s6z konusu kurulus harici satilmasi yasaklanmis ve kurulusun
belirttigi fiyatlara gore koyliiler baliklarini satmak zorunda birakilmistir. S6z konusu fiyat
skalas1 2023 yil1 Agustos ayinda balik tiir ve boyutuna gore 10-50 b arasinda olup, bu fiyatlar
piyasaya gore oldukca asagida kalmaktadir. S6z konusu alandaki balik¢ilik faaliyeti emek
sOmiirii sistemine doniismiistiir. Bu durum ydredeki balik¢ilar tarafinda soyle dile getirilmistir:
“Golin tadi tuzu kalmadi. Eskiden genglere is imkaniydi. Simdi ise gilinliik 100 liraya
avlaniyoruz. Kooperatif baliklarin kilosunu sakiz parasina aliyor. Mecburiyetten, yagliliktan,
ek gelir olmasi icin balik¢ilik yapryoruz.”

Kooperatiflegsme siirecinin zemininde yore balik¢ilarinin zarar etmesini 6nlemek oldugu
bilinmektedir. Ancak Sugla Golii’'nde kooperatif balik fiyatlarini istenilen diizeye ¢ekmeyi
basaramamuis, bir takim aracilik yapan 6zel tesebbiislerin golden balik¢ilik yapan halki ucuz
emek giicli olarak kullanmasina engel olamamistir. Sugla Goli’ndeki balikgilarin sik sik bu
durumdan sikayet ettigi, avladiklar: iirlinleri kendilerinin kooperatif disina satmak istedigi
ancak bu durumun kooperatif kurallarina aykir1 oldugu, balik¢ilik ruhsatlarinin iptal edilecegi
ve bir daha balik¢ilik yapamayacaklari, golden balik¢ilik yapmaya devam edebilmek igin
zararina da olsa kooperatife satis yapmaya zorlandiklar1 goriilmiistiir. Konuyla alakali gélde
aktif olarak balik¢ilik yapan Mehmet C. sdyle demistir:

Avladiklarimizi kooperatif ucuza aliyor. Ucuza aldiklarmi kendileri de ucuza satiyor. Balik
fiyatlarin1 kooperatifin onde gelen avcilari belirlese de yine de zararmna satiyoruz. Asil kan
kooperatiften balik alan aracilar ediyor. Kooperatife satmak istemedigimiz oluyor ancak satmazsak

kagak satmis oluyoruz ve bir daha da balik tutmamiza izin verilmiyor. Emegi biz verirken asil parayi
bagkalar1 kazaniyor.

Sugla Goli’nde balikgiligi etkileyen diger bir olay marjinal balik tiirlerinin gole
yayilmasi olmustur. 1990’ yillardan giinimiize uzanan bu sorun insanlarin sulak alan
ekosistemlerine miidahalesinin sonucudur (Atalay & Toslak, 2013). Sugla Golii sulak alan1 da
yukarida belirtilen sorunla ylizlesen sulak alanlarimizdan birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bilim diinyasinda “Carassius” olarak bilinen, halk arasinda “Cim Sazani” diye adlandirilan
balik cinsi Sugla Golii ekosisteminin dengesini bozmustur. S6z konusu tiiriin Sugla Golii’ne
nasil geldigi konusunda kargasa bulunmaktadir. Yore yasayanlar1 DSI faaliyetleriyle ¢im
sazanlariin gole asilandigini sdylerken, yetkililer yore yasayanlarinin bilingsizce bu tiirii gole
astladigim sdylemektedir. Konuyla Ilgili Sugla Gélii’'nde balik¢ilik yapan Mustafa, “DSi’den
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geldi bu baliklar. 300 yildir olmayan balik 20 sene 6nce gokten inecek degil. Herkes bir sey
yapiyor kimsenin kimseden haberi yok. Olmayinca gilinah kegisi var zaten hazirda. Hemen
kabahati bize yiiklilyorlar.” s6zleriyle yore yasayanlarinin bakis acisini yansitmistir. Baliklarin
gdle nereden geldigiyle ilgili olarak Konya Il Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigiinde birim
miidiirii olan M. O., “Sugla 6nemsiz bir su birikintisi, bir baraj. Neyi arastiracaksiniz
bilmiyorum ama arastirmaya deger bir yer degil. Tescil de edilmemis. Kuruluslar oraya eskiden
hi¢ balik birakmadi. Daha yenilerde birakiyorlar. Yore yasayanlarinin ticari kaygilarla
isglizarlik yapmasi bu baliklar!” sézleriyle yoneticilerin konuyla alakali goriistinii yansitmustir.
Cim sazaninin 2000’11 yillarin basinda tilke genelindeki sulak alanlara Meri¢ Nehri vasitastyla
Bulgaristan’dan geldigi diisiiniilmektedir. Sonraki dénemde DSI’nin balik iiretme ¢iftligindeki
calismalarla bu tiiriin istenmeden {lilkemiz sulak alanlarina yayildig: diisiiniilmektedir. Konuyla
alakal1 olarak Prof. Dr. Siileyman Balik sdyle demistir:
O yillarda Trakya’da gérmeye basladigimiz balik tiirii, o bolgede hapsolabilirdi. Ciinkii Carassius
tiirti baliklar tath su baligidir. Istanbul ve Canakkale bogazlarini gegmeleri miimkiin degildi. Ancak
Devlet Su Islerinin (DSI) Ipsala’da bulunan balik iiretme istasyonu bu gegisi sagladi. DSI’nin
Ipsala’daki balik iiretim ciftliginde sazan tiirleri iiretilir. Bu istasyon, suyunu Meri¢’ten alir. Bu su
alim islemi sirasinda Carassius tiirii baliklarin larvalari tiretme istasyonuna bulasti. Burada tiretilen

sazan yavrular1 DSI’ye ait Tiirkiye’nin dért bir yanindaki barajlara birakildi. Boylelikle bas edilemez
bir balik istilastyla kars1 karstya kaldik.

Sugla Golii’nii marjinal bir tiir olan Cim Sazani’nin istila etmesiyle alakali ¢esitli fikirler
mevcuttur. DSI’nin iilkemizdeki sulak alanlara yonelik uzun bir siiredir yogun bir bicimde
baliklandirma g¢alismalar1 yaptig1 bilinmektedir. DSI tarafindan 1979-2005 yillar1 arasinda
295.888.192 adet yavru balik iiretilmis, 2019 yilina kadar iiretilen yavru baliklarin ortalama 249
milyonu 512 farkli su kiitlesine salinmistir (Bayrak, 2019). Sugla Golii’nii besleyen bir kaynak
olan Beysehir Golii'ne de balik salimi yapildig: bilinmektedir. i¢ sularimizda sz konusu tiiriin
yayitlmi ile ilgili Dog. Dr. Ozgiir Emiroglu, “Cim Sazam olarak adlandirilan baliklarm
sularimizda 1988 yilinda fark edildigi, yanlis asilama ve insan eliyle bilingsiz tasinim ile
yayildigi, bundan etkilenen sulak alanlardan birinin de Beysehir Golii oldugunu” dile
getirmistir (Sularrmizdaki yeni tehlike: Israil sazani, 2014).

Konuyla alakali olarak DSI miidiirlerinden A.A. 2001 yilinda gazetede yaymlanan
sOylesisinde marjinal tiiriin cogalmasiyla ilgili sunlar1 belirtmistir: “Bu balik (¢im sazani) 4 kg
agirligindaysa 8 kg ot tiiketebiliyor. Ancak kotii tarafi bizim sularimizda ¢ogalamiyor. Cin’de
nehir kenarlarinda iireyebiliyor. Beysehir Golii’niin asir1 otlanmadan arindirilmast i¢in biz bu
baliklarla ilgili projeyi baslattik. Gerekli midiirliikkler ve {iniversitelerin de bu konuyu
arastirmalart gerekiyor.” (Beysehir Goliinde otlanmaya ¢are: Cin Sazani, 2014)

Beysehir Golii ve dolayisiyla Sugla Golii ile ilgili karar verme siirecinde etkin
yoneticilerden birinin bir sdyleside sulak alana balik asilama ile ilgili bir proje baslatildigini
belirtse de DSI biinyesindeki kayitlarda bdyle bir projeye rastlanmamustir. Sugla Gélii’ne
herhangi bir balik asilamas1 yapilmamasi sulak alana bu tiiriin beslenme kaynagi olan Beysehir
Goli’nden geldigini diistindiirmektedir. 2000’11 yillara gelinirken Beysehir Golii’ne sik sik
yapilan asilamalar sonucunda bilingli olmayan bir sekilde tiiriin sulak alana yayilmis
olabilecegini diisiindiirmektedir. Ulkemizdeki balik asilama calismalarmin seyri, yore
halkindan ve yerel yetkililerden alinan goriisler s6z konusu tiiriin gélde yayilmasi ile ilgili
yukarida belirtilen goriisii desteklemektedir.

Sulak alanlarda artan istilaci tiirlerin yerel ve ekonomik degeri yiiksek olan tiirleri
baskiladigima dair literatiirde oldukca fazla igerik mevcuttur. Beysehir Golii’nde de istilaci
tirlerin “Yag Balig1” gibi bir¢ok tiirli baskiladigi literatiirde sik sik belirtilmistir (Polat vd.,
2011; Kirpik, 2018; Giille & Kiigiik, 2016; Giille vd., 2022). Ozellikle 2000-2022 yillar1
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arasinda Sugla Golii’niin hakim tiirli haline gelen ¢im sazani birtakim sorunlara yol agmustir.
Dogduktan bir sene sonra lireme Ozelligi kazanan, viicut agirhiginin %30°u miktarinca
yavrulayabilen, diger sazan yumurtalarini1 dolleme 6zelligi olan, diger balik yumurtalarina zarar
veren bu tiir golde yasamini siirdiiren yerel endemik bir tiir olan anadolu yag baliginin
(Phoxinellus Anatolicus Caralis) Sugla Golii'ndeki varligint sona erdiren en Onemli
etmenlerden biri oldugu diisiiniilmektedir. Bu tiir géliin diger balik popiilasyonlarina da agir
zarar vermistir. Ekonomik olarak degerli balik tiirlerini yok eden bu tiirle, yore balik¢ilar
ekonomik acidan miicadele etmeye calismis, bu tiirii golden ¢ok fazla avlayarak kilo bazli
kooperatife satmig ancak bu tiiriin de azalmasiyla ekonomik zarar ugramislardir. Cim sazaninin
gida ve ekonomi yoniinden dezavantajli olmasi da yore yasayanlarin1 dogrudan ve dolayh
zarara ugratmistir.

Tartisma ve Sonug¢

Sugla Goli giincel haline agirlikli olarak sulak alan1 yoneten unsurlarin, daha geri
planda ise yerel halkin sekillendirmesi sonucu gelmistir. Sulak alanda doga koruma kuruluslari,
su yonetim kuruluglari, koruma ve kullanma ydnlendirmeleri, ekonomik faaliyet ve ekolojik
sistemlere yonelik devlet uygulamalar1 gibi karar alicilarin sekillendirici etkilerinin yani sira
yerel yasayanlarin tarim, hayvancilik, balik¢ilik gibi kiiltiirel ekolojik etmenler de etkili
olmustur. Bu unsurlardan herhangi birinin ihmal edilmesi durumunda Sugla G6lii sulak alaninin
doniisiimii, donilistimiin arkasindaki nedenler ve doniisiimiin etkiledigi unsurlar anlasilamaz,
sulak alanlar incelenirken dikkat edilmesi gereken biitiinciil bakis kaybolur.

Sugla Golii sulak alaninin donligmesinde, ekosisteminin tahrip olmasinda ve yerel
yasam sekillerinin evriminde en 6nemli pay g6l ile ilgili olarak alinan yonetim kararlarina aittir.
Devlet Su Islerinin alanda yaptig1 drenaj sistemleri, su kanallar1 ve regiilatorler sebebiyle suyun
dogal rejimi bozulmus ve sonucunda goliin bitki ve hayvan varhi§ina zarar verilmistir.
Ekonomik tesviklerinde i¢inde bulundugu yonetim planlariyla alanin tarimsal iiriin deseni
onemli dl¢giide degistirilmis ve yore halk: kiiltiirel olarak agina oldugu iiriinlerin {iretimini terk
etmek zorunda kalmistir. Dontigiim sonras1 gol ¢evresinde siiregelen yerel ekonomik ugraslar
gerceklestirilemez hale gelmistir. Bunlarin sonucu olarak ekonomik ve ticari hayat sekteye
ugramistir.

Calismanin ilgili boliimiinde sulak alanin sedde i¢ine alinip derinlestirilerek yapay bir
hale doniistiiriilme siirecinden bahsedilmistir. Bu doniisiim ile beraber suyun dogal salinimi,
sulak alanin daimi su tutan kisminin alani, g6l ile etkilesimde bulunan bitki ve hayvanlarin
yasam ve lireme alanlari, yore yasayanlarinin peyzaj unsurlar1 ve geleneksek yasam bigimleri
etkilenmistir. Alanda tarimsal liretimi artirmaya yonelik yapilan tesvikler, yeni tarim alanlarinin
kazanimi ile beraber tarimsal istthdami artirma ¢abalar1 alanda hayvanciliktan tarima dénemsel
bir gecise sebep olmustur. Sugla Golii ¢evresinde planlanarak tesvik edilen ¢ekirdeklik kabak,
tritikale, kanola gibi {irtinlerin yerel halk tarafindan yeteri kadar bilinmemesi ve bu iiriinlerin
yore halkinin geleneksel iiretim bilgisine uymamast yonetim planlarin bir kusuru olarak
diistiniilmektedir. Tegvik edilen iiriinlerle alakali olarak Seydisehir Gida Tarim ve Hayvancilik
Miidiirliigii personelleri tanitim ve egitim calismalar1 diizenlese de halkin bilgiye erisim
konusunda problemler yasadigi bilinmektedir.

Sugla Golii sulak alan1 zaman i¢inde yogun miidahalelere maruz kalmis ve sonucunda
dogallig1 tamamen bozulmustur. Bu doniisiim beraberinde gol ekosisteminin doniistimiinii
getirmistir. Degisen gol ekosistemi, gol ¢evresinde sulak alanla kiiltiirel bag i¢inde yasayan
insanlarin gecim faaliyetlerini, yerlesme yerlerini, kiiltlirlerini etkilemistir. Sulak alan
ekseninde yasayan bu insanlar degisen sartlara uyum saglamaya calismis ancak hi¢bir zaman
goliin dogal halindeki durumlarina kavusamamislardir. Bu siiregte yore halki sulak alana
yonelik alinan bir¢ok karara dahil edilmemis, sulak alan1 kullanimlar1 kisitlanmis hatta sik sik
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tamamen engellenmis, ekonomik faaliyetleri biiylikk oranda belirlenen c¢ercevelere
hapsedilmistir. Yore halki diger kararlarin aksine balik¢ilik ile ilgili kooperatiflesme siirecine
dahil olmus ancak kooperatif hedeflenen basariy1 saglayamamis, alandaki balik¢ilik faaliyeti
emek sOmiirii sistemine doniistiirilmiistiir. Yani yore yasayanlart goliin  dogalligim
kaybetmesiyle beraber bir¢cok seyini kaybetmistir. Yore yasayanlar1 kuruluslarin giderek artan
ve geri donlilemez aksakliklara neden olan miidahale ve kisitlamalarini1 yazinin ayn1 zamanda
baslig1 olan “Golimiiz var ama suyumuz yok!” soziiyle ifade etmistir. Bu s6z ayni zamanda
yore halkinin gelecekteki yoneticiler ve miidahalelerine yonelik umutsuzlugunu da
yansitmaktadir.

Sugla Golii siirdiiriilebilir kullanimi i¢in tiim paydaslarin aktif bir sekilde var oldugu,
dogal yasam, yerel halkin geleneksel yasam bi¢imi gibi unsurlarin goézetilerek biitiinciil bir
yonetim yapisinin kurulmasi zorunludur. Ancak giinlimiizdeki kurumsal yapilar ve yonetim
anlayislari, uygulamalarin uzun 6lgekte daha biiyiik sorunlara yol agmasi, korumaya karsin
dayatilan kullanma baskisi, dis faktorlerin ¢iftciler ve balik¢ilar iizerinde kurdugu baskilar gibi
nedenlerden dolay1 bu durumun saglanmasi imkansiz gibi goriinmektedir. Tiim imkansizliklara
ragmen sulak alanlar1 korumaya yonelik giincel yaklagimlar ekseninde Sugla Golii gibi doga ve
insanlar igin tartigilmaz 6neme sahip alanlarin korunmasi adina ulusal ve uluslararasi imkanlar
kullanilmali ve su kiitlesi ve barindirdigi ekosistem tamamen yok olmadan bu alanin
stirdiiriilebilir kullanimi ve akilc1 yonetimi saglanmalidir.

Yukarida belirtilen biitiinciil yonetim yapisinin, Sugla Golii sulak alaninin siirdiirtilebilir
kullaniminin ve akiler yOnetiminin saglanmasinin en temel kosullarindan birisi yore
yasayanlarinin 6nemsenmesi ve yasayanlarin g6l ile etkilesimlerinin alanda uygulanan her
seyin temelinde olmasi gerekmektedir. Sugla Golii’ne yapilan her miidahale ve gol ile alakali
alian her kararda gol ve ¢evresindeki dogal yasam unsurlarinin korunmasi ve gelecek nesillere
aktarilmasina Oncelik verilmelidir. Paydaslarin aktif oldugu karar alma siiregleri daha da
yogunlastirilmali, katilimli olarak alinan kararlar karar alicilar ve sermaye sahipleri tarafindan
desteklenmelidir. Sugla Golii’'nde yapilan balik¢ilik faaliyetini diizenleyen kooperatif
faaliyetinde oldugu gibi kolektif olusumlar belirli bir grubun kazanimlarina karsi kurban
edilmemeli ve yerel yasam bigimleri senelerdir var oldugu alanlarda gelistirilmelidir. Alanda
yapilan tarim, hayvancilik, balik¢ilik gibi faaliyetler yore halkinin asirlardir gelistirdigi
pratiklere aykir1 yapilmasi onerilmemeli, modernlestirmeler bu temel iizerine insa edilmelidir.
Sugla Golii sulak alaninin tarimsal sulama basta olmak iizere diger kullanimlar1 planlanirken
oncelikli hedefin gol ¢cevresinin kalkindirilmasi ve insanlarin refahinin artirilmasi olmalidir. Bu
sayede Sugla GOl yore yasayanlariin goliin kendilerine faydasinin olmadigi izleniminden
kurtarilmali ve yore yasayanlarinin sulak alani daha aktif korumalarinin saglanmasi tesvik
edilmelidir. Sugla Goli sulak alaninin biitiinciil ekosisteminin siirdiiriilebilir kullanimi i¢in
goliin kontrollii olsa da siirekli beslenme kaynaklarindan beslenmesi, golii besleyen derelerin
tamamen kuru kalmamasi saglanmali ve boylece bu alanlarin biyocesitliligi korunmalidir. Yine
strekli su bulundurulacak bu dereler yore yasayanlarinin iiretim faaliyetlerinde
yararlandirilmali ve bu kullanimin bilingli yapilabilmesi i¢in uygulamalar uzmanlarin yore
yasayanlarina verecekleri egitimle desteklenmelidir. Sugla Goli'nde yapilacak is giici
gerektiren ¢aligmalarda yore halki istthdam edilmeli boylece gol cevresindeki halka gelir
saglanmali, dogal yasami tahrip etmeden yerel halkin istihdam1 temelinde ekoturizm olanaklar1
arastirilmalidir.

Sonu¢ olarak bu calisma, Sugla Golii 6zelinde sulak alanlarin sadece asirlarca
cevresinde yasamis insanlarin faaliyetleri ve onlarin istekleri dogrultusunda sekillenmedigi,
aksine alanda yasamamasina hatta sulak alani bir defa gérmemesine ragmen karar verme
yetkisine sahip kurum ve kuruluslarca doniistiiriildiigiinii gozler Oniine sermistir. Gelinen
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noktada Sugla Golii’ndeki ¢cok yonlii etkilesimi anlamak adina insan-gevre iliskilerini etkileyen
ve doniistiiren politik siirecleri de anlama gerekliligi kendini gostermistir. S6z konusu politik
stireclerin geleneksel gecim faaliyetlerine etkileri, sulak alan disindan kaynaklanan, kurulus,
projeler, kararlar, ilkeler gibi unsurlar1 da gergekei bir bigimde ortaya koyma zorunlulugu
kendini gostermistir.
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EXTENDED ABSTRACT

Wetlands have been attractive areas throughout history. This situation continued until the malaria
epidemics intensified in the 1900s. From that time until the 1980s, efforts were made to drain
wetlands. Research on wetlands underwent a transformation in 2000. Prior to 2000, studies in our
country focused on the drainage of wetlands, the reasons for it, and raising awareness about these
areas. Sugla Lake has experienced similar problems as other wetlands throughout history. Despite
being of national importance due to the values it provides to the ecosystem and the surrounding
inhabitants, the lake does not have any protection status (7.C. Orman ve Su Isleri Bakanhgi, 2012).
This has led to Sugla Lake and the local lifestyles in the surrounding area being exposed to certain
threats. This study aims to understand the interventions the lake has been subjected to, the problems
caused by these interventions, and possible solutions from a cultural ecology perspective. To
systematically and comprehensively understand the transformation of Sugla Lake and how the local
inhabitants have been affected, the following questions were addressed: “What interventions have
been made to the lake?”, “How do people interact with the lake in their daily routines?”, “How
have local lifestyles been shaped in the area? ”, “How have local lifestyles and culture been affected
by the transformation of the wetland?”’

Cultural ecology emerges as a research perspective that helps us holistically and deeply understand
the reciprocal relationship and interaction between humans and their surrounding environment.
This approach has been recognized in the literature as providing a suitable framework for wetland
studies (Ar1 & Derinoz, 2011; Hasbek & Ari, 2019). This study was conducted by following the
processes of data collection and analysis within a mixed research method framework. Both
qualitative and quantitative research methods were employed, with varying degrees of intensity.
Among the quantitative research methods, historical and descriptive models were used. Data
collected during the fieldwork phase of the research were occasionally interpreted by combining
secondary data analysis, a non-experimental model of quantitative research, with descriptive
analysis. In this study, ethnography was utilized among qualitative research methods for data
collection and analysis processes. This method was chosen to understand the history of Sugla Lake,
and to uncover cultural ties and adaptation with the local inhabitants. Accordingly, field studies
were conducted in the settlements around the lake-Gokhiiyiik, Golyiizii, Susuz, and Yalihiiyiik-
selected as purposive samples. Information was obtained by interviewing the residents

Sugla Lake has experienced numerous flooding events from ancient times to the present. Over time,
with the intensification of malaria epidemics around the lake, interventions in the lake increased.
As a result, the lake gradually lost its natural state, and its ecosystem characteristics deteriorated.
The lake has been extensively used by people for agriculture, livestock, and fishing activities.
However, these human-induced changes negatively impacted the interaction between the lake and
the local population, and the decisions made regarding the area further reinforced these negative
effects.

Sugla Lake has reached its current state primarily due to the influence of the entities managing the
wetland, with local communities playing a secondary role. In addition to the shaping effects of
decision-makers such as nature conservation organizations, water management authorities,
conservation and use directives, economic activities, and government policies on ecological
systems, cultural ecological factors like agriculture, livestock, and fishing by local inhabitants have
also been influential. Neglecting any of these factors would prevent an understanding of the
transformation of Sugla Lake’s wetland, the reasons behind the transformation, and the elements
affected by it, thereby losing the holistic perspective necessary for studying wetlands.

Over time, Sugla Lake has completely lost its natural State, and its ecosystem has been transformed.
The changing ecosystem has affected the livelihoods, settlement patterns, and cultures of the people
living in cultural connection with the wetland. The people dependent on the wetland have tried to
adapt to the changing conditions but have never been able to return to the natural state of the lake.
During this process, the local population has been excluded from decisions made about the lake,
held responsible for all the negative impacts on the wetland, and their use of the wetland has been
restricted or even frequently completely blocked, with their economic activities largely confined to
the set frameworks.
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