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TURKIYE iLE AVRUPA BIRLIGi ARASINDA ViZE MUAFIYETININ YASAL
VE/VEYA YASADISI GOC OLGUSUNA BAGLANMASININ ANLAMSIZLIGI

REDUNDANCY OF CONNECTING THE VISA EXEMPTION BETWEEN TURKEY
AND EU WITH THE MATTER OF LEGAL/ILLEGAL IMMIGRATION

Prof. Dr. Kamuran Regber”

Oz
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ile Avrupa Birligi (AB) arasinda asagida sunacagimiz Anlasma
aracihigiyla vize muafiyeti veya vizesiz AB iiyesi devletlerin iilkelerine (schengen
miiktesebatina dahil olan iiye devletler icin) ziyaret, go¢ ve/veya yasadisi go¢ olgusuna
baglanmistir. Oysaki Tiirkive Cumhuriyeti Devleti vatandaslarinin vize islemlerine tdbi
olmaksizin Avrupa Birligi (AB) iiyesi devletlerin iilkelerine serbestce giris yapmaya haklart
oldugu AB Adalet Divani (ABAD) tarafindan tesis edilen bir¢ok onkararda tespit edilmistir.
Ancak, bu konuda AB hukukunda yetkili kurum veya kuruluslar araciligiyla gerekli
diizenlemelerin yapilmamasi nedeniyle ozellikle hizmet sunma ve/veya yerlesme serbestisine
iliskin AB iiyesi devletler tarafindan Tiirkive Cumhuriyeti Devleti vatandaslarina ek
kasitlayict onlem(ler) (vize uygulamast gibi) uygulanmaktadir. Bu konuda ozellikle, vize
muafiyeti saglanarak AB iiyesi devletlerin iilkelerine gidebilmenin karsiligi olarak, AB
Tiirkiye ’den geri kabulii iceren bir anlasmanin benimsenmesini istemigstir. Bu ¢calismada veya
makalede, vize muafiyetinin Geri Kabul Anlasmasi’na baglanmasimin anlamsizligi iddia
edilmekte ve vize muafiyetinin bu Anlagma olmaksizin ortaklik mevzuatindan kaynaklanan bir

hak oldugu savunulmaya ¢alisilmaktadir.
Abstract

The matter of irregular immigration has been associated with the visa exemption that enables
to travel Schengen area through the Turkey-EU readmission agreement. In fact, it has been

determined in the several preliminary rulings of the Court of Justice of the European Union
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that Turkish citizens have the right to visa-free travel in EU countries. Yet, there has not been
established any required regulations by institutions that are authorized in EU law concerning
the issue, thus, there has been implementation of additional restrictive measures such as visa
procedures in particularly obtaining services and residence permit. In this regard, the EU
has requested Turkey a readmission agreement which regulates the return of irregular
immigrants to Turkey particularly in return for access of Turkish nationals to the Schengen
passport-free zone. The current paper argues that it is not reasonable to link the visa
exemption with the readmission agreement. It justifies that the visa exemption right has
already emanated from the association agreement without the need for the readmission

agreement.
Anahtar Kelimeler: Geri kabul anlasmasi, Vize, Gog, Iltica, Avrupa Birligi,

Keywords: Readmission agreement, Visa, Immigration, Refuge, EU.

1. Geri Kabul Anlasmas’nin Yiiriirliige Girmesi ve Icerigi

Yasadis1 gog ile ilgili ger¢ek kisilerin geri kabul edilmesine yonelik bir anlasmanin
yapilmas1 Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ve AB tarafindan teklif edilmis ve bu hususa iliskin
oneri 04.03.2003 tarihinde gergeklestirilmistir. Geri kabule dair anlasma metninin
benimsenmesi hususunda 2005-2006 yillarinda taraflar arasinda dort kez miizakere
yapilmistir. Kamuoyunda kisaca Geri Kabul Anlasmasi® olarak nitelendirilen uluslararasi
hukuk islemi metninin {izerindeki goriismelere 2009 ve 2010 yillarinda da teknik diizeyde

devam edilmistir.

Miizakereler sonucunda Tiirkiye ile AB arasinda 21.06.2012 tarihinde parafe edilen,
16.12.2013 tarihinde imzalanan ve Tiirkiye’de Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan
25.06.2014 tarih ve 6547 sayili Kanunla onaylanmasi uygun bulunan “Tiirkiye ile AB
Arasinda Izinsiz Ikamet Eden Kisilerin Geri Kabuliine Iliskin Anlasma™? (Accord entre
[’Union européenne et la République de Turquie concernant la réadmission des personnes en
séjour irrégulier)® isimli uluslararas1 hukuk islemi, taraflar arasmda onemli haklar ve

yikiimliiliikler yaratmaktadir. Bahsi gecen Anlagma, Anlagmanin 24. Md.’si diizenlemeleri

! Bu makalede konu edinilen hususlarin énemli bir kismi tarafimizca yazilan 2016 yilinda yayimlanan Tiirkiye-
Avrupa Birligi Ortaklik Hukuku isimli kitap c¢alismasindan almmustir. Bu alintilarmm 6nemli bir kismi
degistirilmis, alintilara eklemeler yapilmis ve giincellemeler gerceklestirilmistir. Bkz., Kamuran RECBER,
Tiirkiye-Avrupa Birligi Ortaklik Hukuku, 1. Baski, Dora Yayinlari, Bursa, 2016, s. 61-75, 244-274.

2 Bkz., Resmi Gazete, 02.08.2014, Say1, 29076.

% Bkz., http://www.info-droits-etrangers.org/pdf/Accord_UETURQUIE.pdf.
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geregince 01.10.2014 tarihinde vyiiriirlige girmistir®. Bu Anlasmay1 kisaca Geri Kabul

Anlagmasi seklinde isimlendirecegiz.

Geri Kabul Anlagsmasi, fesih vb. nitelikteki haklarin kullanilmasi veya sartlarin yerine
getirilmesi konusundaki hususlar sakli kalmak kaydiyla, siiresiz (sinirsiz siireli) sekilde
akdedilmistir. Bu Anlasmanin taraflar: istedikleri takdirde bildirimde bulunarak Anlagmay1
feshedebilirler. Eger taraflardan biri fesih bildirimini yaparsa, bu bildirimden itibaren alt1 ay

sonra Anlasma sona erebilecektir®.

Geri Kabul Anlasmasi, AB Kurucu Andlasmasi’nin 52. Md.’si ile AB’nin Isleyisine Iliskin
Andlagma’nin 355. Md.’sinde belirtildigi gibi, AB Kurucu Andlasmasi’nin uygulandig iiye
devletlerin iilkelerinde (Danimarka hari¢) ve Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti {ilkesinde gecerli

olmaktadir®.

Bu Anlagmanin diizenlemeleri, Tiirkiye veya AB iiyesi devletlerden birinin iilkesine girme,

burada bulunma veya ikamet etme sartlarini tasimayan kisiler igin gegerlidir.

Geri Kabul Anlagsmasi’nin, AB hukuku uyarinca ongoriildiigii veya benimsendigi
bigimiyle, AB iiyesi devletlerin iilkelerinde doniis usullerine tabi olan veya bu devletlerin
yetkili makam veya birimlerine iltica bagvurusunda bulunmus kisilerin haklarmna ve usulii

garantilerine etki etmemesi gerektigi de taraflarca kabul edilmistir.

Ayrica taraflar Geri Kabul Anlagsmasi’nin Tiirkiye-AB arasinda olusturulan ortaklik
mevzuatina (Ankara Anlagmasi ve Anlagmanin kaynaklik ettigi diger hukuk tasarruflari vb.)

ve konuya iliskin ABAD’nin ilgili igtihadina halel getirmeyecegini de benimsemisglerdir.

Geri Kabul Anlasmas1 karsilikli olmak kaydiyla, Tiirkiye’de veya AB iiyesi devletlerin
iilkelerinden birinde, iilkeye giris, lilkede bulunma veya ikamet etme kosullarini saglamayan
veya saglayamaz duruma diisen gercek kisilerin Anlagsmada 6ngoriilen normlar kapsaminda

ilgili devletin iilkesine geri gdnderilmesini gaye edinmektedir.

Bu anlamda yukarida belirttigimiz gibi Anlasma, yasadis1 yollarla AB iiyesi devletlerin
iilkelerine giden veya bu iilkelerde bulunduklari sirada yasadis1 duruma diisen (vize siiresini
geciren vb.) Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti vatandaglar1 ve Tiirkiye lizerinden Anlagmaya taraf

diger devlet(ler)in iilkesine veya iilkelerine gecis yapmus iiciincii devlet’ vatandaslarmnin

4 Bkz., http://europa.eu/rapid/press-release STATEMENT-14-285_tr.htm.

% Geri Kabul Anlagmasi’nin 24. Md.’sinin 4 ve 5. Prg.’lar1.

6 Geri Kabul Anlagsmasi’nin 22. Md.’si.

7 Geri Kabul Anlagmasi’nin bir¢ok diizenlemesinde “iiciincii iilkelerin vatandasr” (ressortissant de pays tiers)
terimi kullanilmaktadir. Geri Kabul Anlagmasi’nin Fransizca metninde de (bkz., 2 nolu dipnot) iilke kavraminin
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Anlasmada belirlenen normlar kapsaminda, Tiirkiye’ye geri alinmasini dngérmektedir.
Ayrica Anlagma, yasadis1 yollarla AB iiyesi devletlerin iilkeleri tizerinden Tiirkiye’ye gelen
veya Tirkiye’de bulunduklar1 sirada yasadisi duruma diisen AB {iyesi devletler ve {i¢iincii
devlet vatandaglarinin Anlagsmada belirlenen kurallar kapsaminda, ilgili AB iiyesi devletin

ulkesine iade edilmesini de diizenlemektedir.

Geri Kabul Anlagmast’nin taraflarin i¢ hukuklarinin 6ngdrmiis oldugu prosediire gore
yiiriirliige girmesi 6ngdriilmiistiir. Bu anlamda Anlagsmanin, taraflarin birbirlerine onaylama
islemlerini tamamladiklarini bildirdikleri tarihi takip eden ikinci ayin birinci giinlinde
ylriirliige girmesi planlanmistir. Yukarida belirttigimiz gibi, gerekli sartlarin yerine

getirilmesi neticesinde Geri Kabul Anlagmas1 01.10.2014 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Geri Kabul Anlagmasi’nda, taraflarm tigiincii devlet vatandaslarini Anlagmanin yiiriirliige
girmesinden itibaren {i¢ yillik bir gecis siiresi sonunda kabul etmeye baslamalar1 6ngo-
rilmiistir. Boylece Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, tilkesi tizerinden AB {iiyesi devletlerin
iilkelerine yasa dis1 yollarla giden ii¢lincii devlet vatandaslarin1 Anlagma yiirtirliige girdikten

ii¢c y1l sonra geri almaya baslayacaktir.

Fakat, Tirkiye Cumhuriyeti Devleti ile ikili geri kabul anlagsmas1 veya benzer uluslararasi
hukuk islemleri® bulunan iiciincii devlet(ler)in vatandaslar1 ve vatansiz kisilerin iadeleri i¢in
ii¢c yillik gecis siiresinin beklenmesine gerek kalmamakta ve bu kisilerin iadeleri Geri Kabul
Anlagmasi’nin yiiriirliige girmesiyle baslamis olmaktadir. Taraflarin bir digerinin iilkesinde
diizensiz go¢gmen durumunda bulunan vatandaslar1 itibariyla, Geri Kabul Anlagmasi’nin

diizenlemeleri bu Anlagsmanin vyiiriirliige girisiyle birlikte gecerli olacaktir. Asagida

kullanildigin1 belirtmek gerekir. Bircok uluslararasi hukuk isleminde, bilimsel ¢alismada ve resmi evrakta
devlet ve iilke terimi ayn1 anlamda kullanilmaktadir. Bize gore iki kavramin ayni anlamda kullanilmamasi
gerekir. Zira, iilkenin tiizel kisiliginin olmamasi nedeniyle iilkenin vatandasinin da olmasi s6z konusu degildir.
Eger iilkeye ait bir vatandashk s6z konusuysa, ilgili iilkeye tiizel kisilik tanindig1 sonucu ortaya ¢ikar. Bu
anlamda “ticiincii iilke vatandast” tiimcesi yanligtir ve yanilticidir. Prensip olarak uluslararasi hukuk ve/veya
ulusal hukuk itibariyla iilkeye atfen vatandaglik teriminin kullanilmamasi gerekir. Zira, uluslararasi hukuk
sisteminde (ulusal hukuk agisindan da ayni sey gecerlidir) devletin tiizel veya hukuk kisiligi bulunurken, iilke
(toprak-kara pargasi, hava sahasi ve varsa deniz alani) devletin ancak kurucu 6gelerinden biri olabilmektedir.
Devletin kurucu 6gelerinden biri olan iilkeye atfen vatandaslik terimini kullanmak dogru degildir. Bu nedenle
calismada “ligiincii iilke vatandagi” yerine “liciincii devlet vatandagi” timcesini kullanacagiz.

8 Tiirkiye’nin Geri Kabul Anlagmalar1 akdettii bazi devletler sunlardir: Bosna-Hersek (2012), Kirgizistan
(2003), Moldova (2012), Nijerya (2011), Pakistan (2010), Romanya (2004), Rusya Federasyonu (2011), Suriye
(2001), Ukrayna (2005), Yemen (2011) ve Yunanistan (2001) (bkz.: http://www.mfa.gov.tr/turkiye_nin-
yasadisi-gocle-mucadelesi-.tr.mfa). Geri Kabul Anlagmasi’nin 24. Md.’sinin 3. Prg.’ina halel gelmeksizin, bu
Anlagsmanin diizenlemeleri ile uyum saglamayan veya ¢atisma halinde olan islemlerin diizenlemeleri oldugu
takdirde, Geri Kabul Anlasmasi diizenlemeleri, Tiirkiye ile AB iiyesi farkli devletler arasinda Geri Kabul
Anlagmasi’nin 20. Md.’sinin uygulanmasi sonucu akdedilen veya akdedilmesi miimkiin olan yasal ikamet iznine
sahip olmayan kisilerin geri kabuliine iliskin hukuki baglayiciliga sahip her islemin (uygulama protokolii vb.)
diizenlemelerine gore oncelige sahip olmaktadir (Geri Kabul Anlagmasi’nin 21. Md.’si).
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aciklayacagimiz gibi, Tiirkiye AB ile benimsedigi A¢iklamali Yol Haritasi’na bu durumdaki
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti vatandas(lar)i, konuyu AB’nin ilgili liye devletinin i¢
hukukunda yargiya gotiirmiisse, yargi siireci tamamlanmadan bu kisinin veya kisilerin iade

edemeyecegine dair kayit konulmustur®.

Geri Kabul Anlagmasi, AB iiyesi tiim devletleri kapsamamaktadir. Zira, ingiltere, Irlanda
ve Danimarka’nin AB miiktesebatinin bir pargasini olusturan Schengen miiktesebatina (Vize,
gbg, iltica, sinirlarm kontrolii vb.) kendi 6zellikleri itibariyla kismen muhatap olmalar:
nedeniyle, Geri Kabul Anlagsmas1 bu devletleri baglamamaktadir. Bu konuda, Geri Kabul
Anlagmasi’nin giris kisminda gerekli agiklamalar bulunmaktadir. Geri Kabul Anlagmasi’nin
giris kisminda, bu Anlasmanin, AB’nin Isleyisine Iliskin Andlasma’nin 67. Md.’si ve
devaminda yer alan diizenlemeler (6zgiirliik, giivenlik ve adalet alan1) ve Lizbon Andlagmasi
diizenlemeleri ile benimsenen Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet Alan1 Konusunda Birlesik
Krallik ve irlanda’nin Durumu Hakkinda Protokol (Protokol No 21) uyarinca, kendileri talep

etmedikge, bu devletler i¢in gecerli olmayacagi 6ngoriilmektedir.

Ayni durumun Danimarka i¢in de gecerli oldugunu belirtmek gerekir. Lizbon Andlagmasi
ile kabul edilen Danimarka’nin Durumu Hakkindaki Protokol, 22 noludur®®. Geri Kabul
Anlagmasi’nin ekinde Danimarka’ya iliskin bir Ortak Bildiri kabul edilmistir. Bu Bildiriye
gore taraflar, bu Anlagsmanin Danimarka Krallig1 iilkesinde ve Danimarka Krallig1
vatandaslar1 i¢cin gecerli olmayacagini dikkate aldiklarin1 ve bu kosullarda, Tiirkiye ve
Danimarka’nin bu Anlagma ile ayni sartlarda bir geri kabul anlasmasini imzalamalarinin

uygun olacagini dngérmiislerdir.

Geri Kabul Anlagsmasi’nin uygulanmasi, yasadis1 olarak kalan {iglincii devlet
vatandaglarinin iadesi i¢in 6zellikle de bunlarin yasal danigsmaya, bilgiye erisimlerine, iade
kararlarinin uygulanmasmin gecici olarak askiya alinmasina ve yasal olanaklardan
yararlanmalarina iliskin AB iiyesi devletlerinin iilkelerinde uygulanabilir ortak prosediir ve
normlara dair Avrupa Parlamentosu’nun ve AB Bakanlar Konseyi’nin 16.12.2008 tarih ve
2008/115/CE sayili direktifte’* belirtildigi iizere iade usullerinin konusu olan kisilerin

haklarma ve usulii giivencelerine halel getirmemektedir.

9 Bu konuda hazirlanmig metin i¢in bkz.,
http://www.abgs.gov.tr/files/pub/turkiye_ab_vize _muafiyeti_sureci_ve_geri_kabul_anlasmasi_hakkinda_teme
|_sorular_ve_yanitlari.pdf.

10 Bu Protokollerin Tiirkge metinleri igin bkz., Kamuran RECBER, Avrupa Birligi Hukuku ve Temel Metinleri,
2. Baski, Dora Yayinlari, Bursa, 2013, s. 685-692.

1 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:348:0098:0107:FR:PDF.
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Geri Kabul Anlagsmasi’nin tatbiki sonucunda, iltica talebinde bulunan kisilerin kabulii i¢in
asgari standartlar belirleyen 27.01.2003 tarih ve 2003/9/CE sayili AB Bakanlar Konseyi
direktifinde!? ve dzellikle basvuru incelemesi sirasinda iiye devletin iilkesinde kalma hakkma
iligkin olarak miilteci statiisii verme ve geri ¢ekme icin liye devletlerdeki usullerin asgari
standartlarmna iliskin 01.12.2005 tarih ve 2005/85/CE sayili AB Bakanlar Konseyi
direktifinde'® belirtildigi {izere iltica basvurusu yapan kisilerin haklarma ve usuli

giivencelerine zarar vermemesi kabul edilmistir.

Geri Kabul Anlagmasi’nin uygulanmasi, li¢lincii devlet vatandaslarmin durumu ile ilgili
olan 25.11.2003 tarih ve 2003/109/CE sayili AB Bakanlar Konseyi direktifi'* diizenlemeleri
geregince uzun donem ikamet izni almis kisilerin haklarina ve usulii giivencelerine halel
getirmemektedir. Geri Kabul Anlagsmasi’nin diizenlemelerinin, aile birlesimi hakkina iligskin
22.09.2003 tarih ve 2003/86/CE sayili AB Bakanlar Konseyi direktifi’® geregince ikamet izni
verilen kisilerin haklarma ve usulii giivencelerine aksi yonde bir etki yapmamasi
benimsenmistir. Ayrica Geri Kabul Anlagsmasi’ndaki hi¢gbir diizenlemenin diger resmi veya

gayri resmi diizenlemeler cercevesinde kisilerin iadesini engellememesi dngoriilmiistiir'®.

Kisaca Geri Kabul Anlagsmasi ile ilgili genel ve soyut mahiyetteki bu agiklamalari
yaptiktan sonra Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’'ne yonelik kabul edilmesi ongoriilen vize
muafiyetinin aslinda ortaklik mevzuatindan dogan bir hak oldugu olgusuna iliskin bir

degerlendirme yapmak ve/veya bilgi aktarmak uygun olacaktir.

2. Vize Muafiyetinin Ortakhik Mevzuatindan Dogan Bir Hak Olmasi

Vize muafiyetinin Tiirkiye ile AB arasinda olusturulan ortaklik mevzuatindaki ilgili

diizenlemelerden dogdugu soylenebilir. Bu konuda vizenin belirli konularda Tiirkiye

12 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2003:031:0018:0025:fr:PDF.
13 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2005:326:0013:0034:FR:PDF.
14 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003L0109&from=en.

15 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/T XT/PDF/?uri=CELEX:32003L0086 &from=en

16 Geri Kabul Anlagmasi’nin 18. Md.’si.
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Cumbhuriyeti Devleti vatandaglarina uygulanmasinin AB hukukuna aykir1 oldugu asagida

aktaracagimiz onkarar prosediiriiyle teyit edilmis durumdadir.

2.1. ABAD’nin Ornek Nitelikte Onkararlar

ABAD’nin Onkarar prosediirii igletilerek tesis ettigi Onkararlardan bazilarini konuyu

aciklamak gayesiyle aktarmak uygun olacaktur.

2.1.1. Veli Tiim ve Mehmet Dar1 Onkarari

ABAD’nin 20.09.2007 tarihinde tesis ettigi Veli Tiim ve Mehmet Dar1 dnkarar1'’, ortaklik
mevzuatma istinaden Tirkiye Cumhuriyeti Devleti uyrugunda bulunan siijelerin yerlesim
hakki konusunda yararlanabilecekleri haklar itibariyla 6nemli hiikiimler icermektedir.
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti vatandaslar1 Veli Tiim, 29.11.2001 tarihinde Almanya’dan ve
Mehmet Dar1 ise 01.10.1998 tarihinde Fransa’dan Ingiltere devlet iilkesine gegerek iltica
talebinde bulunmuslardir. Ingiltere, iltica taleplerini reddetmis ve ilgili kisilere yonelik yetkili
makamlar1 araciligiyla smir dis1 etme karar1 almis, ancak bu karar1 uygulamaya koymamastir.
Veli Tiim ve Mehmet Dar1 gegici ikamet izniyle Ingiltere bulunduklar1 esnada kendilerine
calisma izni verilmedigi icin, serbest isyeri kurma gayesiyle Ingiltere devlet iilkesine
yerlesmek hususunda Ingiltere makamlarindan Katma Protokol’iin 41. Md.’sinin 1. Prg.’inda
yer alan diizenlemeyi gerekge gostererek giris vizesi talep etmislerdir. Yukarida belirttigimiz
gibi, Katma Protokol’tin 41. Md.’sinin 1. Prg.’1 su diizenlemeyi icermektedir: “Akit Taraflar,
aralarmmda, yerlesme hakki ve hizmetlerin serbest edimine yeni kisitlamalar koymaktan
sakinirlar”. Bunun anlami sudur: 01.01.1973 tarihinden itibaren Katma Protokol’iin 41.
Md.’sinin 2. Prg.’inda Ortaklik Konseyi’ne taninan yetkiler sakli kalmak kaydiyla, Tirkiye
Cumhuriyeti Devleti uyrugundaki siijelerin yerlesim ve hizmet konusundaki haklarma tek

tarafli olarak yeni kisitlamalar konulamaz.

Boyle olmakla birlikte ilgili kisilerin giris vizesi talepleri Ingiltere’nin Igisleri
Bakanligr’na bagli (Secretary of State for the Home Department) yetkili makam tarafindan
reddedilmistir. Bu makamin tesis ettigi karara muhatap olan Veli Tiim ve Mehmet Dari,
Ingiltere’de bu tasarrufun iptali (ortaklik mevzuat1 mesnet gosterilerek) igin yargiya miiracaat

etmislerdir. Ingiltere’deki yetkili Mahkeme (House of Lords), davacilar tarafindan ileri

17 Bkz., C-16/05, Arrét du 20.09.2007, Tum et Dari.
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stiriilen argiimanlarin AB hukukunu ilgilendirmesi nedeniyle sorunu dnkarar kapsaminda

ABAD nin yargi yetkisine gotiirmistiir.

ABAD, tesis ettigi onkararinda (6zellikle bkz. Kararin 70 No’lu Prg.’1), 23.11.1970
tarihinde Briiksel’de imzalanan ve 19.12.1972 tarih ve 2760/72 sayil1 Konsey Tiiziigii ile AB
adina akdedilen ve daha sonra onaylanan Katma Protokol’tin 41. Md.’sinin 1. Prg.’in1 su
sekilde yorumlamistir: bagimsiz is¢iler olarak mesleki bir aktiviteyi liye devletlerde icra etme
hususunda Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti uyruklularmin bu iiye devletlerin iilkelerine ilk
kabulleri konusunda usul ve esasa iliskin kosullar dahil olmak iizere, yerlesim 6zgiirligiiniin
kullanimma getirilecek tiim yeni kisitlamalar ilgili iiye devlet agisindan bu Protokol’iin

yiiriirliige girisinden itibaren yasaklanmustir.

Bu 6nkararda, ABAD tarafindan hitkme baglanan hususun Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti
uyrugunda bulunan siijelere iliskin 6nemli sonuglar1 bulunmaktadir. ABAD, Katma
Protokol’iin 41. Md.’sinin 1. Prg.’1 itibariyla daha 6nceden taninmis olan haklarin korunmas1
(Clause de standstill/standstill kuralr) gerektigini belirtmistir. Bu hususu asagida biraz daha

ayrintili olarak degerlendirmeye ¢alisacagiz.

2.1.2. Ezgi Payir, Burhan AKyiiz ve Birol Oztiirk Karan

Ingiltere’de au-pair (cocuk bakicisi) olarak calisan ve bir yillik ¢alisma izni bulunan Ezgi
Payrr ile yine Ingiltere’ye dgrenci vizesiyle gelerek kalma siireleri boyunca verilen izin
kapsaminda haftada 20 saat calisan Burhan Akyiiz ve Birol Oztiirk isimli Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti vatandaslari, Ortaklik Konseyi’nin 19.09.1980 tarih ve 1/80 sayili
Karari’nin 6. Md.’sinin 1. Prg.’ma istinaden calisma izinlerinin bir yi1l daha uzatilmasi
gayesiyle Ingiltere’deki yetkili makama (Secretary of State for the Home Department)
miiracaat etmis, ancak, ilgili makam, bu kisileri is¢i statiisiinde saymayarak uzatma taleplerini
reddetmistir. Bu ret kararmna istinaden Paymr, Akyiiz ve Oztiirk, Ingiltere’deki yetkili
mahkemeye [la Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Royaume-Uni)]
basvurmus ve bu mahkeme de 28.06.2006 tarihli karariyla onkarar isteminde bulunmak {izere
30.06.2006 tarihinde ABAD’na miiracaat etmistir. ABAD, 24.01.2008 tarihinde tesis ettigi
onkararinda’®, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin bir vatandagini, bir iiye devletin iilkesine
au-pair veya 6grenci olarak girmis olmasinin, is¢i statiisiinde kabul edilmesini ve boylelikle

Ortaklik Konseyi’nin 1/80 sayili1 Karari’nin 6. Md.’sinin 1. Prg.’1 anlaminda bir iliye devletin

18 Bkz., C-294/06, Arrét du 24.01.2008, Payir e.a.
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isglicli piyasasina yasal olarak girmis sayilmasini engellemeyecegini ve bu hususa bagh
olarak da, bu kisinin s6z konusu hitkkme dayanarak ¢aligma ve bunun dogal sonucu olarak da

ikamet izninin yenilenmesini isteyebilecegine karar vermistir.

2.1.3. Mehmet Soysal ve ibrahim Savath Karari

Yukarida degindigimiz Katma Protokol’iin 41. Md.’sinin 1. Prg.’m (standstill kurali)
ilgilendiren bir 6nkarar da ABAD tarafindan 19.02.2009 tarihinde tesis edilmistir. ABAD, C—
228/06 sayili onkararinda Tirkiye Cumhuriyeti Devleti uyruklugunda bulunan Mehmet
Soysal ve Ibrahim Savatli’ya uygulanan vizenin Katma Protokol’iin 41. Md.’sinin 1. Prg.’ina

aykiri olduguna hiitkmetmistir.

Bu 6nkarar prosediiriiniin isletilmesine iliskin 6nceki gelismeleri kisaca 6zetlemek uygun
olacaktir. Tiirkiye’de ikamet eden veya ikametgah sahibi olan ve ayni1 zamanda Tiirkiye’deki
bir uluslararas1 mal tasima sirketinde siiriicii olarak ¢alisan Mehmet Soysal ve Ibrahim
Savatli, Almanya’nin uyrugunda bulunan bir firmaya ait agwr yiikleri Tiirkiye ile Almanya
arasinda tasirken, siirekli vize almak zorunda kalmislardir. Almanya 2000 yilina kadar bu
vizeleri vermis, ancak daha sonra ise vize taleplerini reddetmeye baslamistir. Bu ret islemine
kars1 ilgili kisiler tarafindan Berlin Idare Mahkemesi (Verwaltungsgericht Berlin)’nde iptal
davalar: agilmis, ancak Idare Mahkemesi bu miiracaatlar1 03.07.2002 tarihinde reddetmis ve
bu karara yonelik olarak da Alman i¢ hukukunda temyiz mekanizmasi isletilmistir. Temyiz
basvurusuna bakan Alman Mahkemesi (Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg) de
kararini verebilmek i¢in davacilar tarafindan ileri siiriilen Katma Protokol’iin 41. Md.’sini ve
AB hukuk diizenini ilgilendiren diger hususlar1 yorumlatmak gayesiyle 6nkarar prosediirii

kapsaminda ABAD’na (30.03.2006 tarihli karariyla) miiracaat etmistir.

ABAD, bu 6nkarar miiracaatin1 2008 Eyliil ayinda degerlendirmeye baslamistir. Genel ve
soyut olarak belirtecek olursak, 6nkarar miiracaatinda, Schengen vizesi uygulamasinin Katma
Protokol’tin 41. Md.’sinin 1. Prg.’1 itibariyla hukuka uygun olup olmadigi ABAD’na
sorulmustur. Zira, Katama Protokol’iin yiirlirlige girdigi tarihte Almanya Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti uyruklarina vize uygulamazken 1980 yilindan itibaren bu tiir bir
uygulamaya gitmistir. Onkarar miiracaat1 kapsamindaki davaya, Almanya Disisleri Bakanlig1
ve Caligma Kurumu taraf olurken, AB iiyesi devletlerden Danimarka, Yunanistan ve
Slovenya ile Komisyon miidahil olmuslardir. Onkarar prosediiriine miidahil olan devletler

goriislerinde, 6zet olarak Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti vatandaslarma uygulanan vizenin
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devam etmesini, aksi takdirde bir¢ok uyusturucu kacakg¢isinin ve terdristin AB iiyesi
devletlerin iilkelerine gelecegini savunmus ve Almanya’nin yetkili kisileri ise Schengen
miiktesebatinin (6zellikle vizeye iliskin) Tirkiye Cumhuriyeti Devleti vatandaslarina
kolayliklar sagladigmi iddia etmislerdir. Avrupa Komisyonu'nu temsil eden kisi de daha

onceki goriislerinin aksine vize uygulamasimin devam etmesi gerektigini belirtmistir.

Yukarida belirttigimiz ve asagida biraz daha detaylandiracagimiz gibi Katma Protokol’iin
41. Md.’sinin 1. Prg.’1, konusu itibariyla daha sonradan getirilebilecek kisitlamalara izin
vermemektedir. Bu anlamda, ABAD, 19.02.2009 tarihli 6nkararinda Katma Protokol’iin 41.
Md.’sinin 1. Prg.”mnn hizmet sunmak amaciyla AB iiyesi devletlerin iilkelerine giden Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti vatandaslarina yeni kisitlamalar getirilmesini yasakladigini belirtmistir.
Bu dogrultuda ABAD, Schengen miiktesebat1 kapsaminda Almanya tarafindan olusturulan
vize uygulamasmin ek masraf ve kiilfetler getirmesinin yeni bir kisitlama olduguna
hiikmetmistir. ABAD nin bu 6nkararinda, vize uygulamasinin agik olarak Katma Protokol’iin
41. Md.’si anlaminda yeni bir kisitlama oldugunu belirtmesi son derece 6nemli olmaktadir.
Boyle olmakla birlikte, AB iiyesi devletlerin Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti vatandaslarina
uyguladiklar1 vizeyi kaldirmalar1 i¢in asagida da belirtecegimiz gibi Oncelikle Schengen

miiktesebat1 agisindan bir revizyonun yapilmasi gerekmektedir.

ABAD’nin bu 6nkararinda tartigilmasi gereken en dnemli husus Katma Protokol’iin 41.
Md.’sinin iiye devletler agisindan ne zaman yiikiimliilik dogurdugudur. Katma Protokol’iin
yirirlige girdigi tarith 01.01.1973°tlir. Bu tarihte AB iiyesi devletlerin iiye sayis1 dokuz
olmaktadir. Daha sonraki tarihlerde genisleme ile birlikte AB’nin {liye sayis1 yirmisekize
ulagsmistir. Burada, 01.01.1973 tarihini baz aldigimizda, e8er bu tarihten 6nce Tirkiye
Cumhuriyeti Devleti vatandaslarma yonelik dokuz devletin (Almanya, Belgika, Danimarka,
Fransa, Hollanda, ingiltere, irlanda, Italya ve Liiksemburg), vize uygulamas: var ise, bu
durum Katma Protokol’iin 41. Md.’si itibariyla sonradan getirilen bir kisitlama olarak
diisiinlilmemekte veya degerlendirilmemektedir. Konuya iliskin olarak, ABAD’nin,
01.01.1973 tarihinden sonra Katma Protokol’tin 41. Md.’si itibariyla iiye devletlerin yeni
veya ek kisitlama getirmeyecekleri hususundaki goriisii kesin ve nettir. Oysaki ABAD, AB’ne

sonradan iiye olan devletler agisindan farkl bir goriis benimsemektedir.

ABAD, AB’ne daha sonradan iiye olan devletler i¢in Katma Protokol’{in ytiriirliik tarihini,
ortaklik mevzuatinin bu yeni tiyelere tesmil edildigi (Ek Protokollerle) tarih olarak kabul
etmektedir (6rnegin Ispanya ve Portekiz i¢in 1986, Avusturya, Finlandiya ve Isveg i¢in 1995).
Bu durumda ABAD, bu devletler agisindan vize uygulamasinin ilgili tarihlerden 6nce
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uygulanip uygulanmadiklarina bakilmasi gerektigi goriisiinii savunmaktadir. Eger, bu
devletler Katma Protokol’iin kendileri ag¢isindan yiirlirlikk tarihinden O©nce Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti vatandaslarma vize uyguluyorlarsa ve bu uygulamayi hala devam
ettiriyorlarsa, ABAD tarafindan bu uygulama Katma Protokol’iin 41. Md.’si anlaminda
getirilen yeni bir kisitlama olarak degerlendirilmemektedir. Bu durumda ABAD, Katma
Protokol’iin zaman bakimindan uygulanmasina yonelik farkliligi benimsemektedir. Oysa Ki,
Katma Protokol’tin AB’nin miiktesebatini olusturmasi nedeniyle, 01.01.1973 tarihinin AB’ne
sonradan liye olan devletler i¢in de gegerli olmas1 gerekmektedir. Zira, ABAD tesis etmis
oldugu bir¢cok dnkararinda ortaklik mevzuatini AB hukuk diizeninin bir parc¢asi olarak kabul
etmektedir. Bu durumda, yeni iiye devletler de ortaklik mevzuatint AB’nin miiktesebati olarak
benimsemeleri gerekmektedir. Ciinkii, AB’ne yeni {iye olan devletler, AB miiktesebatini
prensip olarak (katilim andlagmalar1 itibariyla kuraldis1 durumlar sakli kalmak kaydiyla)
oldugu gibi kabul etmektedirler. Fakat, belirttigimiz gibi, ABAD’nin bu konudaki goriisii
aksi yondedir'®. ABAD’na gore, AB’ne sonradan iiye olan devlet a¢isindan eger Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti vatandaslaria vize uyguluyorsa, bu durumda vizenin uygulandigi tarih
ile Katma Protokol’iin kendisi agisindan yiiriirliik kazandig: tarihe bakilmasi gerekir. Bu
anlamda vize uygulamasi, ilgili iiye devlet itibariyla Katma Protokol’iin yiirlirlige giris
tarihinden sonraya denk geliyor ise, bu uygulama 41. Md. anlaminda getirilen yeni bir
kisitlama olarak degerlendirilmektedir. Diger bir ifadeyle bu uygulama, Katma Protokol’iin
41. Md.’si itibariyla sartlarin duruma gore maddi ve/veya usulii anlamda agirlastirilmasi
olarak kabul edilmektedir. Ayrica, bir {iye devlet, Katma Protokol’iin kendisi agisindan
yuriirliige giris tarihinden 6nce Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti vatandaslarina vize uyguluyor
olsa bile, Katma Protokol’lin kendisi i¢in yiiriiriige girdigi tarihten sonra vize uygulamasina
iligkin sartlar1 Turkiye Cumhuriyeti Devleti vatandaglarinin aleyhine agirlastirmasi

durumunda, bu husus da 41. Md. itibariyla yeni bir kisitlama olarak kabul edilmektedir.

Ancak, Katma Protokol’tin 41. Md.’sinin 1. Prg.’inda 6ngoriilen standstill kurali, Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti uyruklugunda bulunan kisilere (sadece yerlesme hakki ve hizmet sunma
serbestisi kategorisinde olanlar) AB fiyesi devletlerin iilkelerine yerlesme ve bu anlamda
oturma hakkinin tanmmasi i¢in yeterli olmamaktadir. Ciinkii, standstill kurali Katma
Protokol’lin yiiriirliige girdigi zamandaki kosullara, daha da agirlagtirilmis maddi ve/veya
usulii kosullarin eklenemeyecegini ongérmektedir. Bu durumda, AB {iyesi devlet(ler),

standstill kuralina aykir1 olmamak kaydiyla Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti uyruklarina yonelik

19 Bu konuda bkz., ABAD’nin Mehmet Soysal ve ibrahim Savatli énkararmin 48 nolu Prg.’1 vd.
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kendi iilkelerine giriste kural koyma ve uygulama hakkimni korumaktadir. Bu konuda 6nemli
olan husus, AB {iyesi devlet(ler)in iilkelerine giris i¢in uyguladiklar: kurallarmn, standstill

kuralina gore agirlastirilmig maddi ve/veya usulii bir kisitlama olup olmadigidir.

ABAD’nin 19.02.2009 tarihli 6nkararinda, Katma Protokol’iin yiirlirliige girdigi tarihte
(01.01.1973) Tirkiye Cumhuriyeti Devleti vatandaslarina vize uygulamayan Almanya’nin
daha sonra bu uygulamaya ge¢mesini, Katma Protokol’iin 41. Md.’sinde 6ngoriilen yerlesme
hakki ve hizmet serbestisine getirilen yeni bir kisitlama olarak kabul etmistir. Yukarida
belirttigimiz Onkarar prosediiriine istinaden Onkarar miiracaatinda bulunan ilgili devletin
ulusal mahkemesi, kararint ABAD nin goriisii dogrultusunda vermektedir. Bu durumda, ilgili
devletin i¢ hukukunda iptal davasi acan ve hakli goriilen Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti
vatandaslaria bu devletin yargi organlari nezdinde ugranilan maddi ve/veya manevi zarar

nedeniyle tazminat davas1 agma hakki da dogmaktadir.

AB iiyesi devletlerin vize uygulamasindan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti vatandasi olan ve
cesitli meslekleri icra eden ¢ok sayida kisiyi (isadami, avukat, akademisyen, sporcu, turist,
O0grenci vb. olarak AB iiyesi devletlerin iilkelerine gitmek zorunda olan kisiler)
etkilemektedir. Bu konuda, ilgili kisilerin nasil ve ne sekilde hak arayacaklarma iligkin

yontemleri veya Onerilerimizi asagida kisaca sunmaya ¢alisacagiz.

Yukarida kisaca aktardigimiz ornek mahiyetteki Onkararlarinda ABAD, Katma
Protokol’iin 41. Md.’sinin 1. Prg.”min taraflar arasinda hizmet edimi ve yerlesme serbestisi
konusunda yeni kisitlamalar koymasini1 yasakladigini acik¢a kabul etmistir. Bu durumda,
ozellikle Schengen miiktesebati kapsaminda AB’nin tiireme norm niteliginde benimsedigi tek
tip vize (1683/95, sayili AB Bakanlar Konseyi Tiiziigii) uygulamasi veya vize tatbik edilen
tgtincii devletleri igeren 539/2001 sayili Tiziik gibi islemler, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti
vatandas1 gercek ve tiizel kisileri (6zellikle gercek kisileri) de menfi yonde etkilemektedir.
Katma Protokol’iin 41. Md.’sinin 1. Prg.’1 kapsaminda hizmet edimi ve yerlesme serbestisi,
ABAD kararlariyla agikliga kavusturuldugu iizere, AB’ne sonradan iiye olan devletler
agisindan Katma Protokol’lin yiiriirliik tarihi dikkate alinmak kaydiyla, 01.01.1973 tarihinden
sonra sadece bir tarafin iradesiyle yeni kisitlamalara tabi tutulamamaktadir. Ancak, Schengen
miiktesebat1 veya daha dnceden bagimsiz olarak iiye devletlerin Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti
vatandaslarma uyguladig1 vize hususu tek tarafli ve sonradan getirilen bir kisitlama
olmaktadir. Eger, Ortaklik Konseyi tarafindan bahsettigimiz serbestilere iliskin yeni bir
kisitlama(lar) getirilmis olsaydi, bu kisitlama(lar) taraflarin ortak iradesinin {iriinii olarak
kabul edilirdi. Bu haliyle, yukarida belirttigimiz AB Bakanlar Konseyi Tiiziiklerinin ilgili
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diizenlemeleri ortaklik mevzuatma aykir1 olmaktadir. Bu husus, ABAD’nin karariyla da
acikca tescil edilmis durumdadir. Bu durumda Komisyon’un, AB hukukunun bekg¢isi roliiyle
girisimde bulunup, ABAD’nin 6nkararlar1 dogrultusunda AB Bakanlar Konseyi Tiiziiklerinde
yer alan hususlarin degistirilmesi gayesiyle bir tasartyr AB’nin ilgili ve yetkili organlarina
sunmasi1 gerekir. Fakat, burada bir diizenleme ABAD’nin Onkararlarinda belirttigi sekilde
yapilsa bile ortaya ikili bir durumun ¢ikmasi da miimkiindiir. Zira, ABAD, 0zellikle vize
uygulamasina iligkin Katma Protokol’iin yiiriirliik tarihini yeni iiye devletler i¢cin AB’ne tam
iiyelik tarihi olarak kabul etmektedir. Bu durumda, AB iiyesi olan devletlerin bir kismi Katma
Protokol’tin 41. Md.’sinin 1. Prg.’1 anlaminda Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti vatandaslarina
vize uygulayamazken (6rnegin yukarida belirttigimiz dokuz devlet), sonradan liye olan ve liye
olmadan 6nce Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti vatandaglarina vize tatbik eden devletler bu
uygulamalarmi koruyabileceklerdir. Bu durumun da, ikili bir yapiya ve daha karmasik bir
duruma yol agmasi nedeniyle uygulanmasi tercih edilmemelidir. Bu anlamda, Oneri
mahiyetinde belirtmek gerekir ki, yukarida vurguladigimiz AB hukuk diizeninde yer alan
ozellikle Bakanlar Konseyi’nin 1ilgili tiiziiklerinde bir revizyon yapilacaksa, bu revizyonun
tim iiye devletleri kapsamasi1 gerekmektedir. Yapilabilecek boyle bir revizyonda, Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti uyruklarina en azindan Katma Protokol’iin 41. Md.’si anlaminda vize

uygulamasina tiim liye devletlerin son vermesi saglanmalidir.

Yukarida belirttigimiz gibi, konuya iligskin olarak Komisyon’un bu girisimde bulunmamasi
halinde Tirkiye Cumhuriyeti Devleti uyrugunda bulunan gergek ve tiizel kisiler, yazili
miiracaatta bulunarak Komisyon’un harekete gegmesini isteyebilirler. Komisyon’un harekete
gecmemesi halinde, bu kisiler AB’nin Isleyisine Iliskin Andlasma’nmn 265. Md.’si
diizenlemelerine uygun olarak hareketsizlik davasi acabilirler. Komisyon’un harekete gecip
ilgili istemleri reddetmesi durumunda ise, muhatap kisi veya kisiler Komisyon’un bu ret
kararina kars1 AB’nin Isleyisine iliskin Andlasma’nimn 263. Md.’si diizenlemelerine istinaden
iptal davasi ikame edebilirler. Komisyon’un bu ret kararina karsi ilgili gercek veya tiizel
kisi(ler), AB’nin Isleyisine Iliskin Andlasma’nmn 268. Md.’si ve 340. Md. sinin ikinci bendi
geregince Komisyon’a kars1 AB yargisinda akit dist sorumluluk kapsaminda dava (tam yargi

davasi) agma hakkina prensip olarak sahip olmaktadir.

Aslinda, ABAD’nin yukarida 6nkarar mahiyetinde aldig1 kararlara yonelik liye devletlerin
gerekli Onlemleri almasi gerekmektedir. Bu konuda en dogru yontemin, Schengen
miiktesebat1 kapsaminda Tirkiye Cumhuriyeti Devleti vatandaslarina yonelik uygulanan

vizeyi kaldirmasi hususunda Komisyon’un girisim yetkisini kullanmasidir. Bu anlamda,
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ABAD’nin Onkararlar1 dogrultusunda AB iiyesi devletlerin i¢ hukuklar1 itibariyla gerekli
Onlemleri almalar1 gerekmektedir. Aslinda bu durum, AB Kurucu Andlagmasi’nin 4.
Md.’sinin 3. Prg.’1 anlaminda iiye devletlerin {istlendigi bir yiikiimliilik olmaktadir. Zira, bu
diizenleme geregince “Titiz igbirligi prensibi geregince, Birlik ve iiye devletler,
Andlasmalardan kaynaklanan misyonlarin yerine getirilmesi kapsaminda karsilikli olarak

birbirlerine yardim ederler ve birbirlerine saygi duyarlar.

Uye devletler, Birligin kurumlarimn islemlerinden veya Andlasmalardan kaynaklanan

yviikiimliiliiklerin icrasini saglamaya 6zgii genel veya ozel tiim onlemleri alirlar.

Uye devletler, Birligin gorevini yerine getirmesini kolaylastirirlar ve Birligin hedeflerine
ulasmasina tehdit olusturacak tiim eylemlerden kacinirlar”. ABAD kararlarinin liye devletler
tarafindan dikkate alinmamasi veya uygulanmamasi, aslinda AB hukuk diizeninin ihlali
anlamma gelmektedir. Bu konuda, yiiriirlikte bulunan AB’nin Isleyisine Iliskin
Andlagsma’nin 258 ila 260. Md.’leri kapsaminda Ongoriilen ihlal davalarinin agilmasi
anlaminda AB hukuk diizeninin bekg¢isi roliinii iistlenen Komisyon’a Oonemli gorevler

diismektedir.

Diger yandan, Tirkiye’nin de tiye devletlerin Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti vatandaslarina
ortaklik mevzuatina aykiri, yukarida aktardigimiz ABAD’ nin 6nkararlari mesnet gosterilerek
vize uyguladiklar1 gerekgesiyle AB’nin Isleyisine Iliskin Andlasma’nm 258. Md.’si ve
devaminda benimsenen diizenlemeler geregince girisimde bulunmasi gerekmektedir. Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti’nin ihlal davas1 agma hakki AB’nin Isleyisine iliskin Andlasma’nin
ilgili diizenlemelerinde 6ngorillmemektedir. Ancak, Tirkiye Cumhuriyeti Devleti kimi tiye
devletlerin ortaklilk mevzuatina aykir1 eylemde bulunduklari veya islem tesis ettiklerini
gerekce gostererek ABAD nezdinde ihlal davasi a¢ilmasi hususunda diger iiye devlet(ler)i
veya Komisyon’u zorlayabilir. Elbette Oncelikle sorunun Ankara Anlasmasi’nin 25.
Md.’sinin  ilgili dilizenlemeleri geregince c¢oziimlenmesi gerekmektedir. Ankara
Anlagmast’nin 25. Md.’sine gére sorunun ¢oziimlenememesi halinde, Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti tarafindan AB hukukunda benimsenen ihlal davalar1 prosediirii isletilebilir. Ayrica
vurgulamak gerekir ki Ankara Anlagsmasi’nin 25. Md.’si, taraflar arasindaki uyusmazliklarin

coziimiine iligkin ABAD’ nin yargi yetkisine miiracaat: da 6ngormektedir.

3. Vize Muafiyeti Geri Kabul Anlagsmasr’nin Yiiriirliige Konulma Sartina

Baglanmamahdir
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Geri Kabul Anlasmasi’nin benimsenmesinin karsiliginda Tirkiye Cumhuriyeti Devleti
vatandaslarina vize muafiyetinin saglanacagina dair AB tarafindan taahhiitte bulunulmustur.
Bu konuyu asagida ayrica degerlendirmeye alacagiz. Konuya iliskin AB, Tirkiye
Cumhuriyeti Devleti uyrugunda bulunan gergek kisilere vize muafiyeti vermek gayesiyle
kosulluluk ilkesi kapsaminda “Vize Muafiyeti Yol Haritast” belirlemistir. Bu tiir yol
haritalarinda, seyahat belgelerinin glivenligi (pasaport vb.), go¢ ve smir yonetimi, kamu
diizeni ve gilivenligi ile temel haklar gibi alanlarda AB miiktesebatina uyum ve etkili
uygulamay1 iceren kosullar yer almaktadir. Bu anlamda Vize Muafiyeti Yol Haritasinda,
seyahat belgelerinin glivenligi, pasaportlarin AB standartlarina uygun olarak hazirlanmasi
(biyometrik pasaport), pasaport, kimlik kart1 ve diger benzeri belgelerin giivenliginin temin
edilmesi, gd¢ yOnetimi, sinirlarda yeterli kontrol ve gdzetimin saglanmasi, uluslararasi
koruma ve yabancilarla ilgili islemlerde AB miiktesebatina uyum ve etkili uygulamanin
gerceklestirilmesi, kamu diizeni ve giivenligi, orgiitlii suclar, terdr ve yolsuzlukla miicadele
edilmesi ve bu suglarin 6nlenmesi, bu kapsamda terérizmin finansmani, insan ticareti ve siber
suclara iligkin AB miiktesebatina uyum saglanmasi, cezai konularda adli isbirligi yapilmasi,
kisisel verilerin korunmasi, temel haklar hususunda vatandaglar arasinda ayirim yapilmamasi,
herkesin serbest seyahat imkanlarindan yararlanmasi, miilteciler ve vatansizlarin kimlik
belgelerine erisimi gibi konularda bazi yiikiimliiliikkler yer almaktadir. Vize Muafiyeti Yol
Haritasi, AB Bakanlar Konseyi’nin bilgisi ve onay1 dahilinde AB Komisyonu tarafindan
hazirlanmakta ve ilgili devlete sunulmaktadir. Vize muafiyeti siirecinde, AB (Komisyon
araciligiyla), ilgili devletin Yol Haritasinda yer alan kosullar1 yerine getirip getirmedigini

izlemektedir. Bu izleme siireci, vize muafiyetinin tanmmasi bakimimdan dnemlidir?°.

Belirttigimiz bu hususlarin 6nemli bir kismi, 6458 sayili “Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanununda yer almaktadir. Yol Haritasinda gerek vize muafiyeti, gerek Geri Kabul
Anlagmast’nin uygulanmasiyla dogrudan ilgili olmayan hususlar i¢in, Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti, AB ile miizakerede bulunmus ve A¢iklamali Yol Haritas1 benimsemistir. AB ilk kez,
vize muafiyeti diyalogunun agiklamali yol haritas1 araciligiyla yiiriitiilmesini kabul etmistir.
Aciklamali Yol Haritasi’'nda genel ve soyut mahiyette su hususlar yer almaktadir: Tiirkiye

Cumhuriyeti Devleti;

20Bkz.,http://www.abgs.gov.tr/files/pub/turkiye_ab_vize _muafiyeti_sureci_ve_geri_kabul_anlasmasi_hakkind
a_temel_sorular_ve_yanitlari.pdf.

684
MHB, Cilt: 37, Sayi: 2, 670-688.



Public and Private International Law Bulletin, VVolume: 37, Issue: 2, 670-688.

1. Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi?! ve
Ozellikle bu Sozlesmenin uygulanmasini saglayan Miiltecilerin  Hukuki
Statiisiine Iliskin 1967 tarihli Protokol geregince, cografi smirlama anlaminda
iilkesinin dogusundan gelecekleri miilteci olarak kabul etmeyecegine dair
cekinceyi kaldirmayi, ancak AB’ne tam {iye olma asamasinda degerlendirmeye

alacagini;

2. Bazi t¢iincli devletlere transit vizeyi de iceren AB’nin vize politikasint AB’ne

iiye oldugu takdirde iistlenecegini;

3. Vize Muafiyeti Yol Haritasi’nda sayilan bazi uluslararasi anlasma, s6zlesme ve
protokollerden sadece vize muafiyeti ve Geri Kabul Anlasmasi’nin usuliine

uygun olarak islemesiyle dogrudan ilgisi bulunanlara taraf olacagini belirtmistir;

4. Geri Kabul Anlagsmast’nin uygulanmasiyla ilgili olarak, Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’nin biit¢esine dnemli yiik getirecek konularda AB’nin mevcut mali yar-
dim araclariyla sagladiklarinin diginda ilave yardim verilmesi AB tarafindan

degerlendirmeye alinmaktadir??.

Aslinda bahsi gegen Vize Muafiyeti Yol Haritas1 gibi hususlara ihtiya¢ olmaksizin, AB
iiyesi devletlerin Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti vatandaslarina uyguladigi vizeyi ortadan
kaldirilmas1 gerekmektedir. Zira, yukarida ayrmtili olarak agikladigimiz gibi Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti ile AB arasinda tesis edilen ortaklik mevzuatinin diizenledigi bazi
alanlarda (6rnegin hizmet sunma ve/veya yerlesme serbestisi gibi) vizenin uygulanmasinin
AB hukukuna aykir1 oldugunu ABAD gesitli kararlarinda (6nkarar prosediirii kapsamindaki
kararlarinda) kabul etmistir. ABAD’nin kararlarina ragmen Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ne
yonelik AB biinyesinde benimsenen tek tip vize tiiziigiinii?® degistirmek icin girisimde
(Komisyon’un girisimde bulunmasi1 gerekir) dahi bulunmayan AB’nin, Geri Kabul Anlagsmas1

geregince Tiirkiye’ye yonelik vize muafiyeti saglamay1 taahhiit etmesi diisiindiiriiciidiir.

21 Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin Sézlesme, BM Genel Kurulu’nun 14.12.1950 tarih ve 429 (V) sayili
karariyla toplanan konferansta kabul edilmis, 28.07.1951 tarihinde Cenevre’de imzalanmis ve Sozlesmenin 43.
Md.’sine uygun olarak 22.04.1954 tarihinde yiirlirliige girmistir. Tiirkiye, Sozlesmeyi 24.08.1951 tarihinde
imzalamig ve 29.08.1961 tarihinde ihtirazi1 kayitla onaylamistir. 359 sayili uygun bulma kanunu 05.09.1961 tarih
ve 10898 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmigtir. Tiirkiye’nin ihtiraz1 kaydi soyledir: “Bu Sézlesmenin hi¢bir
hiikmii, miilteciye Tiirkiye 'de Tiirk uyruklu kimselerin haklarindan fazlasini sagladigi seklinde yorumlanamaz”.
22Bkz.,http://www.abgs.gov.tr/files/pub/turkiye_ab_vize_muafiyeti_sureci_ve_geri_kabul_anlasmasi_hakkind
a_temel_sorular_ve_yanitlari.pdf.bid.

23 Bu konuda 15.03.2001 tarih ve 539/2001 sayili AB Bakanlar Konseyi Tiiziigiinii de hatirlatmak gerekir.
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Ortaklik mevzuati agisindan 6zellikle AB’nin olumsuz tutum takinmasi nedeniyle, serbest
dolasim konusunda gerekli karar(lar) Ortaklik Konseyi tarafindan alinamamaktadir. Aslinda
bu konuda gerekli kararlar alinabilse ve ortaklik mevzuati tam olarak isletilebilse, bahis
konusu yaptigimiz vize engeli ortadan kalkmis olacaktir. Bu anlamda da Geri Kabul
Anlagmasi kapsaminda yiikiimliiliikk tistlenmemize gerek kalmamaktadir. Konu kapsaminda
yapilmas: gereken sey, ortaklik mevzuatini biitlinliyle isletecek sekilde politikalarin

uretilmesidir.

Burada tartisma konusu yaptigimiz Geri Kabul Anlasmasi’nin Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’ne getirdigi sorumluluklar, yarattigi haklara oranla oldukg¢a fazladir. Zira, Geri Kabul
Anlagmast itibartyla Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin istlendigi yiikiimliiliklerin
karsiliginda Tirkiye Cumhuriyeti Devleti vatandaslarina AB iiyesi devletlerin iilkelerine
gidebilmek i¢in vize muafiyeti saglanmaktadir. Bu konuda bazi hususlarin tartigilmaya
acilmas1 veya degerlendirilmeye alinmasi elzemdir. Bunlardan birincisi, ortaklik mevzuatinda
ongoriilen ve ABAD tarafindan da bir¢ok dnkararda teyit edilen haklari yayginlastirilmasi
konusunda Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin yukarida bahsettigimiz yol ve yontemleri neden
kullanmadig1 seklindeki sorudur. Bu konuda, somut nitelikte bir bilgiye sahip degiliz. Bu
nedenle yapacagimiz degerlendirmeler veya agiklamalar spekiilatif nitelikte olacaktir. Ancak
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin ortaklik mevzuatini AB’nin yeni iiyelerine tesmil eden Ek
Protokolii onaylamamasi diisiintildiigiinde, acaba taraflar arasinda bu konuda {istii ortiilii bir

uzlasma mi1 sagland1 bigiminde bir soru da akla gelmektedir.

Konuya iliskin, Geri Kabul Anlagsmasi’na karsilik vize muafiyetinin saglanmasi Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti’'ne ne kazandiracaktir seklindeki soruya da cevap bulmak gerekir. AB
tiyesi devletler tarafindan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti vatandaslarina vize muafiyetinin
saglanmasi bu kisilerin AB iiyesi devletlerin iilkelerine yerlesme ve oralarda is bulma gibi
olanaklardan yararlanma imkani saglamayacaktir. Zira, belirli bir siire i¢in alian vize
araciligiyla AB liyesi devletlerin iilkelerine giden Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti vatandaslari
ilgili devletin i¢ hukuku geregince turistik mahiyetteki ziyaretini yaptiktan sonra (ii¢
ay/doksan giin) Tirkiye’ye donmek ve donmedigi takdirde de Geri Kabul Anlasmasi
geregince Tiirkiye’ye iade edilmek durumunda olacaklardir. Bu anlamda, maddi durumu
turistik gezi yapmaya elverisli olmayan kisi agisindan vize muafiyeti saglanmasinin bir yarar1
olmayacaktir. Bu konuda, siirekli olarak AB {iiyesi devletlerin iilkelerine is geregi gitmek
durumunda olan kisiler i¢in bir kolaylik saglanacagi muhakkaktir. Ancak, Geri Kabul

Anlagmas1 geregince iistlenilen ylikiimliiliiklerin karsiliginda elde edilen kazancin veya
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menfaatin sadece bu kapsamda olmasi diisiindiiriiciidiir. Kaldi ki, ortaklik mevzuati
kapsaminda Ozellikle Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti vatandasi olan kisilerin AB iiyesi
devletlerin lilkelerinde yararlanabilecekleri haklarin (hizmet sunma, yerlesme serbestisi gibi)

genis oldugunu ve bu konuda taraflar itibariyla elzem olan girisimlerin de yapilmas1 gerekir.

Konuya iliskin ABAD’nin Mehmet Soysal ve ibrahim Savatli’ya iliskin tesis ettigi
Onkarar1 olduk¢a Onemlidir. Ayrica Geri Kabul Anlasmasi metninin ekinde taraflarca
benimsenen su beyan oldukea ilgingtir. “Vize Politikasi Alanminda Isbirligi Hakkinda Ortak
Beyan” bashigini tasiyan agiklamada taraflar, halklar arasi temaslar1 daha ¢ok artirmak
amaciyla, ABAD nin Mehmet Soysal ve Ibrahim Savatli’ya iliskin énkararinda bahsi gegen

konulara yonelik igbirligini gliclendirmeyi (hizmet sunma, vize vb.) amaglamiglardir.

Sonug¢

Uluslararas1 hukuk itibariyla karma nitelikte olan ve AB hukukunun bir par¢gasini olusturan
Geri Kabul Anlagmasi ile Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti vatandaslarina AB iiyesi devletlerin
iilkelerine vize muafiyeti saglanarak gidilebilmesi amaglanmaktadir. Geri Kabul Anlagsmasi1
taraflar arasinda yasa dis1 yollarla gelen ve/veya yasal yollarla gelip yasa dis1 konuma diisen
kisileri konu edinmesi olagan bir uygulamadir. Bu anlamda uluslararas1 hukuk kisileri bu
tiirden uluslararas1 anlagsmalar1 kendi aralarinda yaratilan haklar ve iistlenilen sorumluluklar

itibariyla tesis etmektedir.

Tirkiye Cumhuriyeti Devleti uyruklarina AB {iyesi devletlerin iilkelerine vizesiz
gidebilmeyi Ankara Anlasmasi ile olusturulan ortaklik mevzuati 6ngérmesi nedeniyle, bu
hususun ortaklik mevzuati kapsaminda ¢6ziime kavusturulmasi gerekirken, taraflar agisindan
tesis edilen uluslararas1 hukuk islemi olan Geri Kabul Anlasmas1 ile bunun ¢6ziimlenmeye
calisilmas1 oldukga ilgingtir. Zira yukarida agikladigimiz gibi, vize olgusu ortaklik mevzuati
isletilerek kolaylikla ¢6ziime ulastirilabilir. Bu yontem denenmeden ve/veya zorlanmadan
uluslararasi hukuk kurallarina tabi olarak tesis edilen ve yiirirliige sokulan Geri Kabul
Anlagsmast’nin en azindan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ne biiylik bir katkisinin oldugunu

sOylemek olduke¢a giictiir.
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