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Bu ¢aligmanin amaci kolektif bellege dair yeni bir kuramsal bakis agisini ortaya
koymaktir. Makale, kolektif bellek ile Marksizm arasindaki o “son bakista” kurulan
boslugun kapanmasina dair bir diisiinme egzersizinin; daha uzun soluklu bir ¢aliymanin
ilk adimlarindan biri olarak formiile edilmistir. Kolektif bellek hep bir soyut anlatilar,
temsil ve anma térenlerinin aritmetik bir toplami olarak diistiniilmiistiir. Alanin
kurulusuna ve gidisatina bakildiginda bu bilginin artik revize edilmesi gereklidir.
Boylesine tartismali bir konu Marksizm’in ayni oranda tartismali bir kavram giftiyle
birlikte diistiniildiigiinde; kolektif bellegi somutlagtiracak, onu sinif miicadelesinin bir
parcasi haline nasil getirecegimize dair yeni bir diisiince hattin 6rebilir miyiz sorusu
makalenin temel kurucu giiciidiir. Bu argiimani zaman ve mekan kirilmasinin en
kristalize haliyle izlenebilecegi postmodernizmi -bir soyutlama diizeyi olarak- merkeze
alan bir hatla agiklamaya g¢alisan bu makale; modernizmin “tasfiyesinin” salt bir
zaman ve mekan kirtlmasi degil; ayn1 zamanda onun hiimanist ve Gitopyaci yonlerinin
de budanmasiyla kaybedilen politik ve toplumsal firsatlar iizerine diistinmeyi
amaglamaktadir. Kolektif bellegi, taniklik etmek ve miidahale etmek arasindaki
makasin siirekli agildig: bir tasvirler dizini olarak degil; literatiiriin en bagindan beri
vurgulanan “kolektif” koklerine geri dondiirmeyi amaglayan bir teorik hat, temel bir
metodoloji elestirisi ve giiglii bir politik- teorik repertuvar nasil kurabilir? Calismanin
0zii, bu sorunun cevaplarini tartismak ve tarihsel maddeci bir bellek perspektifinin
imkanlari ve niiveleri tizerinde diistinebilmektir.

Anahtar Kelimeler: Marksizm, kolektif bellek, kiiltiirel bellek, postmodernizm,
tarihsel maddeci bellek

ABSTRACT

The aim of this study is to imagine a new theoretical perspective on collective
memory. The article is described as a thinking exercise on closing the gap established
at that “last glance” between collective memory and Marxism; as one of the first steps
of a longer-term study. Collective memory has always been thought of as a simple
collection of abstract narratives, representations and commemorations. When we
look at the establishment and course of the field, this information needs to be revised.
When such a controversial issue is considered together with an equally controversial
pair of concepts from Marxism; the question of whether we can weave a new line
of thought on how to make collective memory concrete and make it a part of the
class struggle is the fundamental founding force of the article. This article, which
tries to explain this argument with a line centred on postmodernism, where the time
and space rupture can be observed in its most crystallised form, aims to think about
the political and social opportunities lost by not only the time and space rupture
of the “dissolution” of modernism, but also by pruning its humanist and utopian
aspects. How can a theoretical line, a fundamental methodological critique and a
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strong political-theoretical repertoire be established that aims to return collective memory to its “collective” roots, which have been
emphasised since the very beginning of the literature, rather than as a series of descriptions where the gap between witnessing and
intervening is constantly widening? The essence of the study is to discuss the answers to this question and to think together about
the possibilities and cores of a historical materialist memory perspective.

Keywords: Marxism, collective memory, cultural memory, postmodernism, historical materialist memory

Extended Abstract

In this study, the literature on collective memory will be considered together with
the concepts of “class in itself” and “class for itself”’, two important concepts of Marxist
terminology. This effort seeks ways to comprehend collective memory from a historical
materialist perspective rather than an effortless equation or a forced line of similarity. The
effort to rethink collective memory together with these two concepts is also an attempt to
prepare a ground for seeing the wholeness; however, it is an attempt to think of this not
alone but as a concept that transforms/transforms together with the “collective” to which it
is inherent. I call the cultural line that uniqueness collective memory as its own reason for
existence and perceives it as free from its historical and social ties as “memory in itself”.
While I problematise what the theoretical and political connection is that will transform it into
being “for itself”, just like the discussions on the original ground of the concept, I claim that
the historical materialist theory of memory is the theoretical and political ground of this main
connection. I argue that only the clarification of the lines of this powerful methodological
objection will reconnect it to the human agency and the economic and political dynamics to
which it belongs. This is the fundamental point that can make it part of the class struggle, that
can unite it with the memories of social struggles, not just their testimonies.

For beginners, the literature on collective memory seems quite rich, profound and, so to
speak, like a kaleidoscope. Collective memory is closely tied to all issues of the social and
the subject through visible and invisible ties. The topic of collective memory has become an
increasingly central theoretical concern across academic disciplines, from the humanities and
social sciences to literature, aesthetics, cognitive and natural sciences. Why has collective
memory become very popular? What dynamics of conceptual or theoretical trends can this
“popularity” be read as a response or objection to? What “gap” in theory or practise has
caused this situation? Is this gap a structural gap resulting from the dynamics or progress/
disruptions of historical progress, or should it be read as a kind of articulation and substitution
ground created by new “identities” that specific political and social identities gain or lose
in policy processes? The answer to this question can be found in observing the transitional
process between modernism and postmodernism, which is the main ground of the rupture
of time and space. The post-modernist perspective in particular can be described as the “eye
of the storm” in this process with its fundamental interventions into history, subject and
knowledge processes. For collective memory, the modernism-postmodernism transition is
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not just a time-space rupture; the main theoretical and political line that has left its mark on
the era has changed; this is the main thing. Therefore, the popularity of the field of collective
memory is not the cause of the changing basic axis in social sciences, but the result. The
focus is to highlight the break with the methodology. In essence, the separation of theory and
practise has determined the characteristics of critical thought and the systematic tendencies
that have emerged from it, the intellectual orientation. This means shaking up the three main
elements of Marxism: the notions of history, subject and knowledge. History as a collection
of narratives; a lost, disengaged subject and a theory of knowledge that is separated from
itself and from external objects. What needs to be done to break out of the inertia of collective
memory studies that seems to have spread to all social science studies today? This is the
question that stands before us, waiting to be answered. It is necessary to consider memory as a
more complex, multiple and historical contradiction that is suitable for a historical materialist
theorisation rather than as a collection of oversaturated ambiguous representations that grasp
memory from a more cultural perspective. The main purpose of the study is to mark this point.
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Giris

Bu calismada, kolektif bellek literatiirii Marksist terminolojinin iki dnemli kavrami olan
“kendinde simif” ve “kendi i¢in sinif” kavramlari ile birlikte diisiiniilmeye c¢alisilacaktir. Bu
caba zahmetsiz bir esitleme ya da zorlama bir benzerlik hattindan ziyade kolektif bellegi
tarihsel maddeci bir perspektifle kavrayabilmenin yollarini arama niyetidir. Lukacs bu tiir
benzerliklerin kurulmasina dair temkinli olmanin unutulmamasi gerektigini hatirlatirken sunu
eklemeyi ihmal etmez: “soyut yapisal benzerliklerin géndermede bulundugu durumlarda,
genellikle, tarihsel ve toplumsal bakimdan bu benzerliklerden ¢cok daha 6nemli ve ¢ok daha
somut olan farklar bulunur. Dolayisiyla bu benzerlikler, ilgili olduklar1 konuya bagli somut
sorunlarin bitiiniinii degil, ancak diislincenin genel durumunu aydinlatabilirler” (2020, s.
92). Kolektif bellegin bu iki kavramla birlikte yeniden diisiiniilmesi ¢abas1 da biitiinligi
gorebilmek i¢in bir zemin hazirlayan; fakat bunu tek basina degil igkin oldugu “kolektif” ile
birlikte istes olarak doniisen/ doniistiiren bir kavram olarak diistinme denemesidir. Kolektif
bellegi kendi kendisinin varlik sebebi olarak biriciklestiren ve onu tarihsel toplumsal
baglarindan azade olarak kavrayan kiiltiirel hatt1 “kendinde bellek” olarak adlandirtyorum.
Tipki kavramin 6zgiin zeminindeki tartigmalar gibi onu “kendi i¢in” olmasina doniistiirecek
teorik ve politik baglantinin ne oldugunu sorunsallastirirken tarihsel maddeci bellek kuraminin
bu ana baglantinin teorik ve politik zemini oldugunu isaret ediyorum. Onu ait oldugu insan
eylemliligine, iktisadi ve politik dinamiklere yeniden baglayacak seyin ancak ve ancak bu
giiclii yontemsel itirazin hatlariin netlestirilmesi oldugunu vurguluyorum. Bu durum onu
simif miicadelesinin bir pargasi haline getirebilecek, toplumsal miicadelelerin bellekleri' ile,
salt kolektif tanikliklar1 ile degil, birlestirebilecek temel noktadir.?

1. “Kendinde” Kolektif Bellek

Kolektif bellek literatiirii yeni baslayanlar i¢in oldukc¢a zengin, derinlikli ve tabir
yerindeyse hayranlik uyandirici bir kaleydoskop gibi goriiniir. Temel diigiiniirler ve onlarin
konustuklar: kiilliyatin derinligi arastirmacida bir kaybolma tedirginligi yaratir. Alanin
kurucu ismi Halbwachs’a bakildiginda “Proust, Freud, Heiddeger, Bloch, Benjamin, Saussure
ve Wittengstein gibi erken yirminci ylizy1l yazarlarinin entelektiiel baglami igerisinde
okundugunda, kolektif bellek fikrine psikoloji, dil felsefesi, fenomenoloji, zihniyetler
tarihi gibi dallarin nasil eslik ettigi izlenebilir” (Kattago, 2015, s. 5). Bu isimler arasindaki
entelektiiel zenginligi takip etmek oldukca heyecan vericidir. Young bunu sdyle agiklar:

1 Bkz. Eyerman, 2016; Kubal, 2008.

2 Bu noktada bir hususu 6zenle belirtmek gerekir. Makalenin tarihsel maddeci bir bellek perspektifi iddias1
tarihsel maddeciligin temel kodlarma dair bir itirazi igermez. Tarihsel maddecilik ve kolektif bellek arasinda
yeni yollar, yeni diyaloglarin imkanina vurgu yapar. 1990larla baslayan sinifin ve onun teorisinin &liim
ilanlara; sinifin ve onun teorisinin bellegine ne oldugu; bu bellegin hangi farkli toplumsal miicadele hatlarinda
farkli tezahiirlerle yasamaya devam ettiginin ortaya ¢ikarilmasi eklenmedikge yapilan her sey bu ilanlara dolayli
da olsa eklemlenmek anlamina gelir. Dolayisiyla, kolektif bellek ve Marksizm arasindaki teorik ve politik
hat “yeni bir ikame” ¢abasi ya da “yeni bir kurtarici miijdesi” degil; kuramin 6ziine ait bir ¢ekirdegin farkli
disiplinler ve ¢aligma sahalari ile iligkilerinin nasil kurulabilecegi meselesidir.
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“Paylastiklar1 sey,  Verstehen’ arayisiydi- (Marx’in erken dénem yazilarina g¢ok sey borglu
olan) elestirel anlayis. Ancak Bergson’un Matter and Memory kitabi, Freud un iki yil sonra
yazdigi riiya analizine olaganiistii bir sekilde yaklasti. Ve Freud’un ‘ge¢misin tamamen
korunmas1’ olarak bilingdis1 hafizadaki ezber bozan iddiasini kabul eden Bergson’du ve
Bergson’un zaman ve hafiza tizerine ¢alismasinin onun tizerindeki etkisini kabul eden
Proust’tu” (2020, s. 299). Nicolas de Warren, bellegin “felsefi tartigmalarda giderek artan
bir sekilde, yeni kavramsal deyimler -tutma (retention), déja vu, birincil (primary) bellek,
Vergegenwirtigung (presentification), Nachbild (after-image)- ve arastirma yontemleri
(psikanaliz, soykiitiik (genealogy), arkeoloji, “karsi- bellek” ve yapisokiim)” ile giiclii iligkisel
baglar gelistirdiginin altini ¢izer (2015, s. 229). Kolektif bellek, toplumsala ve 6zneye dair
tiim meselelere goriiniir ve goriinmez baglarla siki sikiya baglidir.

Lukacs, her ahlak anlayisinin, dolayisiyla her etik kategorinin, bilerek ya da farkinda
olmadan, toplum ve onun gelisimiyle ilgili bir bakis igerdigini belirtir (Lukacs, 2020, s. 105).
Bu tespit sosyal bilimlerin tiim kavramsal paketi i¢in ama saniyorum en ¢ok da kolektif bellek
i¢in iddia edilebilir. Insanlarm ve toplumlarin “gercevelerinin” temel unsurlarindan biri olarak
hatirlama ve unutmay1 dolayisiyla eyleme kapasitelerini; “tiim bir kusagin paylastigi tarihsel
kirilmalarin, siyasi hayatt yeniden tasavvur etmek icin bir kaynak olarak kolektif hafizay1
harekete gegirebilme potansiyelini” (Verovsek, 2017, s. 1) imleyen kolektif bellek, toplumsali
tartabilmenin gittikge popiilerlesen asli turnusol kagitlarindan biridir.

Kolektif bellek, Barash’in tespitiyle, “gectigimiz on yillar boyunca, kolektif hafiza
konusu, insan ve sosyal bilimlerden edebiyat, estetige, biligsel® ve doga bilimlerine kadar
genig bir akademik disiplin yelpazesinde giderek daha merkezi bir teorik ilgi alani haline
geldi. Belki de uygulama alanlarinin genisligi nedeniyle, felsefi agiklamaya ihtiya¢ duyan
belirsiz bir kavram gibi gortiniiyordu” (2017, s. 255). Bu tespiti de dikkate alarak su soruyu
yoneltelim, Neden? Neden kolektif bellek bu denli popiiler olmustur? Bu “popiilerlik” hangi
kavramsal ya da kuramsal egilimin dinamiklerine cevap ya da itiraz olarak okunabilir?
Kuramda ya da pratikteki hangi “bosluk” bu duruma sebep olmustur? Bu bosluk tarihsel
ilerlemelerin dinamiklerinden ya da ilerleyisinden/ aksakliklarindan dogan yapisal bir bosluk
mu yoksa 0zgiil siyasal ve toplumsal kimliklerin reel politika siireclerinde kazandig: ya da
kaybettigi yeni “kimlikler” nezdinde olusturulan bir tiir eklemlenme ve ikame zemininde mi
okunmalidir? Bu uzun ve zorlu soruya cevap aramak i¢in bir biitiinliik i¢ginde degerlendirilmesi
gereken paralel yollar kazmak gereklidir.

Ik temel hat; zaman ve mekan deneyiminin kirilma noktalarinin isaretlenmesidir.
Bu bizi ana odagi post modernizm olan -Oncesi ve sonrasiyla elbette- bir tartigmaya
dogru ilerletir. Diger yandan, “bir fikir degil bir goriingii olarak post modernitenin ortaya

3 “Biligsel bellek, yani deneysel psikolojiyle ugrasanlarca anlasilan anlamda bellek ¢alismalarinin odagni,
kodlama kavrami olusturur. Animsamanin bir yeniden yapim (rekonstriiksiyon) degil, yapim (konstriiksiyon)
oldugunu, bir seyi 6tekilerden ayirt etmemizi ve bdylece bilince ¢cagirabilmemizi saglayan bir ‘sema’ yapimi
(insa), bir kodlama oldugunu géstermis bulunuyorlar” (Connerton, 1999, s. 46).
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¢tkmasina kaynaklik eden kosullar1 —ki bunlar ¢ogunlukla modernizmin 19. yiizyilin
sonundaki tartigmalarina iliskin elestirel bir degerlendirmeyi igerir (Anderson, 2002, s.
8)”- yeniden diistinmek teorik ¢ergevenin daha net ¢izilebilmesi i¢in olduk¢a 6nemlidir.*
Huyssen, modernligin —giiglii 6znesi, dogrusal siirekli zaman kavrami ve modern dncesi ve
ilkel olan iistlin oldugu inanciyla-, kendisini kurmus oldugu modernlik ideolojisinin krizine
tepki olarak bir anlam arayist oldugunu vurgular. “Giindelik simdinin her seyi girdap gibi
icine ¢ceken bos uzamindan disar1 ¢ikma ve bir zaman ile bellek duygusu talep etme ¢abasi
olarak yorumlanabilir. Bu, giderek daha ¢ok parcalanan 6znenin yanilsamali bir birlik ya
da biitiinliik pesinde kogmaktansa pargalarla yasama, hatta bu parcalardan degisen ve sabit
olmayan kimlikler yaratma g¢abasini yansitir” (199, s. 43). Bu ne anlama gelir? Connerton,
Paul de Man’in Edebiyat Tarihi ve Edebiyatta Modernite (1970) metnine atifla modernite
deneyiminin 6ziiniin bir pargasi olan 6zel bir unutma deneyime dikkat ¢eker. Bu unutma
istegi, o denli giigliidiir ki her seyi sifirlama arzusu igerir. Fakat bu denli radikal bir reddedis,
reddedilene daha da bagimli olmakla sonuglanir. Connerton, post- modernitede bu reddetme
durumun daha yayginlastigindan ve bir pastis seromonisi haline geldiginden s6z eder. “Post-
modernizmde bu tutumun yerini her yerde karsimiza ¢ikabilen bir pastis i¢inde ge¢misin genis
bir imgeler koleksiyonu olarak goriildiigii, gegmisin tiim bigemlerinin gelisigiizel ve ¢ogu kez
alayci bir anistirma oyununa agik olabilecegi bir pastis anlayisina birakt:” (Connerton, 1999,
s. 98- 99). Bu ifade, bellegin nasil i¢kin organik yapisinin ¢6ziildiigiinii gdsteren; onun nasil
olup da protez haline geldigini serimleyen 6nemli bir noktayi igaret eder. Kolektif bellek igin
modernizm- postmodernizm gegisi salt bir zaman- mekan kirtlmasindan ibaret degildir; caga
damgasini vuran ana teorik ve politik hat degismistir; aslolan burasidir. Dolayisiyla kolektif
bellek alanmin popiilerligi sosyal bilimlerdeki degisen temel aksin nedeni degil, sonucudur.
Yirminci yiizyilin baslarinda, yiizyilin entelektiiel yasaminin biiyiik atilimlarinin gélgesinde,
tarihsel pratik, “zihinsel yasamin i¢ isleyisine iligskin psikanalitik inceleme; digsal ve igsel
zaman arasindaki baglantilarin fenomenolojik yorumu; yiliksek modernist anlat1 bigimleri,
Braudel’in farkli zamansalliklar konusundaki tarih yazimsal kesifleri” (Schwarz, 2003, s. 148)
parildamaktadir. Llyod “yirminci yiizyilin sonlaria dogru sosyologlar ve diger teorisyenler,
dil tarafindan yiiklenen kisitlamalarin artik farkina vardilar ve ilgili dilbilimsel jimnastik (ya
da dilbilimsel camur giiresleri) siirecleriyle ugrastiklarini” (2006, s. 185) belirtken bu noktaya
isaret eder.’

Kolektif bellek icin tarihler, siyasal yaratim ve eylemlilikler acisindan isaretlendiklerinde
kolektif 6zelligini kelimenin ger¢ek anlamiyla kazanmis olurlar. “Tarihler meselesini
siyasal agidan, siyasal yaratim ag¢isindan incelersek, o zaman baslica 6l¢iit su olur: Kolektif

4 Temel vurgu, “on dokuzuncu yiizyilin ve modernist hiimanizmin sagladig: referans noktalarinin” (Mansfield,
2021, s. 235) sarsildig1 gergegiyle yiizlesebilmektir. Hiimanizm vurgusu hiimanizmin karsilik geldigi degerlerin
pozisyonlarini kavramak agisindan oldukg¢a 6nemli, bu husususun altini ilerleyen béliimlerde de gizecegim.

5 Munslow bu noktay: soyle dzetler: “Bu, tarihgilerin ge¢misin kurgusal gercekligine iliskin anlayislarin
muhtemelen oldugu gibi hizalamak i¢in ge¢misi 6zenle, titizlikle ve araliksiz olarak yeniden diisiindiikleri
yerdir. Her neyse, tarih¢ilerin ¢ogu anlasin ya da anlamasin, anladiklar1 sekliyle gegmisi ‘temsil denizine’ ve
‘dil stislemesine’ batirirlar” (2020, s. 157).
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diisiincenin siyasal tiirden yaratimlarinin gergeklestigi ne zaman sdylenebilir?” (Badiou, 2020,
s. 49). Bu siyasal yaratim siirecinde kolektif bellegin tanimi ve rolii nedir ya da ne olmalidir?

Kolektif olanin degisimine bagli olan kolektif bellegin yeni goriiniimleri bizi sadece
yeni hatirlama bigimlerine gotiirmez; ayn1 zamanda yeni unutma dinamiklerine de zorunlu
olarak yer agar. “Jacoby (1975) ve Berman (1982), digerlerinin yan1 sira, ge¢ moderniteye,
Jacoby’nin “sosyal amnezi” dedigi seyi tireten, ge¢misle iligski kurmayi gittik¢e zorlastiran- en
azindan kismen yaygin metalastirmayla ilgili- bir kosul atfeder” (akt. Olick ve Robbins, 1998,
s. 116). Kolektif bellegin kendisinin popiilerligi esasinda sosyal bir amnezinin baslangicinin
emaresi olarak okundugunda, tipki Pierre Nora’nin muazzam bir sekilde tespit ettigi gibi-
durumdaki ambivalans1 ¢ozmeye yarayacak araclara ya da hamlelere dair hazirhigimiz
nedir sorusu karsimizda durur. Pierre Nora bu hususta Fransiz resmi tarihinden hareketle
bellegin dondurulmasini, miizelere ve resmi tarihin piiriizsiiz alanina sikistirilmasini isaret
eder. Serbest bir vezinle sunu belirtir: artik bir bellegimiz olmadig: i¢in bellek hakkinda bu
kadar konusulmaktadir. Bir bellegimiz olmadigi igin mi yoksa bir tarihimiz -sahip ¢ikilacak,
hesaplasilacak ya da yiizlesilecek- olmadigi i¢in mi? Blight, 1980 dncesinde icinde bellek
gecen bir alinti gérmenin nadir bir olay oldugunu belirtir. O’na gore, bu durum 1970 ve
80lerdeki entelektiiel ve kiiltiirel tarihteki kirilmalarin bir yansimasi olarak okunabilir.
“1970’1lerde ve 1980’lerde entelektiiel ve kiiltiirel tarihteki dilsel doniis de anlatinin ve bilginin
kendisinin ingasinin dogas1 ve gegerliligi tizerine yaygin bir tartismanin yaptig1 gibi, siiphesiz
bazi tarihgileri hafiza yoluna soktu. Tarafsiz anlatilarin “asil riiyasina” artik neredeyse hic
kimse inanmiyorsa, konu rekabet halindeki anlatilar -anilar ve kars1 anilar- ve bunlarin
toplumsal ve politik gii¢le iliskisi i¢cinde nasil ortaya ¢iktiklaridir” (2009, s. 241).¢ Temel
hususlardan biri, bellegin deneyim ve eylem ile bagini koparip, onu bir anlatilar manzumeleri
toplami haline getiren ana ideolojik ve iktisadi aksin fotografini ¢ekebilmektir. Temel odak,
metodolojiye yonelik kirilmanin altin1 ¢izmektir. Metodolojiye yonelen bu tutumun esas
hedefi, “toplumsal varligin iradesinde somutlasacak olan bilimsel diisiincenin maddi diinyay1
degistirme giiciidiir” (Ongen, 2005, s. 22). Esasinda, teori ve pratigin kopmasi, elestirel
diistincenin karakteristigini ve i¢inden dogan egilimlerin sistematigini, diisiinsel yonelimi
belirlemistir. Bu su anlama gelir, Marksizm’in {i¢ ana 6gesini tarih, 6zne ve bilgi nosyonlarini
sarsmak. Anlatilar toplami olarak tarih; kaybolmus, bagsiz 6zne ve kendisine ve disardaki
nesnelere karst ayrilmis, kopuk bir bilgi kurami. Boylelikle bu {i¢ ana 6ge denklemden itina
ile kovulmustur.’

6  Almanya’da 1980’lerde goriilen Historikerstreit yani “Tarihgiler Savas1” bu hususta ¢arpici bir 6rnek olarak
degerlendirilebilir. “Nazi doneminin Alman tarihinin (o tarih i¢indeki bir kdbus parantezinden ziyade) bir
pargasi olarak goriilmesinin gerekli olup olmadig1 konusunda degildi. Bu konuda gergek bir anlagmazlik yoktu.
Bu savasin igerigi, Nazi Almanyasi’na onu tamamen mahkim etmekten baska bir tarihsel tutumla yaklagmanin,
bastan sona igreng bir sistemi 1slah etme, ya da en azindan, isledigi suclar1 hafifletme riskini ortaya ¢ikarip
cikarmadigiydi” (Hobsbawm, 1999, s. 359).

7  bu kopusun daha kapsamli anlamlar1 ve elestirileri i¢in bkz. Wood, 2003, 2007; Kosik, 2015.
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2. “Kendi icin” Kolektif Bellek

Gegmisin ve gelecegin bilgisinin metalastirilarak dissallastirilmasi, tarihsel siireklilik
ve toplumsal olarak ortaklik kurucu bir unsur olarak kolektif bellek haresinin biitlintiyle
buharlagmasi®, ° ve tist-anlatilarin reddedilmesi sonucunda “tanimli” pozisyonlar degisiklikler
gosterir, ornegin tarih¢iye kalan tek islev, “Foucault’nun israrla savundugu gibi ge¢misin
arkeologu olmak, Borges’in edebi ¢aligmalarinda yaptig1 gibi onun kalintilarini kazarak giin
yiiziine ¢ikarmak ve modern bilgi miizesinde bu kalintilar1 yan yana sergilemektir” (Harvey,
1997, s. 72- 73). Bu baglamda sosyal bilimlerin goérevi de bir betimleme isi olarak tasvir
edilir.'?

Bu betimleme isi sadece akademik bir is olarak kalmaz; teorinin temel 6geleri olan 6zne,
tarih ve toplum gibi biiyiik kavramlarini da egilimlerini izlemenin de adresi haline gelirler.!
Toplum {izerine diisiinmenin ve konugsmanin sadece agiklamak ve dizinlemek gibi bir noktaya
gerilemesi demek, sosyal bilimleri yeniden pozitivist bir ¢cergeveye sabitlemek anlamina gelir.
“Pozitivizmin hatas1 toplumsal is boliimiinii kabul etmek ve bunu savunmaktir. Buna karsilik,
diyalektik felsefenin var olma nedeni, diyalektik diistiniiriin, dolaysiz olarak kendini gosteren
seyi olusturan dolayim iliskilerini ortaya koyabilmesidir. Diger goriislerin ickin elestirisinde,
onlar1 agmanin ara¢ ve nedenleri bulunur” (Spurk, 2008, s. 208). Halbuki bu siiregler
icerisinde, 6znelik ve kimlik olusumunun tretim iliskileri merkezli temel kirilmasi toplumsal
yasamin temel goriingiilerini ve deneyim bi¢imlerini degistirmistir. Buradaki “6znellik” ve
iretim iliskilerinin bu denli goz ard1 edilmesi kolektif hayatin tiim unsurlarinin kaygan bir
zemine itilmesi anlamma gelir. “’Ihtiya¢ ve emek’ dyle ‘korkung bir karsilikli bagimlilik
sistemi’ yaratir ki, ‘elementler gibi korii koriine dolanip duran bu sistemi tipki yabani bir
hayvan gibi devamli, cebren terbiye etmek, denetim altina almak gerekir” (Hegel’den akt.
Buck-Morss, 2012, s. 17). Bu perspektiften kolektif bellek sinif miicadelesinin bir araci olarak
yeni bir rol kazanmis olur. Bu nasil ger¢eklesir? Postmodernitenin zaferi ile. Postmodernizmin
ana dayanaklarindan biri olan anti-litopyaciliga gore, “toplumlar birlik-beraberlik, istikrar,
giivenlik ve zenginlik konularinda dnlenemez bir bigimde kotiiye gitmektedir; artik daha

8  Jameson’nin (1993) “duygulanimin zayiflamasi” olarak kavramsallastirdigi bu durum, post modern 6znenin
alametifarikalarindan biri olan “biligsel haritalarin eksikliginin” organik bir ¢iktis1 olarak degerlendirilir.
Bu kaybolmusluk hali ¢ok katmanli bir sekilde kendini gosterir. “giiya bizi tanimlayan, ulusal kiiltiirlere ve
caligmalarimiza yon veren sinif sistemlerinde, ekonomik sistemlerde kendimizi bu diinyada konumlandirmamizi,
nerede oldugumuzu bilmemizi saglayacak biligsel haritalar yoktur. Ustelik bu, sadece miisterek veya kamusal
yasam i¢in gecerli degildir. Artik bizler, eskisi kadar yogun seyler hissetmiyoruzdur” (Mansfield, 2021, s. 236).

9  Post modernizm buharlastirdig1 duyular terimi bana hem bir karsi cevap anlaminda hem de alternatif bir
tahayyiili gostermesi agisindan Marcuse’nin “duyularin 6zgiirlesmesi” tabirini hatirlatiyor. Marcuse, duyularim
Ozgiirlesmesini §0yle tanimliyordu: “toplumun yeniden yapilanmasinda duyularin “elverisli” hale geldigini,
insanla insan, insanla seyler, insanla doga arasinda yeni (sosyalist) iligkileri meydana getirdigini ifade eder.
Fakat somiiriiniin rasyonelliginden kurtulmusg duyular ayni1 zamanda yeni bir (sosyalist) rasyonelligin “kaynagi”
da olabilir. Ozgiirlesmis duyular, kapitalizmin aragsalci rasyonelligini kendinden uzak tutarken basarilarini
koruyacak ve gelistirecektir” (1998, s. 61).

10 Marksizm diisiince ve politikadan nasil soyutlandigmimn derinlikli bir analizi i¢in bkz. Keucheyan, 2016.

11 Postmodernizm ve muhalefet gelenegi iliskisi i¢in bkz. Llyod, 2006.
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0zgilir, daha esit ve daha mutlu bir toplum iitopyasinin inandiriciligr kalmadig: gibi s6z
konusu titopyalar dogrultusunda siyasal eylemsellige girismek de beyhude bir ¢cabadan
ibaret hale gelmigtir” (Uzuner, 2016, s. 147). Bu fasit daire nasil kirilabilir: Kolektif bellek
calismalarinda tarihsel maddeci bir kavrayis ile elestirel bir bakis olusturarak. “Kendi i¢in”
kolektif bellegi imleyen tarihsel maddeci bellek kavrayisi nedir? Tarihsel maddeci bellek
kavrayisi, bir kiiltlir ya da edebiyat 6gesi, salt bir sozlii tarih alani olarak kavranan kolektif
bellege hem metodolojik hem de politik olarak radikal bir miidahale ¢abasi anlamina gelir.!?

Toplumsal tarihin ve bellegin siyasetini, “hegemonik ana anlatilar, meydan okuyan karsi-
anilar ve tarihsel deneyimleri kamusal alanda nadiren dile getirilen sessiz ¢ogunluk arasindaki
gii¢ iligkileri” zemininde kurdugumuzda kolektif bellek, “ge¢cmisin belirli temsillerinin
kurulmasina yonelik siyasi fail olarak tarih siyaseti ve bu siyasetin yapisal ¢ergeveleri olarak
hafiza kiiltiirleri” (Molden, 2015, s. 125) olarak kurulur. Kolektif bellek ¢aligmalarinin
agirlikli olarak takip ettigi bu hat, kendi 6zgiil, 6zne, toplumsal aktor, tarih ve gelecek
tanimini beraberinde tasir; bu hatt1 temsil eden- temsil edilen ikiligi iizerine kurar. Ornegin
miizelerde hafizalastirma eylemlerine odaklanir. Tarihsel maddeci perspektif bize miizelerdeki
hafizalagtirma eylemlerine daha yakindan bakma firsati verir. Miizenin varligi ve nasil
kuruldugu, zamani ve bir araya getirilen eserlerin niteligi, hafizalagtirma eylemlerinin Stesine
gegmenin adimi olur. British Museum’u tiim kolonyal ge¢misi ve somiirgecilik tarihi ile
birlikte ele almadan, onu kendiliginden baglamsiz, tarihsiz ve dogal bir veri kabul ederek
oradaki eserleri incelemek tiim resmi gérmemizi saglamaz. Hatta bundan bir adim daha
geriye gidildiginde, kolektif bellegin ve sistematik hatirlama organizasyonlarinin merkezinde
bulunan miize kavraminin kendisine de bakmamiz gerekebilir. Bu neden gereklidir?

Miizelerin ulus devlet nezdinde kolektif kimliklerin ve tarihlerin olusturulmasinda ana
rolii oynayan gdrece “yeni” bir icat oldugu g6z oniinde bulundurulursa, Bati’da gegmisle
ylizlesmeye takintili olan bellek politikalarinin esasinda bu egilimi demir perde’nin
kaldirilmasindan sonraki gizli zafer edimleri olarak ele aldigimizda, sunu sdylemek miimkiin
olur: “Bat1 Avrupa, devlet sosyalizmi ve totaliter rejimlerin tarihini digsallastirdi ve kendi
sosyo-ekonomik modelinin zaferini miijdeledi. Eski komiinist iilkelerde, yenilenen tarihi
miizeler, komiinizm altindaki tarihsel deneyimin niianslarini genellikle ortadan kaldiran,
komiinizm sonrast gegmigin benzer bir versiyonunu ortaya koydular” (Molden, 2015,
s.126). Bu baglamdan ilerlendiginde, toplumsal miicadelelerin deneyimlerinin hafizasi
tarihsel baglamindan kopartilip salt bir hatirlama ya da miize nesnesi olarak kavrandiginda
toplumsal gercekligin pargali, eksik bir goériintimii karsimiza ¢ikar. Kristin Ross Mayis 68’in
hafizalastirilmasinda is¢i hareketinin, toplumsal siniflarin gii¢lii birlikteliklerinin yillar iginde
nasil anlatidan sistematik bir sekilde ¢ikarildigini inceledigi calismasinda da benzer bir
noktaya vurgu yapar. Ross, entelektiiellerle is¢i miicadelesinin birlikteligi unutuldugunda ne
olur sorusunu soyle agiklar: “68’den elimizde kalan ‘6zgiirlestirici’ bir karsi-kiiltiir, bir arzu ve

12 Tarihsel maddeci bir bellek kavrayisinin detayli bir tartismasi i¢in bkz. Celik, Gizem E. (2023). Tarihsel
Maddeci Bir Bellek Teorisinin Imkan1: Kolektif Bellek’te Fatsa’y1 Aramak, Yaymlanmamis Doktora Tezi,
Ankara Universitesi, Ankara.
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ozgiirlik metafizigi, kisisel deneyimin indirgenemezliginde temellenen ‘arzulama makineleri’
ve ‘otonom bireylerden’ olugan bir diinyanin provasindan fazlasi olamaz” (2017, s.26). Bu
prova da postmodernizmin ideal evreni gibidir. Dolayisiyla bu miidahalenin politik olmasi
-ciinkii temel toplumsal aktoriin ne oldugu ile ilgilidir- salt bir argiiman degil, ayn1 zamanda
“pargalt goriiniimlii” bir toplumsal bir gergeklige karsilik gelir. Bu basit bir hikayelestirme
hatasi degil, toplumsal miicadelelerin kaybolmus bellegine karsilik gelir.

Tarihsel bellek, “ideoloji alaninda sinif miicadelesinin verildigi iki temel alandan
biridir” (Losurdo, 2017: 93). Toplumsal ger¢ekligi biitiinliiklii olarak kat edebilmek i¢in
postmodernizm ile ve onun tiim toplumsal, siyasal ve iktisadi paketi ile hesaplasmak
bu nedenle zorunludur. Tarihsel maddeci bellek i¢in postmodernite ve kolektif bellek
iligkisi, “bellegin kendisinin artik tarihsel bir gegmisi kavrayamadigi, derin bir amnezi ile
isaretlendigini” (Schwarz, 2003, s.146) adin1 koymak demektir. Bu adini koyma eylemi bir
tiir betimleme isi ya da bir tiir genelleyerek pasifize ederek etiketleme isi degildir. Su soru hep
sorulur, hatirlamak ama neyi? Tarihsel maddeci bir bellek kavrayisinin sorusu ise hatirlamak
ama kimlerle birlikte ve ne yapmak icin olacaktir. ilk bdliimde, modernizm ve kolektif
bellek iligkisini imlerken, hiimanizm kavraminin énemli bir tarafi oldugu belirtilmisti. Bu
hiimanist taraf su anlama gelir; “modernitenin iitopyact ve diissel unsurlarinin reddedilisi”.
Postmodernist teorinin modernitenin hiimanizmini saf dis1 birakmasi demek, Marksizm’in
bizatihi hedefe konmas1 anlamina gelir. Ciinkii Marksizm dahil modernizmler daha iyi bir
diinya'® diigleme 1srarinda olmuslardir.'* Bu secenek masadan kalktiginda; toplumsal ve siyasal
olanin doniisen yapist dondurulup sabitlenmis olur. Bu, esasinda, “baska bir diinya miimkiin”
s0ziiniin tarihe gdmiilmesi anlamina gelir. Losurdo, burjuvazinin ideolojik hegemonyasinin
iki ana hattini isaret eder. Ilki, kapitalizm sonrasini hedefleyen veya somiiriiye dayanmayan
bir toplum perspektifine dayanan her diislincenin karalanmasi ya da hayal {iriinii yapilarak
komik duruma diisiiriilmesidir. Ikincisi ise tarihsel bilanco ¢ikarilirken burjuvaziye karsit
hareketlerin barbarlik ya da canilik [ya da totalitarizm] olarak nitelendirilmesidir. Dolayisiyla
ana mesele sudur: “Yine egemen sinif, alt siniflarin sadece gelecegini degil, ge¢mislerini de
calarak tstlinliigiinii perginler” (2017: 92). Postmodernizmin alt edilmesi gereken “zaferi”
budur.

3. Sonug¢ ya da “Kendisine Ragmen” Kolektif Bellek

Bugiin kolektif bellek ¢alismalarinin tiim sosyal bilim ¢aligmalarina da sirayet etmis
goriinen atilligindan ¢ikabilmek igin ne yapmak gerekir? Oniimiizde duran, cevaplanmay1
bekleyen soru budur. Tarihsel maddecilik, Badiou’ya gore, ne ekonominin bir dali (iiretim
iligkilerinin teorisi) ne sosyolojinin bir dali (“toplumsal gercekligin” nesnel tasviri) ne de
bir felsefe (geliskilerin diyalektik diisiincesi)dir. Onun amaci, “var olan toplumu yikmak

13 Marcuse, bu istemi, diyalektik materyalizmin idealist 6zii olarak tanimlar. Verili bigimlerin 6tesinde 6zgiirliigiin
askinligi. Bunu bir zaaf olmaktan ziyade Marksist kuramin Alman idealizminin mirasgisi oldugu gelenek
hattinin devamina baglar (1998, s. 66).

14  “Marksist toplumsal olusum tarihi anlayisinin temel ilkesini olusturan iretici gii¢lerin gelismesi olarak
‘ilerleme’ anlayisinin iginde yer alan antropolojik iyimserliktir” (Balibar, 2014, s. 237).
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ve komiinizmi yani kolektif orgiitlenmenin esitlik¢i ve ussal bir figiiriinii a¢ip yaymak
icin gerekli politik araclarin orgiitlii bilgisidir” (2011, s. 21). Tarihsel maddeci bir bellek
perspektifi bu araglarin geri kazanilmasi ¢abasinin bir pargasi olarak kurulmalidir.

Michael Schudson, “ge¢misin, yalnizca bilingli olarak ¢ergevelenmis anma eylemleri
yoluyla degil, ayni1 zamanda, zorunlu olarak bdyle bir niyet olmaksizin ge¢misi canli tutan
psikolojik, sosyal, dilsel ve politik siiregler yoluyla simdiki zamana dayandigini” savunur
(akt. Vinitzky- Seroussi, 2016, s. 84). Fakat diger taraftan, “insanin ‘6zii’nden yontemsel
bir kesinlikle, biitlin tarihsel ve toplumsal unsurlar, insan yagaminin biitiin iktisadi temelleri,
‘gergek yasamin iiretimi ve yeniden iiretimi’ (Engels); insan ile doga arasindaki biitiin
toplumsal iligkiler (insan toplumunun su ya da bu tarihsel doneminin somut iktisadi yapisinda
ifadesini bulan iliskilerdir bunlar) elendiginde; biitiin bunlar elendigi zaman, yapilabilecek tek
sey, suraya buraya deneysel ve inorganik eklentilerden 6teye gecemeyecek birtakim eklemeler
ilistirmektir” (Lukacs, 2020, s. 121). Sosyal bilimlerin bir betimleme, tarihin sadece altin
¢aglarina umutsuzca donmeyi bekleyen bir kartoteksler biitiinii olmasinin sebebi burada
aranmalidir. Tarih, bir anlatilar toplami1 degil; insanlarin orgiitlii eylemlilikleri ile belirlenen
bir kavramdir. Insanlarin kendi tarihlerini yapmalari, ayn1 zamanda kendi belleklerini
kolektiflestirmeleri anlamina gelir; bu deneyimin hem korunmast hem de ortak deneyimin
aktarilmasi meselesidir.

Kolektif bellegin patlamalar1 hakkindaki literatiir incelendiginde bu durum Sovyetlerin
yikilist ile eski Sovyet iilkelerindeki “mikro” hikayelerin ortaya sagilmasi ile eslestirilir,
travma ¢aligmalarina kanalize edilerek pekistirilir. Tespit dogru fakat hayati bir seyi gézden
kacirdigi icin eksiktir. Celik (2023, s. 147) bu eksikligi su iki temel boyutuyla analiz eder.
Badiou, Ekim Devriminin'®, Sovyetlerin mirasinin toptanct bir sekilde paketlenip tarihin tozlu
sayfalarina kaldirilmasi yoniindeki sistematik ¢abanin asil hedefi tam olarak bu “imkanmn”
ortadan kalkmasi demek oldugunu belirtir. Bu imkanin ortadan kalkmasi, aynt zamanda bir
politik segenek olarak savunma ve karsi koyma araglarinin da ortadan kalkmasi demektir.
Yurtsever, ¢oziiliisten sonra kapitalizmin biyiik bir basing kaynagindan kurtuldugunu belirtir.
“Refah devletinin, kazanilmig emek mevzilerinin, toplumsal haklarin bu kadar hizli ve
koklii bigimde tasfiye edilmekte olugunun, biiyiik sermaye taarruzunun bu denli siddetle, bu
yayginlikta uygulanabilmesinin arkasindaki en temel neden budur” (2006, s. 226). Tarihin
Marksizm tarafindaki “karanlik miras” etiketlenip, tozlu sayfalara miihiirlendiginde; kaybolan
sadece tarihin sol tarafi olmaz; toplumsal hafizanin deneyimi, zaferleri, ¢cikardigi ve gelecege
dair not ettigi tiim deneyim de ayni tozlu sayfalarda kaybedilmis olur. !¢

15 Badiou her seye ragmen Ekim Devrimini vazgegilmez kilan seyin bu “basarabiliriz” oldugunun altin1 ¢izer.
“Benim tezim su: Rus Devrimi, Tarihte ilk defa, basarmanin miimkiin oldugunu gostermistir. Devrimin uzun
vadede, on yillarin sonunda basarisizliga ugradigini sdylemek her zaman miimkiin elbette. Ama Rus Devrimi
hafizalarimizda, zaferi olmasa da en azindan zaferin imkanini cisimlestirmistir ve cisimlestirmek zorundadir.
Rus Devrimi, kendisiyle barismis bir insanligin imkaninin imkanini géstermistir diyebiliriz” (2020, s. 23- 24).

16 Bu konuya egilen, bu mirasin nasil aragsallastirildigint ve bu aragsallagtirmanin toplumsal ve politik
karsiliklarinin ne olduguna dair bkz. Eckersley, 2020.
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Tarihsel maddeci bellek, o kadim ve tiikenmez bilmez dikotominin, tiim belirlenim ve
garanti tartigmalarin1 yeniden baska kiyafetlerle sahneye ¢agirma girisimi degildir. Harvey
(2020), dikkati klasik anlamda sadece “iiretime” vermenin birgok noktay1 iskaladigina vurgu
yapar. “Sermaye birikimine kars1 direnisler yalnizca iiretim alaninda meydana gelmez, tiikketim
ve degerin gergeklesmesi alaninda da direnisler yasanir” der, ve ekler: bor¢lanma “gelecegin
haczedilmesidir”. Bir iktisadi politikanin gelecekle ve dolayistyla simdi ile iliskimizi nasil ve
ne denli giiglii bir sekilde degistirdiginin somut 6rnegidir. Kolektif bellegi tarihsel maddeci bir
perspektiften “ise yarar bir sey” yapan tam olarak budur. “Kolektif bir bellek demek hareket
geemeye yonelik bir bellek kurmak anlamina gelir, salt analiz etmeye degil. Emek — sermaye
catigmasini, sinif miicadelesini merkeze alan bir bellek ise farkli gibi goriinen miicadeleler
arasindaki siirekliligi/ baglantry1 gdrmemizi/ anlamamizi saglar. Bu bakis ise kolektif bellegin
yiizer gezer bir aktor ya da kendi basina bir belirleyen degil belli zamanlarda belli toplumsal
formiilasyonlarin, siif iligkilerinin dinamik yapisindan temellendigini gdrmemizi saglar”
(Celik, 2023, s. 281).

Kolektif bellegi kendinde’den kendi i¢in’e hareket ettirmek i¢in bellegi bu asir1 doymus
muglak temsillerden toplamindan ziyade tarihsel maddeci bir kuramsallastirmaya uygun
daha karmasik, ¢oklu ve tarihsel ¢eliskiler biitiinii olarak diistinmek gereklidir. Bu temsil
merkezli yonelim, ¢ogunlukla siyaset felsefesi eksenli gelismis ve “6zne sorunu” da bundan
etkilenmistir. “Marksizm’in en temel 6zelligi olan eylem kilavuzlugu ve degisimi esas
almasi terk edilerek, spekiilatif bir eksende “sert” tartigmalar ve konumlanmalar gerceklesti,
bir sistematigin ruhu bdylece kadavralagtirilmaya calisildi. Bu noktada 6znenin 6limi ya
da ikame 6znelerin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir (Yarasir: 2021: 12- 13). Bu hat, serbest
bir okuma ile bugiin ¢ok giindemde olan post-human tartismalarina degin izlenebilir. Bu
ikame O0znenin var olabilecegi tek alan temsil alanidir. Bu durum Hirosima’nin kendisi
ile Hirosima Mon Amour’un ayni “diizlemde” eslestirilmesindeki vahim teorik ve politik
zeminin metodolojik hatlarma dikkat etmek anlamina gelir. “Estetik tartigmalari bir kenara
birakalim (bir film, asla kolektif bilingdisinin basit bir yansimasi degildir” (Traverso, 2021,
s. 245). Anlatinin “hakikatin” 6niine gegtigi, onu nostaljik bir kurguya donistiirdiigii bu
kaygan zemin ve dogasi geregi bu ikame temsil, postmodernizmin maharetli dokunuslariyla
kendisi digsinda ve kendisi de dahil her seyi carpitan bir anti-nosyona doniisiir. Kolektif
bellek ¢aligmalarinin en giiclii temel kavramlarindan biri olan travma bile kendisini “Miss
Holocaust” yarigmalarinda pastisinin de 6tesinde bir yapayliga ge¢mis halde bulur. Bu
egilim literatiiriin tim temel kavramlarini, literatiiriin tiim “kolektif” iddialarin1 sarsarak
ters yiiz eder. Kolektif bellek calismalarinin bir “kiiresel hafiza endiistrisi” (Lawless, 2018)
haline nasil ve hangi asamalarla geldigini; bu endiistrinin tarihsel ve iktisadi dinamiklerini
sorgulamadan kolektif bellek, eninde sonunda kendi kendisini bile bosa diisiiren bir acilar
mezmuru ya da pasifize bir nostalji olgusuna doniisiir. Bu kendi kendini gerceklestirmeye
aday durumdan nasil ¢ikilabilir? Baslanilmasi gereken nokta tam da buradan, bu somut
sorudan devsirilmelidir.
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