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TARIH BiLiMi VE BiLGiSi ACISINDAN AYDINLANMADAN GUNUMUZE SORULARLA
TARiIH FELSEFELERI VE KAVRAYISLARI

Olcay OZKAYA DUMAN*

Ozet

Tarih bilimi ve bilgisini anlamlandirma konusunda en eski zamanlardan bu yana cesitli teoriler Gretilmistir.
Gegmisin dogru bilgisi olarak kabul géren tarih bilgisi 6zellikle aydinlanmadan gliniimtize farkli felsefi yaklasimlarla
aciklanmaya cahisilmistir. Tarih bilgisi acisindan modern kavrayisimizi sekillendiren 6ncelikle aydinlanma dénemi
felsefi akimlari olmustur.

Tarih, ge¢misiniginde sayisiz ve biricik olaylariancak aynige¢misin 6tesinde, buyasanan olaylarin dogru bilgilerini,
yani olgularini ifade eder. Yasanildigi slirece cagdas gecmisin dogru bilgisi tarih’tir. Dogu’nun da Bati'nin da
katkilariyla tarih felsefeleri bu glinki tarih bilgisi kavrayisimizi olusturmaktadir. Bu nedenle 6zellikle aydinlanma
ve sonrasi tarih felsefesi yaklasimlari, tarih biliminin, donemine cagdas ve hatta dénemini asan cesitli diisiinceler
1siginda modern kavrayisa ulasmasini saglamalari agisindan 6nemsenmelidir. Aydinlanmadan giiniimuize felsefi
distnurler “felsefi tarihler” ortaya cikariyor, tarihgiler artik “yorumcu, filozof tarihciler” olarak adlandiriimaya
baslaniyor. Bu algi ve kavrayis tarih bilgisi ve bilimini dncesinden ¢ok daha farkli bir yapiya kavusturuyor. Bu
farkhlasmayi ve donlsimi anlatmayl amaglayan calismamiz, siireci Ozellikle aydinlanma baslatmistir ancak
aydinlanmayi hazirlayan 6nceki etkileri de g6z 6niinde bulundurmaya gayret etmistir.

Anahtar Kelimeler: Tarih, Tarih Felsefesi, Aydinlanma, Tarih Bilgisi ve Bilimi

QUESTIONS ON PHILOSOPHY OF HISTORY AND ITS CONCEPTS FROM THE
ENLIGHTENMENT PERIOD TO DATE IN TERMS OF HISTORY SCIENCE AND
KNOWLEDGE

Abstract

Since the ancient times, various theories about history and the meaning of historical knowledge have been
produced. History knowledge which is accepted as the truth has been explained in different philosophical
approaches. In terms of historical knowledge, it has been primarily the philosophical trends that shape our modern
understanding. History expresses numerous and unique incidents; in fact, it reveals the true information related
to such events, but beyond the past. With the contribution of both East and West civilizations, history philosophy
forms our current comprehension of history knowledge. Therefore, especially those approaches in the age of
enlightenment and in the following areas history philosophy should be considered important as contributing
to history science to reach modern comprehension in the light of contemporary ideas and those ideas that
surpass their age. Since the age of enlightenment it has been history philosophers who have come up with
‘philosophic history’ and historians have been called “interpreters” or “historian philosophers”. Such a perception
and comprehension has turned history knowledge and history science into a very different structure than that of
the past. This study in which we want to explain this change and transition highlights this process particularly and
also tries to consider the earlier factors that paved the way for the enlightenment.

Key Words: History, Philosophy History, Enlightenment, Historical Knowledge and Science.

* Okutman, Olcay Ozkaya DUMAN, Mustafa Kemal Universitesi, Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi Arastirma Uygulama Merkezi, HATAY.
e-posta: ozkaya@mku.edu.tr
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1. GIRiS

Calismamizda tarih biliminin felsefesinden cok
tarih felsefesi disiplininin ortaya cikisini biraz
Ozetleyerek esas olarak aydinlanma ve sonrasi
donemin durumunu ve gelisimini asamalaryla
incelemeye  calisacagiz.  Tarih  felsefesi,
modern kavrayisimizi  sekillendiren etkenler
distunuldiginde iki ylzyillik bir donemi icerse
de, kokleri itibari ile tarihin felsefesi olarak ele
alinisi ve irdelenisi St.Augustinus’a kadar gider.
Bu siireg bir tarih felsefesinden cok “tarih teolojisi”
olarak goriinen tarih kavrayisini acik¢a ortaya
koyar. Bu goris ortacag’in egemen tarih felsefesi
olmustur. Hatta sonralari yenicag ve aydinlanma
doneminin cesitli felsefi yaklasimlarinda da
etkisini gosterebilmistir.

Gercek anlamda tarihin ve tarihsel bilginin
onemi, onun ydnteminden “6ngori” ile
“onceden bilme” nin ayiklanmasi sayesinde
ortaya c¢ikmistir. Bilemedigimiz bir gelecek
Uzerine konusmamamiz ve dahasi simdiyi
gecmisle iliskilendirirken belirli epistemolojik
temellendirmeleri ortaya koymamiz gerektigi
vurgulanmistir. Tarihin “kendi icin” ele alinisi ve
onun “epistemolojik” olarak irdelenisi ise, ibn-i
Haldun, ibn-i Riisd ve Giambattista Vico’nun
glicli ve yankisini kendi ¢aglarinda degil ancak
birka¢ ylzyil sonra bulabilmis felsefelerinde ilk
olarak gercek anlamini bulabilmistir.

Bu duisiinus kesintisiz olarak hem de artan bir
onemle pek cok tarih felsefesi yaklasimlarini
etkileyebilmis ve daha baska vyeni tarih
dusunuglerini  kurgulamaya yardim etmistir.
Alman idealistleri dolayl ya da dolaysiz bu
dusinirlere ¢ok sey borcludur. Bu etkilesim
ozellikle Herder ve Kant'la baslayan ve Alman
idealizmi ile devam eden siirecin icerisinde
kendisini belirgin bir sekilde ortaya koymaktadir.
Biz de bu siireci 6zellikle tarihsellik kavrayislari
arasindaki  benzerlikler ve farkliliklari  da
gozeterek degerlendirmeye calisacagiz. Dolayisi
ile tarih bilgisi ve tarihgilik agisindan filozofca ele
alinan tarih bilgisi modern anlamda tarih bilimini
olusturacaktir. Belge tarihciliginin 6tesinde artik
bilim insanlari, tarih biliminde farkli bir kavrayisla
yola cikarak felsefenin, tarih bilgisini olusturma
surecine Ozellikle katilmasi gerektigini ortaya
koymustur.
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2. TARIH NEDIR? AYDINLANMA CAGI
VE TARIH FELSEFESI’NiN ORTAYA CIKIS
SURECI NASILDIR?

Basta insan usunda beliren merak onu tarih’in
belirsiz anlarina bir yolculuga ¢ikarir. Bu motor
duyguiile bir kapinin aralanmasi, ardindan islevsel
bir stireci getirecektir. Nedenler, Nasillar, Niginler
ve daha pek cok sorunsala giden uyaricilar insan’i
Tarih'i nedenleriyle sorgulamaya y6neltecektir.

Tarih, topluluklari, milletleri, kuruluslan etkileyen
hareketlerden dogan, olaylani zaman ve yer
gostererek anlatan, bu olaylar arasindaki iliskileri,
daha 6nceki ve sonraki olaylarla baglantilarni,
karsihkli etkilenmeleri, her milletin kurdugu
medeniyetleri, kendii¢ sorunlariniinceleyen bilim.
Tarih, her zaman yasanan hayatin ge¢mis zaman
icindeki bir kesitidir. Bir baska deyisle ge¢mis
zamanda yasanan hayatin bitun yonleriyle tetkik
ve tasviridir. Tarihin hisse, ibret ve 6teki 6zellikleri
onemlidir. Eskiden beri (zerinde durulan en
blylk faydasi, insanlarin gelecekte yapacaklari
icin gecmisten ibret almalarn ydénidir. Oyle
ki insanlarin vazgecemeyecegi bir bilim, bir
gercektir, Tarih (Baykara,1999: 4).

Her zaman soylenegelen bir tarihi yazma daha
dogrusu “iyi” yazma sanati vardir ve bunun her
zaman az rastlanir bir sey olarak kalacagi sdylenir.
Bunun icin agirbash, duru cesitlilik tasiyan ve tatli
bir Uslup kullanilmasi gerektigi biliniyor. Tarih
yazmanin kurallari icin gegerli olan butiin zihinsel
sanatlarin kurallari icin de gecerli olmalidir.
Yani bircok kural ama pek az blyik sanatci
vardir(Diderot,1996: 16).

Carr'a gore tarih, bireylerin toplumsal varliklar
olarak icine girdikleri toplumsal bir siirectir ve bu
soyut-yalitilmis bireyler arasinda bir diyalog degil
bu giiniin toplumu ile diintin toplumu arasindaki
bir diyalog'u ifade eder. Anlasilan ge¢cmis bizim
icin bugliniin 1sigidir ve bu 1sik da anlasilabilir,
ayni zamanda buglini tiimiyle ancak ge¢misin
Isiginda anlayabiliriz. Bu olmazsa olmaz bir biling
ve anlama sirecidir. Birey yasadigi donemde
olaylara karsi yaklasiminda realist bir muhakeme
gulcu ile tanimlanir (Collingwood,1996: 150).

Tarih’in tarihcinin de icinde bulundugu hig
durmadan hareketeden birstiregolduguda bilinir.
Sadece ge¢misin tarihi vardir iddiasi cok mantikli
bir ¢ikarimi beraberinde getiriyor gibi. Simdiki
zaman dengeli bir yargiya imkan saglayamamasi
ve bize fazlaca yakin olmasi ve tarih agisindan tam
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sekline kavusamamis olmasi sadece gegmisin
tarihinin oldugu c¢ikarimina bizi gotirmektedir.
O halde “Tarih” kendini daha ¢ok gecmiste bulur.
Cinki tarih ancak kapandigi zaman tam anlamini
kazanmaktadir. (Halkin,1989: 5).

Carr'a gore aslinda tarih, belgelerle elde edilen
bilgidir. Hatta tarihi anlatim butin belgelerin
Otesine yerlesir. Bu belgelerden hi¢ biri olay
olamaz; tarihi anlatim belgeli bir fotomontaj
degildir ve gec¢cmisi “siz oradaymissiniz gibi
dogrudan” gosteremez ve ‘“yapistiramaz”
diye bir bagka bakis acisi da daha Once de
degindigimiz duyularimizin, “ani” oldugu gibi
algilayamayacagini aciklar.

Sosyal bilim disiplinleri arasinda 6zerk bir
kurumsal varlik edinmeyi basaran ilk dal'in
aslinda  “Tarih”  oldugu  savunulmaktadir.
Ancak XIX. yuzyll'da gelisen sekli ile yeni tarih
disiplini “gercekten ne oldu?” yu sorgulamaya
baslayacaktir. Ve arastirmacinin bu ¢abayi bilginin
Ozgurlestirilmesi amacina dayandirdigi  da
gorilecektir. Artik disimizdaki verilerin toplanip
derlendigi, denetlendigi ve kullanildigi yere
(arsivler) yonelindigi arastirma siirecine metot ve
tenkit'in yerlestirildigi de saptanan bir ilerlemedir
(Glilbenkiyan,1996: 19).

3. ANSIKLOPEDISTLER KiMDIiR? VE
AYDINLANMA CAGI DUSUNURLERI
KiMLERDIR?

A) Aydinlanmaya Siirecine Dogru Tarih
Felsefeleri

insanin diisinme ve degerlendirme din ve
geleneklere bagl olmadan tanimlayabilecegimiz
Aydinlanmayi,  ozellikle  Kant, “Wou st
Aufklacrung?”  (Aydinlanma Nedir?) adh
yapitinda “insanin kendi sucu ile diismis bir
ergin-olmayis durumundan kurtulup, aklini
kendisinin  kullanmaya baslamasi” olarak
degerlendirmektedir (Gokberk,1999:289).

Bu tanimlamaya goére Aydinlanma birdenbire
ortaya c¢ikmis bir kavram degildir.Bu ylzdendir ki
Aydinlanma, ortacagin kapanmasi ile ortacagin
hayat anlayisina karsi yeni bir diinya gorisu
olarak ortaya koyulmustur.Avrupa insani
geleneksel yapisindan siyrilip, hayatini kendi akh
ile dlizenlemeye baslama girisimine koyulmustur
ki bu yolun ilk adimlari Aydinlanma ile atilmistir.

Aydinlanmaya oncelik eden 6nemli bir diger
olay, Avrupa’da yeniden dogus anlamina gelen
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Renaissance (Ronesans)'tir. Burada Ronesans bir
gecit cagiydi. Reform sonrasinda ise zenginlesen
Avrupa’da kentler iyice gelisti. Kapall ekonomik
yapi kirilarak Avrupa dinyanin  kulttrind
olusturma yolunu bagslatt.18.ylzyll saydigimiz
bu gelismelerdeki en yiiksek noktadir. Ki bu ¢ag
Aydinlanma ylzyili olarak kabul gérmustir.Bu
cagda insan akl tarihte hi¢c olmadig§i kadar 6nem
tasimisti.Oyle ki “insanin mutlulugu bulmasinin
tek yolu akhni kullanmasidir” sézlinin hakim
oldugu Aydinlanma cagi farkhliklar yaratacakti
(Lee, 2002: 254).

Aydinlanma hareketi olarak bilinen sureg,
klasik ¢cagini ingiltere’de ve ozellikle 18.yiizyil
Fransa’sinda yasar. “Bacon, Hobbes ve Locke"un
babalarn sayilacaklar Fransiz  maddecilerinin
parlak ekoll, 18.yuzyih,-hem de ylzyilin
bitisini noktalayan ve sonuglarini Almanya’da
oldugu kadar ingiltere’de de kimilerine hala
anlatmaya c¢alistigimiz  Fransiz  Devriminden
¢ok Once-blyik olcude bir Fransiz ylzyilina
donusturdu. Diger Avrupa Ulkelerinde de bir
aydinlanma hareketi bulunmasina karsin, Fransiz
ve Ingiliz Aydinlanmasinin bu ortak yasami
c¢ogunlukla, biricik aydinlanma hareketi saymistir
(Buhr vd., 2006: 254).

Aydinlanma kimilerine goére kendine 6zgu
tarihsel stirecinde yasanmis bir kaderden baska
bir sey degildir. Bu bir fikir hareketi, hayat anlayisi
ve bir zaman dilimini de ifade etmektedir. Buna
tarihsel 6zgul aydinlanma denir.18.ytzyil 1siklar
yuzyili olarak da adlandinimistir. Bu Bati'nin
icinde ona 0zglil ve Bat'nin bir hareketidir.16.
yuzyll Reformlarindan beri Bati  Avrupa
kaynakli yasanan en buyuk tinsel harekettir de
Aydinlanma. Dayanaklari ise uzun bir Rénesans
Hlmanizminden kopuksuz olarak ibarettir,
diyebiliriz. Bu donem duslnlrinin dolaysiz
temellerinin ¢izgisi Ui¢ noktadadir; Himanizm,
17.yuzyil felsefesi, 17.ylizyil doda bilimsel diinya
tablosu.

Aydinlanma felsefesinin  6nce Ingiltere’de
basladigi bilinmektedir. Ancak daha sonra oradan
Fransa'ya gecmis ve radikal bir nitelik kazanmustir.
Almanya'ya ise Fransa yolu ile sicramistir.
Aydinlanma felsefesi, ingiltere’de daha cok
deneyci, Fransa’da daha cok akilci, Almanya’da
ise daha cok akilcidir (Tanilli,1981: 85).

Aydinlanma

nou

“ilerleme”,

felsefesinin  temeli  “hdrriyet”,
insan degeri” gibi kavramlarla butiin
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insanligi hedef tutmaktadir. insanin 6zii geregi
bir deger oldugu, burjuva felsefesi olarak ortaya
¢ilkan Aydinlanma felsefesinin temel ilkesidir
(Sarica, 1980: 76).

18.ylzyll yasamin her alaninda 0zgirlesme
olarak da algilanmis ve bu sure¢te Aydinlanma
oldukca agir basmistir. Ozgiirlesme anlayisini
bltun otoritelerden ve hatta ge¢misin ayak
izlerinden siyrilma ya da uzaklasma olarak
gormeliyiz. Bu slrecte her tiir otoriteye kars
tercih edilen erginlesme (tinsel erginlesme)
egilimi olmustur. Rasyonalizm, akil tek belirleyici
olarak kabul ediliyor. Aydinlanmanin belirleyici
O0gesi otorite kaynagi olarak bildigi akil’dir.18.
yuzyil'da Aydinlanma bu ydniyle rasyonalizm’in
dorugunu ifade ediyor. Aydinlanmaiile Aristoteles
asihp copernican ve heliosantrik (glines merkezli)
duslince sistemi gelistirilmistir.

“Aydinlanma  yuzyil” olarak  adlandinlan
18.ylizyilin baslarinda, onceki yuzyillarin tarih
karsisindaki  kuskuculugunun belli oranlarda
devam ettigi ama bu arada bu kuskuculugun
giderek azalmaya basladigi ve hatta tarihe 6zel
bir 6nem ve ilginin basladigi gorilir. Tarihi
“bilim” olarak gorme girisimlerinin olumsuz
sonuclanmasi, bu yiizyilin baslarini da etkiler. Ama
ornegin tarih karsisinda bilgi kuramsal acidan
kuskucu kalan Thomasius, “Aydinlanmanin
hizmetinde bir tarih bilgisi” ne duyulan
ihtiyactan s6z etmekten de geri kalmaz. Ona
gore Aydinlanmaci insan, gelenekle gelen yanls
tarihsel bilgilerden arinmak ve Onyargilarimizin
nereden kaynaklandiklarini bilmek icin tarihin
yardimina muhtactir (Ozlem, 2006: 57).

Aydinlanma sirecinde karsimiza 17.ylzyildan
daha farkh kaygilar tasiyan felsefi dustntrler
cikiyor. Bu dusiinlrlerle tarih, felsefe ile i¢ ice
giren bir disiplin olarak anlamlaniyor. Felsefi
distnurlerle “felsefi tarihler” olusturuluyor. Bu tir
bir tarih anlayisi ve tarihcilikte tarihgi titiz kaynak
kullanimindan ¢ok yorumcu bir tarih¢i olarak
ortaya cikiyor “yorumcu veya filozof tarihgi”.

D.Hume ve onun bir parca daha yasl cagdasi
Voltaire yeni bir tarihsel disince okulunun
basinda bulunuyorlardi.  Onlarin  ve onlan
izleyenlerin yapiti Aydinlanma’nin tarih yazimi
diye tanimlanabilir. Aydinlanma’nin tarih yazimi
“aydinlanma”  s6zcliginin  distinddrdigind
asacak sekilde vahiylidir. Tarihin merkez noktasi
modern bilimsel ruhun dogusudur. Ondan 6nce
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her sey karanlik, savsata ve hatta sahtekarhkti.
Bunlarin da tarihi olamaz: tarihsel incelemeye
dedmez olduklar icin degil yalnizca, iclerinde
ussal ya da zorunlu bir gelisme olmadigi icin;
onlarin 6ykusd, bir aligin anlattig, hicbir anlami
olmayan, gurdlti patirtt dolu bir masaldi
(Colingwood, 1996: 115).

Aydinlanma dustnirid  Voltaire'nin  yani sira
¢agdasi Montesquieu tarihgiligin  bu yeni
doneminde diger aydinlanma duslnrleri
arasinda kendi kisisel gelisimleri ve edebi
yonlerini  tarihsel  diUslnceyi  gelistirirken
degerlendirmislerdir. Voltaire tarihgiye diisen
objektiflik ve tarafsizlik gorevlerini agikca
gostermistir. Aydinlanma dusindrlerinin
yarattigi yeni tarih felsefesinde olaylar ve
olgulari degerlendirilirken Tarih, 6rnekler yoluyla
Ogreten bir felsefe olarak tanimlanmisti. Tarih'in
amaci, kimi soyut felsefi doktrin ya da ilkelere
ornek teskil etmek olarak gorilmiyor, fakat
icinde bulunulan zamanin devlet ve toplum
gibi kurumlarinin gercekten anlasilabilmesi ve
degerlendirilebilmesi icin, korunmasi ve deger
verilmesi gereken biricik uygun temel olarak
gecmisin ortaya ¢ikarilmasinda goriliyordu. Bu
yon degisiklige oncualuk, sira disi uzun yasami
ve olaganuistu verimliligi ile bir tur efsane
haline gelen Alman tarihgisi Leopold von Ranke
tarafindan yapildi (Evans, 1999: 25).

Aydinlanma ¢aginin  olusum sirecine en
blylk katkilardan biri stphesiz Ranke’den
gelecekti. Onun Tarih bilimine katkisi genelde
tic yonli degerlendirilir. Oncelikle, felsefe ya da
edebiyattan bagimsiz, ayri bir disiplin olarak kabul
edilmesini saglamistir. “Tarih’e” diye yaziyordu
bir eserinin 6nsozlinde, buradan tarihe ge¢cmisi
yargilamak, gelecek caglarin yarari icin bugiine
yol gostermek gorevi verilmistir. Tarih dyle ylce
gorevlere talip olamaz: O yalnizca gergekte
ne olursa onu gormek ister. Ranke'ye gore
gecmis gundn kosullaryla degerlendirilemezdi
(Carr, 1994: 25).

Ranke Voltaire gibifelsefe yapantarihcilerin geriye
donik anlamlandirma cabalarini ve gecmisli
kendi renkleriyle ortaya koymayr dnemsemisti.
Geg¢misi, o zaman yasayan insanlarin anladig
gibi hatta hiyeroglifleri ¢ozerken onlarin bile
blyltk olcide farkinda olmadiklar karsilikli
bagimhliklariyla anlamaya c¢alismak cabasi
esas olandi. Bu Ranke'nin tarafsizhdi doktrini
ve evrenselciligi soyle degerlendiriliyordu;
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“Ranke, gercekte var olanla ideal olani birbirine
esitleyen ve giiniin Avrupa devletlerini, Tanrinin
disiincesi....ruhsal  cevherler olarak goren
muazzam bir muhafazakardi” (Evans, 1999: 87).

Aydinlanma stirecinde Ranke ayrica Tarihcilikte
Tarihginin  belgelerden  sahtekarliklarnn  ve
yanhsliklari soklp atmasi gerektigi konusunda
da katki sunmustur. Onun ilkeleri bugiin hala
tarihsel arastirmanin ve egitimin temellerini
olusturmaktadir. Gerceklik ve kaynak belirtme
sorunlari tarihsel arastirmalarda can alici Gnemini
korumayi stirdiirmektedir. Ranke ortaya koydugu
Tarih bilimsel yaklasimlariyla dénemin tarih
felsefesi kuramlari Uzerinde de derin etkiler
yaratmistir.

Aydinlanma distnirlerine gore saf akil disindan
dogamaz. Bilimsel ruhun dogusu Aydinlanma’nin
go6ziinde olaylarin dnceki akisiyla hazirlanmamis,
boyle bir etkiye uygun olabilecek bir nedenle yol
acilmamis tam bir tansikti. Onlarin tarihteki en
onemli olay diye gordukleri seyin tarihsel olarak
aciklanamayisinin  ya da yorumlanamayisinin
elbette bir anlami vardi; genel bir bicimde,
tarihsel nedenlige iliskin doyurucu bir kuramlar
olmadigi ve ne olursa olsun bir seyin kdkenine ya
da tireyisine ciddi ciddi inanamadiklari anlamina
geliyordu. Dolayisiyla, tim tarihsel yapitlarinda
nedenlere iliskin  agiklamalari  inanilmaz
Olclide yuzeyseldir. Gergek tarihsel nedenlerin
kesfedilemeyisi, kuskusuz Hume'un herhangi iki
olay arasinda hicbir baglanti algilayamadigimizi
soyleyen nedensellik kuramiyla baglantilidir
(Collingwood, 1996: 115).

Augustinus’la baslayan ancak henlz Bati'da adi
konulmamis olan bir tarih felsefesi gelenegi
vardir. Ama bu gelenek Augustinus’la birlikte
daha cok bir “tarih teolojisi” olarak gelismistir.
Ote yandan “tarih felsefesi” teriminin ilk kez
kullanildigi 18.ylizyil sonlarina kadar Yenicag'da
adina cekinmeden “tarih felsefesi” denilebilecek
tarih yorumlarina da rastlanir. JJ.Rousseau,
1750°li yillarda, c¢adinin ilerlemeye duydugu
inanca az ¢ok karsithk icinde, insanin dogustan
iyi olan dogasinin toplum haline gelme siireci
icinde bozuldugu, tarihin aslinda bu insanin
bozulusunun tarihi oldugunu soyler. Rousseau
iki bakimdan bir tarih filozofudur. Tarih'te
dogalliktan kultur varhgr olmaya dogru giden
kacinilmaz bir stire¢c gérdiigui ve insanlarin tarihe
kendi o6zgur iradeleri ile yon verebileceklerini
belirtmis oldugundan. Ozellikle 19.ylzyilin tim
blyuk tarih felsefelerini etkileyen kisi de olmustur
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(Ozlem, 2006: 60).

Antikcag dongusel tarih anlayisina benzer bir
gorisu ile de Rousseau ondan 6nce de G.Vico
ve daha sonraki siireg icin de Spengler, tarihte
donen caglar olduguna deginmislerdir. Bu
caglarin bir ¢ember hareketi ile birbirlerini
izledigini  savunduklari  bilinmektedir.  Ne
Rousseau ne de Vico bu siireci tanimlamak icin
ugrasmamis ancak “tarih felsefesi” terimini ilk
kullanan F.M.Voltaire'dir. Bu terimi kullanirken
Aydinlanma’nin ilerlemeci  dlkiiciliginden
hareket ediyor. Voltaire, 1764'te D.Hume'un
“Genel Ingiltere Tarihi” adli yapiti (izerine
yazdigi bir yazida, “felsefi” yazilmis bir tarihe
duyulan ihtiyactan s6z etmistir. Ona gore, keyfi
degerlendirmeler ve dinsel dogmalarla dolu tarih
yaziciigi karsisinda  Aydinlanmaci insan, tarih
yazma isinin “filozofca bir etkinligi gerektirdigini”
artik anlamistir. O, bdyle bir tarih yazicihgi icin
Hume'u 6rnek gosterir ve “objektif” ve “dogru” bir
tarih yazmak icin “filozofun bagimsiz karakteri"ne
ve “olaylara derinligine bakma yetenegi"ne
gerek oldugunu belirtir. iste bdyle yazilmis bir
tarih, Voltaire’e gore 6nce “tarih Uzerine felsefe
yapmay!” yani bir “tarih felsefesi’ni gerektirir.
Ona gore “tarih felsefesi” , “tarihin filozofca
betimi"ne ulasmaya cabalamaktir. Voltaire bu
konudaki gorislerini, “Genel Tarih ve Uluslarin
Tini ve Gelenekleri Uzerine Deneme”(1757),
“Tarih  Felsefesi’(1765) ve “Deneme” (1769)
yillarinda yazdigi eserlerinde kaleme almistir
(Ozlem, 2006: 60).

Voltaire gore tarih¢i ne bir teolog ne bir masalci
ne de bir fabl yazaridir. Tarih, Batililarin bundan
sonra kendilerinden ¢ok sey 6grenmeleri gereken
Uzakdogu toplumlarindan ve 6zellikle de Cin'den
baslatilmalidir. Béyle bir tarih yazicligr tek tek
olaylar coklugu icinde de bogulmaz. Tam tersine
tarih yazicaligi bu olaylar ¢oklugunu anlamh
olarak kavramamizi saglayacak “genel nitelikler"e
yonelecektir. Bu genel nitelikler bir toplumun
yasamina sinmis olan tim degerlerdir. Bunlar
topluca o insan toplulugunun “tin"ini (Esprit)
olustururlar. Bu ytizden uluslarin genel ideleri
Uzerine egilen bir tarihci felsefi yaklasmis olabilir
(Ozlem, 2006: 62).

Voltaire’e gore artik kilise tarihgiliginden
beklenecek bir sey kalmamistir, bunun yerine
“akila” tarihgilik yani tarihsel olaylarin “dogal
aciklamasini” verecek bir tarihgilik gerekmektedir.
Geleneklere o6ncelik tanimanin gereksizligini
savunan Voltaire toplumlarin ekonomik, sosyal,
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kaltirel ortamlarinin  doéngusel islenmesini
tarihcilik acisindan uygun bulur. 18.ylzyil
aydinlanma doneminin tarih gorlsiine katki
sunanlardan biri de daha 6nce de degindigimiz
Uzere D.Hume'dir.

B) Ansiklopedistler

“Blylk  Ansiklopedi” zamanin bilgilerinin
toplandigi eserdi. Fransiz aydinlari toplanarak
cok cesitli konularda fikirler ortaya koymus
farkli yaklasimlarda bulunmuslardir. Bu Fransiz
distnurlerine”Ansiklopedistler” denilmistir.Daha
sonralar kilise’nin tepkisi sonucu yasak eserler
arasina alinmistir. Bu durum Gl Roccoco krali
15.Lui tarafindan duzeltilir. Ansiklopedist’lerin
yuzyili “Bilim ylzyih” adiniallyordu. Tamaminda J.
Loce’nun deneyciligi (ampirizmi) belirleyici olup
blyuk bir ¢igir acar.Bu aydinlanma siirecinde bir
on hazirlik olarak da algilanmistir.

Diderot ve d'Alembert'in kaleme aldig
Ansiklopedi Bati’'da ansiklopedi denilebilecek
yapitlarin en geliskin ilk 6rnegidir. Bu anlamda
ilk aslinda Martianus Capella’'nin  V.ylzyilda
hazirladigi  toplam yedi konuyu kapsayan
eseriydi. Daha sonra buna benzer yapitlar ortaya
kondu.Moreiri'nin “Bliyuk tarih s6zIigu (1674)" ve
Bayle'nin “Tarihsel ve elestirel sozlik” adli eserleri
hem icerik hem de abece dlzeniyle hazirlanmis
olmalari  bakimindan  modern  anlamda
ansiklopedinin ilk 6rnekleridir.Ayni seyi , Diderot
ve d'Alembert'in yararlandigi Chambers’in
Cyclopaedia’si icin daha kesinlikle soyleyebiliriz
(Diderot, 1996: 12).

Ansiklopedistlere goére tarih olgulara iliskindir
ve olgular ya Tanri'dan ya insanoglundan ya da
doga’dan kaynaklanir. Tanri’'dan kaynaklanan
olgular, kutsal tarih’in; insanoglundan
kaynaklanan olgular, uygarlik tarihi’'nin alaninda
yer alir ve dogadan kaynaklanan olgular ise, dogal
tarih'in konusudur. Akil ve ondan kaynaklanan
felsefe ile tarih yorumlanabilir.

Ansiklopedistler son olarak tarih’in, geg¢mis
zamanlarin resmi oldugu dogru ise, “eski yapitlar”
onun hemen her zaman zedelenmis desenleri
ve tamamlanmis tarih de hazirlik ¢alismalan
“anilar “olan bir tablo oldugunu ifade ederler
(Diderot: 96).

Voltaire Ansiklopedi adli eserde Tarih ile ilgili
bolimu Ustlenmisti. Voltaire Ansiklopedi’'de Tarih
ve onun felsefesini kisaca soyle agikhyor;

56

“Gercek oldugu ileri surllen olaylarin anlatisi
tarihtir ve buna karsit olarak masal, uyduruldugu
kabul edilen olaylarin anlatisidir. insan hatalarinin
bir derlemesinden baska sey olmayan kanitlar
tarihi vardir; sanatlarin icadi ve ilerlemesiyle,
mekanizmalarinin betimlenmesiyle birlikte ele
alindiginda ve belki de biitlin oteki tarihlerden
daha vyararli olan sanatlar tarihi vardir; fizigin
temel bolimlerinden biri olan ve yersiz olarak
tarih denmis olan dogal tarih de vardir.”

Voltaire’e gore tarihin yararn Uzerine tarihin
sagladigi avantaj, bir devlet adaminin, bir
yurttasin, yabanci Ulkelerdeki yasalar ve torelerle
kendi yasalarini ve torelerini karsilastirma olanagi
saglamasidir. Ge¢misteki blyik hatalardan her
alanda ders alinabilirModern tarih en buyuk
yararini bu donemde ortaya koymaktadir. Modern
tarih, eski tarihe oranla tstiindir.

C) Johann Gottfrider Von Herder

Bir 18.ylizyil filozofu olarak Herder (1744-1803),
genclik yillarinda  Aydinlanmanin ilerleme
disuncesinin ve doga bilimi anlayisinin etkisi
altindadir. Ama daha sonra kendi tarih felsefesini
gelistirirken, pek ¢ok Aydinlanmaci egilime ve
ozellikle de ilerlemeci fikre karsi ¢ikacak ve onun
tarih felsefesi, bu nedenle, caginin semboli
ile pek cok noktada Kkarsitliklar icerecektir
(Ozlem,2001:69). Herder tarih felsefesi ile ilgili ilk
dnemli yazisini 1774'te “insanlik Kiiltiir(i Tarihinin
Felsefesi” adiyla yayimlar. Bu yazida Herder,
Iselinden etkilenmistir. Hume,Voltaire ve Iselin’i
de elestirir.

“insan kendisini yapar; o kendi durumunu,
kendisi icin daha iyi bildigi seye gore kendisi
kurar” diyen Herder, hiimanitenin 6nemini
vurgulamistir. Herder uluslarin tim tarihine soyle
bakar; uluslarin tiim tarihi, himanitenin ve insani
yetilerin en glizel tacina erisme konusundaki
bir yans okulu’dur. Herder bu kavramla”
gelenek” ile “tarihsel birikim”i anlatmaya calisir.
Hlmanite bu gelenedin ya da tarihsel birikimin
Urtnudar. Herder “gelenek” ve “tarihsel birikim”
kavramlarini sonunda “insanlik tarihi” kavrami ile
Ozdeslestirmistir.Herder'e gore ister felsefi ister
bilimsel olsun, tarihe yonelen her ¢caba, ilke olarak,
her donem ve cadi “kendi tarihsel tekligi” icinde
ele almahdir. Clnkl himanite tek anlamli bir
kavram degildir. O bizim her dénem ya da ¢agin
kendi 6zelligi icinde degisik anlamlarla Grettikleri
degisik yasam bicimlerini kavramamiza yarayan
bir kilavuz s6zcuktiir.Bu kilavuz yardimiyla tarih
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felsefesi, tarihte glzellik, hukuk gibi idelerin
sagladigi “birkag genellik icinde” tarihsel olaylan
birbirine badglayabilecek ve “tarihin sinirsiz
cok cesitliligi"ni biraz daha yakindan gormeyi
saglayabilecek “canli bir betim”e ulasabilir
(Ozlem, 2001: 77).

Boylece Herder'de tarih felsefesi , betimleyici ve
yorumlayici bir ugras olarak gorilir. Ona gore
tarihsel olaylar doga olaylari gibi kesin bir yasallik
ve nedensellik tasimamaktadir. Yani tarih theoria
etkinligine elverisli degildir. Tam tersine tarihe
sekil veren onun genelligi degil bireyselligidir.
Ama Herder bu bireyselligin/tekilligin bir
kavranilis tarzinin oldugunu belirtir. Ona gore,
tarih biliminin de tarih felsefesinin de basvuracagi
bu kavrayis tarzi, anlama (verstehen) dir. Clinki
tarih felsefesi de tarih bilimi de, tarihsel olaylari
bu olaylarin yonlendiricisi ve gudiilmeyicisi olarak
kabul ettigi ide; norm tiriinden motifler altinda
anlamaya calisir. Bu motifler insanin tin‘inden
¢ikan, dogada karsihdi olmayan seylerdir insan
kaynaklidirlar. Her cag ve donem kendi bireyselligi
icinde anlamlandiriimalidir. Burada anlayici bir
sezgi ve empati yoluyla anlama yoluna giderek
ancak bir ulusun kendine o6zgunlugul, kendi
icindeki butunligu, baska ulus ya da cadlara
benzemedigi anlasilabilir (Ozlem, 2001: 67).

Anlama yoOntemiyle kurguladigi tarih bilimi
ve felsefesi yaklasimiyla Herder , Alman Tarih
Okulu'ndan Dilthey'a kadar etkili olacak olan bir
tarihcilik geleneginin baslaticisi olmustur. Herder,
Aydinlanmanin rasyonalist — mekanist bilim
anlayisina karsi anlama gibi 6zel bir yontemle
calisiilmasi  gerektigini ileri strmis olmakla,
glinimiizde de olduk¢a yogunlasan doda-tin
bilimleri tartismasinin baslaticisi da sayilabilir.
Anlama geleneksel theoria - historia karsithgini
asma konusunda bugin bile basvurulan ana
kavramdir.

Alman aydinlanma disuinuri Lessing’in olgunluk
donemi duslincelerinden etkilenen Herder ve
ayrica Goethe, seksen yillarinda siddetlenen
Spinoza tartismasindan da gorulebilecegi gibi,
Spinozapanteizmi diye tanimlayabilecegimiz
bir  yaklasimi benimseyerek  cagdaslan
Fransiz dustndrlerinin - maddeci tanritanimaz
goruglerinden  farkli  bir yere varmislardir.
Herder, ‘insanlik Tarihi Felsefesine iliskin
Disiinceler ve Hiimanizmi Tesvik Etmek icin
Mektuplar’ yapitlaryla tiim Avrupa Ulkelerinde
Aydinlanmanin tipik bir belirtisi olan tarih
felsefesini gelistirme egilimlerini Almanya’da
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glindeme getirmistir. Herder'in duslinceleri,
18.ylzyll Aydinlanma Hareketinin tarih anlayisi
ile Hegel'in spekdlatif, idealist, diyalektik anlayisa
dayal tarih felsefesi arasinda bir kdpri kurarlar
(Buhr, 2006: 46).

D) immanuel Kant

18.yuzyillin son c¢eyreginin filozofu olmakla
birlikte 1.Kant (1724-1804) , felsefesin etkileri
tim 19.ylzyila yayilan bir filozoftur. Kant Dogu
Prusya Kralliginin yonetimindeki Konigsberg'de
dogdu.Biitiin  yasamini ayni kentte gecirdi.
Konigsberg'de felsefe, matematik ve doga
bilimleri okudu.1756'da dogent, 1770'de mantik
ve metafizik profesérii oldu. Ozellikle pek ¢ok
felsefe tarihgisinin bir “tarih yuzyili” olarak
degerlendirdikleri 19.ytzyilin tim bulylk tarih
felsefelerinde ve 6zellikle Alman idealistlerinin
tarih felsefelerinde Kant'in genis etkisini bulmak
muimkindur. Bu nedenle onun tarih anlayisini
ogrenmek oldukca 6nemlidir (Akarsu, 1994: 25).

Geleneksel felsefe-tarih, theoria-historia karsithgi
acisindan bakildiginda, Herder’in de bir yandan
bu karsithd tarih felsefesi diizleminde humanite
aracihigi ile, tarih bilimi dizleminde ise anlama
gibi bir yontemle asmak istedigi, ama yine de
Iselin ve Wegelin gibi bu asma denemesinde
biraz c¢ekingen kaldigi gorilebilir. Theoria-
historia karsithgini, Herder'in tarih felsefesinden
etkilendigi gorulen Kant'ta da bulmaktayiz.
Kant'a gore historik bilgi akil bilgisi degildir.
Bizim historik inanmalarimiz olabilir; ama tarihsel
olaylar c¢oklugu karsisindaki izlenimlerimizin
besledigi bu tiirden “inanmalar”, bizi asla bir “ilke
bilgisi"ne gotlirmez. Kisacasi Kant'a goére bilgi
kuramsal dizlemde theoria-historia karsithgi
asilamaz (Ozlem, 2001: 80).

Gene Kant'a gore tarih yazicihgindan, hep, bizim
bugliniimiiz icin bir ders ¢ikarma etkinligi olmasi
da istene gelmistir. Oysa Kant'a gore, bizim
“historik bilgimiz” , daginik ve bireysel olaylar
hakkindaki bilgi olarak, kendisine dayanarak
“etik ilkeler” tlretebilecegimiz bir bilgiden
cok, tam tersine, belli etik ilkelerden hareket
eden tarihcilerin kendi kanilariyla stsleyip bize
sunduklari bir bilgi tiirG olagelmistir. Kant'a gore
biz salt akil “teorik” bilgi yaninda birde “ historik
bilgi ” ye ulasamayiz. Ona gore boyle bir historik
bilgi “yabanci akil” dedigi a priori'ye verilmistir,
Herder'in de dedigi gibi insan akh salt bunu
bilemez.Kisacasi Kant'a gore” akilsal olan” ile
“tarihsel olan” karsittirlar(Ozlem, 2001: 83).
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Kant, tarihe bir ereklilik idesi altinda bakmamizi
saglayacak ve bunu gerekli kilacak seyin insan
Ozgurligu oldugunu soyler. Ona gore tarih,
insan  O0zgurligunin  gelismesi  acisindan
gorildigimde biranlam kazanir. Yani tarih, bizim
icin su sorulara verilecek yanitlar acisindan bir
anlamtasir:insan 6zguirligi acisindan bakildiginda
tarihte durum nedir? Tarihte insan 6zgUrlGginin
somutlasmasina nerede ve ne oranla ulasiimis ve
ulasilabilecek? (Ozlem, 2001: 83).

Kant'a gore tarih, nedenleri ne kadar derinlere
gomiuli olsa da bu olgularin anlatihsiyla ilgilidir.
Kant'a gore tarih bilimi, tarihsel olaylarin
karmakarisik ve dizensiz akisi icinde yine de
insan yeteneklerinin yavas ama sirekli gelisimini
izleyebilir ve bu, tarihte bir ilerleme oldugu
konusunda bizi umutlandirabilir.Clinkd, tarihte
insanin 6zgur eylemlerinin gelisme ve ilerleme
tarihi olarak bakamadigimiz siirece, insani olaylar
anlamsiz bir gidis olarak kalr.Oyle ki, tarihe,
insan 6zgurligunin gelisme ve ilerleme siireci
olarak bakamadigimiz takdirde, tarih tiimuyle bir
“cilginlik” strreci, bir anlamsizliklar yigini olarak
goralur (Akarsu, 1994: 27).

Kant'a gore 0zglirlik ve esitlik ilkeleri olmadan
“tarih felsefesi” yapilamaz. Bu yaklasimiyla
Kant, daha o6nce de degindigimiz ilerlemeyi
blylk Olcide ahlaksal ilerleme olarak
konumlamistir.“tarih  felsefesi”, 6zglrlik idesi
altinda tarihe bakan bir felsefi girislimdir
(Ozlem, 2001:92).

Kant, karmakarisik ve diizensiz bir rastlantisallik
yigini olarak tarihin bu go6riinimiyle ancak
bize “yabanci bir aklin yonetici ilkeleri"ne bir
yasalihgin olabilecegini telkin etmekten baska
bir olanak sunmayan teorik akil'dan bu noktada
ayrilip yargl giicl yetimize dayanarak, dogada
oldugu gibi tarih’te de bir erek arayabilecegimizi
belirtir. (Herder bu “yabanci akil"a “tanrisal 6ngori
“demisti). Kant bu akila bir tanrisallik yiiklemeden,
onu sadece “yabancl” nitelemesi ile anar.Daha
sonra Hegel, Kant'in “yabanci akil”in1, Herder gibi
tannisal akil olarak anlayacak,ama Herder ve Kant'in
bilinemezligini savunduklari bu akil ile insan aklini
tirdes sayacak ve tarihe yon veren iste bu akil
oldugunu ileri strecektir. Kant'a gore ereklilik
idesinden asla vazgecilemez. Tarihte erek koyan
bir akil olmalidir, aksi takdirde “akil'in yonetici
ilkesi” yoksa, tarihte bizi bekleyen sey rastlantinin
kasveti olup cikar (Ozlem, 2006: 43).
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Boylece Kant, bir tarih felsefesinin olabilirliligini,
tarihe, tarihte ereklilik goézeten insan aklinin
gelisim ve ilerleme sireci olarak bakmakla
bulabilecegimizi vurgulamis olur.Aslinda Herder
de Kant da, tarihi bitiiniyle agiklamaya calisan
tarih filozoflari olmaktan ¢ok “tarih felsefesinin”
olabilirligini  tartisan  tarih  filozoflaridir.
Onlarin tarih felsefesinin olabilirligi Gzerindeki
disunceleri, daha sonra, 19.ylzyll boyunca
Alman felsefe gelenegine egemen olacak olan iki
tip tarih anlayisinin dayanaklarini olusturacaktir.
Alman idealistleri, Kant'in tarihe” 6zgurlik tarihi
"olarak bakma duslincesinden hareket ederken;
Alman tarih okulundan Dilthey’a kadar uzanan
bir gelenek, Herder'e bagli kalacaktir.

4. ALMAN iDEALISTLERI KiMLERDIR?

A) J.G.Fichte: Siije (Ben) ya da Bilin¢ Yaklagimi

“Alman idealizmi” deyince bilindigi gibi, esas
olarak Fichte, Schelling ve Hegel Uglisu ile
kismen Schopenhauer ve Schleiermachher’i
icine alan bir filozoflar kusaginin ortaklasa
paylastiklari bazi temel distinceler kastedilir ve
bu felsefe akiminin ¢ikis noktasini Kant olusturur.
Ne var ki.Alman idealizmi, Kant'tan yola ¢ikmakla
birlikte, Kant pek ¢ok noktada asmak isteyen
bir tutuma da sahiptir.Bu nedenle bu akimin bir
yandan Kant'a dayanmak isterken, 6blr yandan
bitlncl ve sistemci bir tutumla Kant'in elestirel
akilahgini(kritik rasyonalizm) asmayi denedigi
gorulir.Alman idealistleri bu asma denemesini
ise, Ozellikle tarih felsefesi alaninda en ug
noktalara vardirmislardir (Ozlem, 2001: 100).

J. G.Fichte (1762-1814), Kant'in felsefesinin agirlik
merkezini onun bilgi kuraminda degil, pratik
felsefesinde bulur. Kant'taki ahlaksal 6zgurliik
yani bir insanin kendi yasamini kendisinin
belirleyebilecegini,onabirkisioldugununbilincine
varmasi gerektigi uyarisindan etkilenmistir. “Kant
bana 0zgur insanlarin yasalarini kendilerinin
koyduklari yaratiklar olduklarini gdstermistir” der
Fichte (Akarsu, 1994: 54).

Fichte'ye, Kant'in felsefesi yani sira biliylik bir etki
yapan ikinci etken ise Fransiz ihtilali idi.Bu konuda
yazilari da vardir. Birinin adi ¢ok ilgingtir “Avrupa
hikimdarlarindan dislince 06zgirligini geri
isteme”. Daha sonra Fichte lizerinde Berlin’de
tanistigi romantiklerin etkisi goriilmustir. Fichte
olaylarda nesneden degil de 6zneden yola ¢ikarak
saptamalarda bulunur. Ozne “Siije”dir. Ozne, yani
duyan, diisiinen ve isteyen ben’dir. Ozne varlik
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Uzerinde bir bilgi ve bilince sahip mi? Fichte
Kant'a dayanarak bu sorunun ¢oziilemeyecegini
ileri stirtiyor (Ozlem, 2001: 101).

B) F.W Schelling: Tarih Bilingsiz Tinselligin Bir
Yaratisidir...

Shelling  (1775-1854), Alman idealizminin
romantik filozofu olarak anilir. Onda oldukca
degisken bir disliince gelisimine rastlanir.
Shelling, tinin insanda ulastigi son durak olan
bilin¢'i Kant ve Fichte'den farkli bir sekilde ele alir.
Kant ve Fichte'ye gore insanda teorik ve pratik iki
akil yetisi vardir. Selling ise bunlara, b ikisini de
kapsayan bir “yaratici biling” ekler. Shelling’e gore
filozof aslinda “gercedi yeniden yaratan kisi"dir.
Ona gore yaraticl akil bahsedilen iki akil tirGndn
bir sentezidir (Ozlem, 2001: 110).

Fichte’'nin felsefesi bir ahlak idealizmi idi. Buna
karsilik romantiklerin felsefesi bir estetik idealizmi
idi.Fichte oldugu gibi Schelling ve hatta Hegel de
cikis noktalarini Kant'tan almislardir.Ancak buna
karsin ona karsi durduklari yerler de olacaktir.
Kant'in felsefesi ihtiyath bir felsefe, elestirici
bir felsefe idi. Bu elestirici felsefe her seyden
once metafizie karsi yonelir.Oysa Fichte ve
Schelling’in felsefeleri buyik metafizik sistemler
bicimini anlatir. “Neden bir doga vardir?” sorusu
sorgulanir her ikisi tarafindan. Kant'a gore bu gibi
sorular insan aklinin disina ¢ikan, insan bilincinin
sinirlarini asan sorulardir. Bunlar yanitlamaya
kalkmak metafizik yapmak olur (Akarsu, 1994: 70).

Shelling’e gore tarihi “hem 06zglrlik hem de
determinizim” yonetir. Tarih bu tirden bilingsiz
bir tinselligin yaratisidir. Tarihin gercek objesi
Ozgurluktir. Tarih bir yandan zorunlulugun 6bir
yandan 6zglrligin hikidm surdigi bir alandir.
Ona gore, bu nedenle ideallere ancak “sonsuz
sapmalar altinda” ulasabiliriz. Bunun icin de bu
ideallerin bireylerin degil , butlnin idealleri
haline gelmis olmalari gerekmektedir. iste o
zaman herkesin 6zglirce kabul ettigi bir “evrensel
hukuk diizeni” ne ulasilir, devletlerarasindaki
savaslar ve de cikar cekismeleri sona erecek ki
b dogal bir durumdur, bdylece gercek insanlik
tarihi baslayacak (Ozlem, 2001: 110).

C) GW.F. Hegel:Tarihe Yabanc Bir Okul
Tasimak...

George Wilhelm Friedrich Hegel, 1770 yilinda
Stutgart'ta dogdu. Yasadigi donem siyasal,

kilturel ve felsefe acisindan anitsal bir donem
olarak degerlendirilmektedir. Bern ve Frankfurt'ta

Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayt 7, 2010

Ozel 6gretmenlik yapmistir. 1801 yilinda Jena
Universitesine  Reinhold’dan beri cleidealist
felsefenin merkezi olan bu Universiteye dogent
oldu (Terence, 1976: 13).

Baslica yapitlari: “Die Phaenomenologie des
geistes” (Tinin Fenomonolojisi), “Wissenschaft
der Logik” (Mantik Bilimi), “Enzyklopedie der
Philosophischer Wissenschaften” (Felsefi Bilimler
Ansiklopedisi) , “Grund linien der Philosophi
des Rechts” (Hukuk Felsefesinin Ana Cizgileri),
“Philosophie der Weltgeschichte” (Diinya Tarih
Felsefesi) , “Aesthetik (Estetik)” , “Philosophie
der Religion” (Din Felsefesi). Hegel'in filozof
olusundan olimine kadar verdigi felsefe
eserleri bunlardi.  Alman idealizminin bu son
blylk duistnuri olduk¢a zengin bir sistem
yaratmistir. Hegel'in felsefesi Kant'tan sonra
rationalizmin(akilcihgin) en yuksek dorugudur
(Gokberg, 1999: 387).

16.ylzylla  “HUmanizm  Yuzyilll”, 17.ylzyila
“Rasyonalizm Yuzyilh”, 18. yizyilla “Aydinlanma
Yiuzyill” diyen baz felsefe tarihgileri, 19.ytzyih
da “Tarih Yuzylll” olarak anarlar. Bu yulzyila
tarih ylzyih dedirten filozoflarin basinda ise
G.W.F.Hegel gelir (Ozlem, 2001: 114).

Hegel, genel olarak idealist akimin, O6zel
olarak da Alman idealizminin son ve en biyik
temsilcisidir demistik. Doruguna yiikselmis boyle
bir idealizmin, gercekci ve maddeci bir yilzyilin
donlisimi eylemlerine nasil temel olabildigi
hakli olarak sorulabilir. Ortaya koydugu sistem
Antik Yunanistan'daki Heraklitin “her seyin
babasi savasimdir” séziine dayaniyordu. Olimi
esnasinda soyle demistir “Beni 6grencilerimden
sadece Michelet anladi.” demistir. Sonra eklemis
“0O da yanhs anladi” (Salihoglu, 1993: 130).

Hegel, Alman idealizminin en sistemci filozofudur
ve bu nedenle onun tarih felsefesi ancak kurdugu
sistem icinde anlagilabilir. Ote yandan, Hegel'in
kurdugu sistem, felsefe tarihinin tanidigi en
blyuk ve en etkin birkag¢ sistemden birisidir ve
bu sistemde de Hegel, Heraklitos ve Platon gibi
dusunurlerin kuramlarindan etkilenmistir.

Hegel'in tarih felsefesi kaynagini (6neri ve
terminoloji) Voltaire’indir. Yeni bir tir tarih
Onerir; ama tarih felsefesi onun icin tarih (izerine
felsefi disinme degil, daha buyik bir glgle
ortaya cikan tarihin kendisidir ve salt deneysel
tarihten farkli olarak felsefi tarih, yani yalnizca
olgu olarak saptanmakta kalmayip, olgularin
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niye olduklar gibi olup bittiginin nedenleri
kavranarak anlasilan tarih haline gelir. Bu felsefi
tarih insanligin evrensel bir tarihi olacak (Hegel
burada Herder'i izler) ve ilkel caglardan bugiinki
uygarhiga dogru ilerlemeyi sergileyecektir.insan
akhyla 6zdes olan 6zgirligln gelismesi ise felsefi
tarihin yanitlanmasi gereken soru devletin nasil
ortaya c¢iktigi sorusudur. (Bitiin bunlar Kant'tan
alinmistir) (Collingwood, 1996: 150-151).

Tarih¢i gelecege iliskin hicbir sey bilmez; tarih
gelecekteki bir Gtopya degdil gercek olan simdi
de sona erendir(bunu Schiller'den alinmistir).
insanin 6zgirligi 6zgurliginin bilinciyle ayni
seydir, yani o6zgurligun gelismesi bilingliligin
gelismesidir, bu bir mantiksal gelisme surecidir
(buFichte’devardi) son olarak, felsefitarih yalnizca
insan surecini degil kozmik bir streci, diinyanin
kendinin bilinci icerisinde tin olarak kendini
gerceklestirdigi bir siireci de sergiler (bu Schelling
gorusudir). Demek ki Hegel, tarih felsefesinin
iralayici  gizgilerinin  her birini 6ncullerinden
almistir, ama onlarin goruslerini, olaganustu bir
ustalikla, bir biituin olarak bagimsizca ele alinmayi
hak eden tutarli bir kuram icerisinde bir araya
getirmistir.

Hegel'e gore bir “tarih felsefesi” de, spekilatif
calisan akil'in su olanaga sahip oldugunun
saptanmasiyla ise baslar: “Akil diinyaya egemen
oldugu, dyleyse diinya tarihinde akil’a uygun bir
streclesme bulundugu”. Bu bakimdan Hegel'e
gore “tarih felsefesi, tarihin disiinsel yoldan
incelenmesinden baska bir sey degildir". Ama
Hegel, boyle bir cabanin “tarihi a priori olarak
kurma” tarzinda anlasilmamasi gerektigini de
vurgular. Tarihe boyle bir a priori sokma girisimi,
Hegel'e gore, Kant'in da belirttigi gibi, “tarihe
yabanci bir akil tasimak’la olur. Ama Hegel,
tam bu noktada Kant'i elestirerek, tarihe bir a
priori aramanin refleksiyonlu disinmenin bir
sonucu oldugunu ve fenomenlere doniik olarak
calisan bir disinme etkinliginin tarihe bir a
priori bulamadigi icin bu a prioriyi bir yabanci
akla devrettigin belirtir. Ancak Hegel'e gore tarih
felsefesi mantikga onaylanan tasarimlar altinda
yapilanabilir. Clinkd, tarihte de ayni akil hikiim
sirmektedir. Distinmenin konusu olarak ayni
akil yani tin vardir bu tini felsefe kendi 6zi olarak
bilir. Oyleyse tarih felsefesi de , “tarihin iceriginde
akil'in varligini bilir” (Ozlem, 2001: 117-118).

Hegel birey ve toplum yapilarinin toplumsal
gelisim siurecinde sorgulamaya calismistir. Ergin
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insan yani aklini kullanma becerisi ve bilincine
sahip bireyin ©6nemi ve toplumsal gelisim
surecindeki belirleyiciligini ayrica vurgulamistir.
Akil ona gore her seyi yaptirandir. Siire¢ dogal
ancak kendi icerisinde ayni zamanda kendine
0zgl kurallanyla isler. Tarihte toplumlar bu
yonden ayrisirlar ¢lnkl, bu tinsel yetinin
farkindalik her toplumda ayni glicte ve sekilde
olmamistir.

Hegel'e gore tarih, “tinin kendi eylemi olarak
dinya tarihinde kendi 6z bilgisine dogru
ilerlemesi” sirecinden baska bir sey degildir. Bu
ise 0zgUrluktir ve diinya tarihi “6zgurlik bilinci
icinde ilerleme sureci” dir. Tarih “tinin kendi
Ozunu ac¢tigi kendini disa vurdugu yer” olarak, asla
bir dogal olus da degildir. Tarihin 6zU “insanin
Ozgurluk bilinciyle yaptigi eylemdir, ¢linkii o
ancak eyledigi seydir ve o kendisi icin eyler ki,
kuskusuz burada tin kendini, kendi bilincinin
objesi yapmakta, kendini bizzat kendi icin
acimlayarak kavramaktadir.” Devlet, tim tinsel
etkinliklerin organize olmus bir gorinimdadur. Bu
yuzdentarih felsefesi,aynizamanda “tinin gelisme
basamaklar”ni, diinya tarihine ge¢mis devlet
kurucusu halklari, bu gelisim basamaklarinin
tastyicilan olarak goriliir. Oyle ki, tarih felsefesi,
akilin gelisim basamaklarini, bir biitiine dogru
gitmek Uzere birbirine baglanan “halkalar” olarak
tanimlar. Buanlamda Hegel onlarin olusturduklan
“devlet tipleri"ni de izler. Hegel'e gore , diinya
tarihine mal olmus dort “dlinya-tarihsel devlet”
vardir: Dogulu, Grek, Roma, Hiristiyan-Germen.
Hegel bu siirecte diinya tarihine mal olmus
bireylerin etkisi Gizerinde durur.”"Hukuk devleti” ve
roliinii iyi bilen bilingli “ahlakli yurttas” Gzerinde
durur (Ozlem, 2001: 118).

Hegel'e gore akli yoluyla icten zorunlulugu
gerceklestiren tek tek insan’dir. Bunlara buyulk
adam der. Ama tek bir insani biiylik adam yapan
nedir? diye sorar Hegel. Yaniti da soyledir: Tarihsel
kisiligi olan adam, kendi bireysel degerleri ile
blylk adam olmus degildir. Boyle bir insanin
¢ok keskin bir zekasi, tutkulari olabilir. Duygulari
derin olabilir. Ama onu boyle tarihsel blyik bir
kisilik yapmakta bu kisisel ozellikler, erdemler
yeterli degildir. Clinkl bu cesitten erdemler tarih
bakimindan higbir 6nemi olmayan insanlarda
da bulunabilir. Ama insani tarihsel kisilik
yapan, tarihin kendisini ne yana surikledigini
kavrayabilmis olmasidir.Bir iskender, bir Sezar,
bir Napolyon buyik adamlardi, ¢iinkl, Hegel'e
gore bunlar bulunduklari anda neyin olmasi
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gerektigini sezmis, duymus olan ve tarihin bu
objektif gelismesini bilmis olan insanlardi. Biyik
tarihsel kisiler bu nesnel tinin bir isgtiderleridirler.
Tarihsel kisi zamaninin olan bir insandir
(Akarsu, 1994: 84).

Hegel bu yukanda aciklamaya calistigimiz
distncesiile birbirine karsit olan gorisleri biytk
bir ustalikla uzlastirmaya calisiyor. Tarih buyuk
kisiliklerin GrinUdir, derken blylik adamlarin da
tarihin bir Grlini oldugunu vurguluyor.

Hegel'in tarih anlayisi Aydinlanmanin tarih
anlayisina da karsidir. 18. ylizyil tarih anlayisina
gore tarih, tek insanin Uriinidur, tek insanin
yaratmasidir. Devlet tek tek insanlarin, bireylerin
aralarinda yapmis oldugu bir sézlesmeye dayanir.
Oysa Hegel'e gore tam tersine, devlet kavraminin
temelini ulus kavrami kurar. Ulus da, aile de
bireyin Ustliinde bir varlhigi olan, kendilerine
0zgu birer varliktirlar. Her ulus da icten bir
zorunlulukla bir devlet olmaya cabalar. Tarih
icinde karsilastigimiz blylk kisiler cogunlukla
blylk devlet kuruculandirlar. Ama bunlar da
zamanlarinin istedigini gerceklestirmis olan
insanlardir. Hegel 18. ylzyilin tarih anlayisi ile
karsithk icinde bulundugu gibi, Kant'in ahlak
temelli tarih anlayisi ile de karsithk icindedir.
Kant'in goziinde en degerli olan sey tek insandir.
Bu evrende kayitsiz kosulsuz olan varlik, 6zgir
istenci olan tek insandir. Buna karsilik Hegel'in
goziinde insan bir aractir, bir iscidir. Gercek
varliklar olan devlet, ulus tek insanin Ustiinde
bulunan , bunlardan daha yiiksek olan ve bireyi
birer ara¢ olarak kullanan kuruluslardir. Hegel
bundan dolayi politik eylemler tzerinde ahlak
bakimindan bir yargida bulunmayi dogru bulmaz.
Hegel bu bakimdan Machiavelli'nin anlayisina
yaklasir. Bu anlayisinda Hegel , her seyi, politikay!
da ahlak felsefesine baglamak isteyen Kant'in
karsisindadir.

Tarihin  gelismesi, politik gelisme olmasi
bakimindan,  devletlerarasinda  savasmalar,
catismalar seklinde surlp gider. Kant bu
devletlerarasindaki savas ve ¢atismalarin ginin
birinde sona erebilecegine ve devletlerarasindaki
cikar ayriliklarini yoluna koyacak olan bir devlet
birliginin, bir uluslar derneginin kurulabilecegine
inanir. Oysa Hegel, savaslar ve catismalarin
sona ermeyecedini soyler. Hegel tek insani bir
ara¢ olarak gordagi icin boyle bir anlayistan
yana olabiliyor. Ama Hegel'e gore bu politik
gelismenin Ustlinde bir kilturel gelisme yukselir
(Akarsu, 1994: 84-85).
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Bu kiltirel yikselme de Hegel'e gore durum
sudur: Nasil tek tek insanlar dogarlar ve olurlerse,
tek tek devletler de dyle kurulur ve yikilirlar. Bu
olus ve yok olusa insan gibi devletler de katilir.
O bunu bu tarih alanini her seyin Uzerinde yok
olup gittigi bir kasap tezgahina benzetir. Ancak
ona gore bu yok olus siirecinde sadece bir tek
sey sonsuza dek slrip gider o da kiltlrin
gelismesidir. Bu 6limsiiz olan siire¢ sanat, din ve
felsefe biciminde kendini ortaya koyar ve insan
kaltira gelisir.

Kiltirin  gelisimi  streci  insanhk tarihinin
gelisim sirecini yaratir. Nasil bir tek insan icinde
bulundugu devletin gelismesine hizmet ediyorsa,
tek tek devletler de bu genel kiiltiiriin gelismesine
hizmet etmektedirler diyen Hegel, tarihin asil
anlamiinbuoldugunubelirtir. Devletleronagore
olumlu ancak sanat, din ve felsefe dlimsuzddr.
Kiltir basarilari bu anlamda tek insanin degil
devlet kuruluslarinin basarirlidir. Kaltirl tek tek
insanlar degil , birbiri ardindan gelen kusaklar
yaratir. Bu kusaklar devlet biciminde 6rgiitlenmis
topluluklardir. Hegel’'e gére bir ¢cok devlet vardir
ancak insanlk icin tek bir kaltir tarihi vardir
(Akarsu, 1994: 86).

Hegel'in yasasina gore tarih olaylarin ve
kisilerin tekerririinden ibaretti. Ayrica Hegel
tarihsel gelismeyi diyalektik gelisme olarak
kabul ediyordu. Hegel, tim dilinya tarihini tim
dinya ruhunun kendi bilinglenmesinin daimi
sureci olarak goriyordu.Diinya ruhu tarihinden
basamaktan basamada, durumdan olumsuzluga
bir durum olan “olumsuzluktan olumsuzluga”
giderek insan bilincinde var olmustur. Boylece
insan ayni zamanda kendi 6zgurlik bilincine
ulasir.Simdi o, tim gelismelerin yoneldigi tarihin
diyalektik gelismesini algilayacak durumdaydi
(Harton, 2000: 40).

Hegel bu yukarida deginmeye calistigimiz
soyleminden su sonuca ulasmaya calisiyor, eger
dinya ruhu devlet ve hukuk gibi nesnel ruhun
bicimlerinde karsitliklar halinde gelisirse ve
bunu yurttas kavrarsa o zaman yurttas kendini
bu devletle 06zdeslestirecektir. Hegel burada
Oznel ruhla (etkin birey olan insanla), nesnel ruh
(devlet ve hukukun) sentezi olanagini goriiyordu
(Salihoglu, 1993: 130).

Birey kendini devletle 6zdes gordigli zaman
devletin  yasalarini  gonilli  olarak  bizzat
isteyecektir. Hegel boylesi bir sentezi reform
devrinin  Prusya  devletinde  goriyordu.
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O, devletin eski ve keyfi bicimde var olmasini
yavas yavas ortadan kalkacagini clinkl bireyin
kendini onunla 6zdes gorecedini distnlyordu
(Salihoglu, 1993: 131). Bu dislinceleri zamanla
bazi cevreler tarafindan degerlendirilmis kabul
edenler ve bunlari elestirenler olmustur. Hegel'in
kendisi bile kendi ortaya koydugu bu fikirleriyle
zaman zaman i¢ elestiriler yaparak tekrar tekrar
degerlendirmistir.

Hegel, Devleti gelisme ve tarihsel degisimin
baslca vasitasi olarak gorir. Modern zamanin
ruhu ancak kendini siyasi yollardan gosterir... Tin
devletlerin, sanatlarin, bilimlerin baslangicidir.
Boylece dinya tarihinin gelisiminde tinin
onemli bir etkisi vardir. Bitin bunlarin hepsi
tarihinin gelisiminde de olduk¢a onemlidir.
Ayrica tum bunlar tarihin a priori yaniyla ilgilidir,
tarihteki deneyim a priori'ye uymak zorundadir
(Hegel, 2003: 164).

Hegel, diinya tarihi yaklasiminda ise tin ve etkisi
Uzerinde durur. Diinya tarihinin gelismesi diinya
tininin bireyde kendini tanimasina baglidir, der.
Bu stirec icerisinde “6zel tin” bu gelisme ilkesini,
diinya tini daha yiksek bir biling diizeyine aile,
toplum ve devletle harmanlar. “Nesnel us” ise
tarihin baslangig ilkesini ifade eder. Dlinya tini
sonunda kendi kendisinin en yuksek bilincine
“mutlak us"a ulasir. Bu gelisme sonucu da
felsefeden baska bilimler yani din, tarih ve sanat
belirir (Denkel, 2003: 185).

Hegel’e gore tinsel diinya ancak kdltir tarihinde
(devlette, bilim, sanat, din ve felsefenin
tarihinde) gelisip ilerleyen “tin"e yukseldiginde
tam anlamiyla “kendisi icin”, kendin de olan bir
diinya tarihi olur. Akilli insan goézlemde bulunur,
boylelikle duslinceler ona disaridan gelmez
¢linkt onlar kendidedir (Bumin, 2001: 83).

Hegel tarih felsefesine bizzat yazdigi giriste,
bitldn insanlk tarihinin istikametine ve kaderine
iliskin kendi gorusini agikca belirtmistir: “Diinya
tarihi, ozgurlik bilingliliginin  gelismesinden
baska bir sey degildir.” Bu ciimlenin Hegel'in
bitln distncelerinin bir 6zeti oldugu disinildr.

Hegel'in tarih felsefesinin temel duslincelerine
gore, filozofa gore, tarihin amaci “Tin"in dogadaki
tutsakhigindan kurtulusudur; béylece “Tin” kendi
dziyle “ide” olarak yeniden birlesecektir. “Tin” ya
da “Ruh” (Geist) kendi olanaklarini gerceklestirme
eyleminde olan 6zglrlik ve kendini bilmedir.
Hegel'e gore, gercek olan ussaldir, ussal olan
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da gercektir. “ide” ya da “akil” tim gercekligi
bicimlendiren ilkedir. insanin tutkularindan
dogan istenc giicii olmasaydi, “Tin” , “ide”, ile
yeniden birlesimini gerceklestiremezdi. Birey
birey olarak 6nemsizdir, yalnizca tarihsel 6nem
taslyan sanatci ve kahramanlar tarihte belirgin bir
ozglirlik gosterirler. Ama bir insan ister siradan
bir yurttas, ister cesur bir kimse, bir kahraman ya
da bir kurban olsun, “Tin” aracindan baska bir sey
degildir (Hegel, 2005: 131).

Tarih felsefesi yaklasiminda Hegel 6gretisi yogun
miktarda romantik renkler tasir. Ornegin “ulus”
kavrami Hegel'in tarih felsefesinde 6nemli bir yer
alir. Kendisine gore bir bireyligi bir kisiligi olan bir
insan toplumdaki “ulus” kavrami romantik diinya
gOrusundn bir trinaduar. Hegel aklin tarih iginde
oldugunu ve tarihin akilla kavranabilecegini ileri
surer. Yani Hegel'e gore tin (akil), doganin ve
tarihin icindedir. Baska bir deyisle “akilsal olan her
sey gercektir ve gercek olan her sey akilsaldir”.
Diinya tarihi, tin tarihidir, tinin kendisini adim
adim acarak ortaya koyusudur (Berlin, 1960: 12).

Hegel, tarihi Tin’in kendini bilmeye dogru olan bir
devinimidiyeanlar.Dlnyatarihini, Tin'in bilincinin
ilerlemesi olarak kavramak icin, tarihsel devinimi
olusturan yapisal ¢ 6geyi kavramak gerekir.
Bunlar,1)Tin‘in idesi, 2)Gerceklesme araclari, 3)
Tin'in son ve yetkin bicimde nesnelesmesi, yani
dislasmasi olan devlettirler. Hegel'e gore aklin
ve gercekligin 6zdesligi onun tarih yorumunu da
kosullar. Felsefenin tarihi diisiinmek icin yaninda
getirdigi tek duslince, aklin yalin bir bicimde
kavranmasidir. Akil diinyaya egemendir, demek
ki, diinya tarihi bize ussal bir stire¢ sunmaktadir
(Hegel, 2005: 132).

Tarihin akilsal bir anlami ve amaci vardir. Buna
karsihk, akilda tinde bir olus doguran tarihsel
ilkedir. Akil da, tin de kendilerini ortaya koyarlar
ve daha sonra karsitlarinda kendilerine karsi
cikarlar ve boylece karsithgini, olumsuzlayarak
bir birlesim icinde birlestirirler. Tarihi ve tini,
tin olarak tarihi kavramak icin olumsuzlamayi,
celiskiyi, savasi, miucadeleyi, kotuligid bir
yana birakmak dogru olmaz. Tam tersine
bunlar, tarihin ilerlemesini saglayan sureclerdir
(Derman, 1990: 168).

Hegel’e gore biling tarih icinde belirlenen bicimde
degisir. Ve akiskandir, duragan degil dinamiktir.
Sonucta tarihi ilerleten sey, ne soyut bir diisiince
ne evrensel bir ruh ya da akildir. Hegel tarih
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olgusunda felsefeyi pratik hale getirme, onu
dogrudan dogruya politikayla birlestirmeye
ugrasmistir (Mejuyev, 1987: 52).

Tarih felsefesi, tarihin distiinen bakis tarafindan
ele alinmasindan baska bir sey degildir. Hegel'e
gore distinmeyi burada asla bir yana atamayiz.
Cunkd ona gore insan dislincedir. Tarihte her
tlrli ugrasmada diistinme vardir. Felsefenin tarihe
getirdigi biricik kavram sadece “Akil"dir. Diinya
tarihinde her sey akla uygun olmaktadir. Diinya
tarihinde her sey akla uygun oldugu gibi, diinya
tarihi, diinya tininin akla uygun zorunlu gidisiydi.
Diinya tini tarihin tozidur (Gokberk, 1979: 360).

Tarihsel olani dogru kavramamiz Hegel'e gore
olmasi gereken ilk seylerdendir. Tarih¢i belgeler
ve bulgular ortaya koymaya calissa da diislincesi
bakimindan edilgen degildir. Kendi kategorilerini
beraberinde getirir ve varliklara bu kategoriler icinde
bakar. Dogru duyulardan meydana gelen ylizeyde
bulunmaz. Ozellikle bilimsel olmasi gereken hicbir
seyde akil gaflet uykusuna dalmamalidir. Derinlige
yonelip inceleme yapilmalidir. Diinyaya akil
gozliyle bakana diinya da akil goziiyle bakar, bunlar
karsilikhdir (Gokberk, 1979: 363).

Tarih felsefesi, bati felsefesi s6z konusu
oldugunda, kendi icinde zaten bir baslangi¢
meydana getirmektedir. Hegel'in tarih ya da
tarih felsefesi yazmasindan 6nce, tarih konusu
blylk filozoflarin hi¢ birine 0Ozellikle 6nemli
goriinmemisti. Burada “History at England” den
dolayi, kismen Hume bir istisna olarak goriilebilir,
fakat Hume, bizim anladigimiz anlamda bir tarih
felsefesi hicbir zaman kaleme almamistir. Ayni
sekilde Leibniz de, bir aile tarihi kleme almis
ama hicbir filozof Hegel kadar tarih felsefesine
egilmemistir. Bu gercek bir yeniliktir. Onu
ornegin Kant'la karsilastirdigimizda Kant'in insan
dodasiyla ilgili goruslerine gore, insan varlklari
her zaman bir tarafta akillan diger tarafta ikiye
bolindrler. Bu eski insan olgusuna benzer.
Hegel daha pek cok kavrama tarihsel acidan
bakmistir. O kavramlarimizin yasam bicimlerinde
ve dolayisiyla toplumlarda cisimlestigini ve
toplumlar degistigi zaman kavramlarin da
degistigini distiniyordu. Evet olduk¢a mantikli
gibiydi, Hegel , tarihin olusum tarzinda bir
gelismenin bulundugu-tarihin hep ileriye dogru
hareket ettigi inancindaydi. Tarih statik olmayip
her zaman bir sirece karsilik gelmektedir
(Magee, 2000: 197-198).
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Hegel ve Kant'in tarih felsefeleri yaklasimlarini
karsilastiracak  olursak; Blylk bir sistem
kurarak, Kant'in olanaksiz oldugun soyledigi
seyi gerceklestirmis, yani rasyonel bir metafizik
kurmus olan Unli Alman filozofu Hegel'dir.
Alman idealizminin kurucusu olan Kant, akln
kendisinin a priori kategorileri ve bilginin
formlarini, kaliplarini  sagladigi icin  bilginin
mimkin oldugunu soylemisti. O bilginin, bu
a priori kaliplarinin insandan, iceriginin ise dis
dinyada insanin disindaki gerceklikten geldigini
savunmustu. Buna goére insan zihninin, bilgi priori
deneyden bagimsiz olan formlarini, kategorilerini
saglar, bu formlarin malzemesi, icerigi ise
insandan bagimsizdir, disardan gelir. Hegel, iste
bu noktada bilginin formlari kadar iceriginin
de, zihnin eseri, Urlini olmasi gerektigini
savunur. Hegel'e gore tiim 6geler zihnin eseridir
(Cevizci, 1997:321).

Kant'in 6gretisinin  bas 06zelligi bir elestiri
felsefesi olmasidir. Bu nedenle Kant'in felsefesi
“elestiricilik” adini tasir. Aklin basarabildigi seyleri
birbirinden ayit etmeyi, bu bakimdan bir eleme
yasamay! amaclar. Bitlin sistemini de “salt aklin
elestirisi” adli eserinde dile getirmis. Ona gore
bitin bilgiler deneyden baslar ama bilgilerimiz
deneyden cikmaz. Deney bir katkidir. Onemli
olan bilgi yetimizin bilgi siirecine kattiklandir
(Cevizci, 1997: 322).

Kant dogayi siki bir nedensellige bagh bir alan
olarak diistiniir. insan ve 6zgiirliigi de isin icine
girerse ahlak yasasi olarak diizenlenir. Bunu 6dev
ahlaki olarak dile getirir. insanin eregi mutluluk
degil o6devdir. Bu Kant'in ahlak 6gretisidir. Bu
ahlak anlayisi Kant'in devlet ve tarih felsefelerinin
temel goristdir. Tarihin geredi hem ulus icinde
hem de uluslararasindabir hak diizenini saglamak
diye anlasiimaktadir. “Birlesmis Milletleri” ilk
olarak 6nerenlerden biridir (Gokberk,1979:82).

Hegel ise devlet Ogretisiyle tarih anlayisini bir
arada tutmustur. Ona gore devletler egemenlik
kurmalidir. Egemen varliklardir ve bunlarin
Ustiinde birbiri karsisindaki haklari glivence altina
alan bir glic yoktur. Devletlerin varliginda ise tarih
son sOzl soyler. Devletler tarihin kaderine boyun
egen Greklerde baslayan Polyvios'la baslayan
Herder de Hegel'de son bulan bu anlayis tarihin
temsilcileridir (Ulken, 1981: 14).

Sonug olarak Hegel melankolik yaklasimi ile her
seyi kapsayan sistemi son derece karmasik bir
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bilgiye ulasarak olgunlagmisti. Bu yoniyle Hegel
zamaninin bircok dehasini cezp etmistir. Ancak
Avrupa tekrar ortacagdaki gibi bir cag yasamaya
baslayip duraganlasinca, Hegel bir etkin tarz
olarak kalabilmistir de. Avrupa hizla baska bir
caga yaklasmaktadir. Suphesiz bu duragan
zamanlari saglamaya calisan gticler vardi. Farkh
sekillerde ama birbirine benzer, tlyler Urpertici
neticelerle. Hegel, sonucta diinyayl fantastik,
entelektlel bir masal olarak algilamistir diyebiliriz
(Strathem, 1998: 79).

5. ALMAN TARiH OKULU HAKKINDA!

Alman tarih okulu, kdkeni ve gelisimi bakimindan
blyuk 6lcliide Herder'e bagli ve cogunlugunu ayni
zamanda filozof da olan tarihgilerin olusturdugu
bir okul olarak, Alman idealizmi ile ayni dénemde
ortaya ¢ikmis ve hatta bazi bakimlardan ondan
daha da eski bir gegmise sahip olmustur. Ama
gelisim c¢izgisi icinde sonradan buyuk olclide
Alman idealizmine karsi bir tepkiyi de kismen
beraberinde tasidigi icin, bu okula ayn bir
bolimde incelemeyi uygun goérdk.

1830'lardan sonra Alman idealizmine ve 6zellikle
de Hegel felsefesine ve 6zellikle de onun tarih
anlayisina karsi sert tepkiler ortaya c¢ikmistir.
Bu sert tepkilerden birisi, Herder'in her cagi ve
ulusu kendi 6zelligi ve tekilligi icinde tanimak
konusundaki gorisiini benimseyerek, “genel
tarih”e bagl oldugu kadar, Alman ulusunun
tarihine de yodnelik yogun bir tarih arastirmasi
etkinligini  strdirmekte olan Alman tarih
okulundan gelmistir. Modern tarih biliminin
kurulmasinda cok biylk katkilari olan Alman
tarih okulu'nda, gerci okul Uyeleri arasinda amag
ve egilim farkhhklari vardir, ama okul timuyle
bir genel programa da bagh goériniyor. Bu okul
Herder'e bagh olarak, Aydinlanmanin ve Alman
idealizminin ortak ilkesi olan “ilerleme” idesinin
somut olarak denetlenmesi olanaksiz bir sey
oldugu konusunda goris birligi icindedirler
(Ozlem, 2001: 136).

Alman okuluna gore, somut tarih arastirmasi
tarihe, Hegel'in dedigi gibi “aklin gerceklesme
an1” olarak bakmamiza elverecek hicbir yeterli
ipucu bulamamaktadir. Tam tersine, somut tarih
arastirmasi, tarihte akil'a uygun bazi gelismeler
saptasa da, bunun yani sira, akildisi motiflerin
bazen cokdahafazlaoldugunu, hattabumotiflerin
akilci motiflere daha agir bastigini gézlemektedir.
Tarih arastirmasi Hegel'in dedigi gibi “historik

tarih” alaninda kalmalidir. Tarih arastirmasi, bir
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insani, bir ulusu, bir halki, bir devleti, “kendi
Ozel olusma tarzi”, kendi 6zel durumu ve kendi
Ozel belirlenimi altinda ele almalidir. Tarihsel
bilgi, bir halkin, bir ulusun, bir devletin kendine
O0zgllalugind olusturan ogelerin elestirisi ve
¢6ziimlenmesi yoluyla elde edilir. Bu bakimdan,
tarihsel bilgi, boyle bir stirecte o ulus, devlet ya
da halkin kendini nasil tanidiginin da bilgisidir
(Ozlem, 2001: 136).

Alman tarih okulu icin hicbir tarih arastirmasi salt
bilme, “bilmek icin bilmek” ugruna yapilamaz.
Buguinimuze bir katki getirmeyen, buginimuizi
anlamaya yardimci olmayan bir tarih arastirmasi
amagsiz bir ugrasi olmaktan oteye gecemez.
Alman okuluna gore tarih “yasamakta olan
kusaga bir seyler tasimaktir” (Akarsu, 1994: 136).

Alman tarih okulu, bir halki bir ulusu ele almakicin
en uygun modelin, bu halk ve ulusu, tipki Herder
gibi bir organizma olarak goérmek oldugunu
belirtir. Her tarihsel ayrintida “tarihin organik
karakteri"nin gorilebilecegini belirtirler.

6. XIX. YOZYIL YENi KANTCI YAKLASIMLAR
NELERDIR?

A) Heidelberg Okulu (H.Rickert)

19.yuzyilin son geyregi ile 20.ylzyilin ilk onyillari,
Ozellikle Almanya’da buyuk tarih yazarlarinin
yetistigi bir donem olmustur. Bu buyuk tarihgiler
(O.Hintze, F.Rachfall, F.Meinecke, E.Mayer) Alman
tarih okulu gelenegi icinde, her donem ya da
¢agir kendi bireysellik, tekillik ve bittnligu icinde
ele alip betimlemeye yonelen bir “tekillestirici”
tarih arastirmasi icindeydiler. Hepsi Alman tarih
okulu icinde yer alan bu buylk tarihgiler bir
yandan tekillestirici yontemlerle 6te yandan da
genellestirici bir yontemle dunya tarihgiligine
yonelik calismalarda bulunuyorlardi.

20.ylizyilbaglarindabuytik tarihyazarlariarasinda bilim
olarak tarihte genellik-tekillik, yasallik-rastlantisallik
konularinda  sliregelmekte olan tartismalarin
yogunlasmasina kosutluk icinde, felsefe diizleminde
de “tarih biliminin metodolojisi” lizerinde calismalarin
hizlandigi gordliir. 20. ylizyillda “tarih bilimi” ne yonelik
felsefi calismalarin en 6nemlilerinden birini yeni kantgl
tavri benimseyenler gerceklestirmislerdir. Ancak yeni
kantcilik akimi icinde bu calismalar iki okul halinde
yUrtilmastar: 1. W.Windelband ve H.Rickert'e bagli
Heidelberg Okulu (Gliney Bati Almanya Yeni Kantgi
okulu), 2. H.Cohen ve P.Natorp’a baglh Marburg okulu
(Akarsu, 1994: 100).
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Heidelberg okulu, esasinda mantiksal temelli bir
tarih coziimlemesi gelistirmistir. Windelband’'a
gore, tarih kavramini bir yere oturtmak icin,
once doga bilimleri ile tarih arasindaki sinirlar
iyice saptamak gerekir. Buna gore doga bilimleri
“genel yasalar” a yonelen etkinliklerdir ve mantik
diliyle konusmak gerekirse, doga bilimlerinin
hedefi “cins kavramlar” (genel kavramlar) elde
etmektir ve zorunlu yargilara varabilmektir. Oysa
tarih, tekil kavramlar yaninda, tekil dnermeler
yani yalin yargilar elde etme pesindedir. Yani
tarihin hedefi timel 6nermeler elde etmek degil,
her olayi kendi tekligi icinde betimlemektir.

Rickert'e gore ise tarih kavrami, kendine 6zgu
ve tekligi icindeki bir defalik olusan kavramdir.
Dolayisiyla bilimler yasaci ve bir defalik olani
betimleyici (ideografik) olmak Uzere ikiye
ayrilmaktadirlar. Ideografik yani bir defalik
olani betimleyici tarih bilimi bir defalik oluslari,
ornegin bir donemi, bir ¢agd, bir sanat akimini...
betimleme pesindedirler. Tarih zaten tamda, bu
tekilligi kavramak istemesi yuziinden bir “yasaci
bilim” olamaz. “Yasa pesinde kosmayan bilim
de vardir tarih boyle bir bilimdir” der, Rickert.
Ona gore yasa ve tarih kavramlarn karsittirlar.
Rickert’e gore ve Alman tarih okulu der ki “tarih
bir defalik olusun bilimidir”. Bu tekillestirici bakis
acisini ortaya koymaktadir. Tarih yasalar pesinde
kosan genellestirici bir bilim olamaz. Tarih ayrica
genellestirici bir kiltir bilimine destek olabilir
ancak kendisi boyle bir bilim haline getirilemez.
Bu konuda kultir gercekligine yonelme
konusunda tarihten fazla bir sey beklenmemelidir
(Ozlem, 2001: 176).

Yeni Kant¢l Heidelberg okulunun tarih elestirisi,
tartismali tarih felsefelerine, tarih metafiziklerine
karsi bir tarih mantigi gelistirmeye calisir.
Boylece de “tarih felsefesinden biyik olclide
“tarih  biliminin  felsefesi"ni  anlamis  olur.
Bu anlamda “tarih biliminin metodolojisi”
konusu 6nemsenerek bu konuda da calismalar
yurattilmastar.

B) Marburg Okulu (H.Cohen ve P.Natorp)

Bu okul tarih sorunsalina bir etik sorunsal
olarak egilmistir. “Tarih kavrami” aklin sonsuz
gorevi icinde temellendirilebilir. Aklin sonsuz
gorevi “insanlik” idesini gerceklestirmektir.
Bu bakimdan tarih sorunsali, tam da ahlak
ogretisinin merkezinde, yani ilkeler koyan insan’a
ait bir sorunsaldir. Marburg okulu, tarihe bir etik
sorunsal olarak egilirken bu konuda kendine
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0zgl bir “sosyalizm” gorlstini gelistirir ve bu
gorisiin - cercevesinde “Marksist  sosyalizm”
ile tartismaya girer. Onlara gore tarih yasalar
altinda kendiliginden gerceklesen ve ereklere
yani amaclara dogru yonelen bir stire¢ degildir.
Gene Marburgculara goére tarihsel slrec
icerisinde insanin bizzat kendi emegi ve amaclar
olmalidir ve tarihsel stire¢ boyle gerceklesmelidir
(Ozlem, 2001: 178).

“Tarih”, tarih yasalarinin yaptigi degil, bizim
yaptigimiz bir tarih oldugu slrece anlamlidir
der, Cohen. Marburg okulu'na gore, Kant , tarihe,
sonradan Hegel'in yanlis yorumladigi gibi,”insanin
O0zglrligunin  gerceklesme  alanl”  olarak
bakmamistir.O, yeni cagla birlikte 6zgurliginin
bilincine varan insanin, bu bilin¢le “tarihe nasil
bakmasi gerektigini” etik bir konumlamadan
kalkarak vurgulamak istemistir.Alman idealistleri
ve Marksistler, Kant'in bu etik yargisini bir yana
atip, tarihe ya idealist ya da materyalist etiketli,
ama aslinda ayni determinizmi tasimislardi.
Boylece yeni-Kant¢i olusan Marburg okulu evrim
kuramina 6nem vermeye baslamigslardir.

Ayrica ekonomik kosullarin nedenlerin tarihsel
olaylarin kayitsiz sartsiz belirleyicisi oldugu savi
yerine Marburg Okulu tarihte, her zaman degisen
belirleyici guicler bulunduguna inanmislardir.
Tarihte tek ve basat belirleyici ekonomik
etmenler degildir, tarihte tek merkezli ve tek
boyutlu bir nedensellik dislinlilemez olduguna
inanmislardir. Boyle bir tarihsel nedensellik
anlayisi, bir kadercilik (fatalizm) icerir ve insan
0zglrliguni ortadan kaldirir (Akarsu, 1994: 111).

C) Shopenhauer ve Tarih Felsefesi

Arthur Schopenhauer (1818-1859), bilimlerin
kendilerinin  kavramlar  sistemleri  olduklari
icin, daima tirlerden bahsederlerken; tarih ise
bireylerden s6z eder demektedir. Demek ki
tarih, bir celiskiye isaret eden, bireysel seylerin
bir bilimidir. Bilimler hep bir agizdan daima
“olan sey” den soz ederken tarih ise sadece “bir
kez olan” ve bir kez daha olmayacak olandan
s6z etmektedir. Ayrica Schopenhauer'e gore
tarih, mutlak bir bicimde tikel olanla ve dogalari
geredi tuketilemez olan bireylerle ilgili oldugu
icin, her seyi ancak eksik ve kismen bilir. Ayrica
tarih kendisini, heniiz hakkinda tam bir bilgi
sahibi olmadigi her bir yeni ginin 6nemsiz/
kiicuk seylerinden ders almaya acik tutmalidir
(Ozlem, 2006: 222).
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Shopenhauer’e gore tarih, bize her an farkli bir
seyin olmus oldugunu ogretirken, felsefe bizi
tim zamanlar icin tastamam ayni seyin olmus
oldugu, olmakta oldugu ve olacagi icgoriisiine
ulastirmaya cabalar. Tarih derinligi uzunluk ve
genislikle saglamay! umar, her mevcut an, onun
icin gecmisle tamamlanmasi gereken bir parcadir
sadece. Ancak gecmisin uzunlugu sonsuzdur ve
ona katilan sey ise, yine sonsuz bir gelecektir.
Felsefi ve tarihsel zihinler arasindaki karsitlik
buna dayanir. Onceki kavramak ve bulmak ister,
sonraki ise sonuna kadar anlatmaya calisir. Tarih,
her ylziinde, sadece ayni seyi farkli formlar
altinda gosterir, fakat boyle bir seyi, bir ya da
birka¢ formda tanimayan kisi, onun bilgisini
tim formlari gdzden gecirmek suretiyle zorlukla
elde edecektir. Halklarin tarihindeki dénemler,
temelde sadece isimler ve tarihler bakimindan
farkhdirlar; gercekte 6zsel icerik her yerde aynidir
(Ozlem, 2006: 193).

7.20.YUZYIL TARIH FELSEFESINDE YENI
TARIH ANLAYISLARI NELERDIR?

A) Frankfurt Okulu
Tarihi tarihin Ustine c¢ikararak bir ilerleme
streci olarak gormenin olanaksiz oldugu

dusinilmektedir. Bu okula goére tarihe daha
gercekgi bicimde bakabilmek icin, bu “ilerleme
optimizmi“ni terk etmek gereklidir. Clinkl tarih
bu gline kadar kendisini kesintisiz bir streklilik
olarak kurgulamamizi saglayacak bir total stje’ye
asla sahip olmamistir. Bu gorusler kisacasi
Frankfurt okulunun tarihsel elestirileridir.

Frankfurt okuluna gore gercek tarih gercek
tutkulardan  olusur. Bu gorlist  ozellikle
M.Horkheimer ve W.Adorno ileri siirmekte ve
savunmaktadirlar. Tarihe yon verdigi ileri strlilen
ne sadece “tin”, “akil” ne sadece “ekonomi”dir.
Tarih bir de bir “tutku psikolojisi” acisindan
gorilebilmelidir (Ozlem, 2001: 228).

B) Nietzsche (1844-1900)

Friedrich Wilhelm Nietzsche, Alman asill isvicreli
bir filozoftur.O ilkcag uzmani, kiiltiir elestirmeni
ve sair. Ona gore “tarihsel olmayanla tarihsel
olan; bir kisinin, bir toplumun, bir kiltirin saghg
icin ayni olcliide zorunludur”.Tarih, yasamin
hizmetinde bulundugu 6lclde, tarihsel olmayan
bir gliclin hizmetinde bulunur, bundan dolayi da
bu baglilik icinde, hicbir zaman matematik gibi
salt bir bilim degildir, olamaz olmasi da gerekmez.
Ama yasamin ne dereceye kadar tarihin hizmetine
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gereksinimi oldugu sorusu, bir insanin, bir ulusun,
bir kiltlirin saghg bakimindan en 6nemli
sorulardan ve yasamin en 6nemli kaygilarindan
biridir. ClinkU tarih asirn bir gii¢ kazanirsa yasam
parcalanir...(Nietzsche, 2005: 46).

Yasamin tarihin hizmetine gereksinme duydugu
s6zi, simdikanitlanacakolantarihincelemelerinin
asirlya gidisinin ya da tarihin asirt kullanihiginin,
yasayanlara zarar verdigi s6zu kadar agik
olarak kavranilmasi gerekir. Gene Nietzsche'ye
gore, tarih, yasayanlara ¢ bakimdan baglidir.
a)Yasayanlarin etkin ve bir seye erismeye
¢abalayan  kimseler olmalart  bakimindan,
b)Koruyan ve saygli duyan kimseler olmalari
bakimindan, c)Aci ¢ceken ve kurtulusa gereksinme
duyan kimseler olmalari bakimindan. iste bu
Uc¢ baglantiyr tarih incelemelerinde, (¢ cesit
tarih karsilik olur: Bu yuzden tarihin anitsal
tarih ve eskiyi koruyucu tarih ve elegstirel tarih

gibi turlere ayrilmasi uygun gorilmustir
(Nietzsche, 2005: 47).
Nietzsche'ye gore mutlu olabilmenin de,

tarihnten kopabilmenin de, tarihsel duyguya
sahip olabilmenin de belli dereceleri vardir;
bunlarin hepsine, yasami zedelemeyecek ve onu
en sonunda ortadan kaldirmayacak oranlarda
muhtaciz ve bu tek insan icin de, bir ulus icin
de, bir kiltir icin de boyledir... Eger ge¢misin
mezar kazicilan olmak istenmiyorsa, tarihle
ilgilenmenin derecesini ve onun unutulmasini
gerektiren sinirlari belirlemek icin, bir insanin,
bir ulusun, bir kiltlrin ne blylk yaratici glice
sahip oldugunu bilmek gerekir. insan ne kadar
glcll ise, gecmisi de o kadar kendine mal eder
ve burada sunu 6grenir ki, tarihsel anlam (miras),
onun kendi glicliyle yapmak istediklerine hicbir
sinir koyamaz. iste bu yiizden, tarihsel olmayanile
tarihsel olan, bir bireyin, bir ulusun, bir kilttrin
yasaminl devam ettirebilmesi bakimindan ayni
dlctide gereklidir (Ozlem, 2001: 380).

Nietzsche, tarihi bir yarar kaynagi olarak gordir.
insanla tarih, tarihle insan ic ice kaynasmis,
karismis bir nitelikte olmali. Tarih, insani
gelistirmeli, ilerletmelidir. insan icin tarih
yasamin disinda degildir. “...yasamin yararinadir,
tarih-disi  olan bir glcin c¢ikarina degildir”
(Eytuboglu, 1997: 30).

C) Dilthey (1833-1911)

Wilhelm Dilthey (1833-1911), 6ncelikle tinsel
yasama felsefesi yaklasimini 6nemsemis ve

Pamukkale University Journal of Social Sciences Institute, Number 7, 2010



Tarih Bilimi ve Bilgisi Acisindan Aydinlanmadan Giiniimiize Sorularla Tarih Felsefeleri ve Kavrayislar

bunu aciklamaya calismistir. Bu yeni felsefenin
Almanya’da en c¢ok etki yapan temsilcisi
Dilthey'dir. Ranke okulunda yetismis olan ve tarih
bilimini ¢cikis noktasi olarak alan Dilthey Hegel'den
beri Almanya’da kdltur tarihi bakimindan en
blyik tarihci olmustur. O donemde Almanya’da
tarih biliminin ilerlemesi doga biliminden asagi
kalmiyordu. Ancak bu yeni bilimde eksik olan bu
bilime dayanan bilgi kurami idi. Bu bilgi kurami
icin Dilthey “tarihsel aklin elestirisi’ni yazdi.
Boylece kultur bilimlerinin-tinsel bilimlerin-bilgi
kuraminin yaraticisi oldu. Tinsel bilimlere bilimsel
bir temel koymanin zorunlulugunu c¢aginin
bir buyrugu olarak goriyordu. Bu bilimlerin
doga bilimlerinden bagimsiz bir konusu ve
yontemi oldugunu da kanitlamis oldu. Dilthey'in
tinsel bilimler olarak adlandirdigi bilim alani
glinimuizde genellikle “insan bilimleri” olarak
adlandinliyor (Akarsu, 1994: 136).

Dilthey'e gore tarihin degeri insanin kendini
tarih icinde tanimasindadir. insanin ne oldugunu
ancak tarih yolu ile yasayip anlatinz. Ancak
tarih bize gosterir insanin ne oldugunu. Diinya
tarihine baktigimiz zaman da, diinyaya insanlarin
cesitli acidan baktigini da saptariz. Oyleyse cesitli
tipte insanlarnin cesitli dinya gorusleri vardir.
Dilthey U¢ temel diinya goriisi tespit etmistir:
ilkin naturalist-materyalist diinya goériis, ikincisi
objektif-idealist (nesnel idealist), lclinclsi de
subjektif-idealist (6znel-idealist). Bu (¢ dinya
gorisiinden hangisinin dogru olduguna karar
verilemez Dilthey’e gore (Akarsu, 1994: 140).

Her tarih donemi anlamini kendi icinde tasir. Her
tarih donemini ancak onu kendi icinde yeniden
yasayarak, sonradan vyasayarak anlayabiliriz.
Boylece Dilthey “tarihselcilik” akiminin da
bir temsilcisi olmustur. Buna goére her sey
tarihin icinde bogulup gider, geriye hicbir sey
birakmadan. Her tiirl tarihsel olayin sonu vardir,
bu tarihsel diinya goristiniin son sdzuddr.

Nietzsche'nin kendinden 6nceki filozoflarda ve
tarih felsefesini kurmus olanlarda gérmus oldugu
en buyuk eksiklik filozoftan filozofa miras kalan
eksiklik, tarih duygusunun eksikligidir. Oysa her
blyuk insanin geriye dogru etkisi olan bir giici
vardir: Butlin tarih, o insan icin yeniden tartiya
konur ve ge¢misin aciga ¢ikmamis yonl ortaya
¢ikar. Gunin birinde daha nelerin tarih olacagi
onceden kestirilemez. Gecmis, belki de daha
aciga cikarlmamistir. Her buytk dasinir kendi
caginin insani oldugu kadar gelecek caglarn
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da insanidir. Bu bakimdan ona disen is kendi
zamanini ve gecmisin ona verdigi problemlere
dayanarak insani, degisen ve degismez yanlariyla
kavramaya calismaktir. Simdi, bir dustndrin
pek etkileyemeyecegi bir zaman alanidir. Clink
ona gore simdiye rengini veren sey, gecmisteki
disunurlerin dogru ya da yanhs anlasiimasi
ve aciklanmasiyla  yetisen cogunluktur
(Kuguradi, 1967: 11).

D) J.P.Sartre (1905-1980) ve Varolugculuk

1905'te Paris'te dogan Sartre, 1929'da felsefe
O0gretmeni (La Havre Laon’da) olduktan sonra
Berlin Fransiz Enstitiisiinde ders verdi.1039'da
askere giden Sartre, Il. Diinya savasina katild
ve bir yil savas tutsagi kaldi. Daha sonra
kendini tamamen vyazilarina vermek amaciyla
ogretmenligi birakti. Felsefe alaninda temel yapiti
olan L'etre et le Neant'1 (Varlik ve Hiclik) yayimlar.
“Diyalektik Aklin Elestirisi” adl kitabinda da tarih
felsefe goriisi yer alir (Ozet, 2004: 45).

Sartre’in tarih gorisinin merkezinde bireyin
kendisi yer alir. Sartre icin tarihi yapan da tarihin
yaptigi dainsandir ve bu haliyle tarihi bir btlnlik
icinde gorur. Fakat diger varolusgulardan farkli
olarak Marksizmi ve varolusculugu birlestirmeye
calismis ve ona gore bir tarih anlayisi ortaya
koymustur. Sartre insanlarin tarihinin diyalektik
iliskilerle (materyalist) aciklanabilecegini ileri
siren tarihsel materyalizmin  savunucusu
olmustur (Arslan ve Belge, 2002: 146).

Sartre’ye gore insan yalnizca simdiye birakilmig
gibidir. insan yalnizca su anina egemen olabilir.
Onun gecmisi de gelecegi de ondan kacar. insan
gecmisikarsisinda kendinielikolu bagligorecektir.
Gecmise hep her yodnelisimiz bu yilizden bir
yeniden kurma olacaktir. Sartre insanin yazgisini
gecmisi degil, gelecegi belirler demistir. Ve insan
gercekligi hep kendinden ileride olan varliginin
icindedir. Varhdgin zaman oldugu, zamandan
hareketle yeniden dustnulmesi gerektigi fikri
onemlidir. Sartre’nin diger varoluscu filozoflardan
farki, duslinceleriyle, ortaya koydugu ilkelerle
Varolus felsefesini bir 6greti haline getirebilmis
olmasidir.

E) 20.Yiizyi1l Marksizmi

G.Lukacs, 1920'li yillarda, bir yandan Yeni Kantgl
“tarih bilimi ¢6ziimlemeciligi"ne, 6blr yandan
yine Yeni Kantgi revizyonist sosyalizme karsi bazi
tezler gelistirir.ilk olarak Lukacs, Yeni Kantcilarin
tarihe doga bilimsel yoldan egilinemeyecegi
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konusundaki goruslerini onaylar ve doga bilimci
bir tarih anlayisinin bir “olgucu putperestligin”
Uriini  oldugunu belirtir. O Dilthey'in tarih
anlayisina da “burjuva tarih teorisi” adini vererek
karsi cikar. Ona gore bu yaklasim tarihi, tekillikler
ve 6zel olaylar alani halinde paramparca etmekte.
Lukacs'a gore boyle bir tarih teorisine her seyden
once pratik nedenlerle karsi ¢citkmak gerekir. Bu
kapitalizmin Griintdr der, bu ylizden kapitalizme
karsi cikmak icin, bu burjuva teorisine de karsi
cikilmaliydi (Ozlem, 2001: 224).

Lukacs'a gore, tarihsel olaylari, daima kesiksiz
bir degisim sureci icinde kavramak zorunludur.
Tarihteki gelisim egdilimlerini, basit deneysel
olgular degil, yuksek bir gerceklik tasiyan
seyler olarak gormek gerekmektedir, der.
italya’da A.Gramsci, Lukacs gibi her ¢agin ana
gudumleyicisinin  hep ekonomi olmadigini,
ekonominin  belirledigi toplumsal yapilarin
(buglinki kapitalist toplumda oldugu gibi) ancak
belli caglarda gorilebilecegini belirtir. Bu ylizden
ona gore Marksizm, her seyi aginilmayan bir din
ya da tum varlk alanlarini tasiyan bir ontoloji
degil, bir “genel tarih metodolojisi”dir.

E.Bloch, “Tarihin kokeninde insan emegi vardir”
der. Ama tarih, “doga ile birlikte Gretme stireci”
dir. Bu ylizden “tarihsel kisi, kendisini ¢alisan insan
olarak tanir.” Yine bu ylizden tarih insan emegi ile
yapilmis bir seydir. Oyle ki, insan kendisini “doga
icinde tarihin 6znesi” olarak, yani “yapilmis tarihin
tastyicisi” olarak tanir. Bu haliyle tarih, “ylksek
derecede niteliklesmis madde”den baska bir sey
degildir. Yaniinsan dogayi kendi yapiti olan tarih
icinde kavrar. Buraya kadar klasik Marksizm ile
uzlasan Bloch, bu noktadan sonra, Marksizmin
cizgisel tarih anlayisindan uzaklasarak,tarihin
cizgisel olarak gorulemeyecegini belirtir. Tersine
tarihte, “her seye olabilecegi gibi, hi¢ bir seye de
varabilecektir”. Clinkli Bloch’a gore, tarih “heniiz
gerceklesmemis olan”a akar. Bu akis tam bir
basariya oldugu gibi tam bir basarisizliga dogru
da olabilir (Ozlem, 2001: 227).

8.SONUC

Aydinlanmadan glnimize tarih felsefeleri
konumuz geregi, Ooncelikle tarih kavramini
actklamaya calistik. Tarih bilgi  kuramindan
beslenen tarih felsefesini anlayabilmek icin de
donem donem tarih felsefelerini dislintrlere
gore ayri ayri degerlendirerek incelemeye calistik.
Zaman zaman aralarinda baglantilar kurarak tarih
felsefelerinin birbirlerinden ne denli etkilenmis
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olduklarini gordiik. Her yeni donem tarih felsefesi
baska bir yaklasim getirmistir, ancak cogu zaman
bu yeni yaklasim 6nceki donem tarih felsefesi
yaklasimi Uzerine kurulup gelistiriliyor ya da
elestirilerek farklilastiriliyor.

Tarihi anlama ve algilamada her ylzyilda oldugu
gibi Aydinlanma ve sonrasinda da duslnenler
6zgin yaklasimlarda bulunmuslardir. Ozellikle
Aydinlanma doneminin tarihsel gelisiminin
etkisiyle ©onceki donemlere goére renkli yani
zamanda belirgin 6zellikleriyle de cok sonralar
etkisini uzunca bir sire devam ettirebilecek
glicte tarih felsefelerine taniklik etmistir. Bu
surecte kendi tarih yaklasimlarini yasadiklari
caga cagdas tarihciler yeni tarih felsefeleri
olusturamamiglardir. Birbirinden etkilenerek ya
da birbirlerini elestirerek gelistirdikleri kuramlarla
dislndrler ozellikle 19. yuzyilin tarih felsefesi
yuzyili olmasi yoniinde belirleyici olmuslardir.

Alman idealizmi Herder ve Kant ile baslayan ve
Hegel ile devam eden tarih felsefelerini genel
anlamda ‘Tarih’in ya da ‘Tarihsel Bilgi'nin anlami
- amaci - faydasi - etkisi — lizerine gelistirdikleri
kuramlarla bugiiniin tarih ile iliskilendirilmesinin
bu anlamda ‘Tarih’i ve bilgisini bilme, tarih
yaziminin  degeri ve topluma katkisini
vurgulamislardir.

Sonug olarak, Unli filozof Goethe'nin de dedigi
gibi ¢ bin yillik tarihini sorgulayamayan bir millet
yok olmaya mahkumdur. Bu baglamda toplumlar
kendi benliklerini, icinde bulabildikleri tarihleriyle
var olmaktadirlar. Bunun icin toplumlar
simdiyi ge¢misle iliskilendirirken ashinda kendi
varliklarini, kimliklerini, var olma nedenlerini
tarihsel gercek kimliklerini ortaya koymus
olacaklandir. Bu yoniyle tarih ve onun dogru
bilgisi toplumlar icin vazgecilmezdir. Bu bilgi
stirecinde harcanan caba ve bu cabanin niteligi
ortaya cikacak kesin bilgiyi belirlemede oldukca
onemlidir. Tarihsel bilginin ya da ge¢misin dogru
bilgisi olarak da tanimlayabildigimiz bilginin olus
stirecinde tarihcinin cabasinda belge tarihciligi
kadar filozofca bir yaklasimin yani sorgulayici,
kuskulu ve irdeleyebilme yetisine sahip olmanin
artik kacinilmaz bir ihtiyac oldugunu vurgulamak
isteriz.

“Dustiniyorum o halde varim” derken Unli
disunur, varlik nedenini ortaya koymus oluyor.
Dusunuyorsa tarihgi filozofca o halde , gegmisin
dogru bilgisini bulabiliyor...
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