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Ozet

Bu ¢alismanin amaci; Tiirkiye ekonomisinin 6zellikle 2000°li yillardan itibaren sergiledigi yiiksek
iktisadi bliylime performansi ile issizlik oranlarindaki artiga bagli olarak giindeme gelen “istihdamsiz biiyiime”
stirecinin analiz edilmesidir. Bu amagla; 2000-2014 dénemi i¢in uygulanan ekonometrik model sayesinde
Tirkiye ekonomisinde yasanan istthdamsiz biiyiime siireci ampirik olarak incelenmistir. Caligmanin sonucuna
gore iktisadi biliyiimeden issizlige dogru bir nedensellik iliskisi tespit edilememis; issizlikten iktisadi biiyiimeye
dogru bir nedenselligin mevcut oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu asamadan sonra; sektorlerdeki biiyiime verileri
ile igsizlik oranlar1 modelde kullanilmis ve yalnizca hizmet sektorii ile iktisadi bilylime arasinda nedensellik

iligkisinin bulundugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Iktisadi Biiyiime, Istihdam, Issizlik, Istihdamsiz Biiyiime
Jel Siniflamasi: C22,040

Abstract

The study aims to analyze the process of “jobless growth” in Turkey which has become prevalent
especially during 2000s despite superior economic growth performance. The process of “jobless growth” in
Turkey between 2000 and 2014 has been exhibited ampirically by applying an econometric model. The
consequences of the study states that while there is no causality from unemployment to economic growth, there
exists a causality in a reverse way. Following this stage, growth data for sectors and unemplyment ratios have
been used in the model and it has been found out that there is only a causality relation between service industry

and economic growth.
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1.GIRIS

Makroekonominin 6nemli konular1 arasinda yer alan iktisadi biiyiime ile istihdam
arasindaki iligki teorik ve ampirik olarak literatiirde yaygin bir bicimde incelenmistir. Ancak,
genis kapsamli arastirmalara ragmen; iki olgu arasindaki iliski heniiz net bir bi¢imde
aciklanamamustir. Ozellikle 20. yiizyil igerisinde ABD ekonomisinde karsilasilan ve ardindan
Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu c¢esitli iilkelerde yasanan “iktisadi biiylime ile birlikte
istihdamin artmamas1” durumu, her iki olgu arasindaki iligkilerin tekrar incelenmesini

giindeme getirmistir.

Literatiirde, iktisadi biiylime; kisi basina diisen milli gelirde meydana gelen siirekli
artts olarak tamimlanmaktadir. iktisadi biiyiimenin 6l¢iilmesinde; kisi basma diisen milli
gelirde uzun bir donemde meydana gelen yillik degisimi ifade eden “ortalama biiyiime hiz1”
kavrami kullamlmaktadir (Unsal, 2007: 11). Joseph Schumpeter tarafindan yapilan ve
literatiirde yaygin bir bi¢imde kullanilan s6z konusu tanima gore; iktisadi biiylime kisa

donemli statik bir olgu degil, aksine uzun dénemli dinamik bir olgudur (Taban, 2008: 1).

Kisi basina diisen milli gelirdeki artisin kaynagi olarak literatiirde genel olarak ii¢
faktor siralanmaktadir. Iktisadi biiyiimenin kaynaklari olan bu faktorler; isgiicii (beseri
sermaye), sermaye ve teknoloji olarak belirtilmektedir (Yilmaz, 2007: 24). Iktisadi

biliylimenin ger¢eklesmesi i¢in, siralanan ti¢ faktoriin ayni anda etkili olmasi gerekmektedir.

Iktisadi bilyiimenin kaynaklari arasinda yer alan isgiicii; “bir iilkedeki niifusun galisan
veya c¢alismay1 arzulayan kesimini” ifade etmektedir. Diger bir ifade ile, isgiicii; “toplam
niifus icinde istihdam edilen ve issiz olan kisilerin toplamidir” (Murat, 2007: 168). Isgiiciinii
iktisadi biiyime kaynaklarindan farkli kilan en 6nemli 6zelligi; s6z konusu faktoriin “beseri”
bir unsur olmasidir. Kisacasi; isgiicii iktisadi biiylimenin kaynaklari arasinda yer alirken; ayni
zamanda iktisadi biliylimenin gergeklesmesi neticesinde ortaya ¢ikan sonuglardan bizzat
etkilenen bir yapidadir. Genellikle, iktisadi biiylimenin ger¢eklesmesi iilkedeki iiretim
kapasitesinin arttirllma ¢abalarini beraberinde getirmekte; bdylece isgiiciine yonelik yeni

istihdam alanlar1 ortaya ¢ikmaktadir.
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Istihdam kavramu literatiirde “genis anlamda” ve “dar anlamda” olmak {izere iki farkl
sekilde tanmimlanmaktadir. Bu ayrima gore; “tiim tretim faktorlerinin {iretim siirecinde
kullanilmas1” genis anlamda istihdam kavramini agiklarken; “dort tlretim faktoriinden
yalnizca emegin, lretim silirecinde kullanilmasi” ise dar anlamda istihdam olarak kabul
edilmektedir. anlamina gelmektedir. Kisacasi genis anlamda istihdam dort tiretim faktoriiniin
iretimde kullanilmasini ifade etmektedir. Dar anlamda istihdam ise, dort iiretim faktoriinden

yalnizca emegin liretim siirecinde kullanilmasini ifade etmektedir (Isigicok, 2014: 30).

Iktisadi biiyiime ve istihdam arasindaki iliski literatiirde yaygin bir bigimde
incelenmistir. iki olgu arasindaki iliskiyi ampirik olarak inceleyen Arthur Okun; issizlik ile

iktisadi biiylime arasinda oransal ve ters bir iliski tespit etmistir (Okun, 1962: 100).

Iktisat literatiiriinde séz konusu iki olgu arasindaki iliskinin varligina dair kabul
olmasina karsin; 20. yiizyilda farkli iilke ekonomilerinde ve 2000°li yillardan itibaren ise
Tirkiye’de iktisadi biiylime ile istihdam arasindaki iligkinin literatiire uygun olarak
gerceklesmemesi yeni tartismalara neden olmustur (Oz, 2013; Yeldan 2013). Tiirkiye
ekonomisinde yasanan s6z konusu siirece iliskin temel degerlerin ele alindigr Tablo 1’deki
verilerde; 2001 yilindan itibaren Tirkiye’de iktisadi bliylime oranlarinin yiiksek seviyelerde
gerceklestigi, bu duruma karsin istthdam oraninin azaldig: (artis gostermedigi) ve issizligin

cift haneli degerlere ulastig1 goriilmektedir.
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Tablo 1: Tiirkiye’de iktisadi Biiyiime, Istihdam ve Issizlik Oranlar1 (%; 2000-2013 Yillar)

Yillar iktisadi Biiyiime Orani (%) istihdam Oram (%) igsizlik Oranm (%)

2000 6,8 46,7 6,5

2001 -5,7 45,6 8,4

2002 6,2 44 4 10,3

2003 53 43,2 10,5

2004 9,4 41,3 10,8

2005 8,4 41,3 10,6

2006 6,9 41,5 10,2

2007 4,7 41,5 10,3

2008 0,7 41,7 11,0

2009 -4,8 41,2 14,0

2010 9,2 43 11,9

2011 8,8 45 9,8

2012 2,1 454 9,2

2013 4,0 45,9 9,7
Kaynak: TUIK, “Uretim Yontemiyle ~ GSMH-GSYIH”, (Cevrimigi)
http://tuikapp.tuik.qov.tr/uIusalhesapapp/ulusalhesap.zul_?tur:1, 20.09.2015; TUIK, “Kurumsal Olmayan Niifusun Yillar ve
Cinsiyete Gore Isgiicii Durumu”, (Cevrimigi)

http://rapor.tuik.gov.tr/reports/rwservlet?isgucudb2&ENVID=isgucudb2Env&report=isg_durum_web_tur_top_2000_x.RDF
&desformat=html&p_tur=1&p_kod=1&p_yas=15&p_yas1=999&p_YIL1E=999999, 20.09.2015

Konu ile ilgili giincel tartigmalar, giiniimiizde yasanan siirecin “istihdamsiz biiyiime /
istihdam yaratmayan ekonomik biiyiime (jobless growth)” olarak adlandirilmasina neden
olmustur. Istihdamsiz biiyiime genel olarak; “bir ekonomide yiiksek biiyiime
performanslarinin ger¢eklesmesine ragmen o ekonomi igerisinde issizligi azaltabilmek amaci
ile yeterli derecede is imkanlarinin olusturulamamasi sonucu ortaya ¢ikan olgu” olarak
tamimlanmaktadir (Butev, 2012: 42). Kisacasi; ekonomide gergeklesen iktisadi biiylimeye
karsilik istihdamin artmamasi durumu “istihdamsiz biiyiime” olarak adlandirilmaktadir. iktisat
literatiiriindeki genel kaninin aksine istihdamsiz biiyiime olgusunun yasandig1 bir ekonomide

iktisadi biiylime ile istihdam arasinda iliski bulunmamaktadir.

Bhorat ve Oosthuzien “istihdamsiz biiyime” olgusunun ¢ farkli sekilde
gergeklestigini belirtmektedir (Bhorat & Oosthuizen, 2006: 158):

e Iktisadi biiyiimenin pozitif olmasina (artmasina) ragmen, istihdam oranmin sifir
civarinda veya negatif olmasi,

e iktisadi bilyiimenin pozitif olmasina (artmasma) ragmen, istihdam oranimin
isgiicli artisindan daha az artmasi ve issizligin ylikselmesi,

e Iktisadi biiyiime pozitif olmasina (artmasina) ragmen, istihdam oranindaki artisin

tatmin edici bir seviyenin altina inmesi.
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Ug farkli sekilde gergeklesen istihdamsiz biiyiimenin ortaya ¢ikmasinda ise pek ¢ok
faktor etkili olabilmektedir. Butev, s6z konusu iktisadi ve politik nedenleri asagidaki sekilde

siralamaktadir (Butev, 2012: 55-73):

¢ Diinyada uygulanan iktisat politikalarindaki degisim
e Uretim sistemlerindeki doniisiim

e Istihdamin sektorel dagilimindaki degisim

o Isletme 6lceklerinde meydana gelen degisim

e Teknolojik gelismeler ve verimlilik artisinin etkileri

Akcoraoglu ise iktisadi bliylime ile istihdam arasindaki iligskinin zayiflamasina gerekge
olarak; ozellikle, gelismekte olan iilkeler agisindan “sektorel degisimi” ve 1980’11 yillardan
itibaren uygulanmaya baslanan, isgiicii yogun sektorlerin tasfiyesini savunan, rekabete ve

verimlilige dayali “Neoliberal politikalari” gostermektedir (Akgoraoglu, 2010: 111).

Istihdamsiz biiyiimenin yasandig1 ekonomilerde, yukarida siralanan nedenlerden bir
tanesi yasanan silirece agirlikli olarak etki ederken; diger nedenler de bir arada
goriilebilmektedir. Ornegin; istihdamin sektdrel degisimi sanayi sektdriinden hizmetler
sektoriine gecis yaparken, bu durum ayni zamanda iiretim sistemlerindeki doniigiimi ve

isletme 6l¢eklerinde meydana gelen degisim siireglerini de beraberinde getirmektedir.

2. LITERATUR TARAMASI

Genel bir ifadeyle, “bir ekonomide iktisadi biiyiime oranlarinda gergeklesen artisa
karsin; beklenen istihdam artisinin gergeklesmemesi” olarak tanimlanan istihdamsiz biiyiime

olgusu, diinyanin ¢esitli iilkelerinde goriilmektedir.

Ik kez, ABD ekonomisinde 1929 krizinden sonra ortaya ¢ikan istihdamsiz biiyiime
olgusu, yine ayni ekonomi igerisinde yasanan 2000 yilindaki resesyon siirecinde ve 2008
yilinda baglayan ekonomik krizde de ortaya g¢ikmistir. DeNicco, 2000 yilinda ABD
ekonomisinde goriilen resesyon siirecinde yedi ¢eyrek boyunca GSYIH’da artis saglanmasina
ragmen, issizlik oranlarindaki diislisiin ancak yedi ¢eyreklik donem sonunda gerceklestigini
belirtmektedir (DeNicco, 2013: 10).
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Polonya’daki iktisadi biiytime ile istihdam arasindaki iligkiyi inceleyen Wolnicki ve
arkadaglari ise, 2006 yilinda gergeklestirdikleri ¢aligmalarinda iilke ekonomisinde istihdamsiz
biliyiime siirecinin yasandigi tespit ederek; yeni istihdam alanlarinin saglanabilmesi igin
GSYIH artiginin yillik olarak %4 oranini agmasi gerektigi sonucuna ulagmislardir. (Wolnicki,

Kwiatkowski & Piasecki, 2006: 192).

Istihdamsiz biiyiimenin varhigmin merkez ve dogu Avrupa iilkeleri arasinda
incelendigi bir bagka calismada ise; Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya, Slovakya,
Slovenya, Litvanya, Bulgaristan ve Romanya gibi iilkelerin ekonomileri incelenmistir.
Calisma sonucunda Cek Cumbhuriyeti, Romanya ve Bulgaristan’da istihdam ile iktisadi

biiylime arasinda iliskinin olmadig tespit edilmistir (Onaran, 2008: 90).

Konu ile ilgili bir baska ¢alisma Giliney Afrika ekonomisine yonelik
gerceklestirilmistir. Ekonomideki verilerin incelenmesi neticesinde 1992-2002 yillari arasinda
Giliney Afrika’da istihdamsiz biiylimenin yasandigi sonucuna ulasilmis ve bu durumun
kaynag1 olarak ekonominin yasadigi sektorel degisim siireci gosterilmistir Ayni1 ¢alismada
Irlanda ekonomisinin 1991-1997 yillar1 arasindaki biiyiime siireci de incelenerek; sz konusu
donem igerisinde biiylime oranlarinin ortalama %8 olmasina ragmen istthdamin ortalama
olarak sadece %2,6 artis gostermesine dikkat c¢ekilmistir (Altman, 2003: 20). buna karsin
ekonominin her yil ortalama %8 bilylidligli vurgulanmistir. Diger bir ¢aligmada ise, Afrika
ekonomisinde 2000-2007 yillar1 arasinda ortalama reel GSYIH artigmin %5,4 olmasina
ragmen, istihdamin sadece ortalama %3’liik artis gdsterdigi belirtilmistir (Ancharaz, 2011: 2).

Istihdamsiz biiyiime yasayan iilke érnekleri arasinda gosterilen Hindistan ekonomisi
iizerine yapilan bir ¢alismada 6zellikle imalat sanayi incelenmistir. S6z konusu sektoriin
ilkedeki isgliciiniin  %12,2’sin1 istihdam ettigi ve sergiledigi performans nedeniyle
istihdamsiz biiyiimeye neden oldugu belirtilmektedir. iki degisken arasindaki iliskinin
zayiflamasinin temel nedeni olan yeni istthdam alanlarinin olusturulamamasinin gerekgeleri
olarak; isgiicti piyasalarindaki “katilik”, kredi kullanimindaki yetersizlik, altyap1 bozukluklart,
teknolojinin modernizasyonunun gergeklesememesi, enerji kisithiliklar1 ile birlikte doviz
kurundaki asir1 istikrarsizlik ve hammadde fiyatlarindaki yiiksekligi siralanmistir (Thomas,

2013: 690).
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Istihdamsiz biiyiime olgusunun yasandig1 bir diger iilke ise Filipinler olarak karsimiza
cikmaktadir. Pitterle ve Zhang tarafindan Birlesmis Milletler i¢in hazirlanan raporda;
bolgedeki diger iilkelerin aksine Filipinlerin 2009 yilinda yasanan ekonomik resesyon
stirecinden etkilenmedigi ve 2010 yilindan 2014 yilina kadar 16 ¢eyreklik dénemin 12
ceyreginde %6°dan fazla biiyiime yasadig1 ifade edilmektedir. Ulkede goriilen yiiksek biiyiime
oranlarina ragmen issizlik oranlarinda bir azalma yasanmamasi ise iilke ekonomisinde
yasanan siirecin “istihdamsiz biliyiime” olarak adlandirilmasina neden olmustur. Filipinlerde
yasanan bu siirecin kaynagi olarak; hizla artan isglicii miktar1 ve biiyiimenin istthdam

elastikiyetinin diisiikk olmasi1 gosterilmistir (Pitterle & Zhang, 2014).

Konu ile ilgili Tiirkiye ekonomisi lizerine yapilan g¢aligmalarda; iilkenin 2000’li
yillardan itibaren istihdamsiz biiylime siireci yasadigi sonucuna ulasilmigtir. Murat ve Eser
Tiirkiye ekonomisinde biiyiime ile istihdam iligkisini inceleyerek; istihdamsiz biiyiime
olgusunun gegerliligini degerlendirmistir. Yapilan ¢alismanin sonucunda 1993, 2000, 2002,
2003 ve 2004 yillarinin Tirkiye ekonomisinin “istthdamsiz biiyiime” yillar1 oldugu tespit
edilmig; bu durumun temel sebebinin ise s6z konusu donemlerde yasanan isgiicii

verimliligindeki artis oldugu 6ne stiriilmiistiir (Murat & Eser, 2013: 92).

Tiirkiye ekonomisinde istihdamsiz biiylime siirecini inceleyen Butev ise; 6zellikle
20002-2006 yillar1 arasinda istthdamsiz biiylimenin gegerli oldugunu belirtmistir. Yasanan
siirecin nedenler olarak; ekonominin sektérel kompozisyonunun, uygulanan iktisat
politikalarinin, verimlilik artiginin, isgiici piyasalarinda yasanan gelismelerin ve histerisiz

etkisin varligini siralamistir (Butev, 2012: 121).

Sonug olarak; istthdamsiz biiyiime olgusu ABD gibi gelismis tlkeleri ve Hindistan,
Giiney Afrika, Polonya ve Irlanda gibi gelismekte olan iilkeleri etkileyebilmektedir.

3. YONTEM

Ekonomik yapida ortaya cikan degisimler, siyasi ve ekonomik krizler ile uygulanan
politikalardaki degisiklikler nedeniyle iktisadi zaman serilerde yapisal kirilmalara neden
olabilmektedir. So6z konusu degisimlerin ortaya g¢ikardigi yapisal kirtlmalarin analizlerde

gozardi edilmesi ise elde edilen sonuglarin yaniltict olmasina neden olmaktadir.
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Calismada kullamlan gayri safi yurtici hasila (GSYIH) ve issizlik degiskenlerine ait
veriler 2000:1-2013:4 donemlerini kapsamaktadir. Bahsi gecen donem igerisinde Kasim
2000’de bankacilik sektoriinde ortaya ¢ikan onemli sorunlar, 2001 yilinin Subat ayinda
Tiirkiye ekonomisinde finansal kesimden baslayip hizla reel kesimi de etkisi altina alan
ekonomik kriz ve 2008 kiiresel krizi bulunmaktadir. Bu nedenle, s6z konusu dénem ig¢in
yapisal kirilmay dikkate alan testler uygulanmistir. Bu dogrultuda, ¢alismada; ADF Testine,
Phillips Peron Testine, Esbiitiinlesme testine ve Granger nedensellik testine yer verilmistir.

4.VERI SETi VE AMPiRiK BULGULAR

Calismada ele alinan biiylime ve issizlik degiskenlerine ait veri seti 2000-2014
donemini kapsamaktadir. Séz konusu veri seti, ¢eyreklik olarak elde edilmistir. Issizlik
oranma ait degiskenlere Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) veritabanindan ulasilmistir.
Calismada iktisadi biiylime degiskenini temsil etmek amaciyla Gayri Safi Yurti¢ci Hasila
(GSYIH) serisi dikkate alinmastir.

Bu amag dogrultusunda 1998 yili bazli sabit fiyatlarla ii¢ aylik GSYIH verisi Tiirkiye
Cumbhuriyeti Merkez Bankasi (TCMB) Elektronik Veri Dagitim Sistemi (EVDS)’nden elde
edilmistir. S6z konusu serilerin grafikleri incelendiginde goriilen mevsimsel dalgalanmalari
ayristirmak igin hareketli ortalamalar yontemi uygulanmistir. Mevsimsel dalgalanmalardan
armdirilan GSYIH serisinin logaritmasi alinarak analizler gergeklestirilmistir. Logaritmasi

alinan seri LGSYIH olarak gosterilmistir.

Calismada analize baslamadan dnce incelenen LGSYIH ve issizlik oran1 degiskenleri

icin birim kokiin varliginin aragtirilmas: gerekmektedir.

Issizlik orani serisinin hareketli ortalamasi alinmas1 neticesinde olusan serinin grafigi,
birim kok ile ilgili onsel bilgi vermekle birlikte, kesin sonu¢ alabilmek amaciyla ADF ve PP
birim kok testleri uygulanmistir.

Tablo 2: ADF ve PP Birim Kok Testleri Sonuclari

Seri ADF PP
ISSIZLIK -2.192 -1.641
DISSIZLIK -5.159 -5.175

Not: ISSIZLIK serisi igin ADF ve PP birim kok testleri MacKinnon(1996) kritik degerleri %5 anlamlilik diizeyinde
3.49’dur. DISSIZLIK serisi i¢in ADF ve PP birim kok testleri MacKinnon(1996) kritik degeri %5 anlamlihik diizeyinde -
2.91°dir.
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Issizlik oram1 degiskeninin duraganligmi arastirmak amaciyla uygulanan birim kok
testlerinin sonuglar1 Tablo 2’de yer almaktadir. S6z konusu testler i¢in temel hipotez, seride
birim kokiin varligim gostermektedir. Issizlik serisi i¢in %5 anlamlilik diizeyinde test
istatistigi ile kritik deger incelendiginde temel hipotez reddedilememektedir. S6z konusu
serinin birinci farkinin alinmas: ile olusan DISSIZLIK serisi igin ise %35 anlamlilik diizeyinde
temel hipotez reddedilmektedir. Bu durum issizlik serisinin birinci mertebeden duragan

oldugunu gostermektedir.

LGSYIH degiskeninin duraganligini arastirmak icin uygulanan birim kok testlerinin
sonuclar1 Tablo 3°te yer almaktadir. S6z konusu testler i¢in temel hipotez, seride birim kokiin
varhgm gostermektedir. LGSYIH serisi i¢in %5 anlamlilik diizeyinde test istatistigi ile kritik
deger incelendiginde temel hipotez reddedilememektedir. S6z konusu serinin birinci farkinin
alinmas1 ile olusan DLGSYIH serisi i¢in ise %35 anlamlilik diizeyinde temel hipotez

reddedilmektedir. Bu durum LGSYIH serisinin birinci mertebeden duragan oldugunu

gostermektedir.

Tablo 3: ADF ve PP Birim Kok Testleri Sonuclari
Seri ADF PP
LGSYIH -2.669 -2.752
DLGSYIH -7.396 -7.385

Not: LGSYIH serisi icin ADF ve PP birim kok testleri MacKinnon(1996) kritik degerleri %5 anlamlilik diizeyinde -
3.49’dur. DLGSYIH serisi igin ADF ve PP birim kok testleri MacKinnon(1996) kritik degeri %5 anlamlilik diizeyinde -
2.91°dir.

Uygulanan birim kok testleri neticesinde ¢alismada incelenen Issizlik ve LGSYIH

serilerinin birinci mertebeden duragan oldugu sonucuna varilmaigtir.

Uygulanan birim kok testleri neticesinde ayni mertebeden duragan oldugu sonucuna
ulagilan iki seri arasinda esbiitiinlesik bir iliski olup olmadigini arastirmak miimkiindiir.
Bunun igin birinci mertebeden duragan oldugu tespit edilen LGSYIH ve ISSIZLIK serileri
arasinda uzun donem iligkisini inceleyebilmek amaciyla Johansen Esbiitiinlesme Testi
uygulanmistir. S6z konusu iki seri arasindaki uzun dénem iliskisinin Johansen esbiitiinlesme
testi ile arastirilabilmesi i¢in Oncelikle uygun gecikme uzunlugunun belirlenmesi
gerekmektedir. Bu amagla Akaike (AIC) ve Final Prediction Error (FPE) bilgi kriterleri

dikkate alinarak uygun gecikme uzunlugu “4” olarak bulunmustur.
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Tablo 4: Johansen Esbiitiinlesme Testi Sonucu

. 0/ &t o Test
Temel Hipotez A|1|t_err1{at|f Hesz;IipItar;a?. :itf,.m,,_, %5 l]‘;m, Kritik istatistiginin
Ipotez statistigl eger Olasilik Degeri
r=0 r=1 9.389055 18.39771 0.5406
r=1 r=2 0.733887 3.841466 0.3916
. 0/ & it .. Test
Temel Hipotez A:lt?rrlat'f Heseilpt'atrfatr.‘f"m o3 o Kritik o tatistiginin
ipotez statistigi eger Olasilik Degeri
r=10 r=1 8.655167 17.14769 0.5318
r=1 r=2 0.733887 3.841466 0.3916

Tablo 4’te yer alan Johansen Esbiitiinlesme Testi sonuglari incelendiginde hesaplanan
iz ve maksimum Ozdeger istatistikleri neticesinde %5 anlamlilik diizeyinde seriler arasinda
esbiitiinlesme olmadigini gosteren temel hipotez reddedilememektedir. Elde edilen bulgu, s6z

konusu iki seri arasinda uzun donem iliskisinin bulunmadigini1 gostermektedir.

Iktisadi degiskenler arasindaki iliskinin yonii, nedensellik testleri ile belirlenmeye
caligilmaktadir. Ancak, Granger nedensellik testinin uygulanabilmesi i¢in incelenen serilerin
duragan olmas1 gerekmektedir. Ayrica uygun gecikme uzunlugunun belirlenmesi de oldukca
onem arz etmektedir. Bu analizde uygun gecikme uzunluguna Akaike (AIC) ve Final

Prediction Error (FPE) bilgi kriterleri kullanilarak karar verilmistir.

Tablo 5: Granger Nedensellik Testi Sonucu

Iliskinin Yonii Gecikme Uzunlugu Test Istatistiginin Olasihk Degeri

DLGSYIH ->DISSIiZLiK 3 0.4686
DISSIZLiK - DLGSYIH 3 0.0193

Not: D simgesi ilgili serinin birinci farkinin alindigini gostermektedir.

Birince mertebeden duragan olan LGSYIH ve Issizlik serileri kullanilarak VAR
modelinden hareketle Granger nedensellik testi yapilmistir. Tablo 5’te fark: alinarak duragan
hale getirilen LGSYIH ve Issizlik serileri arasinda nedensellik iliskisi arastirilmistir. Farki

alinarak duragan hale getirilen seriler, DLGSYIH ve DLKH olarak gdsterilmistir.

Tablo 5’te test istatistiginin olasilik degeri siitunu incelendiginde 0,05 anlamlilik
diizeyinde DISSSIZLIK, DLGSYIH nin “Granger nedeni degildir” hipotezi reddedilmistir.
Bu durum; issizlikteki biiyiimeden iktisadi bityimeye dogru bir nedensellik iliskisi oldugunu

gostermektedir.
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Tablo 5’te goriildiigii {izere DLGSYIH, DISSSIZLIK’in “Granger nedeni degildir”
hipotezi reddedilememektedir. Dolayisiyla; iktisadi biiyiimeden issizlikteki biiyiimeye dogru

bir nedensellik iliskisi saptanmamastir.

Calismanin ele alindigi donem i¢in elde edilen bulgular Tiirkiye’de istihdamsiz

biliylimenin varligina igaret etmistir.

Caligmanin veri donem i¢inde igsizlik degiskeni ile iktisadi biiylime iliskisinin yani
sira tarim, sanayi ve hizmet sektoriinde meydana gelen biiylime arasindaki neden-sonug
iligkisi de analiz edilmistir. Bu ama¢ dogrultusunda oncelikle, tarim, sanayi ve hizmet
sektoriinde yasanan biiylimeyi ifade eden degiskenlerin grafikleri incelenmis olup; goriilen
mevsim etkisi ayristirmak i¢in hareketli ortalamalar yontemi kullanilmistir. Ardindan bu
degiskenlerin logaritmalari alinmistir. Calismada tarim, sanayi ve hizmet sektoriindeki
biiyiimeyi gosteren degiskenler sirasiyla LTARIM, LSANAYI ve LHIZMET ifadeleri ile

gosterilmistir.
Issizlik degiskeni ile neden-sonug iliskisi incelenecek LTARIM, LSANAYI ve

LHIZMET degiskenlerinin duragan olup olmadizi ADF ve PP birim kok testleri ile

incelenmistir. Tablo 6’da s6z konusu degiskenlere iliskin test sonuglari yer almaktadir.

Tablo 6: ADF ve PP Birim Kok Testleri Sonuclari

Seri ADF PP

LTARIM -6.369 -6.416
LSANAYI -6.408 -6.403
LHIZMET -5.571 -5.507

Not: LTARIM, LSANAYT ve LHIZMET serileri igin ADF ve PP birim kok testleri MacKinnon(1996) kritik degerleri %5
anlamlilik diizeyinde -2.91 dir.

Tablo 6 incelendiginde hesaplanan test istatistikleri ile tablo degerleri
karsilagtirildiginda; her bir degisken icin temel hipotez reddedilmistir. Temel hipotez, birim
kokiin varligini gostermektedir. Dolayistyla LTARIM, LSANAYT ve LHIZMET degiskenleri,

diizeyde duragan olarak bulunmustur.
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Uygulanan birim kok testleri neticesinde diizeyde duragan oldugu saptanan her bir
degiskenin igsizlik degiskeni arasindaki neden-sonug iliskisini incelemek amaciyla Granger

nedensellik testi kullanilmistir.

LTARIM ve issizlik degiskenleri arasindaki neden-sonug iliskinin incelenmesi
amaciyla uygulanan Granger nedensellik testinde uygun gecikme uzunluguna karar
verebilmek amaciyla Akaike (AIC) ve Final Prediction Error (FPE) bilgi kriterleri

kullanilmustir.

Tablo 7: Granger Nedensellik Testi Sonucu (Tarim Sektorii)

iliskinin Yonii Gecikme Uzunlugu Test istatistiginin Olasihk Degeri
LTARIM ->DISSIZLIK 2 0.4901
DISSIZLIK < LTARIM 2 0.5619

Tablo 7 incelendiginde LTARIM ve DISSIZLIK arasinda bir nedensellik iliskisi

olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 8: Granger Nedensellik Testi Sonucu (Sanayi Sektorii)

Iliskinin Yonii Gecikme Uzunlugu Test Istatistiginin Olasiik Degeri
LSANAYI DISSIiZLIK 2 0.6444
DISSIZLIK - LSANAYI 2 0.8569

Tablo 8’de goriildiigii iizere %5 anlamlilik diizeyinde LSANAYI ve DISSSIZLIK

degiskenleri arasinda bir nedensellik iliskisi saptanmamustir.

Tablo 9: Granger Nedensellik Testi Sonucu (Hizmetler Sektorii)

iliskinin Yonii Gecikme Uzunlugu Test istatistiginin Olasihk Degeri
LHIZMET-DISSiZLiK 2 0.5049
DiSSiZLiK - LHIZMET 2 0.0212

Tablo 9 incelendiginde %35 anlamlilik diizeyinde DISSIZLIK, LHIZMET in Granger
nedeni degildir savinin reddedildigi goriilmiistir. Tablo 9’da yer alan bulgular
DISSIZLiK’ten LHIZMET’e bir nedensellik iliskisi oldugunu gdstermistir. Bu durum

“igsizlikteki biiylimenin hizmet sektdriindeki biiyiime ile iliskisini” ortaya koymaktadir.

Calismada incelenen serilerin birinci mertebeden duragan oldugu ve aralarinda uzun

donem iligkisinin olmadigr sonucuna ulagilmigtir. Bunun yani sira uygulanan Granger
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nedensellik testi neticesinde ise issizlikteki biiyiimeden iktisadi biliylimeye dogru bir
nedensellik iligskisi saptanmistir. Granger nedensellik testi neticesinde elde edilen bulgular,
s0z konusu veri donemi araligindan Tiirkiye’de goriilen mevcut yapi ile ortiismektedir. Bu

donemde iilke ekonomisinin biiyiimesine ragmen yaratilan istihdam kisitli kalmigtir.
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Grafik 1: Standardize Edilmis LGSYTH ve iSSIZLIK Serileri

Grafik 1 incelendiginde standardize LGSYIH ve ISSSIZLIK serilerine iligkin seyir
goriilmektedir. ki serinin ortalamasi ve varyansi farkli oldugundan standardize edilerek
ortalamasi 0 ve varyansi 1 olan standardize degiskenler olusturulmustur. Boylelikle iki seri
arasindaki iliski daha net bir bigimde goriilmektedir. Nitekim Grafik 1’e gore iktisadi biiylime
oranlar1 2002 yilindan itibaren yiikselen bir trende sahip iken, ayn1 donemden itibaren igsizlik
grafiginin de yiikselmesi dikkat cekmektedir. Grafikte 2006-2008 yillar1 arasinda iktisadi
biliylime oranlan yiikselis trendini siirdiirmekte iken, issizlik oraninin bu dénem igerisinde

hemen hemen ayni1 diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye ekonomisi 2002 yilindan itibaren yiiksek oranlarda biiylime siirecine

girerken, ayni donemden itibaren issizlik oranlarindaki yiikselise de taniklik etmistir. Nitekim
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iilkede yasanan bu siire¢ literatiirde yer alan “istihdamsiz biiyiime” olgusunu giindeme
tasimistir. Calismada uygulanan nedensellik testleri neticesinde issizlik oranlar ile tarim
sektorli ve sanayi sektoriiniin biiyiime degerleri arasinda herhangi bir iligki tespit edilemez
iken; issizlik oranlar1 ile hizmetler sektoriindeki biiyiime arasinda bir nedensellik iliskisinin

mevcut oldugu sonucuna ulasilmistir.

5. SONUC

Iktisat teorilerine gore, iilke ekonomilerinde gerceklesen bilyiime ile birlikte;
istthdamin artmasi ve buna bagl olarak issizligin azalmasi beklenmektedir. Ancak son
donemlerde, iktisat literatiiriine hakim olan bu diisiinceyle aksi yonde olan bazi ekonomik
gelismeler yasanmistir. Diinya genelinde 6zellikle 1970’lerden itibaren, Tiirkiye 6zelinde ise
2000’11 yillarda iktisadi biiylime sonucunda beklenen diizeyde istihdam olusturulamamis ve
issizlik sorunu ¢oziilememistir. Bu gelismeler, lilke ekonomilerinde yasanan siireglerin; “bir
ekonomide yiiksek biiyiime performanslarinin gerceklesmesine ragmen o ekonomi igerisinde
igsizligi azaltabilmek amaci ile yeterli derecede is imkanlarmin olusturulamamasi sonucu
ortaya ¢ikan olgu” olarak tanimlanan “istihdamsiz biiyiime” oldugu yoniindeki tartigmalar1 da

beraberinde getirmistir.

Istihdamsiz biiyiime olgusunun yasandig1 bir ekonomide, iktisat literatiiriindeki genel
kaninin aksine iktisadi biiyiime ile istihdam arasinda iliski bulunmamaktadir. Istihdamsiz
bliylimenin nedenleri arasinda, iktisadi sistem ve politikalardaki pek c¢ok degisim
gosterilmektedir. Bu nedenler; diinyada uygulanan iktisat politikalarindaki degisim, liretim
sistemlerindeki doniisiim, istihdamin sektorel dagilimindaki degisim, isletme Olgeklerinde
meydana gelen degisim, teknolojik gelismeler ve verimlilik artisinin etkileri olarak

siralanmaktadir.

Konu ile ilgili yapilan ekonometrik ¢alismada iktisadi bliylime degerleri ile issizlik
oranlar1 nedensellik iligskisi bakimindan incelendikten sonra; issizlik oranlari ile tarim, sanayi

ve hizmetler sektdriindeki biiyiime oranlari arasindaki iligki ayr1 ayr1 analiz edilmistir.

Calisma neticesinde Tiirkiye’de yasanan “istihdamsiz biiylime” siirecine ampirik
olarak da ulasilmistir. Calismanin bulgularina gore; 2000-2014 yillar1 arasinda iktisadi

biiyiimeden igsizlige dogru bir nedensellik tespit edilemez iken, issizlikten iktisadi biiylimeye
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dogru bir nedensellik tespit edilmistir. Diger bir ifade ile bu donem igerisinde ekonomideki
iktisadi biliylimenin issizlik oranlar iizerinde bir etkisi bulunmazken; issizlik oranlarindaki
degisimler {ilkenin iktisadi biiyiime performansini etkilemistir. Bununla birlikte konu sektorel
boyutta incelendiginde; iktisadi biiyiime ile yalnizca hizmetler sektorii arasinda bir
nedensellik iligkisi oldugu sonucuna ulasilmig; nedenselligin yonii olarak ise issizlik
oranlarindaki degisimden hizmetler sektoriindeki biiyiimeye dogru bir nedensellik tespit
edilmistir. Diger bir ifade ile issizlik oranlarinda meydana gelen degisim hizmetler

sektoriindeki biiylimeyi etkilemektedir.

Tiirkiye nin 2000°1i yillardan itibaren sektorel anlamda yapisal bir doniigiim igerisinde
oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda, elde edilen ampirik sonuglarin bu doniisiime paralel
bir sekilde 2000’11 yillardan itibaren yasanan biiylime siirecinde issizlik sorununun 6zellikle
hizmetler sektorii ile baglantilt oldugunu ortaya koymaktadir. 2000-2013 yillar1 arasindaki
donem igerisinde iktisadi biiyiime oraninin en yiiksek seviyede gerceklestigi 2004 yilina ait
isgiici gostergeleri incelendiginde yasanan siire¢ daha net bir bicimde goriilmektedir. Bahsi
gecen yilda biiylime oran1 %9,4 olarak gerceklesirken, istihdam seviyesi bir 6nceki yila gore
%7,2 oraninda daralma gostermistir. Ayn1 y1l i¢in igsizlik orani ise bir dnceki yildan daha
fazla bir seviyeye ylikselerek 9%10,8 olarak hesaplanmistir. Nitekim bu durum literatiirde yer
alan istihdamsiz biiylime olgusuna ¢arpici bir 6rnek olusturmaktadir. Bununla birlikte, 2000’11
yillarin basinda %50 seviyelerinde olan kayit disi istihdam oranlarinin 2014 yilinin ilk
ceyreginde %34,4 seviyelerine gerilemesi 2000’li yillardan itibaren Tiirkiye ekonomisinde

yasanan biiyiime siirecinin kayit dis1 istihdama da yansimadigini gostermektedir.

Ekonometrik c¢alismanin bulgulari neticesinde tezin temel hipotezi olan 2000’li
yillardan sonra ekonomide yasanan siirecin “istihdamsiz biiylime” oldugu sonucuna ampirik

olarak da ulagilmistir.

Tiirkiye ekonomisinde biiylime ile birlikte istihdam oranlarmin arttirilmasi ve igsizlik
oranlarinin azaltilmasi i¢in bazi konulara Onem verilmesi gerektigi diisiintilmektedir.
Oncelikle makro boyutta insan giicii planlamasinin detayl bir sekilde analiz edilmesi; iilkede
uygulanmasi planlanan 6zellikle aktif isglicii piyasasi politikalarinda etkinligin saglanmast

bakimimdan 6nem arz etmektedir. Bununla birlikte katma degeri yiiksek olan ve istihdam
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kapasitesini arttiran sanayi sektoriindeki yatirimlara da ihtiyag duyulmaktadir; nitekim yillar
itibari ile istihdamin sektorel dagilimindaki doniisiim incelendiginde Tiirkiye ekonomisinin
sanayi sektoriindeki gelisimini beklenen diizeyde saglayamadan hizmetler sektdriine gecis
yaptig1 goriilmektedir. iktisadi biiyiimenin gergeklesmesi bakimindan ise; 6zellikle yurtigi
tasarruf oranlarinin arttirilmasi, tilkenin kendi kaynaklar1 araciligr ile biiylimesini miimkiin
hale getirmektedir, dolayistyla Tiirkiye’deki diisiik tasarruf oranlarmin da yiikseltilmesinin
gerekli oldugu disiiniilmektedir. Genel olarak ise; lilkede uygulanmasi planlanan iktisadi
biliylime ve istihdam politikalarinin iligki igerisinde olmasinin; ekonomide gerceklestirilecek
olan yeni yatirimlarin istthdam olusturma kapasitelerinin gz Oniinde bulundurularak

degerlendirilmelerinin 6nem arz ettigi diisliniilmektedir.
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