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ESYANIN TASINMASINA ILISKIN SOZLESMELERE UYGULANACAK HUKUK
HAKKINDAKI MOHUK MADDE 29°UN DEGERLENDIRILMESI

CONSIDERATION ON ARTICLE 29 OF CODE 5718 ABOUT THE LAW APPLICABLE
TO CONTRACTS FOR THE CARRIAGE OF GOODS
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Oz
Giintimiizde yabanci unsurlu esya tasima sozlesmeleri, milletlerarast ticaret bakimindan
biiyiik onem tasimaktadir. Bu sebeple 5718 Sayili MOHUK 'ta ézel bir kanunlar ihtilafi
hiikmiine yer verilmistir. Bu ¢calismada MOHUK m. 29 'un detayli bir sekilde incelenmesi
amaglanmaktadir. Bu baglamda, maddenin kapsamina giren esya tasima sozlesmelerine ve bu
sozlesmelere uygulanacak hukuku gésteren kanunlar ihtilafi kuralina deginilmektedir. Ayrica
milletlerarasi bir antlasma olmast durumunda, MOHUK m. 1/2 uyarmnca, MOHUK m. 29
uygulama alant bulmayacaktir. Esya tasima sozlesmeleri bakimindan uygulamada ¢ok fazla
milletlerarasi antlagma yapilmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye 'nin tarafi bulundugu ¢ok tarafli

milletlerarast antlasmalar da incelenecektir.
Abstract

Today, contracts -which have foreign element- for the carriage of goods are of great
importance in terms of international trade. For this reason, there is a special conflict of laws
provision in the Code of 5718. In this paper, detailed examination of Article 29 is aimed. In
this context, contracts of carriage of the goods in the scope of Article 29 and the law
applicable for these contracts are examined. Also, if there is an international treaty for the
contracts of carriage of the goods, because of the Article 1/2, Article 29 isn’t applied.
Practically, there are so many international treaties for these carriage contracts. For this

reason, an examination will be made on multilateral international treaties that Turkey is a

party.
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Giris
Bu ¢alismada, 5718 Sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un

(MOHUK)?, esyanin tasmmasma iliskin sozlesmeler hakkinda 6zel bir hiikiim seklinde

diizenlenen 29. maddesinin incelenmesi amaclanmaktadir.

Oncelikle, MOHUK m. 29’un wuygulama alanina giren sozlesmelerin tespiti
amaclanmaktadir. Bu noktada, MOHUK m. 29’un metninden ve doktrinde yer alan
goriislerden  yararlanilmaktadir. Ayrica, Avrupa Birligi Hukuku da MOHUK ile
karsilastirmali olarak degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Bu amagla, 19.06.1980 yilinda
Avrupa Birligi devletleri tarafindan imzalanan, Sozlesmeden Dogan Borglara Uygulanacak
Hukuk Hakkinda Roma Konvansiyonu’nun? ve bu Konvansiyon’un yerine gegen, 17.06.2008
tarihli S6zlesmeden Dogan Borglara Uygulanacak Hukuk Hakkinda Avrupa Parlamentosu ve

Konseyi Tiiziigii® niin ilgili maddelerine yer verilmektedir.

MOHUK m. 29’un hangi esya tasima sdzlesmelerini kapsadigi hususundaki
aciklamalardan sonra, maddede yer alan kanunlar ihtilafi kuralinin degerlendirilmesine
gecilmektedir. Burada yine Roma Konvansiyonu ve Roma I Tiiziigii’'nde yer alan kurallar ile

karsilagtirmali bir inceleme yapilmaktadir.

Son olarak, MOHUK m. 29’un uygulanmayacagi haller incelenmektedir. Bu baglamda,
Tiirkiye’nin tarafi bulundugu bazi antlagmalar incelenmektedir. Bu incelemenin yapilmasi
asamasinda, bazi1 antlasmalarin resmi baghgindan farklh bir baslik tercih edilmektedir. Bunun
sebebi, bazi antlagmalarin baslhiginda aslinda “sdzlesme” kelimesinin ge¢mesi ve bunun
esyanin taginmasina iliskin olarak taraflar arasinda yapilan sdzlesme ile karigsma ihtimalinin

bulunmasidir.

! Kabul Tarihi: 27.11.2007, RG. 12.12.2007/26728. Bundan sonra bu Kanun’dan “MOHUK” seklinde
bahsedilecektir.

2 Bu Konvansiyon’dan bundan sonra “Roma Konvansiyonu” seklinde bahsedilecektir. Roma Konvansiyonu’nun
metni i¢in bkz., (Cevrimigi) http://eur-lex.europa.eu/, 27.10.2017. Roma Konvansiyonu hakkinda ayrintili bilgi
igin bkz., Nuray EKSI, Sozlesmeden Dogan Bor¢lara Uygulanacak Hukuk Hakkinda Roma Konvansiyonu, Beta
Basimevi, Istanbul, 2004, (Roma Konvansiyonu).

% Bu Tiiziik’ten bundan sonra Roma I Tiiziigii seklinde bahsedilecektir. Roma I Tiiziigi’niin metni i¢in bkz.,
(Cevrimigi) http://eur-lex.europa.eu/, 27.10.2017.

762
MHB, Cilt: 37, Say1:2, 761-797.


http://eur-lex.europa.eu/
http://eur-lex.europa.eu/

Public and Private International Law Bulletin, Volume: 37, Issue: 2, 761-797.

|. MOHUK Madde 29’un Kapsanu
A. Genel Olarak

5718 Sayili MOHUK m. 29 hiikmii, esyanin tasinmasina iliskin sdzlesmeler i¢in hazirlanan

ozel bir kanunlar ihtilafi kuralidir*. Madde metni asagidaki sekilde diizenlenmistir:
“Esyanmin Tasinmasina Tliskin Sézlesmeler
(1) Esyamin tasinmasina iliskin sozlesmeler taraflarin sectikleri hukuka tabidir.

(2) Taraflarin hukuk seg¢imi yapmamis olmalart hdlinde, sozlesmenin kurulusu
swrasinda tagiyicimin esas isyerinin bulundugu iilke ayni zamanda yiiklemenin veya
bosaltmanin yapildig: iilke veya gonderenin esas igyerinin bulundugu iilke ise bu
tilkenin sozlesmeyle en siki iliskili oldugu kabul edilir ve sozlesmeye bu iilkenin
hukuku uygulamr. Tek seferlik ¢arter sozlesmeleri ve esas konusu esya tasima
olan diger sozlesmeler de bu madde hiikiimlerine tabidir.

(3) Halin biitiin sartlarina gére esyanin taginmasina iliskin sézlesmeyle daha siki

’

iliskili bir hukukun bulunmasi halinde sozlesmeye bu hukuk uygulanir.’

MOHUK m. 29’un kapsamma sadece esya tasima sozlesmeleri girmektedir. MOHUK m.
29’un bashgindan ve igeriginden bu agik¢a anlasilmaktadir. Dolayisiyla, yolcu tasima

sozlesmeleri inceleme konusu disinda kalmaktadir®.

4 Giiloren TEKINALP/Ayfer UYANIK, Milletleraras: Ozel Hukuk Baglama Kurallari, 12. bs., Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2016, s. 338; Ergin NOMER, Devletler Hususi Hukuku, 22. bs., Beta Basimevi, Istanbul, 2017, s. 355;
Aysel CELIKEL/B. Bahadir ERDEM, Milletlerarast Ozel Hukuk, 15. bs., Beta Basimevi, Istanbul, 2017, s. 434;
Cemal SANLI/Emre ESEN/inci ATAMAN-FIGANMESE, Milletlerarast Ozel Hukuk, 5. bs., Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2016, s. 290; Rona AYBAY/Esra DARDAGAN, Uluslararast Diizeyde Yasalarin Catigsmast (Kanunlar
Ihtilafi), 2. bs., Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, Istanbul, 2008, s. 268; Vahit DOGAN, Milletleraras: Ozel
Hukuk, 4. bs., Savas Yayinevi, Ankara, 2017, s. 400.

5 Doktrinde yolcu tasima sdzlesmeleri icin, milletlerarasi bir antlasma yoksa, MOHUK m. 24’teki genel kuralin
devreye girecegi belirtilmektedir, bkz., TEKINALP/UYANIK, s. 338; Nuray EKSI, Uluslararas: Esya Tasima
Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk (5718 Sayili MOHUK md. 29), Kog Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dr.
Niisret-Semahat Arsel Uluslararasi Ticaret Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi Konferans Yayinlar1 Dizisi-
2: Avrupa’da Devletler Ozel Hukuku ve Yeni Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun’un Akitler ve Ticaret Hukukuna Iligskin Hiikiimleri, Legal Yayincilik, istanbul, 2010, s. 142, (5718 Sayili
MOHUK md. 29); Aslihan SEVINC, 5718 Sayili MOHUK Uyarinca Tasima Islerine Uygulanacak Hukuk, Prof.
Dr. Rona Serozan’a Armagan, C. II, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2010, s. 1590. Bu noktada akla MOHUK
m. 26 kapsaminda diizenlenen tiiketici sozlesmeleri de gelmektedir. Ancak MOHUK m. 26’min dérdiincii
fikrasinda agik¢a paket turlar hari¢ tasima sozlesmelerinin madde kapsamina girmedigi belirtilmistir. Paket tur
sozlesmeleri, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun (Kabul Tarihi: 07.13.2013, RG. 28.11.2013/28835) m.
51°de tanimlanmistir. Buna gore paket tur sdzlesmesi, ulastirma, konaklama veya bunlara bagli olmayan bagka
turizm hizmetlerinden en az ikisini igermelidir. Dolayisiyla, paket tur dahilindeki yolcu tagima sozlesmeleri i¢in
MOHUK m. 26’ya gidilecek, bunun disindaki yolcu tasima sézlesmeleri i¢in ise MOHUK m. 24 uygulama alani
bulacaktir; bkz., Giillce GUMUSLU TUNCAGIL, Milletlerarasi Ozel Hukukta Sivil Hava Tasimacihigi Kazalar
ve Tasiyicinin Hukuki Sorumlulugu, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2016, s. 256-257.
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Esyanin tasinmasma iliskin sdzlesmeler cok farkh sekillerde gerceklesebilir. MOHUK m.
29’un metninde agikga belli bir tir esya tasima sozlesmesinden bahsedilmemektedir.
Dolaystyla, karada, demiryolunda, denizde, havada ve hatta karma bir sekilde yapilan® tiim

tasimalara iliskin sozlesmeler maddenin uygulama alanina girmektedir’.

Esyanin tasinmasina iliskin bir sézlesmenin MOHUK m. 29 kapsamma girebilmesi i¢in
yabancilik unsuru tagmmasi gerekmektedir®. Ancak Yargitay’in bazi kararlarinda, somut
olaydaki yabancilik unsuru gormezden gelinmis ve Miilga 6762 Sayili Tirk Ticaret

Kanunu’na® gére karara varilmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 1981 yilinda verdigi bir kararda, bir Alman sirketi ile Tiirk
sirketi arasinda yapilmis olan tasima soézlesmenin varligma ragmen, yabancilik unsurunu

dikkate almamus ve ihtilafin ¢éziimiinde dogrudan Tiirk Hukukunu uygulamistir®,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 1995 yilinda verdigi bir karara'’ konu olayda da,
esyanin tasinmasina ilisgkin sézlesmenin taraflarindan birinin Polonya’da bulunan ithalat
yapan bir sirket olmasi ve tasimanin Tirkiye disinda, milletlerarast smirlar gegilerek
yapilmas1 (esyanin tasindigi arag, Bulgaristan sinirlar1 igerisinde iken yanmistir) gérmezden
gelinmistir. Somut olaydaki ihtilafa, Miilga 6762 Sayili TTK’ nin tagimaya iligkin hiikiimleri

uygulanmaistir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi de, 18 adet tira yiiklenen yumurtanin, Tirkiye’den Irak’a
(Silopi-Bagdat) gotiiriilmesi borcunu igeren tasima sézlesmesinden dogan ihtilafa Miilga 6762
Sayili TTK’nin ilgili hiikiimlerini uygulamistir'?. Yine Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin bir

kararinda®3, Italya’dan ithal edilen makinelerin Tiirkiye’ye getirilmesi borcunu igeren tasima

 EKSI, 5718 Sayili MOHUK md. 29, s. 152; Karma bir sekilde yapilan tasimalarla ilgili ayrmtili bilgi icin bkz.,
Sabih ARKAN, Karma Tasimalarla Ilgili Hukuki Sorunlar, Prof. Dr. Jale G. Akipek’e Armagan, Selcuk
Universitesi Yayinlar1 No: 100, Hukuk Fakiiltesi Yaymlart No: 11, 1991, s. 341-358; Dogan DEMIRSOY,
Uluslararast Karma Tasimalarda Tasiyicimin  Sorumlulugu, (Yaymnlanmamis Doktora Tezi), Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, 1996, s. 4-5.

" TEKINALP/UYANIK, s. 339; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 290; EKSI, 5718 Sayili MOHUK
md. 29, s. 143, EKSI; MOHUK m. 29’un, milletleraras: kargo sirketleriyle yapilan sozlesmelerde (s. 157),
milletlerarasi posta tagimalarinda (s. 161) ve milletlerarasi cenaze tagimalarinda (s. 165) uygulama alani
bulmasia bir engel olmadigin1 belirtmektedir.

8 Yabanciik unsuru ile ilgili ayrmtih bilgi icin bkz., NOMER, s. 5-8; CELIKEL/ERDEM, s. 5-11;
SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 5-6.

® Kabul Tarihi: 29.06.1956, RG. 09.07.1956/9353. Bu Kanun’dan bundan sonra “Miilga 6762 Sayih TTK”
seklinde bahsedilecektir.

19 YHGK, E. 1979/1775, K. 1981/563, 03.07.1981. Kararin metni ve karara iliskin ayrintih agiklamalar i¢in bkz.,
Giiléren TEKINALP, Tiirk Mahkeme Kararlari: Tasima Sozlesmesine Uygulanan Hukuk, Milletleraras1 Hukuk
ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, C. 2, Sa. 2, 1982, s. 35-41.

'YHGK, E. 1995/11-980, K. 1996/18, 31.01.1996, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com/, 27.10.2017.

127Y. 11. HD., E. 1995/4930, K. 1995/6150, 11.09.1995, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com/, 27.10.2017.

13Y. 11. HD., E. 1995/6860, K. 1995/7885, 23.10.1995, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com/, 27.10.2017.
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sozlesmesinden dogan ihtilaf, Miilga 6762 Sayili TTK hiikiimleri uygulanarak karara

baglanmistir.

Yargitay bazi kararlarinda ise yabancilik unsurunu goéz Oniinde bulundurmustur.
18.04.1986 tarihli bir kararda®*, ihtilafa konu olan tasimanin, Kuveyt-Basra ve Kuveyt-Bagdat

arasinda gerceklestigi vurgulanmis ve yabancilik unsuruna isaret edilmistir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 27.04.2006 tarihli bir kararma®® konu olan olayda davaci,
davali sirket ile yaptig1 sozlesmeler uyarinca Tiirkiye’den Almanya ve Hollanda’ya bes ayri
tasima gerceklestirmis, ancak bu tasimalardan bakiye 8.611.434.000.TL. navlun alacagmin
davali sirketge 6denmedigini ileri siirerek, bu meblagin temerriit faiziyle birlikte davalidan
tahsilini talep ve dava etmistir. Yargitay olaydaki yabancilik unsurunu goz Oniine alarak,
davaya konu tasimanmn Karayoluyla Milletleraras1 Esya Tasima Sozlesmelerine Iliskin

Antlagsma’ya (CMR)? tabi oldugunu belirtmis ve olaya CMR hiikiimlerini uygulamustir.

Yine Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin, 06.06.2017 tarihli bir kararma®’ konu olan olayda,
davali sorumlulugunda 291 kap kumas emtias1 24.01.2011 tarihinde tam ve hasarsiz olarak
Italya'dan davalm aracina yiiklenmis, 26.01.2011 tarihindeki tahliye sirasmda yapilan
kontrolde kumaglarin 18 kabinin i1slanmak suretiyle hasara ugradigi belirlenmistir. Yargitay
bu kararda da yabancilik unsuruna dikkat etmis ve olaya CMR’nin ilgili hiikiimlerini
uygulamistir. Kanaatimizce, Yargitay’in yabancilik unsuruna dikkat ederek karara varmasi

yerindedir.

B. MOHUK Madde 29°da Yer Alan Kavramlarin Aciklanmasi

MOHUK m. 29’da “esyanmn tasmmasina iliskin sozlesmeler’den 6zel olarak
bahsedilmektedir. Bu sozlesmelere uygulanacak hukuk diizenlenirken bazi kavramlar
kullamlmaktadir. Bu baslk altinda MOHUK m. 29°da yer verilen “tasiyic1”, “génderen”,

“yiikleme yeri”, “bosaltma yeri” ve “esas igyeri” kavramlar1 agiklanmaya ¢aligilacaktur.

“Esyanin tasimnmasina iliskin s6zlesme”, hakimin 6niine uyusmazlik konusu olarak gelen,

kanunlar ihtilafi kurali uygulanarak ¢oziimlenecek olan, yabancilik unsuru iceren hayat

14Y. 11. HD., E. 1986/64, K. 1986/2029, 18.04.1986, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com/, 27.10.2017.

15Y. 11. HD., E. 2005/4375, K. 2006/4741, 27.04.2006, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com/, 27.10.2017.

16 RG. 04.01.1995/22161. Bu Antlasma’dan bundan sonra “CMR” seklinde bahsedilecektir. Antlasma’nin Resmi
Gazete’de yer alan bashigi “Esyalarin Karayolundan Uluslararast Nakliyati Igin Mukavele Sozlesmesi”
seklindedir.

17¥, 11. HD., E. 2016/816, K. 2017/3432, 06.06.2017, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com/, 27.10.2017.
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iligkisinin ~ kendisi, yani “baglama konusudur’'®, MOHUK’ta bu hayat iliskisi
tanimlanmamistir. Bu yiizden bu iligkinin hukuki niteliginin ortaya konulmasi yani

vasiflandirilmas: gerekmektedir.

Doktrinde baglama konusunun vasiflandirilmasina iligkin birtakim yontemlerden s6z
edilmektedir. Buna gore baglama konusu; (1) hakimin hukukuna yani lex fori’ye veya (2)
hukuki iligkinin esasina uygulanacak hukuka yani lex causae’ya gore ya da (3) bagimsiz
metotlarla, mukayeseli hukukun esaslariyla vasiflandirilacaktir!®. Doktrinde gogunlukla lex

fori yontemi tercih edilmektedir?®. Biz de ¢calismamizda lex fori ydntemini esas almaktayiz.

“Tasima isleri”, 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu (TTK)? Dérdiincii Kitap’in konusunu
olusturmaktadir. Egsya tasima sozlesmesi TTK’da tanimlanmamistir ancak, tasima
sozlesmesinin taraflarina iliskin diizenlemeler mevcuttur. Bu diizenlemelerden hareketle, esya
tasima s6zlesmesini tanimlamak miimkiindiir.

Esya tasima soOzlesmesinin taraflarindan biri “tagiyic1”dir. Denizde esya tasima
sozlesmelerinde, yani “navlun sézlesmelerinde”??, “tastyan” kavrami yaninda, daha genis bir
anlama sahip olan “donatan” ifadesi de kullanilmaktadir®®. Donatan, TTK 1061 uyarinca,
gemisini menfaat saglamak amaciyla suda kullanan gemi malikidir. Uygulamada donatan,
gemisini tasima isleri disinda kurtarma, yardim, balik¢1lik gibi islerde de kullanabilmektedir®*.

Eger donatan, gemisini baska bir faaliyete tahsis etmemis ve esya tagimayi iistlenmisse;

tastyic1 sifatina sahip olacaktir?®.

TTK’nin 850. maddesinde tasima sdzlesmesinin taraflarindan biri olan “tasiyici”’nin

aciklamasina yer verilmektedir. Maddeye gore, “Tasiyict, tasima sozlesmesiyle esya veya

18 NOMER, s. 96; CELIKEL/ERDEM, s. 61; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 27;
TEKINALP/UYANIK, s. 34; AYBAY/DARDAGAN, s. 147; DOGAN, s. 179.

% NOMER, s. 100-102; CELIKEL/ERDEM, s. 79-88; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 50;
TEKINALP/UYANIK, s. 35-36; AYBAY/DARDAGAN, s. 147-154; DOGAN, s. 180-184.

2 NOMER, s. 100; CELIKEL/ERDEM, s. 79; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 50;
TEKINALP/UYANIK, s. 35; AYBAY/DARDAGAN, s. 151; DOGAN, s. 183.

21 Kabul Tarihi: 13.01.2011, RG. 14.02.2011/27846. Bu Kanun’dan bundan sonra “TTK” seklinde
bahsedilecektir.

22 Erdogan GOGER, Deniz Ticaret Hukukundan Dogan Kanunlar Ihtildfi, Senyuva Matbaasi, Ankara, 1969, s.
93; M. Sami OKAY, Deniz Ticareti Hukuku I1, 2. bs., Kutulmus Matbaasi, Istanbul, 1971, s. 1; Biilent SOZER,
Deniz Ticareti Hukuku-/: Giris-Gemi-Donatan ve Navlun Sozlesmeleri, 4. bs., Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2017,
s. 317, (Deniz Ticareti).

28 Erdogan GOGER, Deniz Hukukundaki Esya Tasima (Navlun) Mukavelelerinden Dogan Kanunlar Ihtildfi,
Ajans - Tiirk Matbaas1, Ankara, 1965, s. 26, (Navlun Mukaveleleri); OKAY, s. 15; Fahiman TEKIL, Deniz
Hukuku, 6. bs., Alkim Yaymevi, Istanbul, 2001, s. 222; Fehmi ULGENER, Carter Sozlesmeleri I: Genel
Hiikiimler ve Sefer Carteri Sozlesmesi, 2. bs., Der Yaynlari, Istanbul, 2017, s. 126-127, (Sefer Carteri).

24 TEKIL, s. 222.

%5 GOGER, Navlun Mukaveleleri, s. 26; OKAY, s. 15; TEKIL, s. 222.
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yvolcu tasima igini veya ikisini birlikte iistlenen kisidir.” Bu tanim, hem esya tasima
sozlesmelerini hem de yolcularin taginmasma iliskin sozlesmeleri kapsar niteliktedir. Bu
calismada sadece esyalarin taginmasma iligkin sdzlesmeler incelenecegi i¢in tasiyici, tagima

sozlesmesi ile esya tasima isini {istlenen kisi olarak tanimlanabilir?®.

Esya tasima sozlesmesinin diger tarafi “gonderen”dir?’. Navlun sozlesmelerinde
“gonderen” yerine “tasitan” ifadesi tercih edilmektedir?®. Bu durumda denilebilir Ki,
gonderen/tasitan, esyanin tasmmmasi karsilifinda tasiyana belli bir {icret 6demeyi listlenen
kisidir?.

Bu bilgiler 1s1¢3inda esya tasima sozlesmesi; tasiyicinin esyayi bir yerden baska bir yere
gotiirmeyi, géonderenin (navlun sézlesmesinde tasitanin) ise belli bir iicret 6demeyi tistlendigi

bir s6zlesme tipi olarak tanimlanabilir®.

MOHUK m. 29°da yer alan “yiikleme yeri”, “bosaltma yeri” ve “esas isyeri” kavramlar1
ise “baglama noktalarin1” olusturmaktadir. Baglama noktasi, yabancilik unsuru i¢ceren hukuki
iliskinin, yani baglama konusunun, belirli bir devletin hukukuna baglanarak ¢oziimlenmesini

saglayan maddi vakialardir®!,

Baglama noktasinin vasiflandirilmasi konusunda doktrinde bir goriis birliginin bulundugu
sOylenebilir. Buna gore baglama noktasi, kanunlar ihtilafi kuralin1 koyan hukuka gére, yani ait
oldugu ve iginde yer aldig1 iilke hukukuna gére vasiflandirilir®. Dolayisiyla MOHUK m.

29’daki baglama noktalar1 Tiirk hukukuna gére vasiflandirilacaktir.

Yiikleme ve bosaltmanin yapilacagi yer, TTK m. 863’te diizenlenmektedir. “Yiikleme

yeri”, tasinacak esyanin gonderen/tasitan tarafindan tasima aracina getirildigi yerdir33,

% Resat ATABEK, Esya Tasima Hukuku, Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul, 1960, s. 25; Sabih ARKAN, Karada
Yapilan Esya Tasimalarmmda Tasiyicinin Sorumlulugu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara,
1982, s. 20, (Karada Yapilan Esya Tasimalari).

27 ATABEK, s. 34; ARKAN, Karada Yapilan Esya Tasimalari, s. 19; Hiiseyin ULGEN, Tasima Hukuku, 40.
Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu, Beta Basimevi, Istanbul, 1997, s. 237.

28 GOGER, Navlun Mukaveleleri, s. 27; OKAY, s. 14; ARKAN, Karada Yapilan Esya Tasimalart, S. 19.

2% ARKAN, Karada Yapian Esya Tasimalari, s. 19; Ziya AKINCI, Karayolu ile Milletlerarasi Esya
Tasimaciligi ve CMR, Segkin Yayinevi, Ankara, 1999, s. 23.

30 ATABEK, s. 24. ATABEK, tastyicinin belli bir siire igerisinde, belli bir giizergah izlemesi gerektiginden
bahsetmektedir. ARKAN, Karada Yapilan Esya Tasimalari, s. 10; Ahmet ZEYNELOGLU, Tasima Hukuku,
Yetkin Yaymnlari, Ankara, 1993, s. 29; Biilent SOZER, Tiirk Hukukunda ve Uluslararasi Hukukta Havayolu ile
Yiik Tasima Sozlesmesi, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaym No: 10, Istanbul, 2007, s. 19; SEVINC, s.
1587 dn. 4;: SOZER, Deniz Ticareti, s. 295.

%1 NOMER, s. 105; CELIKEL/ERDEM, s. 61; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 27.

32 NOMER, s. 107; CELIKEL/ERDEM, s. 89; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 43.

3 Tahir CAGA/Rayegin KENDER, Deniz Ticareti Hukuku II: Navlun Sézlesmesi, 10. bs., On Iki Levha
Yayincilik, istanbul, 2010, s. 23; Inci DENIZ KANER, Deniz Ticareti Hukuku II: Navlun Sozlesmeleri, 2. bs.,
Filiz Kitabevi, Istanbul, 2014, s. 22; SOZER, Deniz Ticareti, s. 384.
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“Bosaltma yeri” ise esyanin, gonderilene teslim amaciyla, aragtan tagima giivenligine uygun

bir sekilde ¢ikarildig: yerdir34,

MOHUK m. 29’da yer alan asil baglama noktasi “isyeri”dir. Isyeri kavramu Tiirk
hukukunda 4857 Sayili Is Kanunu (m. 2)® ve 213 Sayili Vergi Usul Kanunu’nda (m. 156)%
tanimlanmistir. Ancak bu calismada vasiflandirma igin TTK esas alinmaktadir. Ciinki
caligmanin konusunu teskil eden esya tasima sozlesmesi, TTK’da yer almaktadir. TTK’da
diizenlenen hususlar “ticari is” olarak kabul edilmektedir®’. Dolayisiyla, MOHUK m. 29

kapsaminda ticari bir is ile 1lgili igyerinden bahsetmekteyiz.

TTK’da, “igyeri” yerine, ticaret hukukunun merkez kavramlarindan biri olan “ticari
isletme” kavrami yer almaktadir. TTK m. 11/1°de ticari isletme, esnaf isletmesi icin
ongoriilen smir1 asan diizeyde gelir saglamay1 hedef tutan faaliyetlerin devamli ve bagimsiz
sekilde yiirtitiildigli isletme olarak tanimlanmaktadir. Esnaf ise TTK m. 15/1 uyarinca, ister
gezici olsun ister bir diikkanda veya bir sokagin belirli yerlerinde sabit bulunsun, ekonomik
faaliyeti sermayesinden fazla bedeni calismasina dayanan ve sanat veya ticaretle ugrasan
kisidir. Calisma konusunun milletleraras1 boyutu géz dniinde tutuldugunda MOHUK m. 29
kapsamindaki tasiyicinin, esnaf isletmesinin sinirini asan diizeyde bir gelir sagladigini kabul
etmek gerekir. Bu baglamda bundan sonraki agiklamalar ticari isletme kavrami tlizerinden

yapilmaktadir.

Ticari igletmenin i¢ teskilatlanmasi ve yonetim isleri bakimindan, “merkez” ve “sube”
denilen iki kavramdan bahsedilmektedir. Bir tacirin farkli islerle ugrasan birden fazla
isletmesi varsa bunlarin her biri ayr1 birer ticari isletmedir®®. Ancak bir tacirin ayn1 tiir islerle
ugrasan birden fazla isletmesi varsa, bunlardan biri merkez digerleri ise sube sayilmaktadir3,

Merkez, ayn1 konuda c¢alisan subelere i¢ yonetim bakimindan talimat veren ve ticari

3 TEKIL, s. 303; CAGA/KENDER, s. 57; DENIZ KANER, s. 39; SOZER, Deniz Ticareti, s. 393.

35 Kabul Tarihi: 22.05.2003, RG. 10.06.2003/25134.

36 Kabul Tarihi: 04.01.1961, RG. 10.01.1961/10705.

37 Hiiseyin ULGEN/Mehmet HELVACI/Abuzer KENDIGELEN/Arslan KAYA/N. Fiisun NOMER ERTAN,
Ticari Isletme Hukuku, 5. bs., On iki Levha Yaymcihik, Istanbul, 2015, s. 64; Sabih ARKAN, Ticari Isletme
Hukuku, 23. bs., Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 2017, s. 68; Tamer INAL, 6102 Sayili
Tiirk Ticaret Kanunu'na ve Yenilenen Diger Ilgili Mevzuata Gore Hazirlanmis Ticari Isletme Hukuku:
Uluslararast Ticari Sozlesmeler INCOTERMS 2010, 2. bs., Seckin Yayincilik, Ankara, 2017, s. 64; Ismail
KAYAR, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Ticaret Hukuku, 4. bs., Segkin Yaymcilik, Ankara, 2017, s.
87; Fatih BILGILI/Ertan DEMIRKAPI, Ticaret Hukuku Bilgisi, Dora Basimevi, Bursa, 2017, s. 33; Selma
CETINER/Armagan Ebru BOZKURT YUKSEL, Ticari Isletme ve Sirketler Hukuku, 4. bs., Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2017, s. 77; Mehmet BAHTIYAR, Ticari Isletme Hukuku, 18. bs., Beta Basimevi, 2017, s. 65; Riza
AYHAN/Hayrettin CAGLAR, Ticari Isletme Hukuku, 10. bs., Yetkin Yaymlari, Ankara, 2017, s. 14; Saban
KAYIHAN/Mustafa YASAN, Ticari Isletme Hukuku, 4. bs., Seckin Yayncilik, Ankara, 2017, s. 62; Aytekin
CELIK, Ticaret Hukuku, 7. bs., Seckin Yayincilik, Ankara, 2017, s. 12.

% KAYAR, s. 65.

39 KAYAR, s. 65; CETINER/BOZKURT YUKSEL, s. 74; AYHAN/CAGLAR, s. 98.
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isletmenin idari, hukuki, ticari faaliyetlerinin yogun olarak yiiriitildiigii yerdir®®. Sube ise
merkezi igletmeye yardimci olan, idari bakimdan merkeze bagimli ancak dig iliskilerde

bagimsiz bir sekilde is goren isletmedir®!.

MOHUK m. 29’da tastyicinin “esas” isyerinden bahsedilmektedir. Yukarida verilen
bilgiler baglaminda denilebilir ki, “esas isyeri”, tasiyicinin “ticari isletme merkezi’nin

bulundugu yerdir.

C. MOHUK Madde 29 Kapsamina Giren Baz1 Ozel Esya Tasima Sézlesmeleri

Kural olarak, biitiin esya tasima sézlesmelerinin MOHUK m. 29 kapsamina girdiginden

yukarida s6z edilmistir. Ancak madde metninde bazi sozlesmelere ayrica deginilmektedir.

MOHUK m. 29/2’nin son ciimlesinde, tek seferlik carter sozlesmelerinin ve esas konusu
esya tasima olan diger sozlesmelerin de maddenin uygulama alanina girdigi
vurgulanmaktadir. Maddenin gerek¢esinde de aymi ifade yer almakta, ancak “tek seferlik
carter sOzlesmesi” ile ‘“esas konusu esya tasima olan diger sozlesmelerin” ne oldugu
aciklanmamaktadir®?. Gerekgede sadece AT hukukuna uyum amaciyla bu ifadenin getirildigi

belirtilmektedir®.

Bu hususta oOncelikle c¢arter sozlesmelerinin incelenmesi gerekmektedir. Carter
sozlesmesinde; bir geminin, belirli bir ticret karsiliginda, tamami veya bir kismi tasitana tahsis
edilmektedir**. Carter sdzlesmesinin, yolculuk ve zaman carteri sozlesmesi olmak iizere iKi

tiirtt bulunmaktadir®.

Yolculuk ¢arteri sozlesmesi TTK’nm 1138. maddesinde diizenlenmektedir. Bu s6zlesme
ile tasiyan, geminin tamamini ya da bir kismini, bir veya birden ¢ok yolculuk i¢in, naviun

karsiliginda, tagitana (carterere) tahsis ederek, denizde esya tagimayi iistlenmektedir?®,

40 ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/NOMER ERTAN, s. 168; ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 35;
INAL, s. 247; KAYAR, s. 65; BILGILI/DEMIRKAPL, s. 21; CETINER/BOZKURT YUKSEL, s. 72;
BAHTIYAR, s. 31; AYHAN/CAGLAR, s. 98-99; KAYIHAN/YASAN, s. 49; CELIK, s. 3.

4 ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/NOMER ERTAN, s. 170-175; ARKAN, Ticari Isletme Hukuku,
s. 36-39; INAL, s. 247; KAYAR, s. 66-69; BILGILI/DEMIRKAPL s. 22-23; CETINER/BOZKURT YUKSEL,
s. 73-76; BAHTIYAR, s. 31-34; AYHAN/CAGLAR, s. 99-103; KAYIHAN/YASAN, s. 50-52; CELIK, s. 3-5.
42 OZTEKIN GELGEL/ERDEM, s. 99-101.

43 OZTEKIN GELGEL/ERDEM, s. 100.

4 GOGER, Navlun Mukaveleleri, s. 20; OKAY, s. 25; TEKIL, Deniz Hukuku, s. 233; SEVINC, s. 1591-1592;
ULGENER, Sefer Carteri, s. 15.

4 GOGER, Navlun Mukaveleleri, s. 21; OKAY; s. 26; TEKIL, s. 234-236; ULGENER, Sefer Carteri, s. 15.

4 Harvey WILLIAMS, Chartering Documents, 3. bs., Lloyd’s of London Press Ltd, Londra, New York,
Hamburg, Hong Kong, 1996, s. 1-2; Rayegin KENDER/Ergon CETINGIL/Emine YAZICIOGLU, Deniz
Ticareti Hukuku: Temel Bilgiler, C. 1, 14. bs.,, On iki Levha Yaymcilik, istanbul, 2014, s. 158; Lars
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Zaman garteri sozlesmesi ise TTK m. 1131 uyarinca, tahsis edenin; donatilmis bir geminin
ticari yOnetimini, tahsis olunana belli bir siire i¢in ve bir iicret karsiliginda birakmayi
iistlendigi sozlesmedir. Bu sozlesmeye 6762 Sayili Miilga TTK’da yer verilmemistir. Zaman
carteri sozlesmesi ilk kez 6102 Sayili TTK’da diizenlenmistir.

Carter sozlesmeleri ile benzerlik arz ettigi i¢in gemi kira s6zlesmesinin niteliginin ortaya
konulmasi 6nem arz etmektedir. Gemi kira s6zlesmesi, kiraya verenin; geminin kullanimni,
kira bedeli karsiliginda, belli bir siire igin kiractya biraktigi sézlesmedir’. Bu sdzlesme

TTK’nin 1119. maddesinde diizenlenmektedir.

Yolculuk carterinin bir navlun sézlesmesi oldugu kabul edilmekle beraber, zaman carteri

sozlesmesinin hukuki niteligi ile ilgili olarak doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir.

Bir goriise gore, zaman carteri sdzlesmesi gemi kira sdzlesmesinin bir tiiriidiir*®. Bu goriise
gbre, zaman carteri sOzlesmesinde tasitan, aynt gemi kira sozlesmesindeki gemi isletme
miiteahhidi (kirac1) gibi, kendisine ait olmayan bir gemiyi kazang elde etmek igin kullanmakta
ve dolayisiyla geminin kontrolii geminin sahibinden tasitana ge¢mektedir®®. Yine bu goriise
gore, zaman carteri sozlesmesinde sézlesmenin konusu esya tasima degil, geminin tamaminin
veya belli bir kismindan yararlanma hakkinm devridir®. Geminin yiike ait yerlerinden
yararlanma yani kullanma hakki devredildigi icin bu sozlesme kira sozlesmesi

niteligindedir®?.

Ikinci bir goriise gore, zaman carteri sozlesmesi karma niteliktedir®?. Bu goriisteki yazarlar,
zaman carteri sdzlesmesinde gemi adamlarinin gemi sahibi tarafindan saglanmasini, kira
sdzlesmesinin niteligine uygun bulmamaktadirlar®. Gemi kira sézlesmesinde kirac1, geminin

ciplak zilyetligini elde etmekte ve gemi adamlarmin saglanmasi isini de kendisi

GORTON/Patrick HILLENIUS/Rolf IHRE/Ame SANDEVARN, Shipbroking and Chartering Practice, 7. bs.,
Informa Law, Londra, 2009, s. 111-112; Ecehan YESILOVA ARAS, Maritime Transport Contracts, Transport
Law in Turkey, Kluwer Law International BV, Hollanda, 2013, s. 136; SOZER, Deniz Ticareti, s. 351.

4 WILLIAMS, S. 91; KENDER/CETINGIL/YAZICIOGLU, S. 141;
GORTON/HILLENIUS/IHRE/SANDEVARN, s. 111, 118-119.

48 H. WUSTENDORFER, Neuzeitliches Seehandelsrecht, Tiibingen, 1950, s. 117 (Aktaran: M. Fehmi
ULGENER, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda Zaman Carteri Sozlesmesi (Zaman Carteri), Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 65, Sa. 2, 2007, s. 355); G. C. LORENZ-MEYER, Reeder und Charterer,
Hamburg, 1961, s. 101-102 (Aktaran: ULGENER, Zaman Carteri, s. 355); DENiZ KANER, s. 11.

4 WUSTENDORFER, s. 117.

5 DENiZ KANER, s. 10-11.

51 DENiZ KANER, s. 11.

%2 H. WILLNER, Die Zeitcharter, Hamburg, 1953, s. 86 (Aktaran: ULGENER, Zaman Carteri, s. 355);
SCHAPS-ABRAHAM, Das Deutche Seerecht, C. 2, 2. bs., Berlin, Vor §556 Anm.17 (Aktaran: ULGENER,
Zaman Carteri, s. 356); H. PRUSSMANN/D. RABE, Seehandelsrecht, 3. bs., Hamburg, 1992, Vor §556 B3
(Aktaran: ULGENER, Zaman Carteri, s. 356).

53 WILLNER, s. 86.
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iistlenmektedir®®. Zaman carteri sdzlesmesinde ise geminin sahibi kaptan ve gemi adamlarini
kendisi saglamakta, onlara talimatlar vermekte ve geminin kontroliinii elinde tutmaktadir®®.
Dolayisiyla zaman garteri sdzlesmesi ile geminin zilyetligi, gemi kendisine tahsis olunana
gecmemektedir®®. O sadece geminin tamammin veya bir kismmnm, belli bir siire icin, ticari
yonetimini iistlenmektedir®’. Bu sebeple ikinci goriisteki yazarlar, zaman carteri

sozlesmesinin “atipik bir kira sdzlesmesi” oldugunu belirtmektedir®®

. Bu goriisteki yazarlara
gore, tasitan, kendisine ait mallar1 tasitmak i¢in zaman carteri sdzlesmesi yaptiysa, bu
sozlesme Kira sozlesmesi niteligindedir®™®. Ancak tasitan, bir alt tasima sdzlesmesi yaparak,
ticlincii kisilere ait mallarin tasinmasini Gistlendiyse, burada tasitan ile {igiincii kisiler arasinda
navlun sozlesmesinin kuruldugu kabul edilmelidir®®. Tasitan ile gemi sahibi arasindaki iliski

kira sdzlesmesi hiikiimlerine gore degerlendirilmelidir®?.

Ugiincii bir goriise gore, zaman carteri sozlesmesi esas olarak navlun sozlesmesi
niteligindedir®. Bu goriise gore uygulamada hi¢ yer almayan “tahsis eden” ve “tahsis olunan”
kelimelerinin TTK’da kullanilmas: hatalidir®. Tahsis eden, donatandir. Tahsis olunan ise
zaman cartereri yani tagitandir®. Donatan, zaman cartererine kars1 yiik veya yolcu tasimayi
{istleniyorsa, burada bir tasima taahhiidiine girdigi sdylenecektir®®. Eger gemi sahibi bir yiik
tasima taahhiidii altina giriyorsa ve bu amagla geminin ticari yonetimini tasitana devrederek
gemiyi ona belli bir siire tahsis ediyorsa, burada bir zaman garteri sozlesmesi vardir®. Bu
goriise gore, gemi kira sozlesmesinde oldugu gibi, geminin zilyetligi devredilmedigi ve gemi
adamlar1 da gemi sahibi tarafindan saglandigi i¢in zaman ¢arteri sdzlesmesi navlun sozlesmesi
niteligindedir®’.

Bu konudaki bagka bir goriise gore ise zaman carteri sOzlesmesinin niteligini

belirleyebilmek i¢cin donatanin sdzlesmeden dogan borcunun niteliginin iyi belirlenmesi

5 WILLIAMS, s. 92: ULGENER, Zaman Carteri, s. 362; GORTON/HILLENIUS/IHRE/SANDEVARN, s. 118.
5 WILLIAMS, s. 57; GORTON/HILLENIUS/IHRE/SANDEVARN, s. 115.

% UULGENER, Zaman Carteri, S. 360.

ST ULGENER, Zaman Carteri, s. 363; KENDER/CETINGIL/YAZICIOGLU, s. 149.

58 WILLNER, s. 86.

% SCHAPS-ABRAHAM, Vor §556 Anm.17, PRUSSMANN/RABE, Vor §556 B3.

60 SCHAPS-ABRAHAM, Vor §556 Anm.17, PRUSSMANN/RABE, Vor §556 B3.

61 SCHAPS-ABRAHAM, Vor §556 Anm.17, PRUSSMANN/RABE, Vor §556 B3.

2 JLGENER, Zaman Carteri, s. 356; ULGENER, Sefer Carteri, s. 22; KENDER/CETINGIL/YAZICIOGLU, s.
149; CAGA/KENDER, s. 8; SOZER, Deniz Ticareti, s. 338.

8 ULGENER, Zaman Carteri, s. 366; KENDER/CETINGIL/YAZICIOGLU, s. 149.

64 KENDER/CETiNGiL/YAZICIOGLU, s. 149,

65 KENDER/CETiNGiL/YAZICIOGLU, s. 149.

6 ULGENER, Zaman Carteri, s. 363; ULGENER, Sefer Carteri, s. 28.

87 ULGENER, Zaman Carteri, s. 359; ULGENER, Sefer Carteri, s. 26.
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gerekmektedir®®. Eger donatan tasitana karsi esya tasima taahhiidii altina girdiyse, burada bir
navlun sdzlesmesinden soz edilecektir®®. Ancak donatan tasitanin sadece gemiden
yararlanmasint saglama taahhiidii altina girdiyse, bu durumda kira sdzlesmesinden
bahsedilecektir’®. Bu goriis zaman carteri sdzlesmesinin navlun sdzlesmesi olmadigmi ama

ona yakin bir sézlesme oldugunu belirtmektedir .

Doktrinde yer alan bu degerlendirmelerden sonra tekrar MOHUK m. 29/2 ele alinirsa, tek
seferlik carter sozlesmesi ile kastedilenin, bir defa yapilan yolculuk carteri sézlesmesi oldugu
soylenebilecektir. Bu hususta Roma Konvansiyonu’nun metninden yararlanilabilecektir.
Ciinkii Roma Konvansiyonu m. 4/4 ile MOHUK m. 29 benzer igerige sahiptir’?2. MOHUK m.
29’un hazirlanmas1 asamasinda Roma Konvansiyonu esas almmis’® ve ona uyumlu bir hiikiim
getirilmistir’*. Roma Konvansiyonu m. 4/4’te, “single voyage charter-parties” denmektedir.
Bu ifade, Tiirk Hukukundaki yolculuk garterine denk gelmektedir. Bir defaya mahsus olmak
iizere yolculuk carteri sdzlesmesi diizenlenebilecegi gibi, art arda yapilacak yolculuklar i¢in
de yolculuk carteri sdzlesmesi yapilabilir”. Dolayisiyla bir defa yapilan yolculuk carteri

sozlesmesinin MOHUK m. 29 kapsamida oldugu 6zel olarak belirtilmistir.

MOHUK m. 29/2°de, “esas konusu esya tasima olan diger sdzlesmeler” de &zel olarak
belirtilmistir. Ancak madde metninde bu ifadenin hangi sézlesmeleri icerdigine iliskin bir
aciklama bulunmamaktadir’®. Roma Konvansiyonu m. 4/4’te de bu konuda bir agikhik yoktur.
Doktrinde ise bu ifade, carter sozlesmeleri ¢ercevesinde degerlendirilmektedir. Buna gore,
carter sdzlesmeleri igerikleri dikkate alinarak degerlendirilecek’’ ve eger carter sdzlesmesinde
kira veya hizmet unsuru én plana ¢ikarsa, MOHUK m. 29 uygulanmayacaktir’8. Bu noktada,
zaman carteri sOzlesmesinin hukuki niteligine iliskin yapilan tartismalar etkili olmaktadir.
Doktrinde bir gorlise gore, zaman carteri sOzlesmesi ve gemi kira sdzlesmesi, nitelikleri
itibariyle esya tasima sozlesmesi olmadig1 i¢in bunlara MOHUK m. 29 uygulanamaz ™. Yine

ayn1 gerekgeyle, Roma Konvansiyonu m. 4/4’tin bu sozlesmelere uygulanamayacagi ifade

68 OKAY, s. 5.

89 OKAY, s. 5.

0 OKAY, s. 5.

T OKAY, s. 7.

72 TEKINALP/UYANIK, s. 343; EKSI, 5718 Sayili MOHUK md. 29, s. 145.

78 TEKINALP/UYANIK, s. 343; EKSI, 5718 Sayil MOHUK md. 29, s. 145.

"4 TEKINALP/UYANIK, s. 343; CELIKEL/ERDEM, s. 435.

S WILLIAMS, s. 53; GORTON/HILLENIUS/IHRE/SANDEVARN, s. 114-115.

6 OZTEKIN GELGEL/ERDEM, s. 98-101.

"TEKSI, 5718 Sayili MOHUK md. 29, s. 145.

8 Dieter MARTINY, Miinchener Kommentar, Auflage 4, Miinchen, 2006, Rz. 65 vd., 69, Art. 28. Aktaran:
TEKINALP/UYANIK, s. 339 dn. 249,

 MARTINY, Miinchener Kommentar, Band 10, 5. Auflage, 2010, Art. 28, Nr. 64. Aktaran:
SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 290 dn. 446.
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edilmektedir®®. Bu konuda farkli bir gériise gore ise®!, zaman carteri sozlesmesi, Roma
Konvansiyonu m. 4/4’¢ girmektedir. Ciinkii bu sézlesmede geminin kontrolii hala gemi
sahibindedir. Ayrica gemi sahibi, gemi adamlarin1 ige alarak, kendisi esya tasimayi
gerceklestirmektedir. Ancak gemi kira sozlesmesinde, gemi sahibi kiraciya geminin
kullanimini devretmektedir. Kiract bunun {izerine kendisi gemi adamini saglamakta ve esya
tasimay1 gergeklestirmektedir. Dolayisiyla, bu goriisiin kabulii halinde, esas konusu esya

tagima olan sdzlesmelere zaman carteri s6zlesmesi girmektedir.

Doktrinde, tek seferlik garter sdzlesmesine ve esas konusu esya tasima olan sézlesmelere
ozel olarak deginilmesinin pratik bir sonu¢ dogurmadig belirtilmektedir®?. Kanaatimizce de,
MOHUK m. 29’da herhangi bir sdzlesmenin &6zel olarak belirtilmesine gerek
bulunmamaktadir. Ciinkii MOHUK m. 29, belli bir tiir esya tasima sdzlesmesinden
bahsetmediginden, konusu esya tagima olan biitiin s6zlesmeleri kapsamaktadir. Bu hususta
Avrupa Birligi Hukuku da gbéz oOniinde tutulmalidir. Ciinki MOHUK m. 29°un
gerekcesinde®, dzel olarak bazi sozlesmelere deginilmesinin AT hukukuna uyum amaciyla
yapildig1  belirtilmistir. Roma 1 Tiiziigli'niin 5. maddesi, tasima sodzlesmelerini
diizenlemektedir. Esyanin tasinmasina iliskin olan ilk fikrasinda ise bir defa yapilan yolculuk
carteri s0zlesmesinin ve esas konusu esya tasima olan diger sozlesmelerin madde kapsaminda
olduguna iliskin Roma Konvansiyonu m. 4/4 ve¢ MOHUK m. 29/2°de yer alan ifadeye yer

verilmemistir.

I1. MOHUK Madde 29’°a Gére Uygulanacak Hukukun Tespiti
A. Esya Tasima Sozlesmelerinin Esasina Uygulanacak Hukuk
1. Genel olarak

MOHUK m. 29, esya tasima sdzlesmesine uygulanacak hukuku gosteren 6zel bir kanunlar

ihtilafi kuralidir.

8 Richard PLENDER/Michael WILDERSPIN, The European Contracts Convention: The Rome Convention on
the Choice of Law for Contracts, 2. bs., London, 2001, s. 157; Peter MANKOWSKI, Seerechtliche
Vertragsverhiltniss im Internationalen Privatrecht, Tiibingen, 1995, s. 95. Aktaran: EKSI, 5718 Sayili MOHUK
md. 29, s. 146 dn. 75, 76.

81 peter STONE, EU Private International Law, 2. bs., Edward Elgar Publishing Limited, Birlesik Krallik, 2010,
s. 322.

8 SEVINC, s. 1593.

8 OZTEKIN GELGEL/ERDEM, s. 100.
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Miilga 2675 Sayili MOHUK® doneminde, esyanin tasmmasma iliskin sdzlesmeler icin
Ozel bir kanunlar ihtilafi kurali bulunmamaktaydi. Dolayisiyla esyanin tasimmmasma iliskin
sozlesmelere uygulanacak hukuk, sozlesmelere uygulanacak hukuku genel olarak diizenleyen

Miilga MOHUK m. 24 hiikmii ile belirlenmekteydi®.

Miilga MOHUK m. 24’e gére, taraflar sdzlesmeye uygulanacak hukuku acik bir sekilde
secebilirler. Eger bir hukuk se¢imi yapilmadiysa, sozlesmeye borcun ifa yeri hukuku
uygulanir. Borcun ifa yeri birden fazla ise, borg iliskisinin agirligini teskil eden edimin ifa
yeri, bu da tespit edilemediyse sdzlesme ile en yakin irtibat halindeki hukuk uygulanir. Madde
hilkkmiinden anlasildig1 {izere, esyanin tasmmasina iliskin sdzlesmeye uygulanacak hukuk
taraflarca agik bir sekilde segilebilir. Eger agik bir hukuk se¢imi yoksa, tasima sozlesmesi iki
tarafa borg yiikleyen bir sézlesme oldugu i¢in®®, borg iliskisinin agirhgini teskil eden edimin,

tastyicinin ediminin ifa edildigi yer hukuku uygulanacaktir.

Doktrinde Miilga MOHUK m. 24 cokga elestirilmistir. Elestirilerin sebebi, uygulanacak
hukuk olarak borcun ifa yerinin gdsterilmesidir. Birden fazla ifa yeri bulunan veya ifa yerinin
belirlenemedigi durumlarda zorluk yasandigina deginilmektedir®’. Her sozlesmeye gore
degisen ifa yeri yerine, sabit bir statii olarak karakteristik edim bor¢lusunun isyerinin kabul
edilmesinin gerektigi belirtilmektedir®®. Yazarlara gore, borcun ifa yeri ¢ogu zaman sézlesme

8  Bu hususta 6rnek olarak,

ile 1ilgisiz, tesadiifi ve suni bir hukuku isaret etmektedir
Tirkiye’den Romanya’ya esya taginmasina iligkin iki Tiirk vatandasi arasindaki s6zlesmenin
Romanya hukukuna tabi olmas1 gosterilmektedir®. Burada taraflarla ve sdzlesme ile ilgisiz

olan Romanya hukuku, sézlesmenin ifa yeri hukuku oldugu i¢in uygulama alan1 bulmaktadir.

84 Kabul Tarihi: 20.05.1982, RG. 22.05.1982/17701.

8 2675 Sayilh MOHUK m. 24 hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz., Nihal ULUOCAK, Milletleraras: Ozel Hukuk
Dersleri, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1989, s. 183-209; CELIKEL/ERDEM, s. 383.

8 ki tarafa borg yiikleyen sozlesmeler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz., M. Kemal OGUZMAN/Turgut OZ,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, 13. bs., Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2015, s. 45; Hiiseyin HATEMI/Emre
GOKYAYLA, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, 3. bs., Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2015, s. 15.

87 TEKINALP/UYANIK, s. 285; Berk DEMIRKOL, Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun'un 24. Maddesi Cercevesinde Sozlesmeye Uygulanacak Hukuk, 2. bs., Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2014, s.
313.

8 CELIKEL/ERDEM, s. 380; TEKINALP/UYANIK, s. 338; DEMIRKOL, s. 312; Hatice OZDEMIR
KOCASAKAL, Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun MOHUK m. 24 Cercevesinde Tespiti ve Ugiincii Devletin
Dogrudan Uygulanan Kurallar, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, C. 30, Sa. 1-2,
2010, s. 53.

8 Cemal SANLIL, Uluslararast Kara ve Demiryolu Tasima Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk, Milletlerarasi
Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, C. 9, Sa. 1, 1989, s. 53, (Kara ve Demiryolu Tasima); AKINCI, s.
24; Ecehan YESILOVA, Tasiyicimin CMR Hiikiimlerine Gére Yardimer Sahislarin ve Miiteakip Tasiyicilarin
Eylemlerinden Dogan Sorumlulugu, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2004, s. 35; Alihan AYDIN, CMR’ye Gore
Tastyicimn Ziya, Hasar ve Gecikmeden Dogan Sorumlulugu, 2. bs., Arikan Basimevi, Istanbul, 2006, s. 28;
SEVINC, s. 1588.

% SEVINGC, s. 1588 dn. 8.
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Bu ylizden esya tagima sozlesmeleri bakimindan, karakteristik edim borglusu olan tasiyicinin
isyeri hukukunun esas almmasi savunulmaktadr®. MOHUK m. 29 bu elestiriler

dogrultusunda getirilmis bir hiikiimdiir.

MOHUK m. 29 kapsamma giren esya tasima sozlesmeleri, dncelikle taraflarin segtigi
hukuka tabi olacaktir®®. Hukuk seciminin sekli konusunda maddede bir agiklama yer
almamaktadir. MOHUK m. 24°teki genel kural uyarmca hukuk se¢imi agik veya zimni®?

sekilde yapilabilecektir®,

Taraflarin hukuk se¢cimi yapmamasi halinde, esyanin tasimmasina iliskin sézlesmeye hangi
hukukun uygulanacagit MOHUK m. 29/2’de gosterilmektedir. MOHUK m. 29/2’ye gore,
tastyicinin esas igyerinin bulundugu iilke hukuku uygulanir. Ayrica bu yerin, “sézlesmenin
kurulusu sirasindaki” isyeri olmasi gerekmektedir. Burada sézlesmenin imzalandiktan sonra
isyeri degisikliginden etkilenmemesi amaglanmistr®>. Bu sinrlandirmanin - olmamasi

ihtimalinde uygulanacak hukuk isyerinin kotii niyetli degistirilmesinden etkilenecektir .

MOHUK m. 29/2’ye gére, tastyicinin esas isyerinin bulundugu yer hukuku, ancak belli
sartlarm gerceklesmesi halinde uygulama alani bulabilecektir®”’. Buna gore, tastyicinin esas
isyeri hukukunun uygulanabilmesi i¢in ya mallarin yiikleme veya bosaltma yeri ya da
gonderenin esas igyeri tastyicinin esas igyerinin bulundugu iilke ile ayni olmalidir. Doktrinde,
fiilen yiikleme veya bosaltma yapilan yerlerin MOHUK m.29 bakimindan bir éneminin
olmadig1 belirtilerek, yiikleme ve bosaltma limanlarinin tagima sozlesmesinde yer alan

limanlar oldugu savunulmaktadir®®.

MOHUK m. 29/3’te, MOHUK m. 29/2’deki kanunlar ihtilafi kuralin1 devre dis1 birakan bir

kurala yer verilmektedir. Bu fikra uyarinca, halin biitiin sartlarma gore esyanin taginmasina

%1 SANLI, Kara ve Demiryolu Tasima, s. 53; AKINCI, s. 24; YESILOVA, s. 35.

92 TEKINALP/UYANIK, s. 338; NOMER, s. 355; CELIKEL/ERDEM, s. 434; SANLI/ESEN/ATAMAN-
FIGANMESE, s. 290; EKSI, 5718 Sayilit MOHUK md. 29, s. 126.

9 Doktrinde, MOHUK m. 24’te ifade edilen “tereddiide yer vermeyecek” sekildeki hukuk se¢imini zimni hukuk
secimi olarak nitelendirmenin isabetli olmadig1 da savunulmaktadir; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s.
260.

% EKSI, 5718 Sayih MOHUK md. 29, s. 143. Hukuk secimi konusunda ayrmtil1 bilgi icin bkz., NOMER, s. 317-
328; CELIKEL/ERDEM, s. 369-372; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 258-274.

% CELIKEL/ERDEM, s. 434; TEKINALP/UYANIK, s. 338; SEVINC, s. 1596.

% CELIKEL/ERDEM, s. 434; TEKINALP/UYANIK, s. 338; SEVINC, s. 1596.

9 TEKINALP/UYANIK, s. 338; CELIKEL/ERDEM, s. 434; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 290.

%8 EKSI, 5718 Sayih MOHUK md. 29, s. 121.
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iliskin sozlesme ile daha siki iligkili bir hukukun bulunmasi halinde, s6zlesmeye bu hukuk

uygulanacaktir®®. MOHUK m. 29/3’teki bu kural, gercek bir istisna kurali niteligindedir'®,

“Daha siki iligkili hukukun” nasil tespit edilecegi hususunda doktrinde agiklamalar
yapilmaktadir. Buna gore, devletler 6zel hukuku hakkaniyetini®* ve somut olay adaletini®?
saglamak icin getirilen daha sik1 iliski kurali; halin biitiin sartlar1 dikkate alinarak!%®, maddi
iliskinin Ozelliklerine ve menfaatler dengesine bagl bir baglama noktasmin belirlenmesini

104

amaglamaktadir'®. Kuralin uygulanmasinda sdzlesmenin ifa yeri'®, dili'®, kurulus yeril®’;

8 is yerleri'®, mutad meskenleri'®, yerlesim yerleril!!, yetki

taraflarm vatandasliklari*®
anlasmasi*'? ve tiizel kisiler icin idare merkezleri'®® dikkate almabilmektedir. Ancak
sozlesmede agirlik teskil eden bu unsurlarin birden fazlasmin ayni hukuku gostermesi

gerekmektedirt!4,

Bu baglik altinda son olarak belirtilmelidir ki, esyanin taginmasina iliskin sézlesmenin
esasina uygulanacak hukuk; sdézlesmenin yapilmasmi, yorumunu, ifasini, ihlalini,

hiikiimsiizliigiinii ve hasarin gecisi ile borcun sona erme sebeplerini kapsamaktadir!®,

2. MOHUK Madde 29/2°deki Sartlarin Ger¢eklesmemesi Durumunda Uygulanacak
Hukuk

Tastyicinin esas isyeri hukukunun uygulanmasinin belli sartlarin varligma bagh olarak
diizenlenmesi karsisinda, bu sartlarin ger¢eklesmemesi durumunda ne olacagi sorusu akla
gelebilecektir. Maddede bu konuda bir agiklama bulunmamaktadir. Madde gerekcesinde ise

tastyicinin isyeri hukukunun uygulanabilmesi i¢in aranan ek unsurlarin olmamasi durumunda

% TEKINALP/UYANIK, s. 339; NOMER, s. 356; CELIKEL/ERDEM, s. 435; SANLI/ESEN/ATAMAN-
FIGANMESE, s. 291; EKSI, 5718 Sayili MOHUK md. 29, s. 127.

100 CELIKEL/ERDEM, s. 435.

101 CELIKEL/ERDEM, s. 388.

102 TEKINALP/UYANIK, s. 339.

108 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 280.

104 NOMER, s. 330.

105 NOMER, s. 330; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 280; TEKINALP/UYANIK, s. 289.

106 NOMER, s. 330.

107 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 280; TEKINALP/UYANIK, s. 289.

108 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 280.

109 NOMER, s. 330; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 280.

110 NOMER, s. 330; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 280; TEKINALP/UYANIK, s. 289.

111 NOMER, s. 330; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 280; TEKINALP/UYANIK, s. 289.

112 NOMER, s. 330.

113 NOMER, s. 330.

114 NOMER, s. 330.

115 NOMER, s. 336-337; CELIKEL/ERDEM, s. 383; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 291;
TEKINALP/UYANIK, s. 291; EKSI, 5718 Sayili MOHUK md. 29, s. 127.
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MOHUK m. 24’teki genel kuralin uygulanacag: belirtilmistir''®. Bu konuyu aydmlatabilmek
icin doktrinden ve MOHUK "un hazirlanmasinda esas alman Roma Konvansiyonu ve Roma I

Tiliztgl’ niin ilgili maddelerinden yararlanilabilir.

Bir goriise gore, MOHUK m. 29/2 aksi ispatlanabilen bir yasal karine getirmistir'’. Bu
karine, tagima sozlesmesi ile en siki iliskili hukukun tastyicinin esas isyeri hukuku oldugunu
belirtmektedir!'®, Maddede belirtilen sartlar gerceklesmezse, tasima sdzlesmesinin tastyicinin
esas isyeri hukuku ile yakindan baglantili olduguna iliskin karine ¢iiriitiilmiis olacaktir!'®. Bu
durumda MOHUK m. 29/3 uygulanarak sozlesme ile en siki iliskili hukuk tespit

edilmelidirt?°,

Diger goriise gore ise, tagtyicinin esas igyeri hukukunun uygulanmasi i¢in gereken sartlarin
gerceklesmemesi halinde, esyanin tasinmasina iliskin sozlesmeye uygulanacak hukuk,

MOHUK m. 24/4’teki objektif baglama kurali uyarinca belirlenmelidir?.

Bu hususta Roma Konvansiyonu m. 4/4’teki hitkkmiin incelenmesi yararli olabilir. Roma
Konvansiyonu m. 4/4’e¢ gére, tasityicinin sdzlesmenin kurulusu anmdaki esas igyerinin
bulundugu iilke, ayn1 zamanda yiiklemenin veya bosaltmanin yapildigi ya da génderenin esas
igyerinin bulundugu iilke ise s6zlesmenin bu {lilke ile yakin baglantiya sahip oldugu
farzedilecektir. Bu madde ile MOHUK m. 29/2 benzer diizenlemelerdir. Roma Konvansiyonu
m. 4/4’te de, bu sartlarin ger¢eklesmemesi halinde s6zlesmeye hangi hukukun uygulanacagina
iliskin bir agiklik bulunmamaktadir.

Doktrinde, Roma Konvansiyonu m. 4/4’lin, m. 4/2’de diizenlenen genel kuraldan baska bir

122

Ozel karine getirdigi belirtilmektedir Madde 4/4’te yer alan bu karine uyarmca

uygulanacak hukuk, ancak belli sartlarin ger¢eklesmesi halinde esya tasima sozlesmesi ile
yakindan baglantili olacaktir'?®. Eger bu sartlar gerceklesmezse, artik karakteristik edim

124

karinesine basvurma imkaninin kalmadig1 savunulmaktadir Dolayisiyla, sartlarin

ger¢eklesmemesi durumunda sézlesme ile yakindan baglantili devlet, karakteristik edim

116 hZTEKIN GELGEL/ERDEM, s. 100.

117 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 290; EKSI, 5718 Sayili MOHUK md. 29, s. 126.

118 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 290; EKSI, 5718 Sayili MOHUK md. 29, s. 126.

119 EKSI, 5718 Sayili MOHUK md. 29, s. 126.

120 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 290-291; EKSI, 5718 Sayili MOHUK md. 29, s. 126.

121 TEKINALP/UYANIK, s. 338; CELIKEL/ERDEM, s. 435; AYBAY/DARDAGAN, s. 269.

122 Abla MAYSS, Principles of Conflict of Laws, 3. bs., Cavendish Publishing Limited, Londra, Sidney, 1999, s.
118.

123 Jason CHUAH/Aluna KACZOROWSKA, Q and A Series: Conflict of Laws, 2. bs., Cavendish Publishing
Limited, Londra, Sidney, 2000, s. 180.

124 3, G. COLLIER, Conflict of Laws, 3. bs., Cambridge University Press, Birlesik Krallik, 2001, s. 201.
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karinesinin yardimi1 olmadan belirlenecektir?®. Bu durumda eger m. 4/4’teki sartlardan higbiri
gerceklesmezse, hicbir karine uygulanmayacaktir'?®. Sézlesme ile en yakin baglantili devletin

hukuku tespit edilecektir!?’,

Roma Konvansiyonu’nun yerine gecen Roma I Tiiziigii m. 5/1°de yer alan diizenleme ise
MOHUK m. 29/2 ve Roma Konvansiyonu m. 4/4’ten farklidir. Roma I Tiiziigii’nde esyanin
taginmasina iligkin soézlesmelere, tasiyicinin mutad meskeni hukukunun uygulanacagi
belirtilmektedir. Ancak bu hukukun egyanin taginmak tizere alindig1 veya teslim edildigi yer
hukuku ya da gonderenin mutad meskeni hukuku ile ayni olmasi gerekmektedir. Maddede
“mutad mesken”den bahsedilse de, Tiiziik m. 19/1 uyarinca, mutad mesken tiizel kisiler i¢in
idare merkezi, gercek kisilerin is faaliyetlerinde ise esas is yeri olarak yorumlanacaktir.
Ayrica yine Tiiziik m. 19/2 uyarinca somut olayda sozlesme; isletmenin baska bir igyerinin ya
da bir sube veya acentenin aktiviteleri kapsaminda kurulduysa veya bunlar tarafindan ifa
edilecekse; “mutad mesken” hukuku olarak diger isyerinin ya da sube veya acentenin
bulundugu Yyer hukuku esas alinacaktir. Dolayisiyla Roma I Tiiziigii’nde, MOHUK m. 29 ve
Roma Konvansiyonu m. 4/4’ten farkli olarak, uygulanacak hukukun belirlenmesinde sadece
“esas” igyerine yer verilmemistir. Acentenin bulundugu yer ve tasityicinin diger isyerleri de -

maddedeki sartlara uyuyorsa- uygulanacak hukukun tespitinde esas alinacaktir.

Yine Tiiziik’te, Roma Konvansiyonu ve MOHUK ’tan farkli olarak, m. 5/1°deki sartlarin
gerceklesmemesi durumunda uygulanacak hukuka yer verilmektedir. Buna gore, eger
belirtilen sartlar gerceklesmezse, taraflarca kararlastirilmis olan mallarin teslim yeri hukuku
sozlesmeye uygulanmalidir. Roma Konvansiyonu ve  MOHUK’ta bu diizenlemeye yer

verilmemesi, doktrinde bir eksiklik olarak goriilmektedir!?®,

Bu hususta bir ¢dziime varabilmek icin MOHUK m. 24/4’tiin ve MOHUK m. 29/2’nin

birlikte ele alinmas1 gerekmektedir.

MOHUK m. 24/4’teki objektif baglama kuralina gére, taraflar hukuk se¢imi yapmamugsa,
sozlesme ile en siki iliskili hukuk uygulanacaktir. Maddede en siki iligkili hukukun ne oldugu
ayrica agiklanmistir. En siki iligkili hukuk, ticari ve mesleki faaliyetler geregi kurulan
sozlesmelerde karakteristik edim borg¢lusunun igyeri, bu bulunmadig: takdirde yerlesim yeri,

birden ¢ok igyeri varsa sézlesmeyle en siki iligki iginde bulunan igyeri hukukudur.

125 COLLIER, s. 201.

126 peter STONE, EU Private International Law: Harmonization of Laws, Edward Elgar Publishing Limited,
Birlesik Krallik, 2006, s. 289.

127 STONE, s. 289.

128 Zeynep Derya TARMAN, Akdi Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkindaki Roma I Tiiziigii, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, C. 25, Sa. 2, Haziran 2009, s. 317.
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“Sozlesme ile en siki iliski i¢inde bulunan isyeri hukuku”nun nasil tespit edilecegi
konusunda Roma Konvansiyonu m. 4/2’den ve Roma [ Tiizigi m. 19/2°den
yararlanilabilecektir. Ciinkii MOHUK m. 24 hazirlanirken esas alman Roma Konvansiyonu
ve Roma I Tiiziigii bu konuda daha somut kriterler getirmektedir'?®. Roma Konvansiyonu m.
4/2 uyarinca, ticari bir faaliyetten dogan sdzlesme ile en siki iligkili hukuk, karakteristik edim
bor¢lusunun esas igyeri hukukudur. Ancak sézlesmenin ifast bagka bir igyerinden saglaniyorsa
bu igyeri sdzlesme ile en siki iligkili olacaktir. Roma I Tiiziigli m. 19/2°ye gore ise sdzlesme
baska bir igyerinin aktiviteleri kapsaminda kurulduysa veya sozlesme bu isyeri tarafindan ifa
edilecekse burasi sozlesme ile siki iliskilidir. Dolayisiyla MOHUK m. 24/4’e gore
sOzlesmeyle en siki iliskili igyeri hukuku, her zaman “esas” isyeri —yani isletme merkezi-
hukuku olmayabilecektir. Sozlesme subenin faaliyetleri aracilifiyla kurulduysa ya da sube
tarafindan ifa edilecekse, sozlesmeyle en siki iliskili isyeri hukuku subenin hukuku

olacaktir'®°,

Merkez ve sube ayrimi, MOHUK m. 24/4’iin uygulanmasmi savunan goriisiin
degerlendirilmesinde 6nem tagimaktadir. Somut olayda s6zlesmenin, tasityicinin subesinin
aktiviteleri kapsaminda kuruldugu veya subesi tarafindan ifa edildigi diisiiniildiiglinde,
MOHUK m. 29/2’ye gére uygulanacak hukuk ile MOHUK m. 24/4’e gore uygulanacak
hukuk ayni1 olmayabilecektir. Ciinkii MOHUK m. 29/2’de sadece “esas isyeri’nden soz
edilmekteyken, MOHUK m. 24/4, tastyicinin baska isyerinin bulundugu iilke hukukunun
uygulanmasina olanak tanimaktadir. Ancak sorun, tasiyicinin tek bir ticari isletmesinin olmasi
ya da sozlesmeyle en siki iligkili subenin de merkezle ayni ililkede bulunmasi durumunda
olusmaktadir. Ciinkii bu olasiliklarda MOHUK m. 29/2 uyarinca sartlar gerceklesmedigi igin
uygulanamayan hukuk, MOHUK m. 24/4’te bu sartlara yer verilmedigi i¢in uygulanma
olanag1 kazanabilmektedir. Bu durum kanaatimizce MOHUK m. 29/2’nin konulus amacimna
aykirilik olusturmaktadir. Ciinkii tastyicinin esas isyeri hukuku, ancak MOHUK m. 29/2’deki
sartlarin gerceklesmesi durumunda sozlesme ile yakindan baglantili olacaktir. Bu sartlar
gerceklesmezse, tastyicinin esas isyeri sozlesme ile yakin baglanti icinde olamayacaktir. Bu
durumda, esyanin tasinmasima iliskin sézlesme ile en yakindan baglantis1 olan devletin
hukukunun tespiti gerekmektedir. Kanaatimizce, MOHUK m. 29°da da, Roma I Tiiziigii m.
5/1’deki gibi bir diizenlemeye yer verilmesi bu konudaki karigiklig1 giderecektir. Yani

MOHUK m. 29/2°deki sartlar gerceklesmezse uygulanacak hukuk maddede acikca

129 )ZDEMIR KOCASAKAL, s. 59; DEMIRKOL, s. 316-317.
130 )ZDEMIR KOCASAKAL, s. 59.
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belirtilmelidir. Ancak mevcut durumda, MOHUK m. 29/2°deki sartlar gerceklesmezse,
uygulanacak hukuk MOHUK m. 29/3 uyarimca belirlenmelidir.

B. Esya Tasima Sozlesmelerinin Sekline ve Taraflarin Ehliyetine Uygulanacak Hukuk

Esyanin tasinmasina iliskin sozlesmelere uygulanacak hukuku gésteren MOHUK m. 29,
taraflarin sozlesme yapma ehliyetine ve sdzlesmenin sekline uygulanmamaktadir. Maddedeki
kanunlar ihtilafi kurali, s6zlesmenin esasma uygulanacak hukuku gostermektedir.

Esyanm tasinmasma iliskin sézlesmelerin sekline uygulanacak hukuk, MOHUK m. 29°da
gosterilmedigi icin, genel sekil kurali olan MOHUK m. 7 uyarmca belirlenecektir'®.
MOHUK m. 7’ye gore, “Hukuki islemler, yapildikiar: iilke hukukunun veya o hukuki islemin
esasi hakkinda yetkili olan hukukun maddi hukuk hiikiimlerinin ongordiigii sekle uygun olarak

1

yvapilabilir.’

Taraflarin esyanin taginmasmna iliskin sdzlesme yapma ehliyetinin bulunup bulunmadig:
hususunda genel ehliyet kuralina gidilecektir’®>. MOHUK m. 9’a gore, gercek kisilerin
ehliyeti, milli hukuklarina gore belirlenmektedir. Milli hukukuna gére ehliyetsiz olan kisinin
islemin yapildig1 yer hukukuna gore ehliyeti varsa, yaptigr hukuki islemler ile bagh
olmaktadir. Tiizel kisilerin veya kisi veya mal topluluklarmin hak ve fiil ehliyetleri ise
statiilerindeki idare merkezi hukukuna gore belirlenmektedir. Ancak fiili idare merkezinin
Tirkiye'de olmasi halinde Tiirk hukuku uygulanabilir. Statiisii bulunmayan tiizel kisiler ile
tiizel kisiligi bulunmayan kisi veya mal topluluklarinin ehliyetine ise fiili idare merkezi

hukuku uygulanmaktadir.

I11. Esyamin Taginmasina iliskin Sézlesmelere MOHUK Madde 29’un Uygulanmayacag

Haller

Milletleraras1 esya tasima hukuku alaninda, Tiirkiye’nin de tarafi bulundugu bir¢ok

133

antlasma bulunmaktadir™°. Bu antlagsmalar Tiirkiye tarafindan onaylandiktan sonra, i¢

hukukun bir parcasi haline gelmekte ve Anayasa m. 90 uyarmca kanun hiikmiinde

181 CELIKEL/ERDEM, s. 391; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 292-293; TEKINALP/UYANIK, s.
296; EKSI, 5718 Sayuli MOHUK md. 29, s. 127.

182 CELIKEL/ERDEM, s. 391; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 292; TEKINALP/UYANIK, s. 296;
EKSI, 5718 Sayili MOHUK md. 29, s. 121.

183 TEKINALP/UYANIK, s. 337; NOMER, s. 355; CELIKEL/ERDEM, s. 435; SANLI/ESEN/ATAMAN-
FIGANMESE, s. 289.
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sayllmaktadir. Ayrica MOHUK m. 1/2 uyarinca da, milletleraras1 antlasmalarm uygulama
alanmna giren esyanmn tasmmasina iliskin sozlesmelere, antlagsma hiikiimleri uygulanacaktir.
Clinkii bu madde ile milletleraras1 antlagsma hiikiimleri sakli tutulmustur. Dolayisiyla her
somut olayda, MOHUK m. 29’a gidilmeden 6nce, milletlerarasi bir antlasmanm var olup
olmadig1 arastirilmalidir™". MOHUK m. 29, milletleraras1 antlasmalarin diizenlemedigi,
acikta biraktigi hususlar ve antlagsmalarmn uygulama alanina girmeyen esya tasima

135

sozlesmeleri bakimindan devreye girecektir=>. Dolayisiyla milletleraras1 antlasmalarin, kendi

uygulama alanlar1 nispetinde, MOHUK m. 29un uygulama alamm daralttig:

soylenebilecektir!®,

Bu bolim bashigr altinda, Tiirkiye’nin tarafi bulundugu c¢ok tarafli antlagmalara
deginilmektedir. Bu kapsamda, “Karayoluyla Milletleraras1 Esya Tasima Sozlesmelerine
Iliskin Antlasma (CMR)”, “Milletleraras1 Demiryolu Tasimalarina iliskin Antlasma’nin
(COTIF)”®" B ekinde yer alan “Demiryolu ile Milletlerarast Esya Tasima Sézlesmeleriyle
Ilgili Birlesik Hiikiimler (CIM)”, “Hava Yoluyla Milletleraras1 Tagimaciliga Iliskin Belirli
Kurallarm Birlestirilmesine Dair Antlasma” (Montreal Antlasmas1)**® ve “Konismentoya Dair
Bazi Kurallarin Birlestirilmesi Hakkindaki Milletleraras1 Antlasma”**° incelenmektedir.
Ancak Tirkiye’nin taraf oldugu bu ¢ok tarafli antlasmalara ¢k olarak, baska devletler ile
akdettigi esya tasimaya iliskin iki tarafli antlasmalar da bulunmaktadir. Bu iki tarafli
antlasmalarin kapsamina giren hallerde de, MOHUK m. 1/2 uyarmca, MOHUK m. 29’a
gidilemeyecektir. Bu yiizden her somut olayda, Tirkiye’nin taraf oldugu iki tarafli

antlagmalar kapsamina giren bir hal olup olmadigina da bakilmasi1 gerekmektedir.

134 EKSI, 5718 Sayili MOHUK md. 29, s. 135. Doktrinde, ileride bahsedilecek olan “Esyalarin Karayolundan
Uluslararas1 Nakliyat1 i¢in Mukavele Sozlesmesi” iizerinden degerlendirmelere yer verilmis ve bu Antlasma’nin
oncelikli olarak uygulanacagma deginilmistir, ULGEN, Tasima Hukuku, s. 236; Oguz YILMAZ, CMR
Hiikiimlerine Gore Miiteakip Tasima, Turhan Kitabevi, {zmir, 2008, s. 6.

135 TEKINALP/UYANIK, s. 337-338; NOMER, s. 355; CELIKEL/ERDEM, s. 436; SANLI/ESEN/ATAMAN-
FIGANMESE, s. 290; EKSI, 5718 Sayili MOHUK md. 29, s. 135-136.

136 SEVING, s. 1591.

137 RG. 01.06.1985/18771. Bu Antlasma’dan “COTIF” seklinde bahsedilecektir. Antlasma’nm Resmi Gazete’de
yer alan bashig, “Uluslararasi Demiryolu Tasimalarina iliskin Sozlesme”dir. COTIF, 1990 ve 1999 yillarinda
yapilan Protokollerle degisiklige ugramistir. Protokoller, Tiirkiye tarafindan da onaylanmistir. 1990 Protokolii
igin bkz., RG. 22.06.1994/21968, 1999 Protokolii i¢in bkz., RG. 24.12.2005/26033.

1% RG. 01.10.2010/27716. Antlasma’nm Resmi Gazete’de yer alan bashgi, “Hava Yoluyla Uluslararast
Tasimacihiga Iliskin Belirli Kurallarm Birlestirilmesine Dair Sézlesme”dir. Antlasma, 28.05.1999 tarihinde
Montreal’de imzalanmistir. Bu Antlasma’dan bundan sonra “Montreal Antlasmas1” seklinde bahsedilecektir.

139 RG. 22.02.1955/8937. Bu Antlasma’nin Resmi Gazete’de yer alan baghgi “Konismentoya Miitaallik Bazi
Kaidelerin Tevhidi Hakkindaki Milletlerarasi S6zlesme”dir.

781
MHB, Cilt: 37, Say1:2, 761-797.



Public and Private International Law Bulletin, Volume: 37, Issue: 2, 761-797.

A. Karayoluyla Milletlerarasi Esya Tasima Sozlesmelerine fliskin Antlasma

Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu (UNECE) tarafindan hazirlanan CMR,
02.07.1961 tarihinde yiiriirlige girmistir'®®. Antlasma’nmn resmi cevirisinde bashg,
“Esyalarin Karayolundan Uluslararas1 Nakliyat1 I¢in Mukavele Sézlesmesi”dir. Doktrinde,
Antlasma’nin resmi ¢evirisine iligkin elestiriler yer almaktadwr. Bu elestirilere gore,
Antlasma’nin adinda, “mukavele” ve “sozlesme” gibi ayni anlama gelen kelimelerin

141

kullannmi anlam kargasasina yol agmaktadir Bu calismada Antlasma’nin bashigma,

doktrinde ifade edilen sekilde yer verilmektedir.

Antlasma’nin  yapilma amaci, karayolunda gerceklestirilen milletleraras1 tasima
sozlesmelerine iliskin kurallarin yeknesak hale getirilmesidir!*?. Ancak CMR, milletlerarasi
esya tasima sozlesmesini tiim yonleri ile diizenlememektedir'*®. CMR’de genel bir kanunlar
ihtilafi kuralina yer verilmemistir. Belirli konulara iligkin 6zel kanunlar ihtilafi kurallarma yer
verilmistir. Bunlar su sekilde sayilabilir: CMR m. 5/1°e gore, tasima senedinde bulunan matbu
imzalarin gecerli olup olmadig1 ve bu imzalar yerine gonderen veya tasiyicinin miihriiniin
kullanilip  kullanilamayacagi, tasima senedinin diizenlendigi {ilke hukukuna gore
belirlenmektedir. CMR m. 16/5 uyarmnca, tasiyici tarafindan gerekli durumlarda esyanin

satimma iligkin usuller, esyanin bulundugu yerdeki hukuka gore tespit edilir. CMR m. 20/4

140 Andrew MESSENT/David A. GLASS, CMR: Contracts for The International Carriage of Goods by Road, 2.
bs., Llyod’s of London Press Ltd, Londra, New York, Hamburg, Hong Kong, 1995, s. 1; Sabih ARKAN;
Karayolu ile Esya Tasinmasina Iliskin Uluslararasi Sozlesmenin Uygulanma Kogsullart ve Tastyicimn
Sorumlulugunu Diizenleyen Hiikiimleri (TTK ile Karsilastirmal Bir Inceleme), Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, C. 10, Sa. 2, 1979, s. 399-400, (TTK ile Karsilastirmali Bir Inceleme); YESILOVA, s. 20; Murat USLU,
CMR Hiikiimleri Cercevesinde Tasiyicinin Gecikmeden Dogan Sorumlulugu, Seckin Yayincilik, Ankara, 2010, s.
19.

141 Bu elestiriler icin bkz., Abuzer KENDIGELEN/Alihan AYDIN, Karayolu ile Uluslararas: Esya Tasima
Sozlesmesine Iliskin Antlasma (CMR): Resmi Ceviriye Iliskin Sorunlar ve Bir Serbest Ceviri Denemesi, Prof. Dr.
Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani, Haz.: Abuzer Kendigelen, C. 1, Beta Basimevi, Istanbul, 2002, s. 496-
499; OZDEMIR, s. 5; ERDIL, s. 5; USLU, s. 20-21.

142 MESSENT/GLASS, s. 2-3; Sabih ARKAN, Esyamn Karayolu ile Uluslararas: Tasinmasina Iliskin
Konvansiyon (CMR) Uzerinde Bir Inceleme, Sorumluluk ve Sigorta Hukuku Bakimindan Esya Tasimaciligi
Sempozyumu: Bildiriler-Tartismalar, Haz.: Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi, Ankara, 1984, s. 8, (CMR Uzerinde
Bir fnceleme); SANLI, Kara ve Demiryolu Tasima, s. 48; Arslan KAYA, Kara Yolu ile Esya Tasinmasina Hiskin
Uluslararasi Sozlesme 'nin (CMR) Uygulanma Sartlar: ve Ongériilen Sorumlulugun Esaslart (I), Prof. Dr. Oguz
Imregiin’e Armagan, Beta Basimevi, Istanbul, 1998, s. 312, (Uygulanma Sartlari); AKINCI, s. 21, 28; Burak
ADIGUZEL, Karayoluyla Yapilan Tasimalarda Tasiyicimn Ziya ve Hasardan Dogan Sorumlulugu, Beta
Basimevi, Istanbul, 2003, s. 20; YESILOVA, s. 21; Turkay OZDEMIR, Uluslararas: Esya Tasima Hukuku: Ziya
ve/veya Hasar Sorumlulugu, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2006, s. 16; Engin ERDIL, Agiklamali, Ictihath
Karayoluyla Uluslararasi Esya Tasima Hukuku: CMR Konvansiyonu Serhi, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2007, s.
4; USLU, s. 20.

143 SANLI, Kara ve Demiryolu Tasima, s. 48; KAYA, Uygulanma Sartlari, s. 312; ADIGUZEL, s. 21; AYDIN,
s. 24; Arslan KAYA, CMR Sigortast, Prof. Dr. Ergon A. Cetingil ve Prof. Dr. Rayegan Kender’e 50. Birlikte
Calisma Yili Armagani, Cizgi Basim Yaym Ltd. Sti., Istanbul, 2007, s. 807; USLU, s. 26.
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uyarinca, tasinan esyanin kaybolmasi ve bir yil gectikten sonra bulunmasi ya da bir yil i¢inde
bulunmasi ancak esya iizerinde hak sahibi olan kisinin ddenen tazminati geri vermeyi ve
esyanin teslimini istememesi durumunda, tasiyict esyanin bulundugu tilke hukukuna gore esya
iizerinde tasarrufta bulunabilir. CMR m. 29/1’e¢ gore, tasinan esyanin zarara ugramasi
durumunda bu zarara yol agan kusurun kasta es deger sayilip sayilmayacagi davaya bakan
hakimin hukukuna gore belirlenecektir. Ayni sekilde, CMR m. 32/3’e¢ gore, zamanagiminin
durmasi ve kesilmesine iliskin sebepler, davaya bakan hakimin hukukuna gore belirlenecektir.
Goriildiigi lizere Antlasma’da, tasima senedi ile tasman esyanin kaybi ve hasara ugramasi
gibi baz1 6zel alanlar yer almaktadir'**. Bu sebeple, CMR’de yer almayan hususlar i¢in ulusal

hukuklara basvurulabilmektedir'#°.

CMR’nin uygulanabilmesi i¢in belli sartlarin varligi gerekmektedir. Buna gore CMR,;
esyanin, belli bir {icret karsiligi, karayoluyla taginmasina iliskin sdzlesmelere, esyanin teslim
alindig1 yer ile teslim edilecegi yerin iki ayr1 devlette bulunmasi ve bu devletlerden en az
birinin CMR’ye taraf olmasi sartiyla uygulanabilecektir. Bu sartlar asagida ayrintili olarak ele

alinmaktadir.

1. Esyanin Tasinmasina iliskin Bir S6zlesmenin Bulunmasi

CMR’nin uygulama alami bulabilmesi i¢in oncelikle bir sdzlesme bulunmali**® ve bu

147

sOzlesmenin konusu “esya tasima” olmalidir**’. Dolayisiyla yolcu tasimasi, CMR kapsaminda

diizenlenen bir tasima tiirii degildir!*®.

CMR’de esyanin ne olduguna iligkin bir agiklama bulunmamaktadir. Ancak Antlasma’nin
hangi tagimalara uygulanmayacagi belirtilmistir. Dolayisiyla, Antlasma’nin uygulanmayacagi
alanlardan yola ¢ikilarak bir sonuca varilabilir'*®. CMR nin uygulanabilmesi igin tagmacak

esyanin CMR kapsaminda olmasi gerekmektedir’®. Buna gére, CMR, posta tasimalari,

144 SANLI, Kara ve Demiryolu Tasima, s. 51; AYDIN, s. 24; OZDEMIR, s. 16; USLU, s. 27.

195 KAYA, Uygulanma Sartlar, s. 313; AYDIN, s. 25; USLU, s. 29.

146 MESSENT/GLASS, s. 13.

147 ARKAN, TTK ile Karsilastirmali Inceleme, s. 402; ARKAN, CMR Uzerinde Bir Inceleme, s. 10; Hiiseyin
ULGEN, Uluslararast Tasimactlik ve Hukuki Sorunlari, Istanbul Ticaret Odas1 Yaym No: 1988-27, istanbul,
1988, s. 29, (Uluslararas: Tasimacilik); KAYA, Uygulanma Sartlar, s. 318, ADIGUZEL, s. 24; YESILOVA, s.
22; AYDIN, s. 10; Muharrem GENCTURK, Uluslararasi Esya Tasima Hukuku: Genel Kavramlar, Gecikmeden
Dogan Sorumluluk, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2006, s. 47; OZDEMIR, s. 24; KAYA, CMR Sigortast, s. 808;
ERDIL, 5. 7; USLU, s. 40; EKSI, 5718 Sayili MOHUK md. 29, s. 138.

148 YESiLOVA, S. 22.

149 ARKAN, TTK ile Karsilastirmali Inceleme, s. 402; ARKAN, CMR Uzerinde Bir Inceleme, s. 10; KAYA,
Uygulanma Sartlar, s. 318; AYDIN, s. 10; USLU, s. 40.

150 AKINCI, s. 27.
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cenaze tasimalari ve ev esyasi tasimalar1 disinda kalan tasimalara uygulanacaktir'®!. Bu
baglamda, esyanin ticari veya ekonomik bir degerinin bulunup bulunmamasi Onem

tastmamaktadir'®

. Cop ve eski, ekonomik degeri az olan esyalar da, CMR kapsaminda esya
olarak kabul edilmektedir'®®. Ayrica canli hayvan tasimalari da CMR kapsamma
girmektedir’®. Doktrinde konteynerin, gonderen tarafindan saglanmasi durumunda, CMR
kapsaminda esya olarak kabul edilecegi ve bunun tasimasmin CMR’ye tabi olacagi

belirtilmektedir®®,

Bagaj tagimasi CMR kapsamma girmemektedir. Ciinkii bagaj tasimasi, yolcu tagima
sdzlesmesinin yan edimi niteligindedir!®®. Bagajlarin tasinmas1 amaciyla ayr1 bir s6zlesme

yapilmamaktadir®®’.

2. Sézlesmenin Ucret Karsihginda Yapilmasi

CMR’nin tasima sozlesmelerine uygulanabilmesi i¢in gereken sartlardan bir digeri ise
tasimanm {icret karsiiginda yapilmasidir'®®. Higbir iicret alinmadan, hatir amaciyla yapilan
tasimalar CMR kapsamma girmemektedir’®®. Ucretin sadece para olarak diisiiniilmemesi
gerekmektedir. Antlasma kapsaminda, parayla Olgiilebilen mallar da ticret olarak kabul
edilmektedir®®. Doktrinde, tasima sozlesmesinin bir tarafinin tacir olmasi durumunda, iicret
kararlastirilmamis olsa da, s6zlesmenin CMR kapsamia girebilecegi belirtilmektedir'®. Bu
goriis, Miilga 6762 Sayih TTK m. 22’ye dayandirilmaktadir (6102 Sayili TTK m. 20).
Maddeye gore tacir, ticari isletmesiyle ilgili bir is veya hizmet gérmiisse, uygun bir iicret

isteme hakkina sahiptir.

151 MESSENT/GLASS, s. 35; ARKAN, T7K ile Karsilastirmali Inceleme, s. 402; ARKAN, CMR Uzerinde Bir
Inceleme, s. 10; ULGEN, Uluslararas: Tasimacilik, s. 29; KAYA, Uygulanma Sartlari, s. 318; AYDIN, s. 11-
14, ADIGUZEL, s. 24; YESiLOVA, s. 23, OZDEMIR, s. 24-26; GENCTURK, s. 48-50; ERDIL, s. 10-11:
USLU, s. 41-44.

152 YESILOVA, s. 24; GENCTURK, s. 47; OZDEMIR, s. 24; KAYA, Uygulanma Sartlar, s. 318; USLU, s. 41.
153 GENCTURK, s. 47: OZDEMIR, s. 24.

154 ARKAN, TTK ile Karsilastirmali Inceleme, s. 402-403; ARKAN, CMR Uzerinde Bir Inceleme, s. 10;
YESiLOVA, s. 23; ADIGUZEL, s. 24.

155 GENCTURK, s. 47: OZDEMIR, s. 24: YESILOVA, s. 25; AYDIN, s. 11; ERDIL, s. 10.

156 ZDEMIR, s. 24.

157 GENCTURK, s. 47, OZDEMIR, s. 24; AYDIN, s. 11; USLU, s. 41.

158 ARKAN, TTK ile Karsilastirmali Inceleme, s. 403; ARKAN, CMR Uzerinde Bir Inceleme, s. 9; ULGEN,
Uluslararast Tasimacilik, s. 29; AKINCI, s. 27; GENCTURK, s. 50; OZDEMIR, s. 19; KAYA, CMR Sigortast,
s. 808; ERDIL, s. 7; EKSL 5718 Sayili MOHUK md. 29, s. 138; USLU, s. 39.

159 ARKAN, TTK ile Karsilastirmali Inceleme, s. 403; KAYA, Uygulanma Sartlari, s. 315; ADIGUZEL, s. 22;
GENCTURK, s. 50; USLU, s. 40.

160 ARKAN, TTK ile Karsilastirmal Inceleme, s. 403; KAYA, Uygulanma Sartlar, s. 315; GENCTURK, s. 50;
AYDIN, s. 9-10; USLU, s. 39-40.

11 AYDIN, s. 9, AYDIN, CMR yaninda uygulanacak ulusal hukukun Tiirk Hukuku olmasi ihtimalinde bu
durumun s6z konusu olacagina deginmektedir; USLU, s. 40.
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3. Sozlesme Kapsamindaki Esyanin Karayoluyla Tasinmasi

CMR’nin uygulama alanina giren bir esyanin karayoluyla tasmmas: gerekmektedir'®®. Bu
CMR’nin uygulanabilmesinin bir diger sartidir. Antlasma kapsaminda karayolunun tanimi

yapilmamistir. Doktrinde, 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nda®®®

yer alan tanimdan
yararlamlabilecegi belirtilmistir'®®. Buna gore karayolu, trafik i¢in kamunun yararlanmasina

acik olan arazi seridi, kopriiler ve yollardir (m. 3).

Karayoluyla tasimanin belirli tiir tagitlarla gerceklestirilmesi gerekmektedir. CMR’nin 2.
maddesine gore tasit kavram, 1949 tarihli Karayolu Trafigine Iliskin Antlasma®®® kapsaminda
belirlenecektir. Bu Antlasma, 1968 tarihli Karayolu Trafigi Konvansiyonu’nun?®® 48, maddesi
ile yiiriirlikten kaldirilmustir. iki Antlasma da, motorlu tasit, bagh tasit, rdmork ve yari
romorku tasit olarak saymaktadir.

Karayoluyla tasima konusunda, Ingiltere’nin konumundan dolay1, istisna hiikkmiine yer

verilmistir®®’.

Bu istisnanin yer aldigt CMR’nin 2. maddesine gore, esyanin; tasittan
ayrilmadan, yolcugun bir kisminda denizde, havada, demiryolunda veya i¢ sularda taginmis

olmasi, tasima sozlesmesine CMR’nin uygulanmasina engel teskil etmez.

4, Esyanin Teslim Ahndigi Yer ile Teslim Edilecegi Yerin Iki Ayr Devlette

Bulunmasi ve En Az Birinin CMR’ye Taraf Olmasi

CMR’nin uygulanabilmesi i¢in gereken sartlardan biri de, esyanin teslim alindigi yer ile
teslim edilecegi yerin iki ayri1 devlette bulunmasidir. Ancak CMR’de bu iki devletin de
Antlagmaya taraf olmasi aranmamistir. Sadece birinin CMR’ye taraf olmasi yeterli

goriilmiistiir'®,

162 ARKAN, TTK ile Karsilastirmali Inceleme, s. 404; ARKAN, CMR Uzerinde Bir Inceleme, s. 10; ULGEN,
Uluslararas: Tasimacilik, s. 29; KAYA, Uygulanma Sartlari, s. 316; AKINCI, s. 27; ADIGUZEL, s. 23;
GENCTURK, s. 51; OZDEMIR, s. 21; AYDIN, s. 15; EKSI, 5718 Sayili MOHUK md. 29, s. 139; USLU, s. 45,
163 Kabul Tarihi: 13.10.1983, RG. 18.10.1983/18195.

164 KAYA, Uygulanma Sartlart, s. 316; OZDEMIR, s. 21; AYDIN, s. 17; USLU, s. 45.

185 Tiirkiye bu Antlasma’ya taraf degildir.

186 RG. 08.08.2012 (Miikerrer)/ 28378.

167 ARKAN, TTK ile Karsilastirmali Inceleme, s. 404; KAYA, Uygulanma Sartlar, s. 316; YESILOVA, s. 21,
OZDEMIR, s. 22; GENCTURK, s. 52.

168 MESSENT/GLASS, s. 14; ARKAN, T7X ile Karsilastirmalr Inceleme, s. 405; ARKAN, CMR Uzerinde Bir
Inceleme, s. 12; ULGEN, Uluslararast Tasimacilik, s. 29; SANLI, Kara ve Demiryolu Tasima, s. 48, KAYA,
Uygulanma Sartlari, s. 319; AKINCI, s. 27; ADIGUZEL, s. 23; GENCTURK, s. 54; OZDEMIR, s. 26;
YESILOVA, s. 21; AYDIN, s. 21; EKSI, 5718 Sayili MOHUK md. 29, s. 139; USLU, s. 47.
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Burada onemle belirtilmelidir ki, CMR bakimindan, tagima sdzlesmesinin taraflarinin
vatandasliklarmin, yerlesim yerlerinin veya is yerlerinin bir énemi bulunmamaktadir'®,
Sadece, esyanin teslim alindig1 yer ile teslim edilecegi yerin farkli devletlerde olmasi gerekli

ve yeterlidir.

B. Demiryolu Ile Milletleraras1 Esya Tasima Sozlesmeleriyle Ilgili Birlesik Hiikiimler

CIM, 09.05.1980 tarihli Milletleraras1 Demiryolu Tasimalarma Iliskin Antlasma’nin
(COTIF) B ekinde yer almaktadir. COTIF’in A ekinde demiryolu ile milletlerarasi yolcu ve
bagaj tasimasia iligkin hiikiimler diizenlenmistir. Bu baslik altinda CIM’in uygulama alani

incelenmektedir.

CIM, en az iki devletin topraklarindan gegen biitiin demiryoluyla esya tasimalarini
diizenleyen sdzlesmelere uygulanir!’®. Ancak Antlasma’nin uygulanabilmesi i¢in, esyanin
teslim alindig1 yer ile teslim edildigi yerin iki farkli devlette bulunmasi ve en azindan birinin

tiye devlet olmas1 gerekmektedir (m. 1/2).

CIM’de diizenlenen konular; tasima soézlesmesinin kurulmasi ve ifas1 ( bolim II),
tastyicinin taginan esyanin hasara ugramasi veya kaybi halinde sorumlulugu (boliim III) ve
esya lizerinde hak sahibi olan kisinin haklarmi kullanmasidir (bolim I'V).

171

CIM uyarica tasima sozlesmesinin konusu esya olmalidir-"*. Yolcu ve bagaj tasimasi bu

hiikiimlere tabi degildir'".

CIM kapsaminda kendi tekerlekleri lizerinde seyreden demiryolu araclar1 da esya olarak
tasmabilecektir. Bunlari taginmasi durumunda tasiyanin sorumluluguna CIM m. 24’te 6zel

olarak deginilmektedir.

CIM uyarimnca taginacak esyanin, tasinmasi yasaklanmig bir esya olmamasi gerekmektedir.
Bu hususta COTIF’in C Ekinde yer alan, “Tehlikeli Egyalarin Demiryoluyla Uluslararasi

Tasmmasma Iliskin Yonetmelik” m. 1/2 énem tasimaktadir. Bu maddeye gore, Yonetmelik’in

169 MESSENT/GLASS, s. 17; ARKAN, TTK ile Karsilastirmali Inceleme, s. 405; ARKAN, CMR Uzerinde Bir
Inceleme, s. 12: KAYA, Uygulanma Sartlari, s. 319; AKINCI, s. 26; ADIGUZEL, s. 23; GENCTURK, s. 54;
OZDEMIR, s. 26; YESILOVA, s. 21; AYDIN, s. 21; KAYA, CMR Sigortast, S. 807; EKSI, 5718 Sayuli
MOHUK md. 29, s. 139; USLU, s. 49.

170 Sabih ARKAN, Demiryolu Isletmesinin Esya Tasimalarindan Dogan Sorumlulugu, Sorumluluk ve Sigorta
Hukuku Bakimindan ikinci Tasimacilik Sempozyumu: Bildiriler-Tartigmalar, Haz.: Sigorta Hukuku Tiirk
Dernegi, Ankara, 1985, s. 51, (Demiryolu Isletmesi); ULGEN, Uluslararas: Tagimacilik, s. 29; SANLI, Kara ve
Demiryolu Tasima, s. 47; GENCTURK, s. 57; OZDEMIR, s. 58; EKSI, Roma Konvansiyonu, s. 137.

11 ARKAN, Demiryolu Isletmesi, s. 50; ULGEN, Uluslararas: Tasimactlik, s. 29.

172 ARKAN, Demiryolu Isletmesi, s. 50; ULGEN, Uluslararasi Tasimacilik, s. 29; GENCTURK, s. 57;
OZDEMIR, s. 52.
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tasimadan muaf tuttugu tehlikeli esyalar uluslararasi esya tasima soézlesmesine konu teskil
edemezler. Tehlikeli esyalarla ilgili bu yasaga CIM m. 2’de de deginilmektedir. Buna gore,
CIM’e tabi olan tagimalarda kamu hukuku talimatlarina, ozellikle tehlikeli esyalarin
tasinmasina iligkin talimatlara, giimriik hukuku ve hayvanlarm korunmasina iliskin talimatlara
uyulmast gerekmektedir. Ayrica CIM m. 9 uyarinca, gonderenin Tehlikeli Esyalarin
Demiryoluyla Uluslararas1 Tasinmasma Iliskin  Yonetmelik’teki sartlara uymamasi
durumunda, tasiyana tehlikeli esyalarin bosaltilmasi, imhasi ve zararsiz kilinmasi konusunda
yetki verilmektedir. Ancak tasiyicinin teslim alma aninda esyanin tehlikelilik niteligi bilgisine
sahip olmasi durumunda bu yetkiyi kullanamayacagi belirtilmektedir.

CIM uyarinca tagima sozlesmesi, esyanin tagindigi biitiin demiryollarmi kapsayan tek bir

tasima belgesi ile ortaya konulmaldir!’,

CIM m. 7’de tasima belgesinin icerigine
deginilmektedir. Tagima belgesi, tasima sdzlesmesinin sartlarina ve esyanin tasiyici tarafindan
teslim alindigina esas teskil eder (m. 12). Ancak tasima belgesinin yoklugu veya kaybi

sozlesmenin gecerliligini etkilemez (m. 6/2).

Yukaridaki sartlara uygun demiryolu tasima sozlesmeleri igin COTIFte genel bir kanunlar
ihtilafi kuralna yer verilmistir. Buna gore Antlagsma’da hiikiim bulunmayan durumlarda
ulusal hukuk uygulanacaktir (m. 8). Ulusal hukuk, tasman esya iizerinde hak sahibi olan

kisinin haklarmi kullandig1 devletin hukukudur.

C. Hava Yoluyla Milletlerarasi Tasimacihga Iliskin Belirli Kurallarin Birlestirilmesine

Dair Antlasma

Hava Yoluyla Milletleraras1 Tasimaciliga Iliskin Belirli Kurallarin Birlestirilmesine Dair
Antlasma (Montreal Antlagmasi), milletleraras1 hava tasimalarina uygulanmaktadir.
Antlasma, “Milletleraras1 Hava Tasimalarma Iliskin Bazi Kurallarm Birlestirilmesi Hakkinda

Varsova Antlasmas1”*’#’

nin gelistirilmesi ve takviye edilmesi ihtiyacindan dolay1 hazirlanmig
ve 55. maddesi uyarinca iki antlagsmaya da taraf devletler bakimidan Varsova Antlagmasi’nin

yerine gegmistir.

173 ARKAN, Demiryolu Isletmesi, s. 53; ULGEN, Uluslararasi Tasimacilik, s. 31; GENCTURK, s. 61;
OZDEMIR, s. 55.

174 RG. 03.12.1977/16128. Bu Antlasma’nin Resmi Gazete’de bashgi, “Uluslararast Hava Tasimalarma Iligkin
Bazi Kurallarin  Birlestirilmesi Hakkinda Soézlesme”dir. Antlagsma, 12.10.1929 tarihinde Varsova’da
imzalanmistir. Bundan sonra bu Antlagma’dan ‘“Vargova Antlagsmasi” seklinde bahsedilecektir. Varsova
Antlagsmasi, 1955 La Haye Protokolii, 1961 Guadalajara Ek Sozlesmesi, 1971 Guatemala Protokolu ve
Montreal’da 1975 yilinda yapilan dort protokol ile degisiklige ugramustir. Tiirkiye bu ek sdzlesme ve
protokollerden, 1955 La Haye Protokolii’nii (RG. 03.12.1977/16128), 1971 Guatemala Protokoli’nii (RG.
21.04.1993/21559) ve 3. ve 4. Montreal Protokollerini onaylamistir (RG. 21.04.1993/21559).
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Montreal Antlasmast m. 1 uyarinca, ticret karsiliginda, hava araci ile yapilan biitiin
uluslararasi yolcu, bagaj ve kargo tasimalari Antlasma’nin kapsami igindedir. Ayrica, yine
ayni madde uyarinca, {iicretlerin hava aracmin kendisi tarafindan karsilandigi icretsiz
tasimalara da Montreal Antlasmasi1 uygulanacaktir. Ayni diizenleme Varsova Antlagsmasi m.
1’de de yer almaktadir. Doktrinde bunun sebebinin tagima isletmesinin personeline saglanan

licretsiz bilet ile yapilan tasimalar1 Antlasma’ya tabi kilma istegi oldugu belirtilmektedir®.

Montreal Antlagsmast m. 2 uyarinca, devlet ya da yasayla kurulmus kamu kurumlari
tarafindan gerceklestirilen tasimalar da Antlasma’nin uygulama alanma girmektedir. Bu
noktada belirtilmelidir ki, Tirkiye’nin Antlasma’ya koydugu cekince sebebiyle, dogrudan
Tirkiye Cumhuriyeti tarafindan gerceklestirilen ticari olmayan tasimalar ile askeri makam

tagimalarina Antlasma uygulanamayacaktur.

Montreal Antlasmasi’nin uygulama alani genel olarak Varsova Antlasmasi ile ayni
diizenlenmistir. Ancak Varsova Antlasmasi “esya” tasimasindan soz ederken!’®, Montreal
Antlagmas1 “kargo” tasimasi ifadesini kullanmaktadir. Yine posta tasimalar1 Varsova

Antlasmast’nm uygulama alan1 disinda birakilmisken®’”

, Montreal Antlasmasi m.2/2 uyarinca,
tastyicinin yalnizca ilgili posta idaresine karsi sorumlu olmasi sartiyla, posta tagimalar1 da

Antlagma’nin uygulama alani i¢indedir.

Montreal Antlasmast m. 1/2’ye gore milletlerarasi tasimacilik, taraflar arasindaki
sOzlesmeye bagl olarak, kalkis ve varis yerlerinin, nakliye ya da aktarmada duraklama olsun
ya da olmasin, iki taraf devletin sinirlar1 dahilinde bulundugu tasimacilik faaliyetidir. Ayrica
yine ayni1 fikraya gore, kalkis ve varis yerleri tek bir taraf devlette olmasina ragmen, baska bir
devletin smirlar1 dahilinde durulacak anlagsmali bir yer varsa, bu durumda da Antlagsma’nin

kapsamina giren bir milletleraras1 tagima vardir.

Montreal Antlagsmast’nin diizenledigi konular; yolcu, bagaj ve kargolarin taginmasina
iliskin diizenlenecek belgeler ve taraflarin gorevleri ile tasiyiciin sorumlulugu ve hasarin

tespitinde tazminatin kapsamidir.

1"Biilent SOZER, Milletlerarast Hava Tasimalarina Iliskin Kurallar ve Uygulanma Sartlart, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, C. 9, Sa. 2, 1977, s. 395, (Milletlerarast Hava Tasimalari); GENCTURK, s. 63-64; OZDEMIR,
s. 39; Kiibra YETIS SAMLI, Uluslararast Kara, Hava ve Deniz Yoluyla Esya Tasimalarinda
Taswyicimn/Tastyamn Simrlt Sorumluluktan Yararlanma Hakkinin Kaybi, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul,
2008, s. 52-53.

6SOZER, Milletlerarasi Hava Tasimalari, s. 395-396; ULGEN, Uluslararas: Tasimacilik, s. 31; Cemal
SANLI, Uluslararas: Sivil Havacilik Davalarinda Mahkemelerin Yarg: Yetkisi ve Uygulanacak Hukuk, Kazanci
Hukuk Yaymlar1 No: 120, istanbul, 1992, s. 13; GENCTURK, s. 64; OZDEMIR, s. 35; YETIS SAMLI, s. 52;
EKSI, Roma Konvansiyonu, s. 138.

7 ULGEN, Uluslararas: Tasimacilik, S. 32.
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Montreal Antlagsmast m. 33’te usule iligkin bir kanunlar ihtilafi kuralina yer verilmistir.
Madde, bir hasar dolayisiyla agilacak davada yetkili mahkemelerin hangileri oldugunu
diizenlemektedir. Buna gore, tasiyicinin ikametinde veya esas isyerinde ya da tasima
sozlesmesinin aracilifiyla yapildigi bagka bir isyerinde ya da varis yeri mahkemelerinde dava
acilabilir. Yargilama usulii sorunlar1 davaya bakan mahkeme hukukunca c¢doziilecektir.

Dolayistyla Antlagma usul sorunlarmin ¢éztiimiinii lex fori’ye tabi tutmustur.

D. Konismentoya Dair Bazi Kurallarin Birlestirilmesi Hakkindaki Milletleraras:

Antlasma

Deniz  yoluyla milletlerarasi  tasima  sozlesmelerine  uygulanacak  hukukun

yeknesaklastirilmas1 amaciyla bircok c¢alisma yapilmaktadir'’®. Ik olarak, 1921 yilinda

179

“Lahey Kurallar1” hazirlanmigtir Bu kurallar, bazi ufak Onemsiz degisiklikler ile

25.08.1924 tarihinde, “Konismentoya Dair Bazi Kurallarm Birlestirilmesi Hakkindaki

180

Milletleraras1 Antlasma” olarak kabul edilmistir®”. Daha sonra, bu Antlasma’nin yeni

ihtiyaglar dogrultusunda gozden gegirilmesi gerekmis ve 1968 yilinda, “Visby Kurallar1”

olarak bilinen, 25.08.1924 tarihli Antlasma’nin degisikligine iliskin Protokol kabul

181

edilmistir 1978 yilinda ise, Visby Kurallari’nin getirdigi degisikliklerin ihtiyaglari

karsilamadigina karar verilmis ve “Birlesmis Milletler Denizde Esya Tasima Antlagsmasi”

182 183

kabul edilmistir*®“. Bu Antlasma, “Hamburg Kurallar1” olarak ge¢cmektedir

Tirkiye, 25.08.1924 tarihli Antlasma’da degisiklikler yapan Visby Protokolii ve Hamburg

Kurallarma taraf degildir.

1924 yilinda diizenlenen Antlasma, bu Antlasma’ya taraf olan devletlerde diizenlenen her

184

konismentoya uygulanacaktir*®*. Antlagma’nin uygulama alanina iligkin olarak baska bir

diizenleme bulunmamaktadir. Antlasma’da, milletlerarasi tasimalar konusunda acgikca bir

178 OZDEMIR, s. 65; Ciineyt SUZEL, Deniz Ticareti Hukukunda Tasitan ve Yiikleten Kavramlari Haklari,
Bor¢lar ve Sorumluluklart, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel
Hukuk Anabilim Dali, 2013, s. 43.

179 Emine YAZICIOGLU, Hamburg Kurallari'na Goére Tasiyamn Sorumlulugu: Lahey/Visby Kurallari ile
Karsilastirmali Olarak, Istanbul, 2000, s. 2; OZDEMIR, s. 65; YETIS SAMLI, s. 103-104.

180 YAZICIOGLU, s. 2; YETIS SAMLI, s. 104.

181 YAZICIOGLU, s. 3; OZDEMIR, s. 65; YETIS SAMLI, s. 104; SUZEL, s. 49.

182 Y AZICIOGLU, s. 6; OZDEMIR, s. 66; YETIS SAMLI, s. 105.

183 YAZICIOGLU, s. 7; OZDEMIR, s. 66; YETIS SAMLI, s. 105; SUZEL, s. 59.

184 SUZEL, s. 47; OZDEMIR, s. 66.
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ifade yer almadigi i¢in doktrinde Antlagma’nin i¢ tasimalara da uygulanabilecegi

belirtilmektedir'®,

Sonug¢

MOHUK m. 29’un incelenmesi amaciyla yapilan ¢calismada dncelikle maddenin uygulama

alanina giren esya tasima sdzlesmeleri tespit edilmeye ¢alisilmistir.

MOHUK m. 29’un metninin ifadesinden, tiim esya tasima sdzlesmelerinin maddenin
kapsamina girdigi anlagilmaktadir. Burada elbette yabancilik unsuru tasiyan esya tasima
sozlesmelerinden bahsedilmektedir. Yargitay’mn, eski tarihli bazi1 kararlarinda yabancilik

unsurunu gozden kagirmasi bu bakimdan elestirilmektedir.

Calisma konusu kapsaminda zaman carteri s6zlesmesinin niteliginin tespiti dnemlidir.
Ciinkii esya tasima sozlesmesi olarak kabul edilirse, MOHUK m. 29 uygulama alani
bulacaktir. Zaman ¢arteri sozlesmesinin hukuki niteligi bakimindan doktrinde yer alan
tartismalar bu hususta dnem tasimaktadir. Ciinkii bu tartigmalar, zaman carteri s6zlesmesinin,

MOHUK m. 29’un uygulama alanma girip girmeyecegi konusunda etkili olmaktadir.

Kanaatimizce zaman carteri sozlesmesinin, doktrinde yer alan goriisler cergevesinde
degerlendirilmesi sonucunda, esas konusu esya tasima olan bir sozlesme oldugu sdylense bile,
MOHUK m. 29°da bunun tekrar 6zel olarak belirtilmesine ihtiya¢ bulunmamaktadir. Ciinkii
belirtildigi iizere, MOHUK m. 29, esyanmn tasmmasma iliskin biitiin sozlesmelere
uygulanacaktir. Ayni degerlendirme yolculuk carteri sézlesmesi bakimindan da yapilabilir.
Gemi kira s6zlesmesinin ise kira unsuru on plana ¢ikan bir sd6zlesme olmasi dolayisiyla,

MOHUK m. 29’un kapsamma girmedigi doktrinde genellikle kabul edilmektedir.

MOHUK m. 29’da yer alan kanunlar ihtilafi kuralnm ele alinmasi asamasmda onem
tagiyan bir husus, maddede yer alan sartlarin gerceklesmemesi halinde sézlesmeye hangi
hukukun uygulanacagidir. Bu konuda doktrinde yer alan goriisler degerlendirilmistir.
Kanaatimizce, sartlarin gerceklesmemesi durumunda uygulanacak hukukun -Roma I Tiiziigi
m. 5/1°de oldugu gibi- MOHUK m. 29°da agik¢a diizenlenmesi yerinde olacaktir. Ancak
mevcut durumda sorun MOHUK m. 29/3 yardimiyla ¢oziilmelidir. Ciinkii sdzlesmeler
hakkindaki genel hiikiim olan MOHUK m. 24/4’¢ gidilmesi durumunda, MOHUK m.
29/2’nin amacina aykir1 sonuglar ortaya cikabilmektedir. MOHUK m. 29/2°deki sartlar

185 SUZEL, s. 48.
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gerceklesmedigi icin uygulanamayan hukuk, MOHUK m.24/4’te bu sartlara yer verilmedigi

icin uygulanma olanagi kazanabilmektedir.

Tiirkiye’nin tarafi bulundugu esyanin tasinmasina iligkin ¢ok tarafli veya iki tarafli
antlasmalar, Anayasa m. 90 uyarinca kanun hitkkmiindedirler. Bu antlagmalar artik Tiirkiye nin
i¢ hukukunun bir pargasi olacaktir. Somut olayda esyanin taginmasina iligkin bir antlagsma
bulunmas: durumunda, MOHUK m. 1/2 wuyarinca, bu antlasmalara basvurulmasi
gerekmektedir. Bu inceleme konusu bakimindan Onem tasimaktadir. Antlagsma’da

diizenlenmeyen veya eksik kalan hususlar bakimindan MOHUK m. 29°a gidilmelidir.
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