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Ozet

Diinya artik daha fazla kiiltiiriin etkilesim i¢inde oldugu bir yer haline gelmektedir. Bu durum, &rgiitlerin ve
galiganlarin bu degisim karsisinda stratejik bir unsur olarak, kiiltiirel anlamda daha yetkin ve basarili olmaya
calismalar gerekliligini ortaya koymaktadir. Isletmeleri basariya ulastiracak bu stratejik unsurlardan bir tanesi de
calisanlarin kiiltiirel zeka seviyeleridir. Bu ¢alismada da belirtildigi lizere yiiksek kiiltiirel zekaya sahip ¢alisanlar
isletmeye onemli katkilar saglamaktadirlar. Bu g¢ergevede anket yontemine basgvurulmak suretiyle galisanlarin
demografik ve kisisel ozellikleri ile kiiltiirel zeka boyutlart arasindaki farkliliklar analiz edilmistir. Analiz
sonucunda c¢alisanlarin bazi 6zelliklerinin kiiltiirel zeka boyutlariyla farklilik gosterdigi gortilmiistiir.
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Abstract

The world becomes a place where more cultures interact. This situation reveals that, organizations and
employees need to be more competent and successfull in cultural terms, as a strategic element against this
change. Cultural intelligence level of employees is also one of the most important elements that ensure the
success of business. As stated in this study, employees who have high cultural intelligence provide an important
contribution to the business. In this context, by using survey method, it is analyzed the differences between
demographic and personal characteristics of the employees and cultural intelligence dimensions. It was observed
in result of analysis, some characteristics of the employees display differences with the dimensions of cultural
intelligence.
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1.GIRIS

Son yillarda farkl kiiltlirleri bir arada bulunduran isletmelerde, calisanlarin kendi
aralarinda ve miisterilerle nasil uyum saglayabilecegi Onemli bir yoOnetsel konu haline
gelmistir. Bu konu isletmede yukaridan asagiya biitiin diizeylerde calisanlarin kiiltiirel

anlamda bazi yeteneklere sahip olmalarini gerekli kilmaktadir.

Farkli kiiltirden olan kisilerin davraniglarini anlama ve yorumlama yetenegi olan
kiiltiirel zeka unsurunun, Ozellikle uluslararasi alanda faaliyet gosteren isletmelerde

calisanlarin sahip olmasi gereken bir olgu oldugu sdylenebilir.

Zaman zaman kendi kiiltlirlerinden olmayan miisterilere de hizmet vermek durumunda
kalan otel calisanlarinin farkli kiiltiir ve dile sahip kisilerle karsilastiklarinda zorluklar
yasayabildikleri bilinmektedir. Is gdrenlerin iistesinden gelmek zorunda oldugu bu duruma
uyum saglayabilmeleri, sahip olacaklar1 kiiltiirel uyum yetenegine baglidir. Bunun yani sira
ozellikle uluslararas1 otel isletme yoneticileri diger kiiltlirlere ait paydaslar, tepe yoneticileri
veya isletme sahipleriyle iletisim halinde olabilmektedir. Bu durum her kademede kiiltiirel

zekanin gerekliligini vurgulamaktadir.

Otel igletmelerinde ig gorenlerin kiiltiirel uyumunu 6l¢meyi amaglayan bu calismada
onemli unsurlardan biri olan kiiltiirel zekanin incelenmesi adina literatiirde siklikla
kullanilmig ve giivenirliligi yiiksek olan Ang vd., (2007: 366)’nin gelistirdigi kiiltiirel zeka
olgeginden faydalanilmis ve farkli kiiltiirden insanlarin yogun olarak bulundugu Istanbul’daki
5 yildizli otel isletmelerinde ¢alisanlarin demografik ve kisisel verileri ile tiim boyutlar ayri

ayr1 ele alinarak kiiltiirel zeka seviyeleri dl¢iilmiistiir.

2. BIREYSELCILIK KOLEKTiVIiZME KARSI

Uluslararas1 etkilesimin hizla arttigi giinlimiizde, kisilerin davranislarini etkileyen
faktorlerin arastirilmasi biiyiik 6nem tagimaktadir (Smith vd., 2011: 441). Isletmelerde
birbirinden farkli karakterler bulunabilmektedir. Dolayisiyla isletmeye yeni katilmis bir kisi
en azindan ilk birkag haftasini isletmenin kiiltiirel kodunu ¢6zmekle gecirebilmektedir (Earley
ve Mosakowski, 2004: 1). Bu adaptasyon siireci zahmetli ve hatta can sikici bir deneyim
olabilmektedir (Lin ve Malhotra, 2012: 119).
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Kolektivist kiiltiirlerde kisiler kendilerini kigisel tutum, hirs, becerilere sahip bireyler
olarak gormektense; daha c¢ok bir grup iiyesi olarak gérmektedirler (Brislin vd., 2006: 45).
Bireysellik boyutunun yiiksek oldugu kiiltiirlerde, bireyler arasindaki baglar zayif olurken;
herkesin kendi basinin ¢aresine bakmasi gerektigi ve bireylerin haklarinin ¢ok énemli oldugu
goriilmektedir. Bireysellik kiiltiiriiniin diisiik oldugu kiiltiirlerde insanlar biiyiik, giiclii ve
birbirine bagli gruplarda biitiinlesmis halde goriilebilmektedir (Dekker vd., 2008: 443;
Kaushal ve Kwantes, 2006: 583).

Cin ve Japonya gibi kolektivist kiiltiirlerde, grup basaris1 ve dayanigma tlizerinde gliglii
bir vurgu varken; Bati Avrupa ve Kuzey Amerika gibi bireyselci kiiltiirlerde ortaklasa
hedeflere ulagmaktansa bagimsizliga ve kisisel basariya onem verilmektedir (Gokcen vd.,
2014: 30). Her kiiltir az ya da ¢ok kendi degerlerine zit durumlarla barisiktir. Baska bir
deyisle, agirlikli kolektivist kiiltlirler liyelerinin bireyselliklerini besleme konusunda basarili
iken; bireyselci Kkiiltiirler topluma daha fazla katki saglayarak bireyselliklerini hakl
cikarmaktadir (Hampden-Turner ve Trompenaars, 2006: 58).

Arastirmalar  gostermistir ki, daha kolektivist toplumlardan gelen kisiler,
bireyselcilerin konulara odaklanmas1 konusunda uyum saglayabilirken; bireyselci iilkelerden
gelen kisiler, kolektivistlerin iligkisel baglamdaki farkindaligina saygi gostermektedir (Smith
vd., 2011: 451). Ayrica, kolektivist kiiltiirlerde ¢alisanlarin bagliligi daha yiiksek ve is¢i devir
hiz1 daha diisiikken; tam tersi olarak bireyselci kiiltiirlerde is, arkadas ve hatta aile iliskilerinin

daha zayif oldugu goriilmektedir (Peterson, 2004: 41).

Kiiltiirlerin iginde daha idiocentric (bireyselci iilkelerin insanlarina benzer diisiinen,
hisseden ve davranan; benmerkezci) bireyler oldugu gibi; daha allocentric (kolektivist
tilkelerin insanlarina benzer; gruba bagli) bireyler de olabilmektedir (Triandis, 2006: 21).
Dolayistyla, kiiltiirel farkliliklarla basa ¢ikma konusunda bazi bireylerin neden digerlerinden

daha etkin oldugunu anlamak 6nem tagimaktadir (Ang vd., 2006: 101).
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3. KULTUR VE KULTUREL FARKLILIKLAR

Kiiltiir, farkli disiplinlerin konusu olmus ve bunun sonucu olarak farkli tanimlari
yaptlmistir (Yesil, 2010: 149). Sozlik anlamina bakildiginda kiiltiir; “Tarihsel, toplumsal
gelisme siireci icinde yaratilan biitiin maddi ve manevi degerler ile bunlar: yaratmada,
sonraki nesillere iletmede kullanilan, insanin dogal ve toplumsal ¢evresine egemenliginin
Olciisiinii  gosteren araglarin  biitiinii, hars, ekin (Tirk Dil Kurumu, 2015)” olarak

tanimlanmastir.

Diger yandan, kiiltiiriin sozliik anlamina tarih, ortak 6zellikler, cografi konum, dil, din
olarak, miizik, tarim, sanat gibi birden ¢ok 6ge ilave edilebilir. Bunun gibi birden ¢ok &geyi
iceren bir kiiltiir tanim1 yapildiginda, insanlarin neler diisiindiigli, neler yaptiklari ve nasil

hissettikleri konusu da goz oniine alinabilir (Peterson, 2004: 17).

Kiiltiirtin tanimin1 yapilirken karsilagilan en biiylik problem; kiiltiirin kiiresel bir
kavram niteligi tasimasidir. Bu da i¢inde insan faaliyetlerini icermesinden ileri gelmektedir:
diisiince, davranis, semboller, degerler, gelenekler, kurumlar, ekonomik faaliyetler, ulasim ve

iletisim araglar1 vs. bu faaliyetlerden bazilaridir (Georgas, 2003: 25).

Glinlimiizde yonetici ve girisimcilerin karsilastiklar1 en biiylik zorluklardan biri;
yabanci olan ve basitce anlagsamadiklarr ortaklar ve rakiplerle basa ¢ikmaktir. Ustelik bu
zorluk yalnizca dil farkliliklari degil, kiiltiirel farkliliklardir (Nardon ve Steers, 2008: 47).
Kiiltlirleraras1 yanlis anlamalar, siklikla karsimiza ¢ikmakta ve genellikle organizasyonlar
iizerinde 6nemli etkilere neden olmaktadirlar (Earley, 2002: 272). Kiiltiirel farkliliklarin
yonetimi, farkl kiiltiirlerden gelen ¢alisanlarin potansiyellerini tam anlamiyla ortaya ¢ikarmak
icin gerekli ortamin yaratilmasi ve Orgiitsel amacglar dogrultusunda bu farkliliklar
yonlendirmek ve yonetmek anlamina gelmektedir. Baska bir deyisle kiiltiirel farklilik
yonetimi, Orgiitsel amaclar dogrultusunda farkli kiiltiirlerden gelen calisanlarin tutum ve

davraniglarini yonlendirme ve yonetme faaliyetidir (Tutar vd., 2014: 346).

21. ylizyilda liderlerin organizasyonlarini yonetebilmeleri adina, kendi calisma
alanlarindaki bolgesel ve etnik kiiltiirel farkliliklar1 anlamalar1 zorunlu hale gelmistir. Acikca
goriilmektedir ki; liderlerin davraniglarinin kiiresel baglamda kiiltiirel cesitlilige adapte olmasi

gerekmektedir (Alon ve Higgins; 2005: 506). Yoneticiler calistiklart ortami daha fazla

37



Istanbul’daki 5 Yildizli Otellerde Kiiltiirel Zeka Olgegine Iliskin Bir Uygulama

anladik¢a, basari sanslari da o denli yiiksek olmaktadir. Acik¢asi kiiltiirel farkliliklar
anlamak, aynmi sekilde kiiltlirleraras1 veya grup igerisinde iligkilerde nasil bir rol oynadigi

¢ozlimleyebilmek kritik bir ara¢ olarak dikkat ¢ekmektedir (Sanchez-Runde vd., 2011: 212).

Kiiltiirel zeka da ozellikle liderlik ve oOrgiitsel yenilik orani {izerinde aract bir rol
istlenmektedir. Daha yiiksek kiiltiirel zekaya sahip liderlerin, calisanlarin1 motive etmede,
ilham kaynag1 olmada, daha etkin yonlendirmede, orgiit i¢i engellerin asilmasinda ve orgiitsel
yeniliklerin desteklenmesinde daha basarili olduklar1 sdylenebilir (Elenkov ve Manev, 2009:
366).

Kiiltiirel ortama saglanacak iyi bir uyum siireci sayesinde iyi bir ruh sagligi, hayattan
memnun olma, yerel halkla iyi iliskiler kurma, is ile uyumluluk, is ile ilgili ortaya ¢ikabilecek
farkli durumlar karsisinda olumlu bir tutum sergilemeyi de saglayabilmektedir (Lin vd.; 2012:
542).

Oz yeterlilik gibi kigisel ozellikleri igeren bireysel faktorler, algisal ve iliskisel
beceriler olumlu olarak uyum ile ilgilidir (Pinto vd., 2012: 189). Oz yeterlilik kisinin korktugu
unsurlarla basa cikabilme konusunda kendine olan inancidir (Bandura, 1977: 194). Oz
yeterliligi yiiksek olan bireyler problem ¢ézme ve engellerin iistesinden gelirken stratejik
yaklasma konusunda daha basarihidirlar. Bu da ozellikle ikilemlerin ortaya ¢ikabilecegi
kiiltiirlerarast karsilasmalarda ¢ok onemlidir. Yiiksek kiiltiirel zekaya sahip insanlarin 6z

yeterliligi de yiiksek olmaktadir (Earley, 2002: 279).

Farkli kiiltiirlerden insanlarin oldugu ortamlarda, etkin ve verimli bir sekilde galisip
adapte olabilmek gercekten zordur. Bunu basarabilmek i¢in kiiltiirel zekd bir ara¢ olarak
onerilmektedir (Yesil, 2010: 150). Farkl: ulusal kiiltiirlere maruz kalmak kisilerin, o kiiltiire
ait Urlnler, normlar, degerler ve varsayimlara asina olmasmi saglamaktadir. Burada
bahsedilen kiiltiirel maruz kalma durumu, bulunulan bélge ile asina olma veya o bolgeye ait
kurallarin, degerlerin ve inanglarin anlagilmasina yardimci olan deneyimler biitiinii olarak
ifade edilebilir. Bu daha cok ytiksek kiiltiirel zekaya katki niteligindedir (Crowne, 2008: 392-
393).
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4. KULTUREL ZEKA

Kiiltiirel zeka konusu ilk defa P. Christopher Earley ve Elaine Mosakowski’un 2004
yilinda Harvard Business Review’de yayinlanan makalelerinde ortaya atilmis olmakla birlikte

zamanlarda diger arastirmacilar tarafindan farkli agilariyla incelenmistir (Yesil, 2009: 123).

Earley ve Mosakowski (2004: 1)’e gore; “Kiiltiirel zeka disaridan gelen yabanct bir
kisinin, baska birinin alisik olmadig1 ve belirsiz jest ve hareketlerini kendi iilkesinin

vatandagiymug gibi yorumlama yetenegidir”.

Zeka, duygusal tepkilerimize katkida bulunarak, kosullar hakkinda tekrar diistinmeyi
kolaylastirmaktadir (Mishar ve Bangun; 2014: 396). Kiiltiirel zeka iizerine yapilan
aragtirmalar gostermistir ki; insanlar yasamak ve diger kiiltiirel gruplarla bilgi degisimi
yapmak adma baz1 6zel sosyal-biligsel beceriler gelistirmislerdir. Bunlar; diger insanlarla
iletisim kurma, digerlerinden O6grenme ve oOzellikle karmasik yollarla digerlerinin zihnini

okumadir (Herrmann vd., 2007: 1365).

Bu baglamda kiiltiirel zeka, hem diger toplumlarla hem de toplum igerisindeki farkl
kiiltiirler ile etkilesime girme yetenegi agisindan insanlar arasinda goriilen farkliliklar
aciklamak iizere ileri siiriilen bir zeka alan1 olarak nitelendirilebilir (Ilhan ve Cetin, 2014: 95).
Kiiltiirel zeka, kisiye cesitli kiiltlirel ortamlarda daha etkili bir etkilesime izin veren bireysel
kapasite anlamina gelmektedir. Ozellikle farkl1 ve belirsiz kiiltiirel ortamlarda potansiyel etkili
bir yaklagim saglamaktadir (MacNab ve Worthley, 2012: 62). Yukarida ifade edilen
hususlarin yani sira kiiltiirel zeka ile ilgili asagidaki tanimlar da literatiirde Gnemini

korumaktadir:

o Kiiltiirel zeka, yeni bir kiiltiire uyum saglamak i¢in kisinin davraniglarin
uyarlamasi veya yeni davraniglar elde etme yetenegini yansitmasidir (Earley, 2002:

279).

o Kiiltiirel zeka, iletisime gecilen insanlarin davramiglart ve kiiltiir temelli
degerlerine uygun olarak ayarlanmis yetenekleri (dil veya kisilerarasi yetenekler gibi)
ve nitelikleri (belirsizlige gosterilen tolerans, esneklik gibi) kullanan davraniglar setine

adapte olabilme yetenegidir (Peterson, 2004: 89).
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o Kiiltiirel zeka etnik, geleneksel ve orgiitsel gibi ¢esitli kiiltiirel sartlarda etkin

bir sekilde calisabilme yetenegi olarak tanimlanabilir (Livermoore, 2011: 3).

o Kiiltiirel zeka, birden ¢ok kiiltlir arasindaki farkliliklar1 yonlendirme ve tepki

verme yetenegidir (Maldonado ve Vera, 2014: 258).
4.1. Kiiltiirel Zekanin Onemi

Mendenhall ve Bird (2013: 172) c¢alismalarinda kiiresel anlamda kisilerarasi
yetkinlikler, derin bir sekilde kiiltiirleraras1 olmali, farkli kosullar1 birlestirmeli, kiiltiirler
arasinda calisma hassasiyeti ve farkindaligin saglanmasini kolaylagtiran meta biligsel bir

boyutta olmalidir ifadelerini kullanmiglardir.

Teknoloji dolayistyla ulasilabilirligin  hizla arttigi bir diinyada is diinyasinda
kiiltiirlerin rolii azalmak yerine artmaktadir. Bu siire¢ igerisinde kiiltiirel zeka da 6nemini
giderek arttirmaktadir (Peterson, 2004: 84). Uluslararasi ticaretin artmasiyla birlikte, kiiresel
is hacminin de iki katina ¢ikmasi beklenmektedir. Bu tiir dramatik degismeler pazarlama,
operasyon, finans, insan kaynaklar1 yonetimi, bilgi yoOnetimi ve Ar-Ge gibi isletme
fonksiyonlarinda c¢alisanlardan liderler yetenekli insanlarin varligin1 gerektirmektedir (Alon

ve Higgins; 2005: 502).

Istenmeyen ama siklikla ve basitge karsimiza ¢ikan bazi kelime ve davranislar, isaret
ve semboller, yanlis anlasilmalara, utang, catisma ve hatta is firsatlarinin kaybedilmesine
neden olabilmektedir. Kiiresel liderlerin bunu anlamasi 6nemlidir. Bu agidan karsilastiklan en
ciddi zorlugun ne oldugu soruldugunda liderlerin verdikleri cevap neredeyse evrenseldir;
kiiltiirler arasinda etkili bir iletisim. Bunun nedeni ise iletisimin diger insanlarla fikir aligverisi
yapma, iligkileri giiclendirme ve isi yonlendirme adina insanlar1 birbirine ulagtiran bir temel

arac niteliginde olmasidir (Nardon vd., 2011: 85).

Dogustan veya sonradan edinilmis olsun, yiiksek kiiltiirel zekaya sahip insanlarin,

diger insanlar1 anlamada daha basarili olduklari, ¢abaladiklar1 ve gerektiginde dogru olani
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yaptiklar1 sdylenebilir (Earley ve Mosakowski, 2004: 8). Kiiltiirel zekanin zayif olmasi ise

basma kalipciliga, gereksiz catismaya, gecikmelere ve liderlik hatasina yol agabilmektedir

(Alon ve Higgins; 2005: 506).

Kiiltiirel zekanin gelistirilmesi amaglanan hedefe ulagsma agisindan daha etkin olmay1
saglayabilmektedir. Bu c¢ercevede kiiltiirel zekanin sagladigr pozitif etkiler asagida

siralanmaktadir (Livermoore, 2011: 14-18):

eis performansi: Daha yiiksek kiiltiirel zekaya sahip kisiler, pozisyonlar
uluslararas1 seyahatleri gerektirmese bile; farkli kiiltiirlerle basa ¢ikma ve farklh

kisilerden olusan bir takimda ¢alisma konusunda daha basarili olabilmektedir.

eKigisel saglik: Farkli kiiltiirlerle basa ¢ikmak, kiside ekstra bir stres ve
yorgunluk yaratabilmektedir. Bununla birlikte yiiksek kiiltiirel zekanin getirdigi

kisisel rahatlik ve 6zgiiven bu stresi ortadan kaldirabilmektedir.

e Karlilik: Kiiltiirleraras1 farkliliklarla basa ¢ikabilen, dolayisiyla karar alma,
anlasmaya varma ve sebekelesme konusunda daha basarili olan kisilerin,
organizasyonlarina para kazandirma ve tasarruf yapma konusunda daha basarili

olduklar1 sdylenebilir.
4.2. Kiiltiirel Zeka Boyutlar
Kiiltiirel zekanin her bir boyutu diger kiiltiirlerden insanlarla ¢alisan bireyler i¢in 6nem

arz etmektedir. Yine yoneticiler icin, kiiresel is planlarma bilgiyi dahil etmek agisindan

kiiltiirel zeka boyutlarini bilmek kritik bir 6neme sahiptir (Crowne, 2008: 392-393).
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Sekil 1: Kiiltiirel Zeka Boyutlar
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Metabiligsel kiiltiirel zeka kiiltiirleraras1 etkilesimde strateji yapabilme yetenegidir
(Livermoore, 2010: 27). Maldonado ve Vera (2014: 259)’a gore; meta bilissel zeka, bilgiyi
yonlendirme ve yonlendirmeyi bilme yetenegidir. Diger yandan, metabilissel kiiltiirel zeka,
farkl kiiltiirlere ait en uygun yollarin anlagilmasinda ve farkindalik kazanilmasinda kisinin
zihinsel siirecini ifade etmektedir. Yiiksek meta bilissel kiiltiirel zekaya sahip kisiler, kiiltiirel
varsayimlari sorgular ve en dogru tercihi bulmak igin zihinsel modellerini uyarlarlar (Chen
vd., 2011: 248). Yeni kiiltiirel bir ortamda calisirken kiiltlirel varsayimlar1 veya herkesin
kaliplasmis davramiglarini sorgulamak meta biligsel zekaya verilebilecek bir Ornektir

(MacNab, 2012: 69).

Yeni kiiltiirel durumlar siirekli halde yeniden sekillendirmeyi ve yeni bir ortami
anlamak icin benlik kavramini adapte etmeyi i¢erdiginden, kiiltiirel zeka i¢in biligsel esneklik
cok onemlidir. Benlik kavraminin esnekligi ve yeni kosullara kolay bir sekilde entegre olma
durumu yiiksek kiiltiirel zeka ile iligkilidir. Ciinkii yeni kiiltiirleri tanimak, insanlarin neyi
nasil yaptigi ile ilgili daha dnce edindigimiz kavramlar1 terk etmek anlamina gelebilir. Yiiksek
kiiltiirel zeka ayn1 zamanda farkli durumlarda kisinin kendi benlik kavramini (ve karsidakinin)

yeniden formiile edebilme yetenegi anlamina gelmektedir (Earley, 2002: 275). Ayrica, biligsel
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kiiltiirel zeka, kisinin bir kiiltiir hakkindaki temel bilgisini yansitmaktadir (Livermoore, 2010:
26). Kiiltlirlerin benzer ya da farkli yonleri hakkindaki bilgi diizeyini ifade etmektedir
(Livermoore, 2011: 7). Yiiksek biligsel kiiltiirel zekaya sahip olan insanlar kendi bilgilerine
dayali normlar, uygulamalar ve iligkilere bagli olarak kiiltiirleraras1 benzerlikleri ve

farkliliklar1 anlayabilmektedirler (Lin vd.; 2012: 549).

Kiiltiirleraras1 baglamda motivasyonu yiiksek kisiler, daha iyi bir performans igin
enerji ve ilgi elde eder ve verilen bir gorevi basarmada kendilerine daha fazla giivenirler
(Chen vd., 2011: 248). Motivasyonel kiiltiirel zeka; bir kisinin kiiltiirleraras1 uyumu saglama
adma gosterdigi ilgi, istek ve enerji seviyesi olarak tanimlanabilir (Livermoore, 2010: 26).
Motivasyonel kiiltiirel zeka ile ilgili en 6nemli husus kiiltiirleraras: etkilesimde bulunurken
yasanabilecek stres ve zorluklardan 6tiirii hemen vazge¢cmemek gerektigidir. Bireyin kendi
kiiltiirtinden olan biriyle etkilesime gecmesi zor iken; bagka kiiltiirden biriyle iletisim kurmak
cok daha zordur ve bu da yiiksek motivasyon gerektirmektedir. Motivasyon boyutu,
bilis/metabilis ve davranig boyutlart arasinda bir koprii niteligindedir (MacNab, 2012: 69).
Maldonado ve Vera (2014: 259)’a gore motivasyonel kiiltiirel zeka yeni bir kiiltiiriin isleyisini
ogrenme konusundaki enerji ve ilgiyi gostermektedir. Yapilan arastirmalar &zellikle
motivasyonel kiiltiirel zekanin kiiltlirleraras1 uyumda biiyiik 6nem tasidigini gostermektedir.
Kiside motivasyonel kiiltiirel zeka ne kadar yiliksekse, kisinin uyum saglamak adina
gosterecegi caba ve enerji de o denli biiylik olmaktadir (Huff vd.; 2014: 155). Kiiltiirel
zekanin Motivasyonel boyutu ile ilgili soyle bir 6rnek verilebilir: kiiltiirleraras: etkilesim ayni
kiiltiir i¢indeki etkilesimden nispeten daha zor ve streslidir. Farkli deger yargilar1 ve “komut”
sistemlerinden dolay1 yanlis anlama ve karisiklik ¢ikma olasiligl artmaktadir. Kiiltiirlerarasi
etkilesim zor bir istir; dolayistyla bu etkilesimin devam edebilmesi i¢in motivasyona ihtiya¢

vardir (MacNab ve Worthley, 2012: 63).

Davranigsal kiiltiirel zeka ise kisinin kiiltiirleraras: etkilesimdeki davraniglarini ifade
etmektedir (Livermoore, 2010: 28). Davranissal kiiltiirel zeka farkli kiiltiirlerden insanlarla
etkilesime gecerken, sozlii ve sozlii olmayan eylemleri kiiltlirel anlamda tercihli bir sekilde
gerceklestirme yetenegi olarak tanimlanabilmektedir. Yiiksek davranmigsal kiiltiirel zekaya
sahip insanlar, iligkili olduklar1 gruplar tarafindan daha kolay kabul gormektedirler (Chen vd.,
2011: 248). Davranigsal kiiltiirel zeka, kiiltiirleraras1 karsilagmalarda yliksek kaliteli sosyal
etkilesimlere girebilmedeki yetenegi ve kisileraras1 yetenekleri agiklamaktadir (Ang vd.,

2006: 106). Kiiltiirel zekanin davranis bileseni kiiltiirel ortama bilingli olarak davranislarla
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uyum saglamayi ve adapte olma konusundaki uyum yetenegini ifade etmektedir (MacNab ve
Worthley, 2012: 63). Zihinsel isleyisi iceren metabiligsel, bilissel ve motivasyonel boyutlarin
aksine, davranigsal zeka gercek davranislari gosterme yetenegi ile ilgilidir (Ang ve Dyne,
2008: 4)

5.AMAC VE YONTEM
5.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, 5 yildizli otel isletmesi ¢alisanlarinin ¢alisma
ortamindaki kiiltiirel farkliliklara yonelik becerilerinin g¢esitli boyutlarini ortaya ¢ikarmak ve
cesitli demografik faktorlerin kiiltiirel zeka boyutlartyla farklilik gosterip gostermedigini
ortaya koymaktir.

5.2. Arastirmanin Kisitlar1

Arastirmanin  en Onemli kisitlarindan biri, arastirmanin Tirkiye genelinde
yapilamadigindan, genelleme imkaninin siirli olmasidir. Bunun yani sira zaman ve maddi
yetersizlikler de kisitlayict unsurlardandir. Ayrica, isletmelerin konuya iliskin bilgi verme
endisesi tasima ihtimalleri de aragtirmanin yeterli diizeyde yapilamamasina neden olmustur.
Bir diger kisit ise, ¢alismanin yalmzca Istanbul’daki bes yildizli otel isletmelerine
uygulanmasidir. Diger yandan, bu ¢aligmaya konu olan kavramlar hakkinda yeterli sayida

caligmanin bulunmamasi da kisitlar arasinda ifade edilebilir.
5.3. Veri Toplama Araci ve Hipotezler

Aragtirma Istanbul’daki 5 yildizli otel isletmeleri {izerinde yapilmstir. Tiirkiye’de
uluslararasi rekabet agisindan biiyiik avantajlara sahip turizm sektorii stratejik bir sektor olma
niteligi tasimaktadir. Kiiltiirel farkliliklar1 biinyesinde bulunduran Istanbul da Tiirkiye’nin en
onemli destinasyonlarindan bir tanesidir (Ersoy, 2014: 6099). Bu agidan kiiltiirel zekanin

dlciilmesinde Istanbul’un en dogru alan oldugu diisiiniilmiistiir. istanbul’da TUROB (Turistik
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Otelciler, Isletmeciler ve Yatinmcilar Birligi)’un iiyesi olan 70 adet 5 yildizli otel

bulunmaktadir (http://www.turob.com/uyeler/bes vildizli oteller.aspx). Anket web ortaminda

hazirlanmis ve ¢alisanlardan yine web ortaminda doldurmalari istenmistir. Hazirlanan anket
70 otelin mail adresleri iizerinden ve bazi otel calisanlar1 araciligiyla otellere ulastirilmistir.

Anket Agustos ve Eyliil aylarinda gonderilmis; 200 ¢alisandan dontis alinmustir.

Arastirmada Ang vd. (2007: 366)’nin 20 soruluk 6l¢eginden yararlanilmistir. Ankette
yer alan 20 maddenin ilk dort sorusu metabilissel (6rnek madde: Farkl kiiltiirel gegmisi olan
kisilerle birlikteyken kullandigim kiiltiirel bilginin farkindayim.), 6 sorusu biligsel (6rnek
madde: Bagska bir kiiltiire ait kiiltiirel degerler ve dini inanglar hakkinda bilgi sahibiyim.), 5
sorusu motivasyonel (0rnek madde: Baska kiiltiirel kimlige sahip kisilerle iletisim
kurabilecegimden eminim.), 5 sorusu ise davranissal (6rnek soru: S6zel davranmiglarimi (ses
tonu, aksan vb.) kiiltiirlerarasi iletisimin gereklerine gore ayarlarim.) sorulardan olugmaktadir.
Anket orijinaline uygun olarak 7’li likert olg¢egine gore (1= Kesinlikle katilmryorum,
7=Kesinlikle katiliyorum) tiim otel ¢alisanlarina uygulanmistir. Yapilan ¢aligmalar (Pantic ve
Wubbels, 2012; ilhan ve Cetin, 2014: 109; Sahin vd., 2013: 143) 6lcegin giivenirliligini
gostermektedir. Bu calismada da 6l¢egin gilivenirliligi test edilmis ve deger yliksek ¢ikmistir
(0,986). Arastirma bulgular1 SPSS 17 programinda analiz edilmis ve demografik veriler ile
kiiltiirel zeka boyutlar1 arasindaki farkliliklar1 6lgmek i¢in Mann Whitney U ve Kruskal

Wallis testlerinden yararlanilmistir.

H1: Calisanlarin istbilissel (H1a), biligsel (H1b), motivasyonel (H1c) ve davranigsal

(H14d) kiiltiirel zekalar1 cinsiyet durumuna gore farklilik géstermektedir.

H2: Calisanlarin stbiligsel (H2a), biligsel (H2b), motivasyonel (H2¢) ve davranigsal
(H24) kiiltiirel zekalar1 medeni hale gore farklilik gostermektedir.

H3: Calisanlarin stbiligsel (H3a), biligsel (H3b), motivasyonel (H3c¢) ve davranigsal
(H34d) kiiltiirel zekalar1 yurt disinda bulunma durumuna gore farklilik géstermektedir.

H4: Calisanlarin stbiligsel (H4a), biligsel (H4b), motivasyonel (H4c) ve davranigsal
(H4d) kiiltiirel zekalar1 yurt disinda bulunma nedenine goére farklilik géstermektedir.
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H5: Calisanlarin istbiligsel (H5a), biligsel (H5b), motivasyonel (H5c) ve davranissal
(H5d) kiiltiirel zekalar1 yabanci dil bilgisine gore farklilik gostermektedir.

H6: Calisanlarin istbiligsel (H6a), biligsel (H6b), motivasyonel (H6c) ve davranissal

(H64d) kiiltiirel zekalar1 egitim durumuna gore farklilik gostermektedir.

H7: Calisanlarin istbilissel (H7a), bilissel (H7b), motivasyonel (H7¢) ve davranissal
(H7d) kiiltiirel zekalar1 bulunduklari pozisyona gore farklilik géstermektedir.

H8: Kiiltiirel zeka boyutlar arasinda iligki vardir.

5.4. Bulgular ve Degerlendirme

Anket sonuclarina gore Oncelikle calisanlarin demografik verileriyle kiiltiirel zeka

boyutlar1 arasindaki farkliliklar saptanmis, daha sonra da boyutlar arasindaki korelasyona

bakilmistir.
Tablo 1: Calisanlarin Demografik Verilerinin Dagilim

Cinsiyet F % Uyruk F % Medeni Hal F %
Kadin: 70 35 T.C. 199 99,5 Evli: 78 39
Erkek: 130 65 Diger: 1 0,5 Bekar: 122 61
Toplam: 200 100 Toplam: 200 100 Toplam: 200 100
Yas: ) % Egitim F) % Pozisyon (F) %
24 yag ve alti: 36 18 ilkokul: 8 4 Miidiir: 16 8
25-34 yas: 107 53,5 Ortaokul: 20 10 Miidiir Yard.: 2 1
35-44 yas: 44 22 Lise: 56 28 Sef: 32 16
45-54 yas: 10 5 Onlisans: 37 18,5 Personel: 150 75
55-64 yas: 3 15 Lisans: 69 34,5 Toplam: 200 100
Toplam: 200 100 Lisansiistii: 10 5

Toplam: 200 100
Otel tiirii ¥ % Calisma siiresi  (F) % Yurt disinda ) %
Ulusal zincir: 3 15 1 yildan az: 18 9 Bul. Dur.
U.aras1 zincir: 194 97 1-3 yil: 78 39 Evet: 107 53,5
Bagimsiz: 3 1,5 4-7 yil: 64 32 Hayir: 93 46,5
Toplam: 200 100 10 yil ve tizeri: 40 20 Toplam: 200 100

Toplam: 200 100
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Yurt disinda  (F) % Yabana dil bilgisi (F) %
Bul. nedeni Bilmiyor: 3 15
Egitim: 7 3,5 Bir dil biliyor: 161 80,5
Is: 30 15 iki veya daha

Tatil: 70 35 Fazla dil biliyor: 36 18
Bulunmamis: 93 46,5 Toplam: 200 100
Toplam: 200 100

(F): Frekans ~ %: Yiizde

Anketi cevaplayan ¢alisanlarin % 35’1 kadin iken % 65’1 erkeklerden olusmaktadir.
25-34 yas arast calisanlarin % 53,5 olmasi1 orta yas grubunun agirlikli oldugunu
gostermektedir. Yine on lisans ve lisans mezunu olanlarin % 53°liik bir dilimi olusturmasi
egitim seviyesinin iyi bir diizeyde oldugu bilgisini vermektedir. Katilimcilarin neredeyse
yarist (% 53,5) yurt disinda bulunmus ve % 80,5’i en az bir yabanci dil bildiklerini ifade

etmislerdir.

5.5. Hipotezlerin Test Edilmesi

Calisanlarin demografik 6zellikleri ile boyutlar arasindaki farkliliklart gézlemlemek

adina Mann Whitney U ve Kruskal Wallis testlerinden faydalanilmistir.

Tablo 2: Cinsiyet ve Boyutlar Arasindaki Farklhiliklar1 Gosteren Mann Whitney U Testi

Boyutlar Cinsiyet N Ortalama Sirasi Mann Whitney Z Degeri Anlamhlik
(Mean Rank) U Diizeyi (p)
Metabiligsel Kadin 70 93,71 4074,500 -1,224 ,221
Erkek 130 104,16
Toplam 200
Biligsel Kadm 70 93,91 4088,500 -1,186 ,236
Erkek 130 104,05
Toplam 200
Motivasyonel Kadin 70 94,39 4122,000 -1,100 271
Erkek 130 103,79
Toplam 200
Davranigsal Kadm 70 92,92 4019,500 -1,364 173
Erkek 130 104,58
Toplam 200

Tablodan da anlasabilecegi gibi cinsiyet ile boyutlar arasinda farklilik yoktur (p>0,05).
Dolayisiyla Hla, H1b, Hlc ve H1d hipotezleri reddedilmistir.
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Tablo 3: Medeni Hal ve Boyutlar Arasindaki Farklhiliklar1 Gosteren Mann Whitney U

Testi
Boyutlar Medeni Hal N Ortalama Siras1 | Mann Whitney| Z Degeri |Anlamlilik Diizeyi
(Mean Rank) U (p)
Metabilissel Evli 78 92,01 4095,500 -1,668 ,095
Bekar 122 105,93
Toplam 200
Biligsel Evli 78 90,60 3985,500 -1,941 ,052
Bekar 122 106,83
Toplam 200
Motivasyonel Evli 78 91,26 4037,500 -1,811 ,070
Bekar 122 106,41
Toplam 200
Davranigsal Evli 78 90,29 3962,000 -2,001 ,045
Bekar 122 107,02
Toplam 200

Medeni hal ile boyutlar arasinda farklilik incelendiginde medeni hale gore

metabiligsel, biligsel ve motivasyonel boyutlarla farklilik gézlemlenmemistir (p>0,05). Ancak

davranigsal boyutla arasinda farklilik ¢ikmustir (p<0,05). Dolayisiyla H2a, H2b ve H2c

hipotezleri red edilirken H2d hipotezi kabul edilmistir. Bekarlarin davranigsal zeka boyutunun

evlilere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir (107,08).

Tablo 4: Yurt Disinda Bulunma Durumu ile Boyutlar Arasindaki Farkhiliklar: Gosteren

Mann Whitney U Testi

Boyutlar Yurt Disinda N Ortalama Sirasi Mann Z Degeri Anlamhhk
Bulunma Durumu (Mean Rank) Whitney U Diizeyi (p)
Metabiligsel Evet 107 139,51 801,500 -10,275 ,000
Hayir 93 55,62
Toplam 200
Biligsel Evet 107 135,89 1189,000 -9,306 ,000
Hayir 93 59,78
Toplam 200
Motivasyonel Evet 107 139,20 835,000 -10,180 ,000
Hayir 93 55,98
Toplam 200
Davranigsal Evet 107 135,04 1279,500 -9,086 ,000
Hayir 93 60,76
Toplam 200
Yurt disinda bulunma durumu ile boyutlar arasinda farklihik vardir (p<0,05).

Dolayistyla H3a, H3b, H3c ve H3d hipotezleri kabul edilmistir. Yurt disinda bulunmus

48




olanlarin, bulunmamis olanlara gore biitiin kiiltiirel zeka boyutlarinin yiiksek ¢iktigr ve

degerlerin birbirine ¢ok yakin oldugu tablodan goriilebilmektedir.

Tablo 5: Yurt Disinda Bulunma Nedeni ile Boyutlar Arasindaki Farkhiliklar: Gosteren
Kruskal Wallis Testi

Boyutlar Yurt Disinda N Ortalama Siras1 Ki Kare Serbestlik Anlamhilik
Bulunma Nedeni (Mean Rank) Derecesi (df) | Diizeyi (p)
Metabilissel Egitim 7 39,43 7,800 2 ,020
Is 30 66,62
Tatil 70 50,05
Toplam 107
Biligsel Egitim 7 33,71 9,617 2 ,008
Is 30 67,30
Tatil 70 50,33
Toplam 107
Motivasyonel Egitim 7 61,36 7,563 2 ,023
Is 30 66,03
Tatil 70 48,11
Toplam 107
Davranigsal Egitim 7 35,93 8,348 2 ,015
Is 30 66,55
Tatil 70 50,43
Toplam 107

Yurt disinda bulunma nedeni ile boyutlar arasinda farklilik vardir (p<0,05).
Dolayisiyla H4a, H4b, H4c ve H4d hipotezleri kabul edilmistir. Is amaciyla yurt disinda
bulunan calisanlarin biitiin boyutlarda kiiltiirel zekalar1 yiiksek ¢ikmistir: Metabiligsel (66,62),
biligsel (67,30), motivasyonel (66,03), davranigsal (66,55).
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Tablo 6: Yabanci Dil Bilgisi ile Boyutlar Arasindaki Farkhiliklar1 Gosteren Kruskal

Wallis Testi
Boyutlar Yabana dil bilgisi N Ortalama Sirasi Ki Kare | Serbestlik Anlamhhik
(Mean Rank) Derecesi (df) | Diizeyi (p)
Metabiligsel Bilmiyor 3 2,83 62,756 2 ,000
Bir dil biliyor 161 87,73
iki ve daha fazla dil biliyor 36 165,75
Toplam 200
Biligsel Bilmiyor 3 2,00 54,144 2 ,000
Bir dil biliyor 161 88,93
iki ve daha fazla dil biliyor 36 160,47
Toplam 200
Motivasyonel Bilmiyor 3 2,00 58,789 2 ,000
Bir dil biliyor 161 88,28
iki ve daha fazla dil biliyor 36 163,38
Toplam 200
Bilmiyor 3 2,00 52,492 2 ,000
Davranigsal Bir dil biliyor 161 89,17
Iki ve daha fazla dil biliyor 36 159,38
Toplam 200

Yabanci dil bilme durumu ile boyutlar arasindaki farklilik incelendiginde biitiin
boyutlarla farklilik oldugu goriilmektedir (p<0,05). Dolayisiyla H5a, H5b, H5¢c ve HS5d
hipotezleri kabul edilmistir. Iki veya daha fazla dil bilenlerin biitiin kiiltiirel zeka boyutlarinin
yiiksek oldugu goriilmektedir: Metabiligsel (165,75), bilissel (160,47), motivasyonel (163,38),
davranigsal (159,38).

Tablo 7: Egitim ile Boyutlar Arasindaki Farkhihklar: Gosteren Kruskal Wallis Testi

Boyutlar Egitim N Ortalama Sirasi Ki Kare Serbestlik Anlamhihik
(Mean Rank) Derecesi (df) Diizeyi (p)
Metabilissel Tlkokul 8 8,31 113,070 5 ,000
Ortaokul 20 41,10
Lise 56 65,83
Onlisans 37 106,62
Lisans 69 146,49
Lisanstistii 10 147,20
Toplam 200
Bilissel Tlkokul 8 9,88 90,512 5 ,000
Ortaokul 20 46,48
Lise 56 70,78
Onlisans 37 110,30
Lisans 69 141,67
Lisansiistii 10 127,20
Toplam 200
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Motivasyonel Ilkokul 8 14,75 102,978 5 ,000
Ortaokul 20 47,33
Lise 56 65,15
Onlisans 37 106,74
Lisans 69 143,62
Lisanstistii 10 152,80
Toplam 200
Davranigsal Ilkokul 8 14,38 97,532 5 ,000
Ortaokul 20 45,83
Lise 56 66,10
Onlisans 37 113,53
Lisans 69 140,11
Lisansiistii 10 149,90
Toplam 200

Kiiltiirel zekanin tiim boyutlari ile egitim arasinda farklilik ortaya ¢ikmustir (p<0,05).

Dolayisiyla H6a, H6b, H6c, H6d hipotezleri kabul edilmistir. Yiiksek 6gretim diizeyinde

(6nlisans, lisans, lisansiistii) egitim gormiis calisanlarin tiim boyutlarda kiiltiirel zeka

diizeyleri yiiksek ¢ikmustir.

Tablo 8: Calisilan Pozisyon ile Boyutlar Arasindaki Farkhliklar1 Gosteren Kruskal

Wallis Testi
Boyutlar Pozisyon N Ortalama Sirasi Ki Kare Serbestlik Anlamhhk
(Mean Rank) Derecesi (df) Diizeyi (p)

Metabiligsel Miidiir 16 155,75 33,063 3 ,000
Miidiir yrd 2 145,25
Sef 32 131,61
Personel 150 87,37
Toplam 200

Biligsel Miidiir 16 135,06 26,496 3 ,000
Miidiir yrd 2 110,50
Sef 32 138,91
Personel 150 88,49
Toplam 200

Motivasyonel Miidiir 16 151,50 35,112 3 ,000
Miidiir yrd 2 153,00
Sef 32 136,34
Personel 150 86,71
Toplam 200

Davranigsal Miidiir 16 151,56 29,888 3 ,000
Miidiir yrd 2 124,25
Sef 32 132,50
Personel 150 87,91
Toplam 200

Calisilan pozisyon ile Kkiiltiirel zeka boyutlar1 arasinda farklilik s6z konusudur

(p<0,05). Dolayisiyla H7a, H7b, H7c, H7d hipotezleri kabul edilmistir. Sef ve istii
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pozisyonlar bulunan g¢alisanlarin kiiltiirel zeka diizeyleri personel pozisyonunda caliganlara

gore tiim boyutlarda daha yiiksek ¢ikmustir.

Tablo 9: Boyutlarin Birbiri Arasindaki Iliskiyi Gosteren Spearman's Rho Testi

BOYUTLAR Metabilissel Bilissel Motivasyonel Davranissal
Metabilissel Correlation Coefficient 1,000 ,890™ ,900™ ,880™
Sig. (2-tailed) . ,000 ,000 ,000
N 200 200 200 200
Biligsel Correlation Coefficient ,890™ 1,000 878" ,924™
Sig. (2-tailed) ,000 . ,000 ,000
N 200 200 200 200
Motivasyonel Correlation Coefficient ,900™ ,878™ 1,000 867"
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 . ,000
N 200 200 200 200
Davranissal Correlation Coefficient ,880™" ,924™ 867 1,000
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 .
N 200 200 200 200

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Yukaridaki korelasyon tablosu incelendiginde tiim boyutlarin birbirleri arasinda iligki
oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Spearman’'s Rho korelasyon katsayisi biitiin boyutlar arasindaki
iligkilerde yiiksek ¢ikmistir. Dolayisiyla boyutlarin birbirleri arasinda pozitif yonde ve yiiksek
seviyede bir iligki oldugu sdylenebilir. Bu durumda H8 hipotezinin kabul edildigini

gostermektedir.

6.SONUC VE DEGERLENDIRME

Giliniimiiz isletmelerinde birbirinden farkli gegmislere sahip kisiler ¢alisabilmektedir.
Farkl1 kiiltiirlere sahip bu kisilerin kolayca anlasabilmesi, isletmenin verimliligi agisindan
biiylik 6nem tagimaktadir. Modern isletmelerde en ¢ok karsilasilan sorunlardan bir tanesi

kiiltiirel anlamda yabanc1 olan kisilerle anlagsabilme durumudur.

Farkli kiiltiirleri anlayabilme konusu bizi kiiltiirel zeka kavramina gotlirmektedir.
Bireylerin birbirlerini rahatca anlayabilmeleri olarak ifade edilebilecek kiiltiirel zeka, 6zellikle
kiiresellesme ile birlikte sinirlarin ortadan kalktigi diinyada organizasyon basarisi agisindan

kritik Gneme sahiptir.
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Kiiltiirel zeka ile ilgili yapilan ¢aligmalara bakildiginda (Lin vd., 2012: 549; Petrovi¢,
2011; Imai ve Gelfand, 2010: 92; Chen vd., 2011: 255; Karatas Cetin, 2014: 152; Kulakoglu
Dilek, 2014; Isci vd., 2013: 16; Sahin, 2011: 87) farkli acilardan konunun incelendigi
gorlilebilmektedir. Bu caligmalarda daha yiiksek kiiltiirel zekaya sahip olan insanlarin,
kiiltiirel zekas1 diisiik olanlara gore daha fazla isgbirligi iginde olduklart ve kavrama
diirtiilerinin daha yiiksek oldugu; performans ile kiiltiirel zeka arasinda pozitif yonlii bir iligki
oldugu; yoneticilerin kiiltiirel zeka diizeylerinin artmasimin kiiltiirel farkliliklar1 yonetme
becerilerini de arttirdig1.; liderin istbilissel, motivasyonel ve davranigsal kiiltiirel zekalarina
bagl olarak astlarin liderden kaynaklanan is doyumlarinda artis oldugu ve kiiltiirel zekanin

yiiksek olusu motivasyonu olumlu diizeyde etkiledigi ifade edilmistir.

Kiiltiirel zeka ile ilgili kiiltiirel iliskilerin ¢ok biiyiik Ol¢lide dnem tasidigi turizm
sektoriinde yapilan ¢alismalar olduke¢a sinirli sayidadir. Bu agidan bakildiginda bu ¢alismanin
konu ile ilgili 6nemli bir acig1 kapatmaya yonelik bir girisim oldugu sdylenebilir. Bu
caligmada kiiltiirel zeka boyutlariin her biri demografik ve kisisel verilerle karsilastirilmis ve
farkli sonuglara ulagilmistir. Buna gore:

o Kiiltiirel zeka boyutlari cinsiyete gore degisiklik gdstermemistir.

¢ Yalnizca davranigsal boyut medeni hale gore farklilik gostermis ve bekarlarin

davranigsal zeka boyutu daha ytiksek ¢ikmustir.

e Yurt diginda bulunma durumu ve nedeni ile kiiltiirel zeka boyutlar: arasinda
farklilik gozlemlenmistir. Yurt disinda bulunanlarin tiim boyutlarda kiiltiirel zeka
diizeyleri yiiksek ¢ikmustir. Is amaciyla yurt disinda bulunanlarin yine tiim boyutlarda
kiiltiirel zeka seviyeleri yiiksek c¢ikmistir. Buradan anlagilacagi gibi uluslararasi
deneyim kisilerin kiiltiirel zekasini etkileyebilecek bilgiyi ve sosyal igerigi saglayabilir
(Sahin vd.; 2014: 153). Farkh iilkeleri ziyaret sayisi arttik¢a is ile ilgili ve sosyal
anlamda kiiltiirel normlar hakkinda bilgi de artmaktadir (Tay vd., 2008: 127). Benzer
sekilde (Crowne, 2008: 394-395)’1n yaptig1 ¢alismada ¢esitli nedenlerle yurt disinda
bulunanlar ile hi¢ bulunmayanlar karsilastirilmis ve 2 temel sonug ¢ikmistir. Ilk olarak
genel olarak c¢alisma ve egitim amaciyla yurt disinda bulunanlarin daha yiiksek

kiiltiirel zekaya sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Ikinci olarak ise bir kiiltiire daha derin
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bir sekilde maruz kalmak kiiltiirel zekay1 arttirmaktadir. Egitim ve is nedeniyle birden

fazla tilkeyi ziyaret eden kisilerin kiiltiirel zekalar1 daha ytiksek ¢ikmistir.

e Yabanci dil bilgisi ile kiiltiirel zekanin tiim boyutlar1 arasinda farklilik
goriilmiistiir. Iki veya daha fazla dil bilenlerin tiim boyutlarda kiiltiirel zeka diizeyleri
yiiksek c¢ikmistir. Soldatova ve Geer (2013)’in yaptiklar1 ¢aligmada iilkenin yabanci
dilini biliyor olmanin veya birden fazla yabanci dile sahip olmanin, kiiltlirlerarasi
iliskiler konusunda fayda sagladig1 ve kiiltiirel zeka diizeyinin yiikselmesini sagladigi
sonucu ¢ikmistir. Ayni sekilde Harrison (2012)’nin yaptig1 ¢calismada da dil kabiliyeti

ve uluslararasi oryantasyon ile kiiltiirel zeka arasinda pozitif yonlii bir iliski ¢ikmustir.

e Egitim diizeyi ile boyutlar arasinda farklilik ¢ikmustir. Onlisans, lisans ve

lisans {istii egitim gorenlerin tiim boyutlarda kiiltiirel zeka seviyeleri yiiksek ¢ikmistir.

e Calisilan pozisyon ile boyutlar arasinda farklilik ¢ikmistir. Miidiir
seviyesinde calisanlarin tiim boyutlarda kiiltiirel zeka seviyelerinin yiliksek oldugu
goriilmiistiir. Sahin (2011: 95) tarafindan yapilan ¢alismada da liderlerin kiiltiirel zeka
diizeylerinin yiliksek olusunun c¢alisanlarin 13 doyumu tizerinde olumlu bir etkiye sahip
oldugu sonucu ¢ikmistir. Dolayisiyla bu calismada da iist seviyede bulunan kisilerin

kiiltiirel zekalarinin biitiin boyutlarda yiiksek ¢ikmig olmasi énemlidir.

e Son olarak kiiltiirel zeka boyutlar1 arasinda yapilan korelasyon analizi
sonucunda boyutlarin birbiriyle pozitif ve yiikksek bir iliski i¢inde oldugu
gozlemlenmistir. Dolayisiyla 6rnegin biligsel kiiltiirel zekas1 yiiksek/diistik olan bir

calisanin diger boyutlardaki kiiltiirel zeka seviyeleri de yiiksek olmaktadir.

Literatiirden anlasilabilecegi lizere kiiltiirel zeka hem ¢alisanlar, hem yoneticiler hem
de isletme icin ¢ok 6nemli bir unsurdur. Bu calismada da kiiltiirel zekay1 etkileyebilecek bir
takim unsurlar incelenmistir. Egitim seviyesi, yabanci dil bilgisi, yurt disinda bulunma

durumu gibi unsurlar kiiltiirel zeka ile iligkilidir. Dolayisiyla calisanlarinin kiiltiirel zeka
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diizeyinin yilikselmesini isteyen isletmeler agisindan bu hususlara 6nem vermek kiiltiirler arasi

etkilesimde avantajlar saglayabilir.
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