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MILLETLERARASI TICARI TAHKIM ile YATIRIM TAHKIMI
ARASINDAKI FARKLAR

Yard. Dog. Dr. Inci ATAMAN-FIGANMESE*

Ozet

Yatirim tahkimi ile ticari tahkim arasindaki temel farklardan birincisi, ticari
tahkime kryasla yatirim tahkimi alaninda “devletler hukukunun” ¢ok daha yo-
Sun bir uygulama alanina sahip olusudur. Bunun baslica sebebi, yatirim tah-
kimi davalarinin ¢cogu kez “Yatirim Tesvik ve Koruma Sézlesmelerine” aykirilik
iddiast ile yine bu Sozlesmelerde yer alan tahkim sartlarina istinaden acilyyor
olmalaridir. Yatirim Tesvik ve Koruma Sozlesmeleri “devletler” arasinda ak-
dedilmis andlasmalar olduklarindan, bu Soézlesmelerin hiikiimlerinin yorum-
lanmasinda ve Sozlesme hiikiimlerinin ihlali iddialarinin degerlendirilme-
sinde “Andlasmalar Hukukuna dair Viyana Sozlesmesi” de dahil olmak iizere
devletler hukuku prensiplerinin dikkate alinmast gerekir. Yatirim tahkimi ile
ticari tahkim arasindaki bir diger onemli fark, ticari tahkimde goriilmeyen
bir gelisim hiziyla yatirim tahkiminin “seffaflasmakta” olusu, bunun sonucu
olarak dava taraft olmayan iiciincii kigilerin yatirim tahkimi davalarina mii-
dahale yolunun acilmis olmasidir. Bu seffaflagsmanin bir diger sonucu olarak,
yatirim tahkimi alaninda verilmis kararlarin biiyiik boliimii yayinlanmakta,
kararlarin doktrin tarafindan ele alinmasina da firsat verilmektedir. Karar-
larin yayinlanmast konusu ile de baglantily bir diger fark da, yatirim tahkimi
alanminda neredeyse istisnasiz bicimde onceki ilgili kararlara atif yapilvyor ol-
mast, yani ticari tahkim davalarindan farkli olarak, “ictihadin” yatirim tah-
kimi alaninda 6nemli bir roliintin olusudur.

Anahtar kelimeler: ABD’nin Model Yatirim Tesvik ve Koruma Sozlesme-
st (2004), Andlasmalar Hukukuna dair Viyana Sézlegmesi, devletler hukuku,
dolaylt kamulagtirma, en ziyade miisaadeyi mazhar millet kaydi, ev sahibi
devlet, gizlilik, ICC Tahkimi (Diinya Ticaret Odast Tahkimi), ICSID Konvan-
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siyonu, ictihadin etkisi, imtiyaz sozlesmesi, kamulastirma, kamulastirmada
tazminat, kararlarin yayinlanmast, lex arbitrti, milletlerarasilastirma teorisi,
NAFTA, seffaflik, UNCITRAL Ad Hoc Tahkim Kurallart, Yatirim Tegvik ve Ko-

ruma Sézlesmesi.

DIFFERENCES BETWEEN INTERNATIONAL COMMERCIAL
ARBITRATION AND INVESTMENT ARBITRATION

Abstract

One major difference between commercial arbitration and investment arbitra-
tion is that, in investment arbitration public international law plays a central
role, whereas in most commercial arbitration cases international law does not
even apply. This is mainly due to the fact that investment arbitration cases are
mostly brought under Investment Treaties concluded between sovereign states;
commercial arbitration cases, on the other hand, are brought under commercial
contracts between private parties (or, at least parties acting as private parties).
Since treaties between states are governed by international law, the assessment
of whether a violation of an Investment Treaty occurred requires an interna-
tional law analysis in which the “Vienna Convention on The Law of Treaties”
has also to be considered. One other striking difference between commercial ar-
bitration and investment arbitration is related to the principle of confidential-
ity of arbitration. It may sound strange, but investment arbitration proceedings
can be characterized as being intensively transparent. Investment awards are
systematically published and commented on, commercial awards, on the other
hand, are only rarely published. This also leads to the difference between the
attitudes of commercial arbitrators and investment arbitrators towards past
awards. Whereas investment tribunals always take arbitral precedent into con-
sideration, commercial arbitrators rarely refer to previous awards.

Keywords: BIT (Bilateral Investment Treaty), compensation against expro-
priation, concession contract, confidentiality, creeping expropriation, expropria-
tion, foreign investment treaties, host state, ICC Arbitration, ICSID Convention,
internationalization theory, precedent, lex arbitri, most favored nation clause,
NAFTA, public international law, publicity of decisions, transparency, UNCI-
TRAL Ad Hoc Arbitration Rules, US Model BIT (2004), Vienna Convention on
the Law of Treaties

Giris
A-Genel Olarak

Milletlerarasi iktisadi iligkiler farkli sekillerle kargimiza cikar. Dort
ana baglik atinda ele alinabilecek bu farkl sekiller soyle siralanir: “Mal
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ticareti”, “Hizmet ticareti”, “Dogrudan yabanct yatirim” ve nihayet dor-
diinci olarak da “Bilgi, teknoloji transferi”. Bu iktisadi iligkilerin esas
taraflarini tegkil eden oyuncular: ise sadece -tacir veya yatirimae sifa-
tiyla karsimiza cikan- 6zel hukuk kisilerinden ibaret degildir; bilakis,
pek cok milletleraras: iktisadi iliskinin en énemli oyuncularindan biri
olarak bir “devlet veya devlet kurulusu” karsimiza cikar. Milletlera-
rasi iktisadi iligkilerin bu oyunculari, farkli kombinasyonlarla bir ara-
ya gelebilmektedirler. Kimi milletlerarasi iktisadi iligkinin oyunculari
“sadece 6zel hukuk Kkisileri” olabilirken, kimi iligkide taraflar1 gekil-
lendiren oyunculardan “her ikisi de devlet” olabilmekte ve hatta kimi
iligkide oyunculardan “biri bir devlet digeri de bir 6zel hukuk kigisi”
olabilmektedir. Iste, oyuncularimin farkli kombinasyonlarla bir araya
gelebilmesi nedeniyle, milletlerarasi iktisadi iligskilerden kaynaklanan
uyusmazliklar, iliskinin oyuncularinin niteligine goére tcli bir ayirim
yapilarak ele alinabilir. Tktisadi iliskilerden kaynaklanan uyusmazlik-
lar, ilgili iligskide rol alan oyuncularinin niteligi kistasina gore gruplan-
dirildiginda, birinci grupta, taraflarindan her ikisinin de 6zel hukuk
kisisi oldugu uyusmazliklar, ikinci grupta taraflarindan birinin devlet,
digerinin ise 6zel hukuk kisisi oldugu uyusmazliklar ve nihayet ticlincii
grupta her iki tarafi da devlet olan uyusmazliklar yer alir.

Taraflarinin niteligine gore ti¢ farkl grup altinda ele alinan bu uyusmaz-
liklarin giderilmesi i¢in bagvurulan tahkim de, ti¢c ana kol altinda gelis-
mistir. Bu ii¢ farkli koldan birincisi, mal veya hizmet ticareti igine girisen
tacirler (veya tacir gibi hareket eden devlet /devlet kuruslar1) arasindaki
uyusmazhklarin ¢oziimii isini goren, “ticari tahkim”dir. Ikinci gruba
ait tahkimde ise, uyusmazliklarin taraflarindan biri 6zel hukuk kigisiy-
ken, digeri bir devlettir (buradaki devlet tacir gibi hareket etmez). Bu
tahkim tiird, yabanc yatirimei ile ev sahibi devlet arasindaki yatirim ih-
tilaflarinin giderilmesi i¢in bagvurulan tahkim olup, “yatirim tahkimi”
olarak adlandirilan tahkimdir. Bu noktada olas: tereddiitleri bertaraf et-
mek amaciyla hemen belirtelim ki, hukuk dilimizde, “milletlerarasi ticari
tahkim kavrami” genellikle genis anlamda, yatirim ihtilaflarinin ¢oziimii
icin bagvurulan yatirim tahkimini de kapsayacak kadar genis bir anlam-
da kullanilir; bu ¢caligmada ise “ticaret” kelimesinin sézlik anlamina da
daha uygun diisecek bicimde, “ticari tahkim” terimini milletlerarasi mal
ve hizmet alim satimindan (ticaretinden) dogan ihtilaflarin ¢6ziimi igin
bagvurulan tahkimi, “yatirim tahkimi” terimini ise, yabanci sermayeli
yatirimlardan kaynaklanan ihtilaflarin ¢6zimi i¢in bagvurulan tahkimi
ifade edebilmek icin kullanacagiz.
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Milletleraras: iktisadi iligkilerden c¢ikan uyusmaliklarin ¢oziimi igin
bagvurulabilecek ticiinci tahkim kolunda ise, yargilanan taraflardan
hic biri 6zel hukuk kigisi olmayip, davanin her iki tarafini da devletler
olusturmaktadir. Bu tahkim, Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) iiyesi Dev-
letler arasinda, DTO kurallarinin ihlal edildigi iddiasindan kaynakla-
nan uyusmazliklarin halli i¢cin bagvurulabilecek olan “Diinya Ticaret
Orgiitii (DTO) biinyesindeki tahkim”dir. Uygulamada DTO tahki-
mine sik basvurulmasa da, DTO’niin 6ngordiigii diger bir yargilama
usulii olan ve bir cok 6zelligi ile tahkime benzeyen bir yapiya sahip olan
panel yargilamast usuliine devletler sik sik bagvurmaktadir!.

Bu makalede, séziini ettigimiz bu ti¢ farkhi tahkim yargilamasi bigim-
lerinden sadece ikisini, “yatirim tahkimi” ile “ticari tahkimi” kiyaslaya-
cagiz. Esasen, ozellikle son iki y1l icinde Ingilizce kaleme alinmisg bircok
yabanci yayinda tam da bu makalenin konusu olan “yatirim tahkimi” ile
“ticari tahkimin” farklarini ele alan yazilarin ¢oklugu, konunun, tahkim
alanminin giincel konularindan birini olusturduguna isaret etmektedir.
Ustelik bu konu giincelligini sadece doktrinde degil; pratik hayatta da
stirdiirmektedir. Ornek olarak, Birlesmis Milletler biinyesindeki “Mil-
letleraras: Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL)” tarafindan yakin
bir tarihte, Ekim 2010 tarihinde diizenlenen toplantida, UNCITRAL ad
hoc tahkim kurallarinin (bu kurallar ticari tahkim dikkate alinarak di-
zenlenmistir) “yatirim tahkiminin” kendine has ihtiyaclarini karsilaya-
bilir hale getirilmesi i¢in neler yapilmasi gerektigi konularini iceren bir
rapor?, tartismaya acilmigtir’. UNCITRAL biinyesinde tartismaya aci-
lan bu raporda, ele alinan baslica konular arasinda, yatirim tahkiminin
kendine has 6zellikleri nedeniyle ticari tahkim gibi gizli ytriitiilmesinin
sakincalari, yatirim tahkiminde gizlilik yerine seffafligin hadkim olmasi
gerekliligi ve yine ticari tahkimden farkli olarak yatirim tahkiminde
“amicus curiare yazilarinin” kabuli konular: yer almigtir.

Panel yargilamasi neticesinde hiitkmedilen yaptirimin nasil uygu}anaca@
noktasinda ¢ikan ihtilaflarin giderilmesi igin, ilgili devletlerin DTO biinye-
sindeki tahkime bagvurumalar1 gerekmektedir (Uyusmazliklarin Coziimiine
Dair Usul ve Kurallar Hakkinda Mutabakat Metni, md. 21.3, 22.6).

Report of the Working Group on Arbitration and Conciliation on the work
of its 53rd session (Vienna, 4-8 October) «http://www.uncitral.org/uncitral/en/
commission/working_groups.html». (UNCITRAL REPORT of the WORKING
GROUP )

3 UNCITRAL REPORT of the WORKING GROUP, s. 6, 13, paragraf 15.
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B-Incelemenin Kapsami: Hangi Ticari Tahkim -
Hangi Yatirim Tahkimi ?

Gerek yatirim tahkimi gerekse de ticari tahkim birbirinden farklh
sekillerde tezahiir edebilen yargilama usulleridir. Bu farktan s6z
ederken sadece yatirim tahkimi ile ticari tahkim arasindaki fark-
tan bahsetmiyoruz, bizatihi ticari tahkim olarak adlandirilan tah-
kim kolu altinda yer alan cesitli tahkim usullerinin birbiri arasin-
daki farklar ile yatirim tahkimi olarak adlandirilan tahkim kolu
altinda yer alan cesitli tahkim usulleri arasinda farklarin oldugu-
nu vurgulamak istiyoruz.

Gercekten de gerek ticari tahkim gerekse de yatirim tahkimi kolu-
na ait tahkim yargilamalarinin birbirinden farklh tahkim kuralla-
rina tébi olarak, birbirinden bagimsiz, farkli tahkim merkezlerin-
de veyahut “ad hoc” olarak ytiritilmesi miimkindir. Mesela bir
“yatirm thtilafi” ICSID’de goriilebilecegi gibi, “UNCITRAL Ad Hoc
Tahkim Kurallariyla?” veyahut da Stockholm Ticaret Odasi1 Tahkim
Kurallarina® (SCC) tabi kilinarak hatta “ticari ihtilaflarin” (yatirim
ihtilaflar1 degil) gorildigu tipik tahkim merkezi olan ICC tahki-
minde® (Milletlerarasi Ticaret Odas1 Tahkiminde)” de goriilebilir®.

4 Ad hoc tahkime iligkin UNCITRAL Kurallar: hakkinda Tiirkce bilgi i¢in bkz.
KALPSUZ, Milletleraras: Ticaret Hukuku Komisyonu s. 1 vd. DAYINLARLI,
s. 1 vd. UNCITRAL; ALANGOYA, s. 1-23.

5 Stockholm Ticaret Odasi Tahkimi hakkinda Tirkee bilgi i¢in bkz. SANLI, 7i-
cari Akitlerin s. 270-273; TAN DEHMEN, s. 713-750.

6 Milletleraras: Ticaret Odas1 Tahkimi (ICC tahkimi) hakkinda bilgi i¢in bkz.
SANLI, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 78 vd.; Cemal SANLI, Ticari Akitler s.
259 vd., KALPSUZ, Uyusmazliklarin Tahkim Yolu ile Halli BIRSEL, s. 147
vd.; KESER BERBER, s. 1 vd.; KAPLAN, s. 83-87.

7 Milletlerarasi Ticaret Odasi’nmin (ICC’nin) 2009 yult istatistiklerine gore,
acilan 817 adet davanin %9.5‘unun taraflarindan biri devlettir; bkz.
«www.iccwbo.org/court/arbitration». ICC nezdinde acgilan ve taraflarindan
birinin devlet oldugu davalardan biiyiikk ¢cogunlugu ticari uyusmazliklara
iligkindir, bunlardan ancak ¢ok az yatirim ihtilaflarina iligkindir. Nitekim,
UNCTAD verilerine gore, 2009 yilinda 5 adet yatirim davasi ICC nezdinde
acilmistir. UNCTAD verileri i¢in bkz. asagida dpn.12.

8 Yatirimei, ev sahibi devlet ile arasindaki yatirim uyusmazhiginin giderilmesi
i¢in bagvurabilecegi yarg: yollarini cogunlukla, tabi oldugu devlet ile ev sahibi
Devlet arasindaki iki tarafli “Yatirim Tegvik ve Koruma Soézlesmesi” hiikiim-
leri gercevesinde belirler. Tiirkiye’nin taraf oldugu baz “Yatirim Tegvik ve Ko-
ruma Sozlesme”lerinde yer alan uyusmazliklarin ¢oziimiine iligkin hikimler
hakkinda agiklama icin bkz. NOMER/EKSI/OZTEKIN GELGEL, s. 124-150.
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Bu birbirinden farkli tahkim merkezlerinde veya bir tahkim merkezi-
ne bagh olmadan ad-hoc olarak yiiriitiillen tahkimlerde izlenecek usul-
ler arasinda farklarin bulunmas: da ¢ok dogaldir. S6z gelimi, ihtiyati
tedbir kararlarinin verilme kosullar1 bakimindan ICSID tahkim ku-
rallar1 ile UNCITRAL ad hoc tahkim kurallar1 arasinda farklar?® bu-
lunmaktadir®®. Aym sekilde, bir ticari uyusmazhigin ICC tahkiminde
yargilanmasi ile ayni ticari uyusmazhigin Londra Uluslararas: Tahkim
Mahkemesi (LCIA)" tahkimi ile yargilanmasi arasinda da izlenecek
usul bakimindan 6nemli farklarla kargilasilacaktir. Netice itibariyle

Yatirima ile ev sahibi devlet arasinda ¢ikan uyusmazliklarin tahkim yoluyla
giderilmesi imkanini veren devletler arasinda akdedilmig “Yatirim Tegvik ve
Koruma Sozlesme”lerinin hemen hepsi, anlagmazlik halinde ICSID tahkimine
gidilebilmesine imkan tanimaktadir; bu Sézlesmelerin ¢cogu ICSID digindaki di-
ger yargilama usullerine de bagvurulmasini olanakl kilarlar. Ornek olarak, In-
giltere’nin akdettigi iki tarafli “Yatirim Tegvik ve Koruma Sozlesme”lerinin ne-
redeyse tamami, yatirim ihtilaflarinin giderilmesi i¢in sadece ICSID tahkimini
yetkili gorirken, ABD’nin akdettigi iki tarafli “Yatirim Tegvik ve Koruma Soz-
lesme”lerinde ICSID’in yaninda UNCITRAL ad hoc tahkim kurallari uyarinca
da yatirim ihtilaflarinin giderilebilecegi 6ngoriilmektedir. ABD’nin taraf oldugu
iki tarafli “Yatirim Tesvik ve Koruma Sizlesme”lerindeki hiikiimlere benzer
sekilde genellikle birbirine alternatif yarg: yollar1 6ngoren “Yatirim Tegvik ve
Koruma Sozlesme”leri, yatirimciya, bir uyusmazlik ¢iktiginda bagvurabilecegi
tahkim yargilamasi konusunda se¢im hakk: tanirlar. Cok tarafli bir Yatirim
Tegvik ve Koruma Soézlegsmesi olan “Enerji Sarti Anlagmasi” da, yatirim ihti-
laflarinin halli icin bagvurulabilecek alternatifleri siralayan sézlesmelerdendir.
Enerji Sart1 Anlagmasi’nin 6ngérdigi alternatifler; ICSID, ad hoc yargilamaya
iligkin UNCITRAL kurallar1 veyahut da Stockholm Ticaret Odas1 Tahkimidir

(Enerji Sart1 Sozlesmesi md. 26/2).

ICSID Konvansiyonunun 39. maddesi uyarinca, dava taraflar1 aksi yonde

mutabakata varmadikca, bir ihtiyati tedbirin alinmasi konusunda sadece

ICSID hakem heyeti karar verebilir. Bu hitkmiin bir sonucu da, ICSID tahki-

mine bagvurulmasi ile hakem heyetinin tesekkiil etmesine kadar gecen siire

zarfinda ihtiyati tedbir kararinin alinamamasidir. Hakkinda ihtiyati tedbir
karari verilmesi gereken durumlarin gerektirdigi siirat ile ICSID yargilama-

s gercgeklestirecek bir tahkim heyetinin olusturulmasinin aldigi uzun vakit

goz 6ntnde bulunduruldugunda, ICSID’deki bu diizenlemenin pek elverig-

li olmadig1 gorilir. Halbuki UNCITRAL ad hoc tahkim kurallarinin 26(3)

maddesi uyarinca, tahkim anlagmasiyla bagdasmadig: asikar olan durumlar

haricinde, ihtiyati tedbir karari vermesi icin devlet mahkemelerine bagvurul-
mas1 mimkindir.

1 Farkl tahkim diizenlemelerinde “ihtiyati tedbirlerin alinmasi” konusuna ilig-
kin farkl yaklagimlar hakkinda genel bilgi i¢in bkz. ERTEN, Gegici Koruma
Onlemleri, s. 56 vd..

1 LCIA hakkinda Tiirkege bilgi i¢in bkz. SANLI, Ticari Akitler, s. 264-266.
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gerek “yatirim uyusmazliklarinin” ¢oziimi icin basvurulabilecek tipik
tahkim yollarindan biri olan ICSID tahkimi ile yine “yatirim uyusma-
Iiklar1” nedeniyle bagvurulan bir diger tipik yol olan UNCITRAL ad
hoc tahkim yargilamas:1 arasindaki farklarin agiklanmasi gerekse de
ticari tahkime iligkin tipik tahkim merkezi olan ICC tahkimi ile yine
ticari tahkime iligkin bir baska tahkim yolu olan LCIA tahkimi ara-
sindaki farklarin aciklanmasi: dahi onlarca sayfa alacak makalelerin
konusunu tegkil eder.

Kiyaslanacak olan iki ayr1 tahkim kolundan (ticari tahkim-yatirim tah-
kimi) her birinin kendi kapsami i¢indeki yargilama usulleri arasinda
dahi boylesine onemli farklar olunca (mesela ICSID tahkimi ile UN-
CITRAL ad hoc tahkim arasindaki farklar), bash bagina ayri iki tahkim
kolu olan yatirim tahkimi ile ticari tahkim arasindaki farklar: ortaya
koymaya girigmeden 6nce, “yatirim tahkiminden” veya “ticari tahkim-
den” s6z ederken neyi, hangi tahkimi kast ettigimizi agiklamaliy1z.

1-Hangi Yatirim Tahkimi?

Her ne kadar doktrinde yazarlarin, yatirom uyusmazliklarinin tahkim
yolu ile giderilmesi konusunu ele alirken sadece ICSID tahkimini ele
almalarina sik rastlasak da, yatirim tahkimini ele alirken sadece ICSID
tahkimini ele almak kanaatimizce yanlis olmayan ancak eksik kalan
bir yaklagimdir. Nitekim, UNCTAD’in ( Birlesmis Milletler Ticaret Ko-
misyonunun) 2009 yili sonu verilerine!'? gire, 357 adet yatirim dava-
sindan (bunlarin 32 tanesi 2009 yilinda acilmig davalardir), 225 tanesi
ICSID'de acilmis, 91 tanesi “Ad Hoc Tahkime iliskin UNCITRAL Ku-
rallar1” cercevesinde acilmis, 19 tanesi Stockholm Ticaret Odas1 (SCC)
kurallar: gercevesinde acgilmig, 5 tanesi ise ICC tahkiminde goriilmek
tizere acilmigtir'® . Su halde, yatirim ihtilaflarindan kaynaklanan

12 UNCTAD1n (United Nations Conference on Trade and Development) verileri
i¢in bkz. «www.unctad.org/en/docs»

13 UNCTADin bu verileri ile ICSID Genel Sekreter’inin beyan ettigi veriler ara-
sinda ¢eligki bulundugunu gérmekteyiz. Zira, ICSID Genel Sekreterinin 20
Kasim 2009 tarihi itibariyla gecerli oldugunu ifade ettigi veriler uyarinca,
20 Kasim 2009 tarihinden bir hafta 6nce, ICSID personeli, ICSID’de ac¢tlan
300. davanin kutlamasini yapmiglardi. Yine Genel Sekreter’in ifadesine

gore, soz konusu tarihten geriye dogru son bes yil icinde her yil ortalama 27
adet dava ICSID huzurunda ac¢ilmistir; MEG, s. 18.
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davalarin ancak % 63’ii ICSID tahkiminde goriilmektedir. Diger
tahkim usulleriyle goriilmekte olan yatirim ihtilaflarinin orani olan
%37 rakamu ise, heniiz gormezden gelinebilecek kadar diisiik bir rakam
degildir. Bu nedenle, agsagida yapacagimiz aciklamalarda, yatirim tahki-
minden s6z ederken sadece ICSID tahkimini esas almayip, diger yatirim
tahkimi yollarini, 6zellikle de ICSID’in ardindan yatirim ihtilaflarinin
taraflarinca en sik tercih edilen tahkim yargilmasi kurallar: olan UN-
CITRAL ad hoc tahkim kurallarini da géz éniinde bulunduracagiz.

Bu noktada sunu da belirtmek gerekir ki, ICSID tahkimi, kurulus
yapzist itibariyla devletler arasinda akdedilmis bir Konvansi-
yona dayandigt icin oylesine ayirt edici bazi 6zellikler tagimaktadir
ki, ICSID disindaki diger yatirim tahkimlerinin bu 6zelliklere sahip
olmalar1 olanak disidir. Ozel olarak ICSID tahkimine has farklarin ba-
sinda, bir ICSID tahkim kararinin icra edilecegi tilke mahkemesince
tenfiz edilmesi gerekmeksizin ICSID’e taraf olan her devlette icra edi-
lebilmesi gelir. Bu ¢cok 6nemli fark diginda, ICSID kararlarinin herhan-
gi bir devlet mahkemesince iptalinin s6z konusu olmamasi'* ve ICSID
Komitesi tarafindan verilen bir ytritmeyi durdurma kararinin, ilgili
ICSID kararinin yiiritiilmesini biitiin dkit devletlerde durdurmasi'®

4 Guntmizde Tirkiye’nin de dahil oldugu bir ¢ok iilkenin milletleraras: tah-

kim mevzuati, milletleraras1 tahkim yargilamalar: neticesinde verilen ka-
rarlara karsi, iptal davasi agma imkéani tanimaktadir. Buna gore, tahkim
yargilamasi hangi devlette yuritilmiigse o devlet mahkemelerinin, tahkim
karar lizerinde iptal davas: yoluyla bir kontrol yetkisinin bulundugu séyle-
nebilir. Ustelik devlet mahkemelerinin iptal davasi yoluyla sahip olduklar:
bu kontrol yetkisi sadece ticari tahkim davalari ile sinirlh olmayip, yatirim
tahkimini de kapsamaktadir. Bunun tek istisnasi ise ICSID tahkimidir! IC-
SID tahkimi yargilamasi, akit devletlerin taraf oldugu ICSID Konvansiyonu
yargilamasi olup, bir devletler hukuku yargilamasi oldugu icin, ICSID tah-
kiminin yargilama usulii hi¢ bir devletin milli hukukuna tabi olmaz. Oyle ki,
tahkim yargilamasinin gerceklestirildigi iilke hukukunun kamu diizeninden
olan hiikiimleri dahi yargilama usult hakkinda tatbik alani bulmaz.

ICSID Konvansiyonu'nun 52/5. maddesi uyarinca, ICSID tahkim heyeti ta-
rafindan verilen bir kararin iptali i¢in bu kararin yuriitmesinin durdurulma-
s1 istemi ile birlikte bagvuruldugunda, kararin yirutilmesi, Ad Hoc Komite
tarafindan talep karara baglanana kadar durdurulabilir (ICSID kararlarinin
yiiriitmesinin durdurulmas: hakkinda bilgi icin bkz. EKSI, ICSID, s. 78 vd.
Gerci 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunumuzun 15. maddesi uyarin-
ca da iptal bagvurusu yuritmeyi kendiliginden durdurur ( genellikle diger
ulkelerin tahkim mevzuati iptal bagvurusunun kendiliginden yiritmeyi
durduracagina iligkin diizenleme icermezler; Bu durumun gerekgesi i¢in bkz.

15
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gibi ozellikleri, ICSID tahkimini diinya tizerinde yiriitilebilecek tim
diger yatirim tahkimi davalarindan farkli kilmaktadir. ICSID tahki-
minin bu kendine 6zgi farklar1 hakkinda Tirk doktrininde yazilmig
olan eserlerin sayis1 bir hayli fazladir. Bu calismada ICSID tahkimine
has farklar tizerinde durmak, hem Tiirk doktrininde bugiine kadar ya-
zilmig olan bilgilerin tekrar1 olmak 6tesine gecemeyip bunlarin sadece
birer 6zeti olmakla kalacagi, hem de bu calismanin kapsamini gereksiz
yere genigletecegi icin, ICSID tahkimine iliskin ayirt edici 6zellikler
uzerinde bu ¢alismada gerekmedikce ayrica durmayacak olup, hemen
bu baglik altinda vermis oldugumuz dipnotlarla yetinecegiz.

2-Hangi Ticari Tahkim?

Ticari tahkim bakimindan yoneltilebilecek “hangi ticari tahkim?” so-
rusunun cevaplanmasi ise, “hangi yatirim tahkimi?” sorusunun cevap-
lanmasina kiyasla daha kolaydir. Kuskusuz, ticari ihtilaflarin halli
icin bagvurulabilecek gesitli kurumsal tahkim merkezleri bulundugu
gibi, ticari ihtilaflarin ad hoc tahkimle giderilmesi de miimkiindiir.
Yine de hangi ad altinda, hangi merkez nezdinde ytritiilmiis olursa
olsun, tim milletleraras1 ticari tahkim tiirlerinin ortak o6zelligi, bir
devlet hukukuna dayaniyor olmalaridir. Nitekim, bir uyusmazhigin
devlet mahkemeleri yerine tahkime havale edilebilmesi dahi, tahkim

KAPLAN, s. 51, dpn. 111); ancak yuritmenin durdurulmasi kararimin etki
alanmi acisindan ICSID Konvansiyonu ile 4686 sayili Kanun arasinda 6nemli
bir fark vardir. ICSID Konvansiyonu anlaminda yiriitmenin durdurulmasi
biitin diinyada gecerliyken, 4686 sayili Kanunun (veya tahkime iligkin bas-
ka bir tilke mevzuati) uyarinca yiritmenin durdurulmasinin Tirkiye (veya
iptal davasinin gorildigi tilke) disinda etki dogurmamasi durumu ile karsi-
lagilabilir. Zira, ICSID disinda verilmis tahkim kararlarinin tenfizinde tat-
bik edilecek New-York Konvansiyonunun VI. maddesi, tenfizi talep edilen
hakem kararinin, iptali veya ytiriitmesinin durdurulmasi talebiyle verildigi
ulke mahkemelerine bagvurulmusg olunmasi halinde, s6z konusu hakem ka-
rarinin tenfizinin ertelenmesinin talep edilebilecegini diizenlemektedir. Boy-
le bir taleple kargilagan tenfiz hakimi, hakem kararinin tenfizi konusunda
karar vermeyi, iptal veya yliriitmenin durdurulmasi davasinin sonlanmasina
kadar bekletebilir. Burada, onemli nokta sudur ki, hakem kararinin yiri-
tilmesinin durdurulmasi veya iptali istemiyle verildigi iilke mahkemelerine
bagvurulmus olunmasi1 durumunda, tenfiz hakimi tenfiz konusunda verecegi
karar bekletmek zorunda degildir; hakime taninan bir takdir yetkisi vardir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. AKINCI, Tahkim, s. 283; EKSI, New York, s. 49 vd;
SANLI, Ticari Akitler, s. 343.
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yargilamasinin dayandig1 devlet hukukunun buna izin vermesi halin-
de mimkiin olur'®. Su halde ticari tahkim dayandig: devlet hukukuna
(¢ogunlukla tahkimin yuratildigi yer hukukuna) adeta “demir atmis”
gibidir. Buna mukabil “yatirim ihtilaflarinin” %65’lere!” ulagan bir bo-
liminiin gorildaga ICSID tahkimi ise varligini higbir devletin huku-
kuna dayandirmaz, hicbir devletin hukukuna demir atmaz.

Yakin zamana kadar, milletleraras: ticari tahkimde uygulanacak usu-
liin, hic degilse diinya tizerinde var olan devletlerin sayis1 kadar cesitli
olabilecegi, milletleraras ticari tahkimin birbirinden farkl cesit cesit
gorintimlerinin oldugu sdylenebilirdi. Ancak bugiin ayn seyi soyle-
mek pek mimkiin géorinmemektedir. Zira, “Yabanct Hakem Kararlari-
nin Taninmast ve Tenfizi hakkinda New York Konvansiyonu” ile basla-
tilan ve daha sonra Milletlerarasi1 Tahkime iliskin UNCITRAL Model
Kanunu ile devam ettirilen calismalar neticesinde bugiin dinya tize-
rindeki bircok tilkenin milletlerarasi tahkime iligkin diizenlemelerinin
yeknesaklagmasi saglanmigtir. Gercekten de bu Model Kanunu aynen
kendi hukuk sistemelerine iktibas eden veyahut da Tirkiye'de oldugu
uizere milletleraras: tahkim mevzuatini bu Model Kanundan esinlene-
rek diizenleyen iilkelerin sayisinin'® artmasi neticesinde bugiin, bircok
devletin milletlerarasi1 tahkim mevzuati hiikkiimlerinin birebir ayni ol-
mas1 veyahut da bu hiikiimlerin sadece kiiciik farklarla birbirinden
ayrilmasi saglanmistir. Neticede, milletlerarasi ticari tahkimin zorun-
Iu olarak demir attig1 devlet hukuklarinin giderek yeknesaklagsmasi
sayesinde, farkli tahkim merkezlerinin farkl usullerinin ¢atis1 altinda
veyahut da ad hoc kurallarla yiiriitilen ticari tahkim yargilamalarinin
her biri, hi¢ degilse bu yargilamalarin dayandigir devlet hukukunun
miidahalesine tabi temel meseleler bakimindan giderek yeknesaklag-
maktadir’.

% Diger miiellifler yaninda 6rnek olarak bkz. SANLI, Ticari Akitler, s. 224.

17 ICSID tahkiminde goriilen yatirim davalarinin yiizdesi hakkinda istatistik
veriler i¢in bkz. yukarida dpn. 12 ve dpn. 13 civari.

18 UNCITRALin web sayfasindaki listeden gorildiugu tizere, Nisan 2011 tarihi
itibariyla UNCITRAL Model Kanununu aynen iktibas etmis olan iilke-
lerin sayist 57°dir. Bunun haricinde, Tirkiye'nin de dahil oldugu 12 tlke,
UNCITRAL Model Kanunu’nu aynen iktibas etmis olmasalar da, milletlera-
ras1 tahkime ait diizenlemelerini bu Model Kanundan esinlenerek diizenle-
miglerdir. Bkz. «uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/ 1985Mo-
del_arbitration _status. html».

®»  CAMPBELL, s. 102.
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1.Devletler Hukukunun Uygulama Alani Bulmasi Kistasi
Bakimindan Ticari Tahkim ile Yatirim Tahkimi
Arasindaki Fark

A-Genel Olarak

Yatirim tahkimi ile ticari tahkim arasindaki en 6nemli farklardan biri, ya-
tirim tahkiminde, devletler hukukunun, yogun bir uygulama alanina sa-
hip olmasidir. Ger¢i bazen ticari tahkimde de hakemler devletler huku-
kunu dikkate almak zorunda kalirlar, 6zellikle ticari tahkime konu ihtila-
fin taraflarindan birinin devlet olup, yarg:i muafiyetini® ileri siirmesi hali,
ticari tahkimde hakemlerin devletler hukukunu dikkate almak zorunda
kaldiklar: durumlarin baginda gelir®. Ancak istisnai durumlarda devlet-

20

21

Bir tahkim davasin tarafi olan devletin “yargt muafiyeti itirazi”n1 ileri siirmesi
durumunda, genel egilim, bu itiraz1 yerinde gormemek seklindedir Bu egilimin
dayandig: disiince, devletin tahkim anlagmasi yapmak suretiyle ¢ikacak ihti-
laflarin tahkim yoluyla ¢oztimlenmesine riza gostermis ve tahkim yargilama-
s1 bakimindan yargi muafiyetinden feragat etmis olmasi nedeniyle, sonradan
yargi muafiyetini ileri stirmesinin yerinde olmadig diistincesidir. Konu hak-
kinda Tirk doktrinindeki gorisler icin bkz. NOMER /SANLI, s. 414.

Devletin taraf oldugu bir ticari tahkim davasinda hakemlerin devletler hukuku-
nu tatbik etmek zorunda kalabilecekleri bir diger durum da, bir devlet birimi
veya tesebbiisii tarafindan akdedilen tahkim kaydinin séz konusu devlete tegmil
edilip edilemeyeceginin belirlenmesinde kargimiza gikabilir. Bu sorunun tahkim
kaydini akdeden birim veya tesebbiisiin tabi oldugu hukuka gore, yani bir ma-
halli hukuka gore ¢oziimlenmesi gerektigi anlayisi bulunmaktadir; bkz. ESEN,
8.259, 274). Turkmenistan Devleti aleyhine ICC nezdinde goriilen bir yatirim
davasinda, davali Tirkmenistan’n ayni yondeki itiraz tizerine konuyu ele alan
Isve¢ mahkemelerinin, sorun hakkinda tahkim yeri hukuku olan Isve¢ hukuku
uyarinca karar vermis olduklar: hakkindaki bilgi icin bkz., CAL, Elestiriler, s.
169. Konu hakkinda Isvicre ve Fransa’daki yaklagim ile ICC kararlar igin bkz.
SILVA-ROMERQO, s. 38-41; parag. 15-31 (2002 tarihli bu makale, Milletleraras:
Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni'nde (MHB) Tiirkce’ye terciime edi-
lerek yayinlanmigtir; bkz. MTO Tahkimi ve Devletin Taraf Oldugu Sozlesmeler,
MHB (2007), Terciime: EMRE ESEN, s. 120-123, parag. 15-31). Ancak doktrin-
de ileri stiriilen farkli goriiglerden, bu sorunun Birlegsmig Milletler'in 6ngérdii-
gii prensiplerle halli yoluna bagvurularak c¢oziimlenmesi gerektigi yontindeki
anlayisin kuvvet kazandigi, yani devletler hukukunun burada da artan bir 6ne-
me sahip olacag1 anlasilmaktadir. Ornek olarak doktrinde, Birlesmis Milletler
biinyesindeki Milletleraras1 Hukuk Komisyonunun 2001 yilindaki 53. toplanti-
sinda kabul edilen “Devletlerin Milletleraras1 Haksiz Fiillerden Sorumluluklari”
Kurallarinin (Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts,
bkz.«cwww.untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english / draft») 4. maddesinde
ongoriilen, devlet organlarinin hareketlerinin devlete tegmil edilecegi kuralinin,
devletin taraf oldugu tahkim davalarinda da tatbik edilmesi gerektigi ileri sii-
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ler hukukunun dikkate aliniyor olmasi, devletler hukukunun tatbikinin
ticari tahkimin karakteristik vasiflarindan biri oldugu anlamini tagimaz.
Buna mukabil “yatirim tahkiminin” 6yle baz1 6zellikleri bulunmakta-
dir ki, sadece tahkim davasinin tarafi olan devletin yarg:i muafiyetinin
degerlendirilmesinde degil, yatirim tahkimi davasinin neredeyse tiium
asamalarinda “devletler hukuku” uygulama alani1 bulur. Bu nedenle,
ticari tahkimden farkli olarak yatirim tahkiminin karakteris-
tik vasiflarindan birinin, devletler hukukunun yogun tatbiki
oldugu rahatlikla soylenebilir.

B-Yatirim Tahkiminde Devletler Hukukunun Tatbikini
Gerekli Kilan Sebep

Yabanci yatirime, bir tacirden farkl olarak sadece ticari risklerle karsi-
lagmaz; yatirimei, ev sahibi devlette yatirnminin hayatiyetini siirdiirdi-
gi zaman zarfinda ortaya cikabilecek, onceden bilinebilme imkéani olma-
yan, sosyo-ekonomik sartlardaki degisikliklerin, istikrarsizliklarin veya
ev sahibi devletin hiikiimet politikalarindaki farkhlagmalarin triina
olan siyasi risklerle?? de karsilagabilmektedir?’. Hatta belirtmek gerekir
ki, yatirimeinin karsilasabilecegi bir risk de, doktrinde Prof. GU. “1n

rilmektedir (HOBER, s. 671- 675). Nitekim halihazirada baz1 davalarda bu ku-
rallara dayanilmig oldugu da bilinmektedir, (Compagnie Noga D’Importation et
D’Exportation S.A. v. Russian Federation, Judgment of the United States Court of
Appeals for the Second Circuit 2004 ( Docket Nos. 02-9237 (1)-9272 (CoN). Diger
yandan, Birlegsmis Milletlerin kabul etmis oldugu bir sézlesme olan 2004 tari-
hli “Devletlerin ve Maliki Olduklar1 Mallarin Yarg: Bagisikligina dair Birlesmig
Milletler Sézlesmesi'nin” (UN Convention on Jurisdictional Immunities of
States and Their Property, bkz.«www.untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/
english/conventions/4_1_2004.pdf»>) ongérdigi prensiplerin de, devlet birim
veya tesebbiislerinin akdettikleri tahkim kayitlarinin devlete tegmili sorununun
hallinde bagvurulabilecek bir devletler hukuku kaynag: oldugu belirtilmektedir;
HUYSAL; s. 18, dpn. 50.

2 Siyasi risk (politik risk) tiirleri i¢in bkz. KIRLI AYDEMIR, s. 50 vd.

2 Bkz. KIRLI AYDEMIR, s. 50 vd.; CAL, Elestiriler, s. 151.

24 “Kimi zaman kamu hizmetlerinin gerekleri 6ngoriilemez sekilde degisebilir, bu
yizden de kamu hizmetinin uyarlama ilkesi araciligiyla stirmekte olan sozles-
melere tek tarafli miidahale zorunlulugu ortaya cikabilirse de, cogu zaman bu
durum sonradan ortaya ¢ikan ongoriilemez hizmet gerekleri olmaktan ¢ok, ida-
re agisindan fazla disiiniilmeden, 6zensiz hazirlanmig bir sézlesmede, istin
yetkisine giivenen idare yetkililerinin kendileri i¢in bir hak olarak gordiikleri
sozlegsmeyi ihlal etmek “mizik¢ilik” yapmak bicimindeki tutumlari ile dogan so-
runlar da olabilmektedir”, GULAN, s. 152.
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ifade ettigi gibi, ev sahibi devletin sartlarinda 6ylesine 6nemli degisik-
likler olmasa da, bu devlet organlarinin, devletin egemenlik giiciine da-
yanarak, 6zensizce hatta adeta “mizikcilik” yapma hakki varmig da bu
hakkini kullaniyormuscasina, yabanci yatirimin igletilmesine iligkin
sartlarda degisiklik yapmasindan kaynaklanan risktir.

Iste, yatirnmeinin ev sahibi devletin miidahalelerinden korunabilmesi
icin devletler hukukunun tatbikine ihtiya¢ duyulur. Zira, devletler hu-
kuku, devletlerin ulusal hukuklarindan ayri bir hukuk sistemi olup,
devletlerin egemenliklerinin tstinde yer alan farkli bir boyuttur. Bu
nedenledir ki, devletler hukuku, devletlerin egemenlik haklarina ilig-
kin olarak, tiim devletlerce kabul edilen sinirlamalar: éngérebilmek-
tedir. Devletler hukukunun devletlerin egemenlik giiciine getirdigi si-
nirlamalar bulunmasa, ev sahibi devletler sahip olduklar: “en iistiin
emretme kudretini®*’- bazen adetd mizikcilik yapma haklar: varmisca-
sina- kullanarak, kargiliginda herhangi bir bedel 6demeden yatirimla-
r1 biitiiniiyle kamulastirabilir veya hi¢ degilse yatirimlari kar edemez®
duruma getirebilirlerdi. Yatirim tahkiminde devletler hukukunun tat-
biki, egemenlik giiciinii elinde bulunduran ev sahibi devletin miidaha-
lelerine karsi yatirimin korunmasini saglar?’.

Ticari ihtilaflarda ise durum farklhidir. Ticari ihtilaflar bakimindan
devletler hukukunun miidahalesine ihtiya¢ duyulmaz. Ticari ihtilaflar
prensip olarak bir devletin egemenlik hakkini kullanmasi nedeniyle
olugmazlar, bu nedenle de devletin egemenlik hakkinin tstiinde yer
alan bir boyut olan devletler hukukuna bagvurmaya da gerek kalmaz.
Ticari ihtilaflarin giderilmesi i¢in hangi ¢6ziim yolunun benimsenece-
gini milli hukuklar zaten gosterirler?®; bu nedenle ticari ihtilaflarin gi-
derilebilmesi i¢in milli hukuklarin tatbiki yeterlidir.

C-Yatirim Tahkiminde Devletler Hukukunun Tatbik Alani
Buldugu Konular

Yatirim tahkiminde devletler hukukunun tatbik edildigi alanlar: su tg
baglik altinda ele almak miimkiindiir:

% Kullanilan ifade, TOLUNER, Milletlerarast Hukuk Dersleri, s. 'den alinmigtar.

% Milkiyet hakkinin resmi transferi olmaksizin yatirimin kar edemez duruma ge-
tirildigi “dolayli kamulagtirma” hakkinda bilgi i¢in bkz. BAKLACI, s. 1-25.

27 Konu hakkinda bilgi i¢in Tirk doktrininde bkz. CAL, Elestiriler, s. 151.

% GUIDITTA, s. 785.
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i-Tahkim Soézlesmesi (veya Tahkim Sartinin) Yorumlanmasinda
Devletler Hukuku

ii-Tahkim Yargilamasinda Izlenen Usulde Devletler Hukuku
iii-Ihtilafin Esasina Uygulanacak Hukukta Devletler Hukuku

Iste bu ii¢ baghk altinda, devletler hukukunun tatbik alani bulmas:
bakimindan yatirim tahkimi ile ticari tahkim arasindaki farklari, aga-
g1da ele alacagz.

2-Tahkim Sézlesmesi veya Tahkim Sartinin Yorumlanmasinda
Devletler Hukukunun Tatbiki

a.Genel Olarak

Davalilar bir yatirim tahkimi davasinda, neredeyse istisnasiz bir gekil-
de, tahkim heyetinin ihtilafi ¢6zme konusunda yetkili olmadig itirazi-
n1 (tahkim itirazi) ileri siirerler. Oyle ki, 2008 yilinda ICSID’de hak-
kinda hiikme varitlmis 16 ihtilafin 15°i icin tahkim itirazinin
yapilmas oldugu belirtilmektedir®. Yatirim tahkiminde oldugu kadar
sik olmasa da, ticari tahkimde de tahkim itirazi davalilar tarafindan
ileri strilir. Ne var ki, tahkim itirazinin degerlendirilmesi isi, “yati-
rim tahkiminde” ticari tahkime kiyasla cok daha zor ve devletler hu-
kukunun da tatbikini gerektiren bir istir. Bilhassa ICSID tahkiminde,
hakemlerin ihtilafi gérmeye yetkili olup olmadiklarinin belirlenmesin-
de, cesitli hususlarin bir arada degerlendirilmesi gerekir. Bu meyanda
ICSID tahkiminde; yatirim, yatirimei, yatirinmeinin vatandashgi, yati-
rimci ile ev sahibi devlet arasindaki akitten kaynaklanan ihtilaflarin
devletler arasindaki iki (veya cok) tarafli “Yatirim Tegvik S6zlesmesin-
den” kaynaklanan ihtilaflardan ayri tutulmasi gibi bash basina birer
ig olan siiregler disinda kuskusuz, taraflarin ihtilaflarinin tahkim yo-
luyla halli konusundaki irade beyanlarinin varliginin ve bu beyanlarin
kapsaminin belirlenmesi iginin gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Iste, ticari tahkimden farkh olarak yatirim tahkiminde (6zellikle IC-
SID tahkiminde) aranan sartlar olan, bir yatirimin varligi, yatirimei-
nin yabanci olmasi gibi ek sartlarin varliginin belirlenmesi gerekliligi
disinda, ticari tahkim ile yatirim tahkimi arasindaki 6nemli farklar-
dan biri de, taraflarin aralarindaki uyusmazhigin tahkim yoluyla halli

%  THOMAS, s. 477.
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konusundaki irade beyanlarinin varliginin ve kapsaminin belirlenme-
sinde izlenecek yontemin de farkli olmasindan kaynaklanir.

Oncelikle su farkin altin1 cizmekle baslayalim: Ticari uyusmazlhiklar
ticari iligkinin taraflarinin kendi aralarinda yaptiklar: bir sézlegsme-
den kaynaklanir; halbuki yatirim uyusmazliklari ¢cogunlukla yati-
rimci ile ev sahibi devletin kendi aralarinda yaptiklar: bir sozlesme-
den kaynaklanmaz; zira ev sahibi devlet ile tahkim sart: iceren bir
sozlesme akdedebilmis yatirimei®® sayis1 azdir®!. Yatirimet ile ev sahi-
bi devlet arasinda tahkim sarti iceren bir sézlesmenin bulundugu ve
yatirimcinin bu sozlesme hiikiimlerine istinaden tahkime basvurdu-
Su istisnai haller’? disinda, yatirim ihtilaflarinda ozel hukuk kigileri
olan yatirimcilarin ev sahibi devlete karst tahkime basvurabilmeleri-
ni miimkiin kilan unsur, devletlerin kendi aralarinda akdettikler: iki
veya cok tarafli Yatirim Tesvik ve Koruma Sozlesmeleridir.

b.Tahkim Sartinin Dava Taraflar1 Arasindaki S6zlesmede Degil,
Devletler Arasinda Akdedilmis Yatirim Tesvik ve Koruma
Sozlesmesinde Yer Almasinin Yarattig:r Farklar

i- Doniim Noktas1 Olan Dava:
“(AAPL) v. Republic of Sri Lanka Davas1

Yatirimae: ile ev sahibi devlet arasinda tahkim sartini da iceren bir
sozlesmenin (mesela imtiyaz sozlesmesi) bulundugu istisnai haller
disinda, yatirim uyusmazliklar: nedeniyle tahkime bagvurabilme im-
kanim, “yatirimcinin taraf olmadigi bir sézlesme olan -ev sahibi devlet
ile yatirimcinin tabi oldugu devlet arasindaki- “Yatirim Tesvik ve Ko-
ruma Sozlegmesi saglar®®. Esasen bu durum, bir tahkim anlagmasinin

30 “.. kimi zaman -ve ozellikle kimi nitelikleriyle on plana ¢ikarak diger yatirim-
lardan ayricaltkly konum icerdigi savlanabilecek- yatirimlarda idareden alina-
cak ruhsat yerine idare ile yabanct yatirimcet arasinda bir sézlesme imzalanma-
st 86z konusu olabilmektedir. ... Bu meyanda... ya yatirim tutarinin biiytikligii
(milyar dolarlik otomotiv yatirimi gibi) veya yatirimin 6zgiin niteligi gibi neden-
lerden dolayr sézlesme olanagina kavusturuluyor denilebilir... (bu) tiire érnek
olarak BTC (Bakii Tiflis Ceyhan Boru Hatti) Projesi gosterilebilir” CAL, Yatirim
Tahkimi, s. 138.

31 McLACHLAN, s. 98.

32 Bkaz. 6rnek olarak, World Duty Free Company Ltd. v. Kenya, ICSID Case No.
ARB/00/7 (Award 4 October 2006).

3 Nitekim, Tiirk¢e’de kullandigimiz “yatirim tahkimi” ifadesinin kargiligi olarak



106 Ataman-Figanmesge

“sadece bu anlasmaya taraf olanlar” bakimindan baglayic olacagi, bu
nedenle bir ihtilafa diigen taraflarin kendi aralarinda tahkim anlag-
mas1 yapmadike¢a, s6z konusu ihtilafin ¢6ziimi icin tahkime bagvu-
ramayacaklar: yolundaki prensibe aykirilik tegkil eder. Hatta, ICSID
Konvansiyonu'nun hazirlanmasi1 asamasina goz atildiginda da, bir
tahkim gartinin tahkime konu ihtilafin taraflari arasinda akdedilmesi
gerektigi esasina uygun olarak bu Konvansiyonun ev sahibi devlet ile
yatirimcinin kendisi arasinda akdedilecek tahkim gartlar: cercevesin-
de yuritilecek tahkim yargilamalari i¢in diizenlenmis oldugu goriliir.
Gercekten de ICSID Konvansiyonu’nu diizenleyenlerin, ileride devlet-
lerin kendi aralarinda sayisi binlerle ifade edilen Yatirim Tegvik ve
Koruma Soézlegsmeleri®* akdedecekleri ve bu sézlesmelere koyacaklari
tahkim gartlarinin bir giin yatirimecilara ICSID tahkimine bagvurma
yolunu acabilecegi ihtimalini tasavvur dahi etmemis olduklar: gorii-
lir3, Ev sahibi devlet ile yatirimecinin tabi oldugu devlet arasinda ak-
dedilmis bir “Yatirim Tesvik ve Koruma Soézlesmesinin”, yatirimciya
ICSID tahkimine basvurma yolunu a¢gmasi, ICSID Konvansiyonunun
akdinden uzun zaman sonra, 1987 yilinda Asian Agricultural Pro-
ducts Ltd. (AAPL) v. Republic of Sri Lanka’®® davasinda verilen
karar ile saglanmigtir. Bu karardan sonra verilen tiim kararlarda, ev
sahibi devlet ile yatirimcinin tabi oldugu devlet arasinda akdedilmig
iki tarafli (veya cok tarafli) Yatirim Tesvik ve Koruma Sozlesmelerin-
de yer alan tahkim sartlarinin, yatirimecilarin tahkime bagvurmasin

ingilizce’de genellikle “Investment Treaty Arbitration” ifadesi kullanilir. Bu
Ingilizce ifade tam da burada anlatmak istedigimiz ozellige isaret etmektedir.
Ingilizce bu terimin karsihig, “Yatirim Andlasmast Tahkimi”dir. Burada sozii
edilen yatirim andlagmasi, ev sahibi devlet ile yatirimcinin tabi oldugu devlet
arasindaki iki veya c¢ok tarafli “Yatirim Tegvik ve Koruma Sozlesmesi” dir.

3 UNCTAD verilerine gore 2005 yili sonu itibariyla diinya iizerinde akdedilmig
iki tarafli “Yatirim Tegvik ve Koruma Sozlesmesi” sayis1 2595°dir. Bu bilgi
icin bkz. The Entry into Force of Bilateral Investment Treaties, UNCTAD Na-
tions Conference On Trade and Development, UNCTAD/WEB/ITE/IIA/2006/9
«www.unctad.org/en/docs/webiteiia20069_en.pdf> Bir bagka makalede yer
alan veriye gore 2007 yili1 sonu itibariyla diinya tizerinde akdedilmis iki ta-
rafli “Yatirim Tegvik ve Koruma Sozlesmesi” sayis1 2608°dir. Bu makale icin
bkz. MALIK.

% Bkz. SCHREUER/MALINTOPPI/REINISCH / SINCLAIR, §25 para. 383, s.

192.

Asian Agricultural Products Limited v. Democratic Socialist Republic of Sri Lan-

ka (ICSID Case No. ARB/87/3), «<http://icsid .worldbank.org/ICSID/FrontServlet».

36
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olanakl kilabilecegi kabul edilmistir®”. Bugiin artik, ev sahibi devletin
yatirimcinin tabi oldugu devlet ile akdetmis oldugu “Yatirim Tegvik ve
Koruma So6zlesmesi’nde yer alan tahkim sarti, ev sahibi devletin ya-
tirimciya yaptig: bir icap, yatirimeinin tahkime bagvurmasi ise, icabin
kabulii olarak yorumlanmaktadir?®,

ii- Tahkim Rizasinin Hangi Yatirim
icin Kime Verildiginin Belirsizligi

Ticari sézlesmelerde yer alan tahkim sartlarindan istifade edecek olan ta-
raflar belli oldugu gibi, hakkinda ihtilaf ¢ikmasi muhtemel iligkinin kap-
sami da bellidir. Dolayisiyla, bir tahkim garti iceren ticari bir s6zlesmenin
taraflarindan biri bir devletse, bu devlet tahkime rizasini hangi ticari ilis-
ki i¢in verdigini, kime verdigini 6ngorebilir. Halbuki, ayn1 devlet baska bir
devletle akdettigi bir “Yatirim Tesvik ve Koruma Sozlesmesinde” verdigi
tahkim rizasinda aym bilgilere sahip olmadig i¢in, tahkim rizasini hangi
yatirim i¢in hangi yatirimeciya verdigini bilemez.

Su halde ticari nitelikteki sézlesmelerde yer alan tahkim sartlari ile “Ya-
tirim Tesvik ve Koruma Sézlesmeleri’nde yer alan tahkim sartlar: ara-
sindaki farklardan biri, bu tahkim sartlarinin yer aldig: sézlesmelere ta-
raf olan devletin, kendisine karsi acilmasi muhtemel tahkim davalarinin
hangi uyusmazlik nedeniyle, kimler tarafindan acilabilecegini 6ngérebil-
mesi konusu ile yakindan iligkilidir. Ticari sézlesmelerde yer alan tah-
kim sartindan istifade edebilecek olanin kim olacag: (prensip itibariyla)
bastan beri belli oldugu gibi; hangi ticari iligki i¢in tahkime bagvurula-
bilecegi de bellidir. Halbuki “Yatirim Tegvik ve Koruma Sozlesme”lerinde
yer alan tahkim sartindan istifade etmesi olas1 yatirimcinin kim oldugu
belli degildir; belli olan sadece yatirimeinin tabiyetidir. Zira Yatirim Tesg-
vik ve Koruma So6zlesmesinde yer alan tahkim sartindan istifade edebile-
cek yatirnmeilar, bu Sézlesmenin tarafi olan devletlerin tabiyetinde olan
yatirimcilardir.

37 Yatirim anlagmalarinda yer alan cesitli tahkim kayitlarindan hangilerinin
yatirimciya dogrudan tahkime bagvurma imkéani saglayacagi konusunda bir
siniflandirma yapan ve bu siniflandirmasina doktrinde daima atif yapilan
yazar ve eseri i¢in bkz; BROCHES, s. 63. Konu hakkinda Tirk doktrininde
bilgi i¢in bkz. YILMAZ, s. 59 vd.

3 Diger miellifler yaninda 6rnek olarak bkz. CREMADES, s. 158; van HARTEN,
s. 68 vd.

3% van HARTEN, s. 63.
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iii- En Ziyade Miisaadeyi Mazhar Millet
Kaydinin Etkisi

Devletler arasinda akdedilmis bir “Yatirim Tesvik ve Koruma Sozleg-
mesi’nde yer alan tahkim sarti, ayni1 sozlesmede yer alan “en ziyade
miisaadeyi mazhar millet kaydtr” nedeniyle basta tahmin edilenden
cok daha genig bir uygulama alanina sahip olabilir de. Gergekten de,
yatirimeinin tabi oldugu devlet ile ev sahibi devlet arasindaki “Yatirim
Tesvik ve Koruma Sozlesmesi’nde yer alan “en ziyade miisaadeyi maz-
har millet kaydi” ev sahibi devletin bir baska iiciincii devletle akdet-
mis oldugu “Yatirim Tesvik ve Koruma Sézlesmesi’nde yer alan ve yati-
rimcinin tabi oldugu devletin taraf oldugu “Yatirim Tegvik ve Koruma
Sozlegsme”sinin icerdigi tahkim sartindan daha elverigli kogullar iceren
tahkim sartinin kendisi hakkinda tatbikini isteyen yatirimciya bu im-
kém tanmiyip, ev sahibi devlete karsi daha elverisli kosullarda tahkim
davasi agmasina neden olabilir.

Yaptigimiz arastirmalar sonucunda tespit edebildigimiz kadariyla, bu-
giine dek, herhangi bir ICSID yargilamasinda, davaya dayanak teskil
eden “Yatirim Tegvik ve Koruma Sozlesme”sinde yer alan en ziyade
miisaadeyi mazhar millet kaydi, icinde yer aldigi Stézlesme uyarinca
kapali olan ICSID tahkimine bagvurma yolunu a¢gmay: saglamak igin
kullanilmig degildir. Bagka bir deyigle ICSID hakemleri heniiz, davada
esas alinmasi gereken ev sahibi devlet ile yatirimeinin tabi oldugu dev-
let arasindaki “Yatirim Tegvik ve Koruma So6zlesmesi’nin ilgili ihtilaf
hakkinda ICSID tahkimine bagvurma imkani tanimayan hikiimlerini
dolanmak icin, bu Sozlesme’'de yer alan en ziyade miisaadeyi mazhar
millet kaydina istinaden yatirimcinin tabi oldugu devletin taraf olma-
mas1 nedeniyle ilgili ihtilaf hakkinda esasen uygulama alani olmayan
bagka bir Sozlesmede (ev sahibi devletin diger bir devletle akdetmis
oldugu Sozlesmede) yer alan ve ilgili ihtilaf hakkinda ICSID tahkimine
bagvurulmasini mimkiin kilan daha elverigli bir hitkmii ithal etmek
suretiyle tatbik edip, ICSID tahkimi yolunun acilmasini saglamis de-
gildirler. Prensip olarak ICSID yargilamasinda “en ziyade miisaadeyi
mazhar millet” kayitlar1 bugiine dek sadece icinde yer aldiklar: “Yati-
rim Tegsvik ve Koruma Sozlesmeleri”nin 6ngordiugi “bekleme siireleri-
nin” gecmesini beklemelerine gerek olmaksizin yatirimcilarin tahkime
bagvurabilmelerine imkan taninmasi amaciyla tatbik edilmistir. Bagka
bir deyisle, ICSID yargilamasinda “en ziyade miisaadeyi mazhar mil-
let” kayitlar: heniiz sadece, icinde yer aldiklar: “Yatirim Tegvik ve Koru-
ma Sozlesmesi’nin icerdigi tahkim gartinin, tahkime bagvurulabilmesi
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icin evvela belirli bir bekleme siiresinin gecirilmis olmasini aramasi
halinde yargilmaya iligkin konular hakkinda kullanilmis olup, sadece
bekleme siiresine iligkin kurali dolanip, bunun yerine tigiincii bir dev-
letle akdedilmis “Yatirim Tegvik ve Koruma Sozlesmesi’nde yer alan
ve tahkim bagvurusu i¢in bir bekleme siiresinin ge¢cmesini sart kos-
mayan hiikmiin tatbikini saglamak icin uygulanmistir’®. “En ziyade
miisaadeyi mazhar millet kayitlarinin” yargilama konusunda
uygulanmasinin en carpict ornegi ise ICSID yargilamasinda degil,
SCC (Stockholm Ticaret Odasi Tahkim Enstitiisii) yargilamasinda go-
rilmistiir. RosInvestCo v. Russia?’ davasi olarak anilan bu davada
uygulama alani bulan ilgili “Yatirim Tesvik ve Koruma Sézlesmesi”,
Sovyetler Birligi ile Ingiltere (Birlegik Krallik) arasinda akdedilmisg
olan Sozlesme idi. Bu Sozlesme, Sovyetler Birligimin heniiz dagilma-
mis oldugu tarihlerde akdedilmis olup, o zamanlar Sovyetler Birligi'nin
akdettigi sozlesmeler bakimindan mutat oldugu tizere, tahkime bag-
vurma imkéni ev sahibi devletin bir ihlalinin bulunup bulunmadig: ko-
nusundaki ihtilafin hallini kapsamamaktaydi. Bu S6zlesmede tahkime
bagvurma imkan sadece tazminat miktarinin ne olacagi konusunda
cikan ihtilaflar bakimindan taninmisti. Buna gore, ev sahibi devletin
bir ihlalinin bulunup bulunmadigi konusu tahkim yoluyla degil, mah-
kemelerce belirlenmeliydi. Ancak Ingiliz yatirmei, Sovyetler Birligi
ile Ingiltere arasindaki bu Soézlesmede yer alan “en ziyade miisaade-
yi mazhar millet” kaydina istinaden, Sovyetler Birligi ile Danimarka
arasinda akdedilmig “Yatirim Tegvik ve Koruma So6zlesmesi’nde yer
alan tahkim gartindan (bu tahkim sarti, tahkime bagvurma imkanim
tazminat miktarinin belirlenmesi ile sinirlamiyor) yararlanarak, ev sa-
hibi devlet olan Rusya Federasyonu aleyhine Stockholm Ticaret Odasi
Tahkim Enstitiisi'nde (SCC’de), ev sahibi devletin bir ihl4linin bulu-
nup bulunmadiginin belirlenmesi igini de kapsayan bir tahkim davasi
acabilmigtir. Bu karar, en ziyade miisaadeyi mazhar millet kaydinin
tahkim konusunda béylesine genis kullanilip, normal kogullar altinda
tahkim yoluyla goriilmesi miimkiin olmayan ihtilaflar bakimindan da
tahkime bagvurma yolunu actigini bildigimiz ilk karardir (ICSIDde en

40 ICSID davalar1 bakimindan “Yatirim Tesvik ve Koruma Sézlesme”lerinde yer
alan tahkim kayitlarinin etkisi konusunda Tiirk doktrininde bilgi i¢in bkz. AY-
DOGMUS, s. 20 vd..

41 RosInvestCo U.K. v. Russia SCC Case No. Arb. V079/2005, Award on Juris-
diction, Oct.2007.
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ziyade miisaadeyi mazhar millet kaydindan yararlanarak goriilen da-
valarda ise, yatirnmcilarin tahkime bagvurma imkani zaten vardi, an-
cak tahkime basvurabilmeleri belirli bir bekleme siiresinin ge¢cmesine
bagli idi). Bu bakimdan, SCC tarafindan RosInvestCo v. Russia dava-
sinda verilen bu karar, fevkalade dikkat ¢ekicidir!

iv-Tahkim Sartinin Yorumunda Viyana
Sozlesmesi Hiikiimlerinin Tatbiki

Devletler arasinda akdedilmis “Yatirim Tegvik ve Koruma Soézles-
me”lerinde yer alan tahkim sartlarina iliskin bir diger 6zellik de,
devletler arasinda akdedilmig tiim diger sozlesme hiikiimleri gibi,
bu hiikiimlerin de devletler hukuku kurallar: cercevesinde yorum-
lanmasinin zorunlu olmasidir. Bu nedenledir ki, “Yatirim Tegvik ve
Koruma Soézlesme”lerinde yer alan tahkim sartlari, devletler ara-
sindaki sézlesmelerin yorumlanmasi konusunda orf adet niteligi
tasidigr artik kabul edilen 1969 tarihli Andlasmalar Hukukuna
dair Viyana Soézlesmesi hitkiimleri cercevesinde yorumlanmali-
dirlar.

Iste bu noktada, tahkim sartinin yorumlanmasinda izlenecek yéntem
bakimindan da ticari uyusmaziiklara iligkin tahkim gartlarinin ya-
tirnm uyusmazlhiklarina iligkin tahkim sartlarindan farkli olduklar:
gercegi karsimiza gikar. Ticari uwyusmazliklar hakkinda tahkime bag-
vurulabilecegini ongoren hiikiimler devletler arasinda akdedilmis “Ya-
tirim Tegvik ve Koruma So6zlesme”lerinde degil, ticari iliskinin taraf-
lart arasindaki bir sozlesmede yer alan tahkim kaydinda (veya tahkim
sozlesmesinde) bulunur. Dolaysiyla bu kayitlarin yorumlanmas isi,
tabi olduklar: milli hukukun 6ngérdiigi yorum kurallar: cercevesinde
gerceklestirilir®3, Bu hukuk genellikle taraflarin akdi kurarken sahip

42 Diger miellifler yaninda 6rnek olarak bkz. McLACHLAN, s. 139; DENE-
LIUS, s. 107.

4 Ticari ihtilaflara iligkin “(t)ahkim s6zlesmesinin yorumunda hangi hukuk
uygulanacaktir sorusunun cevabinda iki yaklagim kendini géstermektedir.
Bunlardan biri tahkim sézlesmesinin esasina uygulanan hukuk digeri ise oto-
nom bir bakis agisidir. ... Tirk hukukunda ... (t)araf iradelerinin mevcudiyeti,
ortiismesi ve sozlegsmenin kapsami konusundaki yorum meselesi s6zlesmenin
esastan gegerliligi ile ilgilidir. Bu itibarla tahkim s6zlesmesinin yorumu so6zles-
menin esasina uygulanan hukuka gore yapilmahdir”; OZEL, s. 87,89.



Milletleraras: Ticari Tahkim ile Yatirim Tahkimi Arasindaki Farklar 111

olduklar1 ortak gercek niyetlerini -hatta Tirk hukukunda oldugu gibi
gercek niyetin tespit edilemedigi hallerde farazi ortak niyetlerini-
dikkate alacaktir.

Halbuki, devletler arasinda akdedilmis “Yatirim Tegvik ve Koruma
Sozlesme”lerinde yer alan tahkim kayitlari, Viyana Sozlesmesi'nin
31. maddesi hiikmii ¢ercevesinde yorumlanacaktir. “Yatirim Tegvik ve
Koruma So6zlesme”lerinde yer alan tahkim kayitlarinin Viyana Soz-
lesmesi hiikiimleri cercevesinde yorumlanacak olmasinin ticari soz-
lesmelerdeki tahkim kayitlarinin yorumlanmasina kiyasla farki, Ya-
tirim Tegvik ve Koruma Soézlesmelerinde yer alan tahkim kayitlarinin
taraf devletlerin sozlesmeyi hazirlarken sahip olduklart ortak
niyetten ziyade sozlesmede gecen sozciiklerin mutat anlamlart-
nin dikkate alinarak yorumlanacak olmasinda yatar. Viyana Soz-
lesmesi uyarinca, tahkim kaydini iceren metnin genel baglami i¢in-
de acik secik anlasilan konular hakkinda baska yoruma gidilmeyip,
dogrudan metinden ¢ikan sonuc ele alinmaldir; taraflarin s6zlesmeyi
kurarken sahip olmus olduklari ortak niyete Viyana Soézlesmesi cok
hafif bir deger atfetmis oldugu icin, taraflarin ortak niyetleri mustakil
varlik kazanmig olan Yatirim Tegvik ve Koruma Soézlegsmesi kargisin-
da geri planda kalir (Viyana Sozlesmesi md. 31 /1 ve 31 /3). Bagka
bir deyisler, taraf devletlerin “Yatirim Tegvik ve Koruma S6zlesmesi’ni
kurarken sahip olmus olduklar:1 gercek niyet, S6zlesmede gecen ifade-
nin icerdigi anlamdan farkli dahi olsa, bu durum, Sézlesmenin ilgili
hikmiiniin tatbikinde S6zlesme metninin icerdigi kelimelerden ¢cikan
anlamin esas alinmasina engel olamayacaktir#,

2- Tahkim Yargilamasi Usuliine Devletler
Hukukunun Tatbiki

Gecgmis yillarda savunulmus olan goris, tipk: her iki tarafi da birer
Devlet olan ihtilaflarda oldugu gibi, taraflardan sadece birinin Devlet,
digerinin ise 6zel hukuk kigisi oldugu tahkim davalarinda da, tahkim
usuli hakkinda bagka bir devletin hukukunun uygulama alani bula-
mayacagi, bu davalarin devletler hukuku kurallarinin 6ngérdiagi usul

4 Devletler arasinda akdedilmis Sozlesmelerin Viyana Sézlesmesi cergevesin-

de nasil yorumlanacag: konusunda bilgi i¢in diger miiellifler yaninda érnek
olarak bkz. SUR, s. 63 vd..



112 Ataman-Figanmesge

cercevesinde yiritiilmesinin zorunlu oldugu yoniinde idi. Bilhassa Su-
udi Arabistan’in taraf oldugu Aramco davasinda* ileri siiriilen bu
goris, bir devletin sahip oldugu egemenlik giiciiniin gerektirdigi saygi
nedeniyle, taraflarindan birinin bir Devlet oldugu tahkim davalarinda
izlenecek usuliin bir bagka devletin hukukuna tabi kilinamayacagi, bu
davalarda devletler hukukunun 6ngérdiigi usul kurallarinin tatbik
edilmesinin zorunlu oldugu diisiincesini icermekteydi.

Bu distincenin yansimasi, ICSID Konvansiyonu'nun 44. maddesinde
de karsimiza ¢cikmaktadir. ICSID Konvansiyonu'nun 44. maddesinin
ayrintisina girmeden 6nce hemen sunu belirtelim ki, ICSID Konvan-
siyon’un 44. maddesinin Resmi Gazetede*® yer alan Tiirkce terciime-
si hatalidu?’. Adeta dava taraflarimin ICSID tahkim yargilamasim
ICSID Konvansiyonu hiikiimleri disinda bagka bir yargilama usuliine
tabi tutma yetkileri varmis gibi bir diisiince uyandiran bu yanlis ter-
ciime nedeniyle, yer yer Tiirk doktrinindeki bazi1 yazarlarin da madde

4% Saudi Arabia v. Arabian American Oil Company (ARAMCO), 23.08.1958, ILR
27 (1963) s. 117 vd.. Bu davada uygulanacak usul hakkinda incelemekte ol-
dugumuz konu bakimindan en 6nemli cimlenin ingilizce metni su sekilde-
dir: “Considering the jurisdictional immunity of foreign States, recognized by
international law in a spirit of respect of the essential dignity of sovereign
power, the Tribunal is unable to hold that arbitral proceedings to which a
sovereign State is a party could be subject to the law of another Party. It fol-
lows that the arbitration, as such, can only be powered by international law”
ILR 27 (1963), s. 155-156.

4% RG. 6.12.1988/20011.

47 Resmi Gazetede yer alan ICSID Konvansiyonu'nun terciimesi su sekildedir:
“Hakemlik davasi, taraflar bagka bicimde anlagmadiklar: takdirde, bu bolim
hiiktimlerine ve taraflarin Hakeme gittikleri tarihteki Hakemlik Kurallarina
gore yurutilir”. Bu terciimenin icerdigi en énemli hata, “¢araflar baska
bicimde anlasmadiklart takdirde” ibaresini ICSID Konvansiyonunun
ilgili bolim hiikiimlerini de kapsar bicimde kullanmasidir. Boylece bu ter-
clime adeta tahkim yargilamasini ICSID Konvansiyonu hiikiimleri diginda
baska hiiktimlere tabi tutma olanaginin taraflara taninmis oldugu diistince-
sini uyandirmaktadir. Halbuki, Konvansiyonun Ingilizce metninde “¢araflar
baska bicimde anlasmadiklar: takdirde” ibaresi sadece ICSID Konvan-
siyonunun eki olan Tahkim Kurallari’ni kapsar bicimde kullanilmigtir. Bu
nedenle Konvansiyonun Ingilizce metninden, ICSID tahkimine bagvuran ta-
raflarin, tahkim yargilamasi hakkinda ICSID Konvansiyonu haricinde bagka
bir usuliin uygulanmasin1 kararlagtiramayacaklari, taraflarin iradelerinin
sadece ICSID Konvansiyonu'nun eki olan Tahkim Kurallarini’nmin tahkime
uygulanip uygulanmayacaginin belirlenmesinde 6nem tagidigi anlasilir.
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hiikmiini ele alirken ellerinde olmadan hataya diistiikleri gérilmek-
tedir. ICSID Konvansiyonu’nun 44. madde hiikkmiiniin dogru terciime-
si su sekilde olmaliydi:

“Tahkim yargtlamast, bu boliim hiikiimleri (ICSID Kon-
vansiyonu'nun 3. Kisminin 4. Bolimii) ve taraflar aksi yonde
anlagmadiklar takdirde taraflarin tahkim iradelerini beyan
ettikleri tarihte ytiriirlitkte bulunan Tahkim Kurallar1 uyarin-
ca yiiriitiiliir. Bu bolim hiikiimleri veya Tahkim Kurallar: ve-
yahut da taraflarin tizerinde anlagmaya vardiklar1 kurallarin
kapsamadigi usule iligkin bir sorunun ¢ikmasi halinde, tahkim
heyeti sorun hakkinda karar verir”.

Madde hiitkmii uyarinca, ICSID tahkimine konu olan bir dava mutlak
surette, ICSID Konvansiyonu hiikiimleri uyarinca yuritilir. Taraflar
ICSID Konvasiyonu’nun éngérdiigi hiikiimlerin uygulanmamasi veya
bir kisminin degistirilerek uygulanmas: yolunda anlasma yapamaz-
lar#. Hi¢ kugkusuz, ICSID Konvansiyonunun tatbik edilmek istenen
hilkmiiniin kendisi taraflara secim yapma hakk: taniyorsa (mesela,
ICSID Konvansiyonu'nun 43, 45, 47, 26, 37, 38, 60, 62, 63 maddele-
rinde oldugu tizere), bu secim hakkini taraflar kullanabilirler. Taraf-
lara se¢cim yapma hakk: taniyan bu istisnai hiikiimler diginda ICSID
Konvansiyonu'nun tahkim yargilamasinda izlenecek usul konusunda
taraf iradelerine deger atfettigi tek alan ise, ICSID “Tahkim Kural-
lart’nin (ICSID Konvansiyonunun hiikiimleri degil) uygulanip uygu-
lanmayacagini belirleme konusundadir. S6zi gecen, “Tahkim Kuralla-
r1” yine ICSID tarafindan hazirlanmis kurallar olup, ICSID Konvansi-
yonu’nun eklerinden birini tegkil etmektedir.

Taraflar sadece menfi yondeki irade beyanlar: ile, ICSID Konvansiyo-
nu kurallarinin eki olan “Tahkim Kurallar’'nin” tahkim yargilamasi
hakkinda tatbik edilmemesini saglayabilirler. Taraflar, “Tahkim Ku-
rallar’min” (ICSID Konvansiyonunun degil) hiikiimlerinin hi¢ uygu-
lanmamas1 veyahut da degistirilmesi konusunda anlagsmaya varabi-
lirler. Taraflar ister kendi aralarinda anlagarak tahkim yargilamasi
hakkinda “Tahkim Kurallar’nin” tatbik edilmemesini kararlagtirmis
olsunlar, isterse de bu kurallarin aralarindaki tahkim yargilamasi

4 Diger miellifler yaninda 6rnek olarak bkz. SCHREUER / MALINTOPPI /
REINISCH / SINCLAIR, Article 44, Nr.1,s. 674 vd..
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hakkinda tatbikine izin vermis olsunlar, ICSID yargilamasi hi¢ bir
devletin tahkim mevzuatinin sinirlamalar ile karsilasmaz. IC-
SID tahkiminde, tahkim yeri devletinin usul hukuku uygulanmadig:
gibi, tahkim yargilamas1 hakkinda taraflarin kararlagtirdiklar1 bir
usuliin tahkim yerinin emredici hiitkiimlerine aykiri olmasi durumun-
da da, tahkim yeri hukuku taraflarin iradesine herhangi bir sinirlama
getiremez. Tahkime uygulanacak usul konusunda taraf iradelerinin
sinirini belirleyen tek metin, ICSID Konvansiyonu’dur®.

Su halde, ICSID tahkimi mutlak surette Konvansiyon hiikiimlerinin
ongordiagi usul kurallar: cercevesinde yuritilir; ICSID Konvansi-
yonu, devletler arasinda akdedilmis bir Konvansiyon oldugu i¢in, bu
Konvansiyon devletler hukukunun asli kaynaklarindan birisini tegkil
eder; dolaysiyla ICSID tahkimine konu bir yatirim ihtilafinda Konvan-
siyonun igerdigi usul kurallarinin tatbiki, devletler hukukunun tatbi-
ki anlamina gelir. Bu meyanda, bir ICSID kararinin iptali veya gézden
gecirilmesi talebiyle herhangi bir devlet mahkemesi 6niine gelmesi de
soz konusu olmaz. ICSID hakem kararlarina kars: yine sadece ICSID
biinyesindeki kurullara bagvurulabilir; devlet mahkemelerine ise bas-
vurulamaz. ICSID tahkimi hicbir devletin kontrolii altinda yurutilme-
yen, hig¢ bir devlet hukukuna demir atmayan, hichir devlet bakimindan
yerel sayilmayan, “milliyetsiz (anasyonel)” olmug kararlardir. Soz
gelimi, bir ICSID kararinin gézden gecirilmesi (md.51) ICSID Genel
Sekreteri'ne yapilacak bagvuru ile saglamir, ayni sekilde bir ICSID
kararinin iptali (md. 52) ancak yine ICSID biinyesinde kurulacak,
iptali istenen karar:1 veren tahkim heyetinin hakemleri olmayan kisi-
lerden olusan ¢ kisilik bir ad hoc komisyon tarafindan gerceklestirile-
bilir®. Goriiliyor ki, ICSID kararlarina karg: bagvurulabilecek, ICSID
disinda yetkili bir makam (bir devlet mahkemesi) bulunmamaktadar.
Tim bu sonuglara ICSID Konvansiyonunun kendinden varilabilmek-
te olup, ICSID’e taraf olan tilkelerin kendi mahalli diizenlemelerinde
buna ayrica deginmelerine gerek bulunmamaktadir. Bu nedenledir ki,
bir ICSID tahkim yargilamasi Tiirkiye'de yurutiilecek olsa dahi, dava
taraflar1 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunumuzun 15. madde-
sine dayanarak bu ICSID tahkimi neticesinde verilen hitkmiin iptalini
Turk mahkemelerinden talep edemezler.

49 Diger miiellifler yaninda 6rnek olarak bkz. SCHREUER / MALINTOPPI /
REINISCH/ SINCLAIR, s. 679.

5% ICSID Kararlarimin diizeltilmesi ve iptali hakkinda Tirk doktrininde bilgi
icin bkz. DOST, s. 173-175; EKSI, ICSID, s. 67-81.
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Hemen yukaridaki paragrafta yapmis oldugumuz aciklamalar, sade-
ce ICSID tahkimine iligkin aciklamalardi. Halbuki, yatirim ihtilafla-
rimin timi ICSID tahkiminde degil, mesela Stockholm Ticaret Odas:
Tahkim Enstitiisti Tahkimi (SCC) veya Ad Hoc tahkime iligkin 1976
tarihli UNCITRAL tahkim kurallarina tabi olarak da yiuritilebilmek-
tedir. Yatirim ihtilaflarinin ICSID tahkimi digindaki tahkim merkezle-
rince veya ad hoc olarak yiiriitiilmeleri halinde, bu tahkimlerin de yine
ICSID tahkiminde oldugu tizere, hicbir devlet mahkemesinin miidaha-
lesine tabi olmadan yiiritilmeleri miimkiin olur mu? Bagka bir deyisle,
ICSID haricinde yiiriitiillen bir yatirim tahkiminin de ICSID tahkimi
gibi, milliyetsiz (anasyonel) oldugundan bahsedilebilir mi? Bu soruyu
bugiin icin hentiiz olumlu cevaplamak pek miimkiin goriinmemektedir.

Durumu aciklamak i¢in uygulamada yatirim ihtilaflarinin halli i¢in
ICSID’den sonra en ¢ok tercih edilen 1976 tarihli UNCITRAL ad hoc
tahkim kurallarini 6rnek olarak ele alalim. Esasen, UNCITRAL ad
hoc tahkim kurallarinin 15. maddesi, hakemlere, s6z konusu kurallar
(UNCITRAL kurallar1) sakh kalmak kaydiyla tahkimi uygun gordiik-
leri bir milli hukukun 6ngérdiigi usule tabi olarak yuritime, hatta
tahkim usuliinti hicbir milli hukuka tabi tutmama hakkini dahi ta-
mmaktadir®. Bu madde uyarinca, hakemler, UNCITRAL kurallarinin
diizenlemedigi, acikta kalan konular hakkinda hicbir milli hukuku
dikkate almadan, kendi uygun gordiikleri bicimde tahkimi yuriitme
hakkina sahiptirler®. Ancak diger yandan yine ayn1t UNCITRAL ad
hoc tahkim kurallarinin 1. maddesi, taraflarin, aralarindaki ihtilafla-
r1 UNCITRAL ad hoc tahkim kurallarina tabi kilarak tahkim yoluyla
c¢ozme konusunda yazili anlagsmaya varmalar: halinde (md.1/1), tahki-
min bu kurallara (UNCITRAL ad hoc tahkim kurallarina) tabi olaca-
gini, ancak tahkim hakkinda yetkili hukukun taraflarca degisti-
rilemeyecek kurallarinin bundan istisna edilecegini, boyle bir istisnai
durumda — UNCITRAL ad hoc tahkim kurallar1 yerine- éncelikle
tahkim hakkinda yetkili hukukun ilgili kurallarinin tatbik

51 CARON/CAPLAN/PELLONPAA,s.31. UNCITRAL Ad Hoc Tahkim Kurallar’'nin
15.maddesi hiikmiiniin Ingilizce metni su sekildedir: “Subject to these Rules, the
arbitral tribunal may conduct the arbitration in such manner as it considers
appropriate, provided that the parties are treated with equality and that at any
stage of the proceedings each party is given a full opportunity of presenting his
case”.

2. BOCKSTIEGEL, s. 228.
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edilecegini ongormektedir (md.1/2). UNCITRAL ad hoc tahkim ku-
rallarinin 1. maddesi, taraflarin tahkimin sadece UNCITRAL ad hoc
tahkim kurallar: uyarinca yiriitilmesi konusunda anlagmaya varmis
olmalari durumunda dahi, bir milli hukukun tahkim yargilamasi hak-
kinda yetkili olacagini; UNCITRAL ad hoc tahkim kurallarinin tah-
kim yargilamasi hakkinda tatbikinin, bu yargilamanin bir milli hukuk
ile olan baglantisim1 kesmeyecegini ortaya koymaktadir®®. UNCITRAL
ad hoc tahkim kurallarinin 1. ile 15. madde hiikiimleri birlikte ele alin-
diginda, bir ad hoc tahkimin UNCITRAL kurallar: ¢ercevesinde yiirii-
tilmesinin kararlastirilmasi halinde, bu tahkimde izlenecek usul hak-
kinda prensip olarak herhangi bir milli hukuk hitkminiin tatbikine
gerek olmadigi, tahkimde izlenecek yargilama yontemini UNCITRAL
hiikiimlerinin zaten gosterecegi, ancak yine de tahkimde izlenen usu-
liin (UNCITRAL kurallarinin 6ngérdigi usuliin), tahkim hakkinda
yetkili hukukun emredici hiikiimlerine aykir1 olmamasi gerektigi®;
UNCITRAL kurallarinin, ancak “tahkim hakkinda yetkili hukuka” ay-
kir1 olmadiklar 6l¢iide tatbik edilebilecekleri sonucu ¢ikar?®.

ICSID disinda yiiriitiilen tiim diger yatirim tahkimlerinde (tipki
ornek olarak yukarida ele aldigimiz UNCITRAL tahkiminde oldugu
uzere) “tahkimde izlenecek usul hakkinda yetkili hukuk” ile
karsilasilacaktir. Bu da “tahkim yargilamast usulii hakkinda
yetkili hukuk, hangi devletin hukukudur?” sorusunu kargimi-
za cikarir. Milletleraras: tahkim konusunda gelistirilmis doktrin ve
mahkeme kararlari, tahkim hakkinda yetkili hukukun, taraflarin bu
konuda bir se¢imi varsa, taraflarca belirlenmis hukuk olduguna isaret
etmektedir. Ancak sunu da gézden kacirmamak gerekir ki, taraflarin
tahkim yerinin hukuku disinda bagka bir devlet hukukunu yetkili ki-
labilmeleri de esasinda, tahkim yeri® hukukunun buna izin vermesi

58 BC")CKSTIEGEL,.S. 230. UNCITRAL Ad Hoc Tahkim Kurallar’nin 1. mad-
desi hikmiiniin Ingilizce metni su sekildedir: “(1)Where the parties to a con-
tract have agreed in writing that disputes in relation to that contract shall
be referred to arbitration under the UNCITRAL Arbitration Rules, then such
disputes shall be settled in accordance with these Rules subject to such modi-
fication as the parties may agree in writing. (2)These Rules shall govern the
arbitration except that where any of these Rules is in conflict with a
provision of the law applicable to the arbitration from which the par-
ties can not derogate, that provision shall prevail.

5 BOCKSTIEGEL, s. 230.

% Bkz. ALANGOYA, s. 8; KAPLAN, s. 77.

5  Tahkim yeri hakkinda bilgi icin bkz. OZEL, s. 59 vd..
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halinde mimkiin olur. Su halde, ICSID disinda yiriitilen tim diger
yatirim tahkimleri fahkim yeri mahkemelerinin ve hukukunun kon-
trolii altindadir®”. Tahkim yeri hukuku sayet izin veriyorsa, taraflar
tahkimin hicbir devletin hukukuna tabi olmayacagi (milliyetsiz (anas-
yonel) olacagi) konusunda da anlagmaya varabilirler®®. Ancak belir-
telim ki, pek cok devlet hukuku, kendi iikesinde yiiriitiilen tahkimin
milliyetsiz (anasyonel) olmasina izin vermez; bu devletler, tahkimde
aranan -tarafsizlik gibi- minimum standartlara uyulmus olunup olun-
madiginin kontrol yetkisini muhafaza etmek ister®®.

Netice itibariyla, yatirim tahkiminin usuliine uygulanacak hukuk
hakkinda 6zetle sunu soyleyebiliriz: ICSID tahkim usuliniin herhangi
bir milli hukuka téabi olmasi mimkiin degildir, ICSID tahkimi milli-
yetsizdir (anasyoneldir). Buna mukabil, ICSID disinda ytritiilen ya-
tirim tahkimleri bakimindan ayni durum so6z konusu degildir. ICSID
disinda yiiriitiilen tahkimler hakkinda yetkili bir hukuk bulu-
nur, bu hukuk tahkim yeri hukukudur. ICSID diginda yiiritiilen
bir tahkimin milliyetsiz (anasyonel) olmasi, ancak tahkim yeri huku-
kunun buna izin vermesi halinde miimkiin olur ki; tahkim yeri huku-
kunun iznine bagh bu istisnai “milliyetsizlik halinin”, ICSID tahkimi-
nin “milliyetsizliginden” farkli oldugu ortadadir. Yatirim ihtilaflarinin
cogu ICSID tahkiminde goriildiigiinden®, bugiin artik yatirim tahki-
minden s6z edildiginde akla ilk gelenin ICSID tahkimi oldugu, ICSID
tahkiminin yatirim tahkiminde hakim role sahip oldugu yadsinamaz.
Bu nedenle, ICSID disinda yiiriitiilen yatirim tahkimi davala-
rindaki durumun farkli oldugu gercegi gozden kacirilmamak
kaydiyla, yatirum tahkiminin biiyiik boliimiiniin (ICSID’de yii-
riitiilen boliimiiniin) herhangi bir devletin milli hukukuna tabi
olmadan, herhangi bir devlet mahkemesinin kontrolii altinda
bulunmadan yiiriitiilmekte oldugunu belirtmek gerekir.

57 CARON / CAPLAN / PELONPAA, s. 31; McLACHLAN, s. 129; BRODALY/
SMITH, s.161;BLACKABY, s. 230.

% Bilgi i¢in bkz. SANLI, Ticari Akitler, s. 226-227; AKINCI, Tenfiz, s. 62 vd.;
OZEL, s. 60.

% Esasen devletler tahkim tizerinde sahip olmak istedikleri kontroli de sadece

tahkim kararina kars: iptal talebiyle bagvurulmas: halinde gerceklestirirler;

zira tahkim neticesinde verilen karara kars: iptal talebiyle devlet mahkemeleri-

ne bagvurulmadig siirece, kendi tilkesinde boyle bir tahkim yargilamasinin yi-

ritilmis oldugundan ilgili devletin normal kogullar altinda haberi dahi olmaz.

ICSID’de goriilen yatirim ihtilafi davalarinin sayis1 hakkinda bilgi icin bkz.

yukarida dpn. 12-13 civari.

60



118 Ataman-Figanmesge

Yatirim tahkiminin tabi olacagi usuli boylece belirledikten sonra,
kiyas yapabilmek amaciyla bir de ticari tahkimdeki durumu ele
alalim. Ticari tahkim yargilamasi usuliine tatbik edilecek hukuk ba-
kimindan durum, ICSID disinda yuritilen yatirnm tahkimlerindeki
durumun aynmsidir. Kisaca tekrar etmek gerekirse, ticari tahkim ba-
kimindan esas olan, bu tahkim yargilamasinin usul bakimindan tabi
olacag: kurallarinin taraflarca belirlenmis olmasi halinde dahi, bu ku-
rallarin (mesela ICC kurallart gibi) ancak, tahkim hakkinda yetkili
hukukun emredici kurallarina aykir: olmadiklar siirece tatbik edilebi-
lecekleridir. Ticari tahkimde de, -tipki1 ICSID digindaki yatirim tahki-
minde oldugu gibi- tahkim yerinin yetkili milli mahkemeleri tah-
kim yargilamasi neticesinde verilmig olan karari, iptal asamasinda,
asgari yargilama giivenceleri (taraflara savunma hakkinin egit sekilde
taninmis olmasi vbg.) bakimindan kontrol edebilirler.

Ancak belirtmek gerekir ki, iptal agsamasinda asgari yargilama gi-
venceleri bakimindan tahkim kararlarini kontrol yetkisine sahip tah-
kim yeri mahkemelerinin hakkinda karar vermek zorunda olduklar:
meseleler kiyaslandiginda, bu mahkemelerin ticari tahkim kararlar:
karsisindaki durumlarinin, yatirnrm tahkimi kararlari karsisindaki
durumlarindan ¢ok daha farkl oldugu goriilir. Gercekten de, yatirim
tahkimi neticesinde verilen bir kararin iptali istemiyle basvu-
rulan devlet mahkemeleri, ticari tahkim kararlarinin iptali
istemiyle basvurulan devlet mahkemelerine kiyasla cok daha
hassas ve zor bir konu hakkinda karar vermek durumunda
kalirlar; zira boyle bir durumda, yatirim tahkimi davasinin daval-
s1 konumundaki bir yabanci devletin hassasiyetlerini iceren konular
hakkinda karar verilmektedir; devlet mahkemelerine yatirim ihtilaf-
larina iligkin hakem kararlarinin iptali i¢in bagvuruldugunda, devlet
mahkemeleri bu hakem kararini gerci sadece iptal sebepleri yoniin-
den incelemelidir; ancak diger yandan ilgili devlet mahkemesi hikimi
bilir ki, iptali talebiyle 6niine gelmis hakem karar1 hakkinda verecegi
iptal veya iptalin reddi dogrultusundaki karar, ev sahibi yabanci dev-
letin mali yapisini, hatta kendi devleti ile hakem kararinin aleyhine
verilmis oldugu yabanci devlet arasindaki siyasi iligkileri dahi etki-
leyebilecek niteliktedir. Ornek olarak Arjantin devleti aleyhine SCC
Kurallarr’na tabi olarak Stockholm’de acilmis bir yatirim ihtilafi da-
vasinin var oldugunu ve bu davada Arjantin aleyhine karar verilmis
oldugunu farz edelim; iste bu kararin iptali talebiyle Isve¢c mahke-
melerine bagvuruldugunda, Isve¢ mahkemeleri Arjantin acisindan
cok hassas bir konu hakkinda karar vermek zorunda kalacaklardir.
Kuskusuz, yabanci bir devletin hassasiyetlerini iceren bir konu hak-
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kinda verilmis hakem kararinin iptali hakkinda karar vermek, iki
tacir arasinda goriilmiis bir tahkim davasi neticesinde verilen kararin
iptali hakkinda karar vermekten daha zordur®:.

Devlet mahkemelerine yatirim tahkimi neticesinde verilmis kararin ip-
tali talebiyle bagvuruldugunda, bu mahkemelerin tistlenecekleri isin ti-
cari tahkim kararlarinin iptaline kiyasla daha hassas ve zor oldugunu
belirttigimiz bu noktada, ayni1 durumun, devlet mahkemelerine ICSID
disinda verilmig yatirim tahkimi kararlarinin tenfizi talebiyle bagvurul-
dugunda da gecerli oldugunu belirtelim. Gercekten de, bir yabanc: devlet
aleyhine verilmis bir yatirim tahkimi kararinin tenfizi hakkinda karar
vermek durumunda olan mahkemeler, bir anlamda s6z konusu yabanci
devletin hassasiyetlerini iceren konular hakkinda da karar vermek duru-
munda kalirlar®. Ancak, yabanci devlet aleyhine verilmig tahkim karari-
n1 tenfiz etmek durumunda kalan mahkemeler, bu tenfiz iglemini New-
York Konvansiyonu® hiikiimleri cercevesinde gergeklestirmek zorunda
olduklarini, devletler arasinda akdedilmis bir andlagma olmasi itibariyla
devletler hukukunun asli kaynaklar: arasinda yer alan New-York Kon-
vansiyonu'nun ongordigi kurallar cercevesinde hakem kararini yabanci
devlet aleyhine de olsa tenfiz etmelerinin devletler hukukundan kaynak-
lanan ytiktimliiliik oldugu gercegini de gozden uzak tutmamalidirlar.

3- Tahkime Konu Uyusmazligin Esasina Devletler
Hukukunun Tatbiki

a.Yatirim Tahkime Konu Uyusmazliklarin Céziimiinde
Devletler Hukuku

i. Istatistik Veriler Isiginda Yatirim Uyusmazliklarimin Esasin
Teskil Eden Meselelerin Genel Niteligine Bakis

Yatirim ihtilaflarinda davaci yatirimci genel olarak su ti¢ ana baglik
altinda siniflandirilabilecek iddiada bulunur:

i-Yatirnminin kamulastirilmis oldugu iddiasi. (Bu iddianin ileri
surilebilmesi i¢in, ilgili devletler arasinda bir “Yatirim Tegvik ve

st BLACKABY, s. 230.
2 BLACKABY, s. 231.

63 1958 tarihli Yabanc1 Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Icrast Hak-
kinda New York Sozlesmesi; RG. 25.9.1991-21002
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Koruma Soézlesmesi” veya yatirimer ile ev sahibi devlet arasinda
“imtiyaz sozlesmesi” gibi bir akdin bulunmasina gerek yoktur)

ii-Devletler arasindaki “Yatirim Tesvik ve Koruma Sozles-
me”lerinin  -kamulastirmaya iliskin hiikkiimleri disindaki diger-
hiikkiimlerine aykirilik iddiasi.

iii-Yatirima ile ev sahibi devlet arasindaki akde (mesela imtiyaz
sozlesmesine) aykirilik iddiasz.

ICSID Genel Sekreteri'nin bir tebligde® 20 Kasim 2009 tarihi itibari
ile gecerli oldugunu belirterek sundugu istatistik veriler®® uyarinca,
ICSID ‘de goriilmekte olan davalarin % 80 ila %85’i devletler
arasindaki cok tarafli veya iki tarafli Yatirim Tesvik ve Koru-
ma Sozlesmelerine aykirilik iddiast ile acilan davalardir.

Yine ICSID Genel Sekreterimin ifadesine gore, devletler arasindaki
“Yatirim Tegvik ve Koruma Soézlesme”lerine aykirilik iddiasi ile agilan
bu davalarin biyik ¢ogunlugu, “Yatirim Tesvik ve Koruma Sézleg-
me”lerinde yer alan hiitkiimlerden:

i-Kamulastirma konusunu diizenleyen hiikiimlere aykirilik;
ii-Adil ve esit muameleyi 6ngéren hiikiimlere aykirilik;
iii-Milli muameleyi 6ngoren hiikiimlere aykirilik

iddiasi ile agilmaktadir.

Ayni tebliginde, ICSID Genel Sekreteri, 6nceki yillarda, yatirimer ile
ev sahibi devlet arasindaki akitlere (mesela imtiyaz sézlesmelerine)
veya ev sahibi Devletin yatirim mevzuatina aykirilik iddias: ile aci-
lan davalarin cok daha fazla olmus oldugunu, giiniimiizde bu ora-
nin epey geriledigini, bugiin davalarin ev sahibi devlet ile yatirime:
arasindaki akde aykirilik iddias1 yerine daha ziyade devletler ara-
sindaki “Yatirim Tegvik ve Koruma Soézlesme”lerine aykirilik iddia-
siyla acildigini, “Yatirim Tegvik ve Koruma So6zlesmesi’ne aykirilik
iddiasina dayandirilan davalarin artik %85’ler gibi yiiksek bir orani
buldugunu belirtmistir®.

64 Teblig, ICC/ ICSID ve AAA (American Association for Arbitration) ortakligin-
da diizenlenen toplantida (26" AAA/ICC/ICSID Joint Colloquium on Inter-
national Arbitration held in Washington, D.C. on November 20, 2009) sunul-
mus olup, bu teblig yayinlanmigtir. Bkz. KINNEAR, s. 17-22.

6%  KINNEAR, s, 19.

6  KINNEAR, s. 19.
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aa-Kamulastirma® iddias:

Bir devletin, kendi tilkesinde bulunan yabancilarin mallarini kamulasg-
tirmasi halinde, bu fiili nedeniyle bu devletin bir yaptirima tabi tutula-
cak olunup olunmadiginin belirlenmesi konusu, devletler hukukunun
ilgi alanina giren bir konudur. Devletler hukuku, bir devletin kendi
ulkesinde bulunan yabancilarin mallarin1 kamulastirmasini prensip
olarak bu devletin sorumlulugunu gerektirebilecek bir fiil olarak kabul
etmektedir. Ne var ki, devletler hukuku prensip olarak varligini kabul
ettigi bu sorumlulugu doguracak sartlarin neler oldugu ve bu sorum-
luluk hakkinda uygulanacak yaptiriminin ne olacagi konusunda genel
bir kural gelistirmis degildir®.

Klasik anlayis®; tilkesinde bulunan bir “yabanciya kotii muamele”
eden devletin, dolayli olarak o yabancinin tabi olup diplomatik hima-
yesinden yararlandigi diger bir devleti rencide etmis olacagi”™, bu ne-
denle de “yabancrya kitii muamele” eden devletin, devletler hukukuna
aykir1 hareket etmis sayilacagi yonindedir. Yabancinin diplomatik hi-
mayesinden yararlandig1 diger devleti rencide eden “kétii muamele”
kapsamina, s6z konusu yabancinin dogrudan sahsina yapilan miida-

67 Burada “kamulastirma” terimiyle ifade edecegimiz durumlar, sadece klasik
anlamdaki kamulastirmalardan ibaret degildir. Ozellikle son yillarda “do-
layli kamulastirma” adi altinda tarif edilen miidahaleler de burada “ka-
mulagtirma” baghg altinda ele aldigimiz konularin kapsamina dahil oldugu
gibi, giinimizde artik pek rastlanilmayan millilestirme ve el koyma fiilleri de
burada genel olarak kamulagstirma adi altinda ele alinacaktir. Dolayh kamu-
lagtirma hakkinda bilgi i¢in Tirk doktrinde bilgi i¢in, bkz. yukarida dpn.26.
Genel olarak kamulagtirma adi altinda ele alinan konular hakkinda bilgi i¢in
diger mielliflerin yaninda 6rnek olarak bkz. SORNARAJAH, Second Edition,
s. 344 vd.

8 Turk doktrininde bu konu hakkinda bkz. TOLUNER, Millilestirme, s. 1 vd.

6 1758 tarihli olup, devletler hukukunun klasikleri arasinda sayilan, VAT-
TEL tarafindan kaleme alinmig kitapta su ifade yer almaktadir: “Quiconque
maltraite un Citoyen offense indirectement UEtat qui doit proteger le Citoyen”
VATTEL, Le Droit des Gens ou Principes de la Lot Naturelle , Reproduction
of Edition of Edition of 1758, Ed. James Brown Scott, Washington, 1916, Liv.
II, Chap. VI, s. 309. Ayni ciimle, Ingilizce’ye su sekilde terciime edilmistir:
“ Whoever ill-treats a citizen indirectly injures the State, which must protect
that citizen” E. de VATTEL, s. 136.

0 “Milletlerarasi hukuk, devlete kendi tilkesinde bulunan yabanciya muayyen
bir sekilde muamele etmek vecibesini yiiklemektedir. Bu vecibeye uygun ha-
reket etmeyi istemek, ferdin yani yabancinin degil, yabancinin vatandasi ol-
dugu devletin hakkidir”; TOLUNER, Yabanct Sermaye, s. 345.
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halelerin dahil oldugu konusunda siiphe yoktur. Buna mukabil yaban-
cilarin “mallart” iizerindeki haklarinin bu mallarin bulundugu devlet
tarafindan ihlalinin de bu anlamda “k6tii muamele” kapsamina dahil
olup olmadig1 konusunda, I. Diinya Savasi “6ncesi” dénem ile I.Diinya
Savas1 “sonras1” dénem arasinda bir anlayis degisikligi gerceklesmis-
tir. I. Diinya Savas1 -ozellikle 1917- “6ncesi” donemdeki devletler hu-
kuku™, bir yabancinin malvarlig: haklarinin bu malvarliginin bulun-
dugu devlet tarafindan ihlali durumunda, ihlali yapan devletin bu
yabanciya; derhal (prompt), ugradig: zarar1 karsilayan (adequate)
ve etkili (effective) bir tazminat 6demesi gerektigi; hatta bu devletin
bu kistaslara uygun tazminati édememesi halinde, malvarligr hakki:
ihlal edilen yabanciya diplomatik himaye saglayan diger bir devletin,
tazminat 6demeyen devlete karsi silahli kuvvet dahi kullanabilecegi
yontiinde idi”2. Devletler hukukunun I. Diinya Savasi 6ncesindeki bu
anlayisina érnek tegkil etmesi amaciyla, kendi yakin tarihimizde -Os-
manli Maliyesi'nin Istanbul’daki iki Fransiz’dan belirli siire icin borg
alip, siirenin dolmasina ragmen bu borcu geri 6dememig olmasi nede-
niyle- Midilli'de yagsanmig bir vakiaya burada kisaca deginmemiz fay-
dali olur. Osmanli Maliye’sinin iki Fransiz vatandasina olan borcunu
geri 6deyememis olmasi nedeniyle, 1901 yilinda, Fransiz donanmasi o
zamanlar bir Osmanl nahiyesi olan Midilli adasina yanasmis, Fran-
s1z askerleri, Osmanl Maliyesinin iki Fransiz’a olan borcuna karsilik,
Midilli giimriigiinde bulunan mallara el koyup, bu mallar1 kendi do-
nanma gemilerine yiikleyip uzaklagsmiglardir™.

I. Diinya Savasr’nin patlak vermesi ile birlikte yaganan gelismeler™,
bilhasa Sovyetler Birligi'nde yasananlar™, bir yabancinin malvarhig-

7 Esasen, I. Diinya Savas1 6ncesi déonemde, Diinya adeta somiirge devletler ve
somirge sahibi batili devletler olmak tizere iki devlet grubundan ibaretti.
Somiirge konumundaki devletlerin ise, batili devletlerin yaratip dayattig:
devletler hukuku kurallarina karsi cikabilmeleri pek beklenemezdi.

2 Diger mielliflerin yaninda 6rnek olarak bkz. SORNARAJAH, s. 188;
LOWENFELD, s. 470.

8 Yasanmis bu olay i¢in bkz. VERSAN, s. 48-49.

7 1. Diinya Savaginin patlak vermesi ile biiytik bir degisiklik yasandi. Tiirkiye ba-
kimindan, Tirkiye Cumhuriyetinin kurulmasindan sonra yabancilara taninan
imtiyazlarla kamu hizmeti géren demiryollari, limanlar,ve diger baz tesisler 16
yil iginde millilestirildi. Tiirkiye, millilestirmeler neticesinde yabanc sirketlere
tazminat olarak 236.5 milyon Isvicre Frangi, 204.5 milyon Fransiz Frangi, 34.8
milyon Ingiliz Sterlini ve 10.7 milyon Tiirk Liras: 6demistir; bkz. SELIK, ULU-
DAG, s. 45’den naklen)

% Sovyetler Birliginde, 26 Ekim 1917 tarihli Kararname ile toprak tizerinde 6zel
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nmin bulundugu devlet tarafindan kamulagtirilmas: halinde, kamulag-
tirmay: gerceklestiren devletin, yabanciya, “derhal, zarar: karsilayan
ve etkili” tazminat 6demesi gerektigini 6ngoren gecmis giinlerin dev-
letler hukuku prensibini, gecerli bir prensip olmaktan ¢ikarmais, ev sa-
hibi devleti de koruyan bir anlayis getirmistir. I. Diinya Savasi sonrasi
donemde, bilhassa II. Diinya Savasi sonrasinda yasanan vakialarin bir
cogunda mallarina el konulan yabancilara bir tazminat 6denmisse de,
bu tazminat hem ¢ok ge¢ hem de ugranilan zarar1 kargilamaktan uzak,
diisiik meblaglar olmustur’.

Her ne kadar, icinde bulundugumuz son yillarda devletler arasinda
akdedilen iki ve ¢ok tarafli “Yatirim Tegvik ve Koruma Sozlesme”le-
rinin de cogu akit devlet tdbiyetindeki yatirimcilarin yatirimlarinin

milkiyet kaldirildi. Miilklerine el konulan hak sahiplerine ise, tazminat 6denme-
di. Bir kag ay sonra da, Sovyetler Birligi'nde bulunan tiim bankalarin, maden-
lerin, fabrikalarin, petrol tesislerinin iizerinde yabanci ve yerli tiim 6zel hukuk
kigilerinin sahip olduklar1 miilkiyet haklarina, devlet tarafindan hak sahiplerine
herhangi bir 6deme yapilmaksizin el konuldu. Batili iilkeler buna kars: ¢ikip, taz-
minat talep ettilerse de, herhangi bir sonug¢ alamadilar; LOWENFELD, s. 471.

Millilestirme dalgasi, II. Diinya Savagin takip eden yillarda daha da buiytdii.
II. Diinya Savagini takip eden 25 yil i¢cinde, Dogu Avrupa iilkeleri, eski koloni-
ler ile Latin Amerika Devletlerinde kamulastirmalar ve millilestirmeler ger-
ceklestirildi. Dogu Avrupa tlkeleri Yunanistan diginda artik Komiinist rejim-
le yonetilmekte olduklarindan, Dogu Avrupa tlkelerinde, Cin’de ve Kiiba’da
gayrimenkuller, 6zel sahislara ait sinai tesisler millilegtirildi. Latin Amerika
Devletlerinden o6zellikle Bolivya, Brezilya, Arjantin, Peru ve Guatemala’da
tesisler, madenler ve igletmelere devlet tarafindan el konuldu. Endonezya’da
Hollanda’lilara ait mallara el konulurken (1958-1959), Iran petrollerinin
millilegtirilmesi ile 20. yiizyilin bagindan beri Iran petrollerini isleten Anglo-
Iranian Oil Company isimli girket de millilestirildi(1951), Misir ise Stveys
Kanali1 Sirketini millilestiridi (1956). Cezayir'den Suudi Arabistan’a kadarki
cografyada is yapan tim batili petrol sirketleri millilestirildi veya bu sirket-
lere taninmig olan ayricaliklar kaldirildi. Bu millilestirmelerin bir kisminda
hak sahiplerine 6denecek tazminata iligkin goriigsmeler, millilestirmeyi ger-
ceklestiren Devlet ile miilks millilestirilen hak sahiplerine diplomatik hima-
ye saglayan Devletler arasinda veyahut da Diinya Bankas: ile millilegtirmeyi
gergeklestiren Devlet arasinda gerceklestirildi. Bu millilegtirmelerin ¢ogunda
(Kiiba’da gercgeklestirilen millilestirmede ABD vatandagi olan hak sahipleri
disindaki diger hak sahiplerine bir miktar tazminat 6dendiyse de, ABD vatan-
daslar1 halen tazmin edilmis degildirler) hak sahiplerine bir miktar tazminat
ddendiyse de, bu tazminatin miktari, millilestirilen miilklerin gercek degerin-
den distkti, ayrica tazminat, millilestirmeden ¢ok daha gec¢ bir tarihte hak
sahiplerinin eline gecebilmisti; LOWENFELD, s. 483- 485.

76
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kamulastirmasi halinde “derhal, zarar: karsilayan ve etkili” tazminat
6denmesini zorunlu kilsa ve bu “Yatirim Tegvik ve Koruma Sézles-
me”lerinin ihlal edildigi iddiasina dayandirilan davalarda tazminatin
bu kistaslar cercevesinde 6denmesine karar veriliyor olsa da, bir ya-
banci yatirimcinin mallarinin kamulagtirilmas: durumunda 6denecek
tazminat miktarinin bu kistaslar (derhal, zarar kargilayan ve etkili)
cercevesinde belirlenmesi kuralini, devletler arasinda akdedilmis soz-
lesmelerin bulunmadig hallerde de tatbik alani bulan bir uluslara-
ras1 Orf adet kurali haline getirecek diizeyde genel, yaygin ve temsil
edici ¢cogunlukta bir evrensel destek heniiz olusmamistir. Bagka bir
deyisle, ev sahibi devletin uymak zorunda oldugu bir “Yatirim Tegvik
ve Koruma So6zlegsmesi’nin bulunmadigi durumlarda, tazminat bu kis-
taslar (derhal, zarar1 kargilayan, ve etkili) ¢ercevesinde belirlenmez.
Ev sahibi devlet ile yatirimcinin tabi oldugu devlet arasinda kamulag-
tirma halinde 6denecek tazminat miktarina iligkin hiikiim iceren bir
“Yatirim Tegvik ve Koruma S6zlesmesi’nin yoklugu halinde 6denecek
tazminat miktarinin ne olmasi gerektigi sorusuna gelismis ilkelerin
verdikleri cevap, bu tazminatin “derhal, zarart karsilayan ve etkili”
olma kistaslarini karsilayan bir tazminat olmasi gerektigi yoniindedir.
Buna mukabil geligsmekte olan iilkeler, bu kistaslara tabi bir tazminat
yerine “duruma uygun (appropriate)” tazminat 6denmesi gerektigini
ileri siirmektedirler™.

Bugiinkii devletler hukuku anlayisit bakimindan soylenebile-
cek olan, bir yabancinin malinin ev sahibi devlet tarafindan
kamulastirilmast halinde bu devlet tarafindan yabanciya bir
tazminatin odenmesi gerektigi anlayisinin, bir devletler huku-
ku orf adeti olarak kabul gordiigii’®; ancak bu tazminatin eski
anlayistan farkli olarak “derhal, zarart karsilayan ve etkili”
tazminat olma kistaslarint karstlayan bir tazminat olmasinin
zorunlu olmadigr, daha disiik meblagh bir tazminat da olabilece-
gidir™. Tazminat miktarinin ne olmasi gerektigi konusunda bir genel

7 Tirk doktrininde bkz. ERTEN, Yabanc: Yatirimlar, s. 169.

8 Diger yazarlar yaninda 6rnek olarak bkz. SUR, s. 78.

™ 1968 tarihli kitabinda Hocamiz Prof. Dr. Sevin Toluner’in goriisii, el koyma
halinde tazminat verme sartinin bir milletleraras1 hukuk kurali olduguna
dair genel bir inancin bulunmadig: yoniindedir; bkz. TOLUNER, Millilestir-
me, s. 134-1317.
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prensip hentiz belirlenmis olmasa da®’, kamulastirmanin hukuka
uygun gerceklestirilmis olup olmadigi, tazminat miktarint be-
lirleyici bir kistas olarak kabul edilmektedir. Bugin genel olarak
kabul edilen anlayig, kamu yarar: olmaksizin ve vatandaslarla esit
muameleye tabi tutulmaksizin gerceklestirilen kamulastirmalarin
“hukuka aykir1 kamulastirmalar” oldugu® yoénindedir. iste boyle bir
“hukuka aykir1 kamulagtirmanin” varlig: halinde, belirlenecek tazmi-
nat miktarinin, hukuka uygun kamulagtirmalara kiyasla daha yiiksek
olmasi gerektigi diigiincesinin de devletler 6rf adet hukukunda yerles-
mis oldugu gorilmektedir.

Kuskusuz, hemen yukarida yaptigimiz tim bu aciklamalar, ev sahi-
bi devlet ile yatirimcinin tabi oldugu devlet arasinda, kamulastirma
halinde 6denecek tazminat miktarini hiitkiim altina alan iki veya ¢ok
tarafli bir “Yatirim Tegvik ve Koruma Sozlesmesi’nin var olmadig: hal-
lere iligkindir. Devletler arasinda bir anlagmanin bulundugu hallerde
orf ve adet ikinci planda kalmaktadir®2. Bu nedenle, ev sahibi devlet
ile yatiritmcinin tabi oldugu devlet arasinda bir “Yatirum Tesvik
ve Koruma Sozlesmesi”nin var oldugu haller bakimindan, daha
farkli sonuclara varilacaktir. Esasen, “Yatirim Tegvik ve Koruma
Sozlesmeleri’nin varliklarinin altinda yatan temel nedenlerden biri
de, ev sahibi devlet tarafindan gerceklestirilecek kamulastirma halle-
rinde yatirimciya odenecek tazminat miktarini, dnceden belirlenmis
kistaslarla (genellikle de derhal, zarar kargilayayan ve etkili bir taz-
minat seklinde) tespit etmek olmustur®®. Ev sahibi devlet ile yatirm-
cinin tabi oldugu devlet arasinda iki veya ¢ok tarafli “Yatirim Tegvik
ve Koruma Soézlesme”lerinin bulunmasi halinde, hemen yukaridaki
paragrafta bahsetmis oldugumuz “hukuka uygun kamulastirma” ve
“hukuka aykir1 kamulastirma” ayiriminin da siliklestigi gorilir; zira
bu s6zlegsmelerde, genellikle devletler hukuku uyarinca hukuka uygun
sayillan kamulastirmalar bakimindan ev sahibi devletten talep edi-
lecek tazminat miktari ile devletler hukuku uyarinca hukuka aykiri
sayillan kamulastirmalarda talep edilebilecek tazminat miktar1 ara-
sinda pek fark gozetilmez; bu Sozlesmelerde, hukuka uygun sayilan

80 Konu hakkinda bilgi i¢in Turk doktrininde bkz. ERTEN, Yabanc: Yatirimlar,

s. 168.

81 Konu hakkinda bilgi i¢in Tirk doktrininde bkz. ERTEN, Yabanc: Yatirimlar,
s. 167.

82 SUR,s. 75.

8  SORNARAJAH, Third Edition, s. 332.
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kamulastirmalarda édenecek tazminat miktari, hukuka aykir: sayilan
kamulastirmalarda 6denecek tazminat miktari ile aynmi olacak sekilde
ongorilmiis olabilir®t., Ev sahibi devlet ile yatirimeinin tabi oldugu dev-
let arasindaki “Yatirim Tesvik ve Koruma Soézlesmesi’nin icerdigi ka-
mulagtirma halinde 6denecek tazminat miktarina iligkin hiitkiimlerin
yorumlanmasi konusu ise, yine devletler hukukunun ilgi alanina giren
bir mesele olarak Andlasmalar Hukukuna dair Viyana Sézlesmesi hii-
kiimleri cercevesinde gerceklestirilecektir. Zira, burada da yorumu s6z
konusu olan metin, devletler arasindaki bir andlasmadair®®.

ii-Devletler Arasindaki “Yatirim Tesvik ve Koruma Sézlesmesi”
Hiikiimlerinin Ihlali

Devletler hukuku, bir devletin kendi iilkesine girecek yabanci serma-
yeye izin verme konusunda diizenleme yapmasina, yabanci sermayenin
girisini belirli kurallara tabi tutmasina, hatta yabanci sermayenin giri-
sini bitlniyle yasaklamasina izin vermektedir; tiim bu hususlar ilgili
devletin takdirine birakilmig konular olup, ilgili devlet bu konular hak-
kinda kendi i¢c hukukunda istedigi gibi diizenleme yapma hakkina sa-
hiptir®®. Yine devletler hukuku, devletlerin baska devletlerle sézlesme-
ler yaparak (iki tarafli veya cok tarafli “Yatirim Tegvik ve Koruma Soz-
lesmeleri”) tilkelerine girecek belirli devlet vatandaslarina ait yabanci
sermayenin girig kosullarini, yabanc1 sermayeye taninacak haklari ve
koruma tedbirlerini belirlemelerine de imkan vermektedir. Nitekim, ev
sahibi devletler ile yatirimeilarin tabi olduklar: devletler arasindaki iki
veya ¢ok tarafli “Yatirim Tegvik ve Koruma Sozlesme”leri devletler hu-
kukunun tanidig: bu imkan cercevesinde akdedilmektedirler.

Bu sozlesmelerin yatirimlarin ev sahibi devlet tarafindan kamulagtiril-
masi1 halinde 6denecek tazminat miktarina iligkin hiitkiimler icerdikle-
rini, devletler arasindaki “Yatirim Tegvik ve Koruma Sozlesme”lerinin
varlik nedenlerinden birinin de zaten kamulastirma halinde 6denecek
tazminat miktarinin 6nceden belirlenmis kistaslara tabi tutulmasi ol-
dugunu hemen yukaridaki baglik altinda ele almistik. Bu baslik altin-
da “Yatirim Tegvik ve Koruma Soézlesme”lerinde yer alan sirf kamu-

8 RIPINSKY /WILLIAMS, s. 86-88.

8  Konu hakkinda ayrintili bilgi icin hemen asagidaki baglhik altindaki acgikla-
malarimiza bakiniz.

8  TOLUNER, Yabanct Sermaye, s. 361.
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lagtirmaya iligkin olan hiikiimleri degil, kamulastirma disinda kalan
konularda da yatirimcilarin tabi olacaklar1 muamelenin standartla-
rin1 belirleyen hiikiimleri ele alacagiz. Bu standartlar: belirleyen hii-
kiimlere 6rnek olarak, “en ziyade miisaadeyi mazhar millet” kayda,
“milli muamele” kaydi, “adil ve hakkaniyetli muamele” kaydi gibi
kayitlar iceren hiikiimler gosterilebilir.

Her ne kadar bilhassa gelismis devletler kamulastirma konusu disinda
kalan diger konular hakkinda muamele standartlar: 6ngoren s6zlesme
hiikiimlerini ( mesela milli muamele kaydini) devletler hukukunun bir
kurali haline getirmek icin caba harciyor olsalar da, bu konudaki ca-
balar bugiine dek sonug¢suz kalmig (mesela, kisaca MAI olarak anilan
Cok Tarafli Yatirim S6zlesmesi hazirlama calismalar: kamudan gelen
yogun elestiriler neticesinde sonuc¢suz kalmistir); bu hiikiimlerin, ya-
tirnmeinin tabi tutulacagi muameleye iliskin ongordikleri standart-
lar, hentiz devletler hukukunca genel kabul géren standartlar halini
almamigtir. Gergi, bu standartlarin devletler hukuku prensibi haline
getirilmesi cabalarinin bir sonucu olarak, bazi yatirim sézlesmelerine
“devletler hukuku orfve adetinde gelistirilmis standartlar” gibi ifadeler
eklenip boylece adeta kamulagtirma digindaki diger konular hakkinda
da yatirimcinin tabi olacagi muamele konusunda devletler hukuku orf
adeti varmig gibi bir intiba yaratilmaya caligilmaktaysa da, hentiiz bu
standartlarin gercekten de devletler hukukunun bir parcasi oldugunu
gosterecek genel, yaygin ve temsil edici cogunlukta bir anlayis yok-
tur®”. Bu nedenle, onceki baslik altinda ele aldigimiz “kamulastirma”
durumundan farkli olarak, “milli muamele’standardi veya “en ziyade
miissadeyi mazhar millet’standardr gibi muamele standartlarinin ih-
lali iddiast, ancak ev sahibi devlet ile yatirimcinin tabi oldugu devlet
arasinda bu standartlarin yatirimer hakkinda tatbik edilecek gecerli
muamele standartlart olduklarint éngoren bir “Yatirim Tesvik ve Ko-
ruma Sozlesmesi” varsa, dikkate alinir. Bagka bir deyisle, heniiz bu
standartlar devletler hukukunun bir prensibi haline gelmis olmadik-
lar1 i¢in, ilgili devletler arasinda akdedilmis ve bu standartlarin gegerli
muamele standartlar: olacagini 6ngéren bir “Yatirim Tegvik ve Koru-
ma Sozlesmesi” bulunmadig siirece, devletler hukuku, yabanci yati-
rimciya yerli yatirimer ile esit muamele yapilmasini veya yabanci ya-
tirimer hakkinda diger standartlarin uygulanmasini mecbur kilmaz?®8.

8 SORNARAJAH, Third Edition, s. 335.

8  Konu hakkinda bilgi i¢in Turk doktrininde bkz. TOLUNER, Yabanct Serma-
ye, s. 366. Yabanci doktrinde diger miiellifler yaninda 6rnek olarak bkz., M.
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Iki devlet arasindaki bir “Yatirim Tegvik ve Koruma Sézlesmesinin”
icerdigi bir muamele standardinin (6rnek olarak en ziyade miisa-
adeyi mazhar millet kaydinin) ihlal edilmis oldugu iddiasi ile bir
yatirimei, ev sahibi devlet aleyhine tahkime bagvurdugunda®, ha-
kemler, ilgili yatirim s6zlesmesini inceleyerek, icerdigi hikmiin ev
sahibi devlet tarafindan ihlal edilmis olup olmadigini belirlemelidir-
ler. Yatirimcinin ihldl edilmis oldugunu iddia ettigi “Yatirim Tesvik
ve Koruma Soézlesmesi”, iki devlet arasinda akdedilmis bir sozlesme
oldugundan, hakemler, bu Yatirim Tesvik ve Koruma Sézlesmesini
bir milli hukuk cercevesinde degil, devletler hukukunun éngordiigii
sekilde yorumlamalidirlar. Bu da sézlesmenin basta, Andlasmalar
Hukukuna dair Viyana Sozlesmesinin 31. maddesi cercevesinde yo-
rumlanmasini® ve tim diger tespitlerin de devletler hukuku cerce-
vesinde yapilmasini, bu nedenle konu hakkindaki “devietler hukuku
ictthadinin” da dikkate alinmasini gerektirir.

Yatirim ihtilaflarinda dikkate alinan devletler hukuku ictihadi genis bir
yelpazede yer alir; Uluslararas1 Siirekli Adalet Divani ictihatlarindan
baslayarak (mesela Siirekli Adalet Divani’nin vermis oldugu 1928 tarih-
li Chorzow Factory Karar1®'), Uluslararas: Adalet Divaninin ictihadina,

SORNARAJAH, Third Edition, s. 334.

8 Baz iki tarafli yatirim sozlesmeleri, “sadece” kamulastirmadan dogan ihtilaf-
larin tahkim yoluyla ¢oziimlenebilecegi kaydini igerirler; boyle bir durumda ya-
tirim sozlesmesinde yer alan milli muamele veya en ziyade miisaadeyi mazhar
millet kayd1 gibi standartlarin ihlalinden kaynaklanan uyusmazliklar, tahkim
yoluyla ¢oztimlenemez; SCHREUER, s. 3.

% Andlagmalar Hukukuna dair Viyana Soézlesmesi’nin 31. maddesi cercevesin-

de yapilacak yorumun 6zellikleri hakkinda agiklamalarimiz i¢in bkz. yukari-

da dpn.42-44 civari.

Yatirim tahkiminde Uluslararas: Siirekli Adalet Divani’nin dahi kararlarinin dik-

kate alindigini gosteren tipik ornek, 1928 tarihli Chorzow Factory kararina ya-

pilan atiflardir. Karar igin bkz. Case Concerning the Factory at Chorzow (Claim for

Indemnity) (Germany v. Poland), Judgment on the Merits (September 13, 1928),

Collection of Judgments, Permanent Court of International Justice, Series A, No.

17 (1928), s. 47. Dava hakkinda Tiirkge bilgi icin bkz. TOLUNER, Millilestirme, s.

111 vd.. Chorzow Factory karariin sik sik atif yapilan hiikkmii uyarinca; tazminat,

bir devletin hukuka aykirt davranisinin sonuclarini ortadan kaldiracak ve boyle

bir hukuka aykirilik gerceklestirilmemis olsa idi var olacak olan durumu yeniden
tesis edecek nitelikte olmalidir. Bu karara atif yapan kararlara érnek olarak gun-
lar gésterilebilir: ADC Affiliate Limited and ADC & ADMC Management Limited

v. Republic of Hungary (ICSID Case No. ARB/03/16); S.D. Myers, Inc. v. Govern-

ment of Canada, Final Report on the Merits, November 13, 2000 (2001) 40 I.L.M.

s. 1408; Metaclad Corporation v. The United Mexican States (ICSID Case No. ARB

91
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Iran-Amerika Uyusmazlik Giderme Orgamimin Kararlarma, ICSID ve
diger tahkim mahkemelerinin yatirim ihtilaflar1 hakkinda verdikleri
kararlara kadar uzanan kararlar, bu genis yelpazede yer alirlar®.

Devletler arasindaki “Yatirim Tegvik ve Koruma S6zlesme”lerinde yer
alan muamele standartlarinin ihlal edilmis olup olmadiklarinin dev-
letler hukuku gercevesinde ele alindigini vurgulamaya caligtigimiz bu
basglik altinda, olas1 tereddiitleri bertaraf etmek amaciyla bir baska
noktaya daha dikkat ¢cekmek isteriz. Tereddiitlerin olusmasina neden
olabilecegi diigiiniilen®® bu diger nokta, ICSID Konvansiyonunun 42.
maddesi hiikkmiidir. Bu madde hitkmi uyarinca:

“Heyet anlasmazliga taraflarca iizerinde anlasilacak Hukuk kuralla-
r1 cercevesinde karar verecektir. Anlasma saglanamamast halinde
Heyet anlasmazliga taraf olan Akit iilkenin hukukunun (kanun-
lar ihtilafi kurallar: da dahil olmak iizere) ve Uluslararast Hukukun®
uygulanabilir kurallarint wygulayabilecektir’.

Konvansiyonun bu maddesinin yorumlanmasi, ICSID’de gériilen bir da-
vanin, yatirimae ile ev sahibi Devlet arasindaki “akdin” (mesela imtiyaz
sozlesmesinin) ihlal edilmis oldugu iddias: ile acilmig olmas: halinde ko-
laydir. Zira, yatirimci ile ev sahibi devlet arasindaki akitler, en siki irtibat-
I1 hukuk olmasi nedeniyle klasik olarak ev sahibi devletin hukukuna tabi
tutulurlar®. Yatirime: ile ev sahibi devlet arasindaki akitlerin hukuk se-
cimine iligkin bir hiikiim icermeleri de mimkiindiir (genellikle bu hukuk
ev sahibi devletin hukukudur). Béyle bir akitte yer alan hukuk se¢cimine
iligkin hiikkmiin taraflar1 baglayacag: konusunda tereddiit bulunmaz.

ICSIDde acilan davanin yatirime ile ev sahibi Devlet arasindaki akde
(mesela imtiyaz sozlesmesine) aykirilik iddias: ile degil de, yatirimcinin
tabi oldugu Devlet ile ev sahibi devlet arasinda akdedilmis “Yatirim
Tesvik ve Koruma Soézlesmesi’ne aykirilik iddiasi ile acilmig olmasi

(AF)/97/1) Award, August 25, 2000, (2001) 40 I.L.M., s. 36 ve nihayet Emilio Augus-
tin Maffezini v. Kingdom of Spain (ICSID Case No. ARB (AF) /97/7), Award, Novem-
ber 13, 2000,16 ICSID Review- Foreign Investment Law Journal (2001).

%2 BLACKABY, s. 223; RIPINSKY / WILLIAMS, s. 79.

% BLACKABY, s. 223.

9 ICSID Konvansiyonu'nun 42. maddesinde gecen “Uluslararas: Hukuk” terimi
ile neyin kast edildigine dair yapilmis tartigsmalar hakkinda bilgi i¢in bkz.
SANLI, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 286, dpn. 647.

% Bu konu hakkinda bilgi i¢in bkz. asagida dpn. 109 civari.
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halinde ise, 42. maddenin nasil tatbik edileceginin tespiti zor olur. Evve-
la, devletler arasinda akdedilmis “Yatirim Tesvik ve Koruma Sézlesme-
si’nin, ender olarak rastlanacak bir durum da olsa, hukuk sec¢imine ilig-
kin bir hiikiim icermesi halinde, bu hiikmiin, ICSID Konvansiyonu'nun
42. maddesi anlaminda “taraflarca tizerinde anlasilmis” bir hukuk se-
cimi olarak kabul edilip edilemeyecegi sorusu karsimiza ¢ikar. Zira, “Ya-
tirnm Tegvik ve Koruma Soézlesmesi’nin “taraflart” ile, Konvansiyonun
42. maddesinde soz edilen “¢araflar” (burada kast edilen taraflar davaci
yatirimei ile davali ev sahibi Devlettir) ayni degildir.

ICSID Konvansiyonu'nun lafzindan kaynaklanan bu sorun, ICSID Kon-
vasiyonu'nun kaleme alindig: tarihlerdeki kogullarin bugiinkiinden ¢ok
farkli olmug olmasindan kaynaklanmaktadir. Soyle ki; ICSID Konvan-
siyonu hakkinda yazilmig en 6nemli gerhlerden sayilan SHREUER ta-
rafindan kaleme alinmig olan gserhte, ICSID Konvansiyon'unu hazirla-
yanlarin, bir giin gelip de devletler arasinda akdedilmis iki tarafli “Ya-
tirim Tegvik Sozlesmeleri’nin bugiin oldugu iizere sayisinin binlerle®
ifade edilebilecek diizeyde cogalabilecegini, dahasi bu Sézlesmeler’de
gecen tahkim sartlarina dayanilarak, yine bu Sozlesmeler’in ihlal edil-
digi gerekcesi ile ICSID’de dava acilabilecegini tahayyiil dahi etmemis
olduklari; bu nedenle ICSID Konvansiyon’unun “Yatirim Tesvik
ve Koruma Sozlesme”lerinin degil, yatirimct ile ev sahibi dev-
let arasindaki akitlerin (mesela imtiyaz sozlesmeleri) dikkate
alinarak diizenlenmis oldugu belirtilmektedir®. Gercekten de,
“Yatirim Tegvik ve Koruma Sézlesmeleri’nin ancak son yirmi yil i¢inde
boylesine ¢ogalmis olduklar1 dikkate alindiginda, ICSID Konvansiyo-
nu’'nun, devletler arasinda akdedilmis “Yatirim Tegvik ve Koruma Soz-
lesmeleri’nin ihlal edildigi iddias ile agilan davalar ic¢in degil, yati-
rimci ile ev sahibi devlet arasindaki akdin (mesela imtiyaz sézlesmesi-
nin) ihlal edildigi iddias: ile acilan davalarin goriilebilecegi bir tahkim
merkezi olusturmak gayesi ile hazirlanmig oldugu hemen anlagilir®.
Bugiin ICSID’de goriilen davalarin ¢ogunun, ICSID Konvansiyonunu
hazirlayanlarin, Konvansiyon'u kaleme aldiklar: tarihlerde ileride ta-
siyacag1 onemi ongorememis olduklar: “Yatirim Tegvik ve Koruma Soz-

%  Devletler arasinda akdedilmis iki tarafli “Yatirim Tegvik ve Koruma Sozles-
me”lerinin sayis1 hakkinda bilgi i¢in bkz. yukarida dpn. 34.

9% SCHREUER/ MALINTOPPI / REINISCH / SINCLAIR, §25, para 427.
%  Buyo6nde, BLACKABY, s. 223.
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lesmeleri’nin (yatirimei ile ev sahibi arasindaki akitlerin degil) ihlal
edildigi iddias1 ile yine bu Sozlesme’lere dayanarak aciliyor olmasi,
Konvansiyonun kaleme alinig biciminden kaynaklanan bazi sorunlarla
karsilagilmasimi kaginilmaz kilmaktadir.

ICSID Konvansiyonunun hazirlanigi agamasinda hakim olan sartlar
hakkinda yaptigimiz bu kisa agiklamadan sonra, hemen yukarida kar-
simiza ¢itkmig olan, devletler arasinda akdedilmis bir “Yatirim Tegvik
ve Koruma So6zlesmesi’nde yer alan hukuk se¢imi klozunun yatirimci-
y1 baglayip baglamayacag: sorusuna geri donecek olursak, konu hak-
kinda sunu soyleyebiliriz: Bugiin, ICSID uygulamasinda®, devletler
arasinda akdedilmig bir “Yatirinm Tegvik ve Koruma Soézlesmesi’nin
hukuk secimine iligkin bir hiikiim icermesi halinde, bu Sézlesmenin
ihlali iddias: ile dava acan yatirimcinin da kendisinin taraf olmadig:
bu “Yatirim Tegvik ve Koruma Sézlesmesi’nde yer alan hukuk secimi
klozu ile baglh sayilmasi gerektigi kabul edilmektedir!®.

Yatirim Tegvik Sozlesmelerinin ihlali iddias: ile acilan davalar baki-
mindan ICSID Konvansiyonu’nun 42. maddesinin tatbikinin ortaya
cakardigr bir diger sorun da, bu Soézlesmelerin biiyiik cogunlugunun
hukuk sec¢imine iligkin herhangi bir hitkiim icermiyor olmasindan
kaynaklanir. Bu durum, “hukuk se¢imi klozu icermeyen bir “Yatirim
Tesvik ve Koruma Sozlesmesi’nin ihlali iddiasiyla acilmis bir davada,
ICSID hakemleri hangi hukuku uygulamalidirlar?” sorusunu kargimi-
za cikarir. Bu soruya ilk anda cevap olarak, ICSID Konvansiyonunun
42. maddesinin ongérdigi, “(A)nlasma saglanamamast halinde Heyet
anlasmazliga taraf olan Akit iilkenin hukukunu.... uygulayabilecektir”
kural geregince, ev sahibi Devletin hukukunun uygulanmasi gerektigi
soylenebilecek olsa da, bu cevap yerinde degildir. Zira, bir cok ICSID
kararinda®? da belirtilmis oldugu tizere, “Yatirim Tesvik Sozlesmelert”
devletler arasinda akdedilmis andlasmalar olduklarindan, tatbik edi-
lecek hukuk hakkinda bir hiikiim icermemeleri halinde, bu Sozlesmele-
rin yorumu ve thldl edilmis olup olmadiklart konusu devletler hukuku
kurallar: cercevesinde gercgeklestirilmek zorunda olacaktir'®.

% Ogellikle bkz. Goetz v. Burundi, Award, 10 February 1999, para. 94.
100 SCHREUER/ MALINTOPPI/REINISCH / SINCLAIR, §42, para. 80 vd.

101 Bkz., ADC v Hungary , Award, 2 October 2006, para 290; CSOB v. Slovakia, Award,
29 December 2004, para 61; MTD v. Chile, Award 25 May 2004, para 112.
102 SCHREUER/ MALINTOPPI / REINISCH / SINCLAIR, §42, para. 89-96.
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iii-Yatirimea ile Ev Sahibi Devlet Arasindaki Akde
Aykirihk iddias:

Gilintimiuzde yatirim ihtilaflarinin % 85’lere kadar varan biiyiik co-
gunlugu'® ev sahibi devlet ile yatirirmcinin tabi oldugu devlet ara-
sinda akdedilmis “Yatirim Tegvik ve Koruma Sozlesmeleri’ne ay-
kirilik iddiasiyla aciliyorsa da, hala yatirimer ile ev sahibi devlet
arasindaki akde (mesela imtiyaz so6zlesmesine) aykirilik iddiasiyla
da acilan davalar!® gériilmekte olup!'® , baz1 davalarin'®® da hem iki
tarafli “Yatirim Tegvik ve Koruma Soézlesmesi’ne aykirilik hem de
yatirima ile ev sahibi devlet arasindaki akde aykirilik iddiasiyla
acildig1 goriulmektedir®’.

Bir ICSID kararinda!®® da belirtilmis oldugu tizere, bir davanin dev-
letler arasindaki “Yatirim Tesvik ve Koruma Sozlesmesi’ne aykirilik
iddiasi ile acilmasi ile “yatirimect ile ev sahibi devlet arasindaki akde
(mesela imtiyaz sozlesmesine)” aykirilik iddias1 ile acilmasi iki farklh
konudur. Davanin devletler arasindaki “Yatirim Tesvik ve Ko-
ruma Sozlesmesi”nin ihldal edilmis oldugu iddiast ile acilmast
halinde, uyusmazligin coziimiinde devletler hukuku tatbik edi-

103 Bu istatistik veri i¢in bkz. yukarida dpn. 65 civari.

104 Ornek olarak, World Duty Free Company Ltd. v. Kenya, ICSID Case No.
ARB/00/7. Ayrica bkz. SORNAJARAH, Third Edition, s. 300, dpn. 72.

105 (zellikle baz1 Latin Amerika tilkelerinin ICSID Konvansiyonu’na taraf olma
konumlarini sona erdirmis olduklar: (mesela Bolivya ve Ekvador), diger ba-
zilarinin (mesela Kolombiya) ise taraf olduklar iki tarafli “Yatirim Tegvik ve
Koruma Soézlesme”lerini fesh etme tehdidini ileri siirdiikleri dikkate alindi-
ginda, devletler arasinda akdedilmis “Yatirim Tegvik ve Koruma S6zlegsme”le-
rinin ihlali iddiasina degil, ama bunun yerine yatirimci ile ev sahibi devlet
arasindaki akde (mesela imtiyaz s6zlesmesine) aykirilik iddias: ile acilan -
bilhassa ICSID disinda goriilecek- davalarin sayisinda onemli bir artigin bek-
lenmesi gerektigi 6ngorilebilir; SORNARAJAH, Third Edition, s. 301.

106 Misal olarak bkz. Compania de Aguas del Aconqujiya and Vivendi Universal
v. the Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/97/3; SPP v. Egypt, 3 ICSID
Reports 101: (1983) 22 ILM 752; Fraport v. Philippines (ICSID 2007) . Ayrica
bkz. SORNAJARAH, Third Edition, s. 300, dpn. 73.

07 Hem devletler arasinda akdedilmig “Yatirim Tegvik ve Koruma Sézlegsmesi’nin
hem de yatirimar ile ev sahibi devlet arasindaki akdin ihlali iddias: ile tahkime
basvurulmas: haline iligkin bilgi i¢cin bkz. SANLI, Ticari Akitler, s. 438-439.

108 Compania de Aguas del Aconqujiya and Vivendi Universal v. the Argentine
Republic, ICSID Case No. ARB/97/3, Decision on Annulment, 3 July 2002,
para. 96-113.
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lir; halbuki davanin yatirimct ile ev sahibi devlet arasindaki
akde aykirilik iddiast ile acilmast halinde, uyusmazligin ¢ozii-
mii icin tatbik edilecek hukuk, bu akdin tabi oldugu hukuktur.

Klasik anlayisa gore, yatirimei ile ev sahibi devlet veya devlet kurulusu
arasindaki akitte (mesela imtiyaz sozlesmesinde) bu akdin tabi olaca-
&1 hukuka iligin bir kayit bulunmuyorsa, bu akit en yakin iligki icinde
bulundugu hukuk olmasi itibariyla, ev sahibi devletin hukukuna tébi
olmalidir'®®, Esasen yatirimei ile ev sahibi devlet arasindaki imtiyaz soz-
lesmesinde akdin tabi olacag: hukuk belirlenmigse, bu hukuk da zaten
genellikle “ev sahibi devletin hukuku” olarak belirlenmis olur!*, Ne var
ki, uygulamada yatirimct ile ev sahibi devlet arasindaki akdin
thlali iddiast ile acilan davalarda da, akdin tabi oldugu hukuk
yerine, giderek daha sik bir bicimde devletler hukukunun uygu-
landig goriilmektedir. Bu uygulamanin ilk 6rnekleri 1950’1 yillarda
gorilmiis olan ve yabanci yatirimlara taninmis petrol imtiyazlarinin ih-
14l edilmis oldugu iddiasina dayanan ii¢ ayr1 davada karsimiza cikmak-
tadir''l. Her ii¢ davada ihlal edilmis oldugu ileri siiriilen yatirimae ile
ev sahibi devlet arasindaki petrol imtiyazi sozlesmelerinin hic biri, tabi
olduklar1 hukuku belirleyen bir hiikiim icermiyordu. Yine de, hakemler,
bu ii¢ imtiyaz s6zlesmesinin de en siki irtibatli olduklar: hukuk olmasi
itibariyla ev sahibi devlet hukukuna tabi olmalar: gerektigi, yani birinin
Katar hukukuna, digerinin Abu Dabi hukukuna t¢iinciisiiniin ise Suu-
di Arabistan hukukuna tabi olmas:1 gerektigi sonucuna varmiglardi*'2.
Hakemler bu sonuca varmakla birlikte, neticede kendi buluglar1 olan

19 Bu klasik anlayis1 teyit eden bir hiikmii, Uluslararas: Siirekli Adalet Diva-
nr'nin 1929 tarihli bir kararinda bulmaktayiz. Bu karar uyarinca, Milletlera-
ras1 hukukun siijeleri olan Devletler arasinda akdedilmis bir sézlesme olma-
dikga, her sozlesme bir milli hukuka tabidir. Bir devletin, kendi milli hukuku
disinda baska bir devlet hukukuna tabi olacak bir s6zlesmeyi akdetmeleri ise
disiiniilemez; PICJ, Judgment of 12 July 1929, Se. A, No. 20/21, 41. Bu klasik
anlayisa karsi ¢ikan goriisler hakkinda bilgi i¢in bkz. SANLI, Esasa Uygula-
nacak Hukuk.

10 ESA PAASIVIRTA, s. 57.

1 SORNARAJAH, Second Edition, s. 417.

12 Abu Dabi ile ilgili dava i¢in bkz. (1951) 18 ILR 144; Katar ile ilgili dava igin
bkz.(1953) 20 ILR 534; Suudi Arabistan ile ilgili ARAMCO davasi ic¢in bkz.
23.08.1958 ILR 27 (1963)117 vd., ayrica ARAMCO kararina konu tegkil eden
ihtilaf ve ihtilafin esas1 bakimindan uygulanan hukuk hakkinda Tiirk doktri-
ninde bilgi i¢in bkz. SANLI, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 346.
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gerekcelerle bu imtiyaz sozlesmeleri hakkinda ev sahibi iilke hukuklar:
olan Katar, Abu Dabi ve Suudi Arabistan hukuklarini tatbik etmedi-
ler. Hakemler, Islam hukukunun petrol arama konusunda hiikiim icer-
medigini gerekce gostererek, ilgili ihtilaflar hakkinda “hukukun genel
prensiplerinin”'!? tatbiki gerektigi sonucuna vardilar. Esasen bu karar-
larin verildigi tarihlerde Avrupa tilkelerinin hukuklarinin dahi petrol
arama konusunda heniiz yeterli diizenlemeleri bulunmamaktaydi. Sor-
narajah'™®1n belirttigi tizere, esasinda nasil ki hukukun genel prensiple-
ri olarak adlandirilan bir takim kurallardan yola ¢ikarak petrol arama
konusunda hiikiimler yaratildiysa, Islam hukukundan yola cikilarak da
petrol aramaya iligskin hiikiimler yaratilabilirdi.

1950’li yillardan bu yana yasanan gelismeler, yatirimci ile ev sahibi
devlet arasindaki akdin (mesela imtiyaz s6zlesmesinin) ihlal edildigi
iddias1 ile acilan davalarda akdin tabi olacagi hukuk yerine, milletle-
rarasi hukuk kaidelerinin tatbiki yoniindeki uygulamanin giderek yay-
ginlagtigini gostermektedir. Yatirimer ile ev sahibi devlet arasindaki
akitten (mesela imtiyaz sozlesmesinden) kaynaklanan ihtilaflar hak-
kinda da devletler hukukunun uygulanmasi gerektigi yolundaki go-
rigler, “milletlerarastlastirma teorisi” (internationalization theory)
olarak adlandirilmaktadir. Bu teorinin savunucularina gore, yatirimei
ile ev sahibi devlet arasindaki akdin milletlerarasilastirilmas: gerekir;
zira aksi halde ev sahibi devlet sahip oldugu ustiin emretme giiciinii
kullanarak mevzuatinda degisiklik yapmak suretiyle tek tarafli olarak
yatirnma ile arasindaki akdin sartlarimi degistirebilir. Akdin (imtiyaz
sozlesmesinin) milletlerarasilagtirilmas1 suretiyle, akit mahalli hu-
kukun etki alanindan uzaklagtirilmig olur'’®. Boylece, yatirime: ile ev
sahibi devlet arasindaki akit, ev sahibi devletin milli hukukuna degil,
harici bir hukuka yani milletleraras: hukuka tabi olur.

ICSID yargilamasi bakimindan, ev sahibi devlet ile yatirimc1 arasin-
daki akitlerin (mesela imtiyaz s6zlesmelerinin) milletlerarasilagtiril-

13 “Hukukun genel prensipleri’deyiminin neyi ifade ettigi, bunun devletler
hukukunu mu ifade ettigi konusu doktrinde tartigmalidir. Ancak su da bir
gercektir ki, Uluslararas1 Adalet Divami Statiisii’'niin 38 (¢) maddesi, medeni
uluslarca kabul edilmis hukukun genel prensiplerini, devletler hukukunun
kaynaklar: arasinda gostermektedir. Hukukun genel prensipleri deyiminin,
devletler hukukunu ifade edip etmedigi konusundaki tartigmalar i¢in diger
miuellifler yaninda 6rnek olarak bkz. PAASIVIRTA, s. 84-93.

114 SORNARAJAH, Second Edition, s. 419.

115 Buyonde SANLI Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 287; yabanci doktrinde digerleri
yaninda ornek olarak bkz. IGBOKWE, s. 268, 270.
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masina, yani bu akitler hakkinda da devletler hukukunun tatbik edil-
mesine ICSID Konvansiyonunun 42. maddesi izin vermektedir.

ICSID Konvansiyonunun 42. maddesi hiikmii uyarinca:

“Heyet anlasmazliga taraflarca tizerinde anlasilacak Hukuk kuralla-
r1 cercevesinde karar verecektir. Anlasma saglanamamast halinde
Heyet anlasmazliga taraf olan Akit iilkenin hukukunun (kanunlar ih-
tilaft kurallart da dahil olmak iizere) ve Uluslararast hukukun uy-
gulanabilir kurallarint uygulayabilecektir’.

Madde hiikmiiniin lafzindan goriilecegi tizere, ICSID Konvansiyonunun
42. maddesi hiitkmii uyarinca, ev sahibi devlet ile yatirime1 arasindaki
akde (mesela imtiyaz sozlesmesine) uygulanmak tizere taraflarca bir
hukuk seciminin yapilmis olmasi halinde, devletler hukuku uygulan-
maz; devletler hukuku sadece taraflarca acik bir hukuk seciminin yapil-
mamis olmasi halinde ev sahibi iilkenin hukuku ile birlikte tatbik edilir.

ICSID Konvansiyonunun 42. maddesi hitkmiiniin ilging bir 6zelligi
de, yatirim ihtilaflarinin ¢éziimi i¢in bagvurulan ICSID digindaki di-
ger tahkim merkezlerince (mesela ICC) ve ad hoc tahkim heyetlerince
de tatbik ediliyor olmasidir!!é, Oysa ki, ICSID Konvansiyonu ile millet-
lerarasi tahkime iligkin diger diizenlemelerde yer alan ‘uyusmazhgin
esasia uygulanacak hukuka iliskin “hiikiimler arasindaki en énemli
farklilik, ICSID Konvansiyonda uluslararast hukukun actkca wygula-
nabileceginin belirtilmis olmasidir'™. Devletler hukukunun tatbikine
acikca izin veriyor olmasi ICSID Konvansiyonu'nun kendisine has bir
ozelligi olmasina ragmen, Konvansiyon’un bu hitkmiiniin diger tahkim
merkezlerince de tatbik ediliyor olmasi ilgi cekicidir. Bir devletlera-
ras1 Konvansiyonla devletler tarafindan ICSID hakemelerine taninan
milletlerarasi hukuku uygulama yetkisinin mesela merkezi Paris’te
bulunan Milletleraras: Ticaret Odas1 (ICC) hakemlerince de kullanil-
masinin yerindeligi tartismaya acik bir konu olmakla birlikte!'®, bu
tartisma bu makalenin konusunu tegkil etmemektedir!!®. Zira, bu ma-

16 SORNARAJAH, Third Edition, s. 299.

u7 CALISKAN, s. 369.

118 Bu durumun elestirisi icin bkz. SORNARAJAH, Third Edition, s. 299.

19 Milletleraras1 hukukun ICSID tahkimi diginda goriilen davalarda ihlal edil-

digi iddia edilen akitler (yatirimci ile ev sahibi devlet arasindaki akitler) hak-
kinda da uygulanmasini yerinde goren bir ifadeyle Hocamiz Cemal Sanli’'nin
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kale bakimindan 6nem tagiyan husus, devletler hukukunun tatbik ala-
n1 bulmasi1 bakimindan ticari tahkim ile yatirim tahkimi arasindaki
farklar1 gosterebilmekten ibarettir.

Bu baglik altinda yapmis oldugumuz agiklamalarla, yatirim ihtilaflari-
na iligkin bir davanin sadece ICSID Konvansiyonu’nun 42. maddesinin
zorunlu olarak uygulanacagi ICSID’de degil, mesela ICC nezdinde go-
rilmesi ve bu davanin yatirimei ile ev sahibi devlet arasindaki akdin
(mesela imtiyaz s6zlesmesinin) ihlali iddiasiyla agilmis olmasi halinde
dahi, esasinda ev sahibi devletin hukukuna tabi olmas1 gereken bu
akit hakkinda da devletler hukukunun tatbik alani1 bulabildigini gos-
termeye calistik. Hemen agagida ele alacagimiz iizere, boyle bir durum
ticari tahkimde s6z konusu degildir.

b.Ticari Tahkime Konu Uyusmazliklarin Esas1 Hakkinda
Devletler Hukuku Uygulama Alani Bulur mu?

Yatirim ihtilaflarindan farkl olarak ticari tahkime konu olan ticari uyus-
mazliklarda, devletin istiin emretme giicinii kullanmasindan kaynakla-
nan bir ihtilaf bulunmaz. Ticari tahkime konu olan uyugsmazliklar, 6zel hu-
kuk kigilerinin (bazen de 6zel hukuk Kkisisi gibi hareket eden devlet veya
devlet kuruluglarinin) birbirine karg1 yerine getirmeyi taahhiit ettikleri
6zel hukuktan kaynaklanan borclarini geregi gibi ifa etmemelerinden kay-
naklanir. Yatirim ihtilaflarindan farkh olarak, ticari uyusmazhiklar pren-
sip olarak devletin egemenlik giiciinii kullanmasindan kaynaklanmadik-
larindan, ticari tahkimde devletin egemenligine, iistiin emretme giiciine
siirlama getiren devletler hukukunun tatbikine de prensip olarak ihtiyac
yoktur!?0,

Ticari tahkime konu uyusmazliklarin ¢oziimiinde meselenin esas1 hak-
kinda (genellikle taraflarca kararlastirilmig) bir milli hukuk tatbik
edilir; ancak ticari tahkim davalarinda ticari uyusmazliklarin bir milli
hukukun hiikiimlerinin tatbikine dahi gerek kalmadan giderildigi du-

kitabinda karsilagsmaktayiz. Bu ifade soyledir: “Sézkonusu Konvansiyon'un
(ICSID Konvansiyonu) 80’den fazla devlet tarafindan onaylandig: da disiinii-
lecek olursa, artik Milletlerarasi Hukuk’un taraflari: devlet olmayan 6zel ticari
ve ekonomik iligkilere uygulanamayacag: yoniindeki tezlerin pratik 6nemini
yitirdigi rahatlikla soylenebilir”, SANLI, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 302.

120 Bu yonde bkz. MOSS, s. 784.
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rumlarla da sik karsilagilmaktadir!?'. Gergekten de, ticari iligskinin ta-

raflarinin bu iligkinin tabi olacag: rejimi ayrintili olarak aralarindaki
sozlesmede diizenlemis olmalari halinde, ticari uyusmazlik -taraflarca
hukuk se¢imi yapilmis olsun veya olmasin- bir milli hukukun hiikiim-
lerinin tatbikine dahi gerek kalmadan sézlesmede yer alan hitkiimler
cercevesinde giderilir; zira ayrintili bicimde hazirlanmis olan sézles-
meler, ticarl uyusmazlik hakkinda ne sekilde karar verilmesi gerektigi
sorusunun cevabini da icerirler. Taraflar arasinda ayrintili bir sekilde
hazirlanmig sozlesmelerin bulundugu durumlarda, bu sézlesmelerin
hiikiimlerinin yorumlanmas: isi hakemlerin esas isi olur'?2. Ustelik,
“...tahkimin taraflarin iradesine istinat eden 6zel bir yargi miuesse-
si olmasi, onlarin (hakemlerin) milli hdkimlere nispetle taraf anlas-
malarina daha fazla bagh kalmalarin1 gerektirmektedir!?”. Taraflar
arasinda ticari iligkinin tabi olacagi rejimi ayrintili olarak diizenleyen
bir sozlesmenin varligi halinde, milli hukuklarin islevi, s6zlesmedeki
bosluklari doldurmaktan ibaret kalan ikincil bir iglev olarak karsimiza
cikar!?

Netice itibariyla, ticari tahkimde taraflarin arasindaki ticari iligkiyi
ayrintili olarak diizenleyen bir sézlesmenin varligi halinde, milli hu-
kuklar dahi taraflar arasindaki sozlesme karsisinda ikinci siraya itile-
bilmekte, devletler hukukunun uygulama alani bulmasi ise dava taraf-
larindan birinin bir devlet olup yargi muafiyeti itirazinin ileri stirmesi
gibi ender karsilagilabilecek durumlar!? haricinde hi¢ s6z konusu ol-
mamaktadir.

Gergi denilebilir ki, taraflar, bir milli hukuku yetkili kilmayip, ara-
larindaki ticari iliski hakkinda “lex mercatorianin” uygulanacagi
konusunda anlagmaya varabilirler; béyle bir durumda tipki yatirim
ihtilaflarinda oldugu gibi, ilgili ticari uyusmazhigin esas1 hakkinda da
hakemler bir milli hukuku tatbik etmezler, bu nedenle ticari tahkim
ile yatirnm tahkimi arasinda esasa uygulanacak hukuk bakimindan
fark azalir. Ancak boyle bir iddianin yerinde gorilmesi mimkiin degil-

121 SANLI, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 363.

122 Hakemlerin ticari sézlesmeyi nasil yorumlayacaklar1 konusunda bilgi igin
bkz. SANLI, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 364 vd.

128 SANLI, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 363.

124 Bu yonde, bkz. HANOTIAU, s. 147.

125 Bilgi i¢in bkz. yukarida dpn. 21 civar:.



138 Ataman-Figanmesge

dir'?8, Zira, evvela, lex mercatoria’nin ticari tahkim alaninda uygula-
ma alani bulmasi ender rastlanilan bir durum olup'?’, gerek ihtilafin
taraflarinin gerekse de hakemlerin biiyiik cogunlugunun tercih ettigi,
meselenin esas1 hakkinda milli bir hukukun tatbikidir. Nitekim, 2007
yilinda ICC tahkimine gotiiriilen ihtilaflarin sadece % 0.5’inde'?®, ih-
14l edilmis oldugu ileri siiriilen ticari sézlesme hakkinda bir milli hu-
kukun degil de lex mercatorianin tatbikinin kararlastirilmis oldugu
gorilmektedir.'?. Lex mercatorianin fevkalade sinirh bir tatbik ala-
ninin olmasinin diginda, goz éniinde bulundurulmasi gereken daha da
onemli nokta, lex mercatoria’nin devletler hukukunun bir parcas: ol-
madigidir'®, Her ne kadar lex mercatoria milli bir hukuk olmasa da,
devletler arasindaki iligkilere diizen getiren ve devletin egemenligin-
den kaynaklanan yetkilerine sinir getiren bir hukuk dali olan devletler
hukukunun bir parcasi1 da degildir. Lex mercatoria nihayetinde 6zel
hukuk kisilerinin, 6zel hukuka ait konular hakkinda c¢ikan ihtilaflari-
na iligkin kurallar: icermektedir, bu bakimdan devletler hukuku ola-
rak nitelendirilemez.

Netice itibariyla, yatirim ihtilaflarinin esas1 hakkinda devletler hu-
kuku neredeyse istisnasiz bicimde yogun bir tatbik alani bulurken,
ticari ihtilaflarin esas1 hakkinda devletler hukukunun tatbiki ise
prensip olarak s6z konusu olmayip ancak istisnai hallerde karsilagi-
lan bir durumdur.

126 Bu yonde, MOSS, s. 784.

127 Lex mercatoria’nin uygulama alanimin darhg: goéz éniinde bulunduruldugun-

da, “lex mercatoria hakkinda yazilan yazilarin miktar: ile lex mercatoria’nin
pratik hayatta tatbik alani buldugu durumlarin sayisinin 6rtiismedigi” ileri
stirilmektedir; DRAHOZAL, s.103 katilmamak miumkiin gérinmemektedir.
2007 yilinda ICC tahkimine gétiiriilen sozlesmelerin %79.3’tinde, meselenin
esas1 hakkinda bir milli hukukun uygulanmasi 6ngériillmiisken, %20.2’sinin
esas1 hakkinda hangi hukukun tatbik edilecegi konusunda bir hiikiim
getirilmemistir; bkz. DRAHOZAL, s. 104-105.

129 DRAHOZAL, s. 104-105.

130

128

Bu noktada sunu da ifade etmek gerekir ki, lex mercatoria’nin kurallarini kodifi-
ye etme konusunda bilhassa Koln Universitesine bagli Ulusasir1 Hukuk Merke-
zi'nce yuritiilen ¢alismalarda, devletler hukuku prensiplerinden ve hentiz dev-
letler hukuku prensibi olma niteligini kazanmamig ancak gelismis devletlerce
devletler hukuku prensibi haline getirilmeye caligilan ilkelerden 6nemli 6l¢iide
yararlanilmaktadir. Lex mercatoria kurallarinin devletler hukuku prensibi ola-
rak geligtirilmeye caligilan ilkelerle kodifiye edilmesinin yerindeligi ise, bu ma-
kalenin konusu olmayip, konu hakkinda ayr: bir incelemeyi gerekli kilar.
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III. Gizlilik Ilkesinin Davanin Yiiriitiilmesi Sirasinda Tatbiki
Kistas1 Bakimindan Ticari Tahkim ile Yatirim
Tahkimi Arasindaki Fark

Ticari tahkimin tipik 6zelliklerinden biri, gizlilik i¢inde ytiritiilmesi, boy-
lece tacirlerin ticari sirlarinin ortaya ¢ikmasina engel olmasidir. Gizlilik,
tahkimin, tacirler arasinda mahkemelere kiyasla daha ¢ok tercih edilen
bir uyusmazlik giderme yolu olmasini saglamaktadir. Bakigimizi ticari
tahkimden, yatirim tahkimine yonelttigimizde ise, ayn gizliligin, yatirim
tahkimine yonelik elestirilerin odag: haline gelmis oldugunu goririiz.

Gizlilik prensibinin yatirim tahkiminde uygulanmasina yonelik eles-
tirilerin altinda yatan esas sebep, yatirim uyusmazlhiklarinin yakindan
ilgili oldugu konular arasinda, ev sahibi devletin milli kalkinmasi, yer
alt1 ve yer ustii kaynaklari, temel kamu diizeni, kamu saghg ile ilgili
konularin bulunuyor olmasidir. Gercekten de ev sahibi devletin 6ngor-
dugu ve fakat yatirimcinin tabi olmak istemedigi diizenlemelerin pek
cogu ev sahibi devletin kamu menfaatini koruma amacinm tagimakta-
dirlar. Bu tir diizenlemelere 6rnek olarak, devletin ¢evreyi korumak
adina yaptig1 dizenlemeler gosterilebilir. Devletin, cevreyi ve boyle-
likle kamu saghgini korumak ic¢in yaptig1 bir diizenlemeye yabanci
yatirime itiraz edebilmekte ve bu nedenle bu diizenleme yatirim tah-
kimine konu olabilmektedir. Iste kamu menfaati acisindan béylesine
onemli konularin yatirnm tahkimi yoluyla kapali kapilar ardinda ele
alinmasinin yanhs oldugu ileri siirtilerek gizlilik prensibinin yatirim
tahkiminde de tipk: ticari tahkimde oldugu gibi uygulaniyor olmasi
sadece doktrin tarafindan degil, kalabalik halk kitleleri tarafindan da
siddetle elestirilmistir.

Bu elestiriler sonucunda, bugiin yatirim tahkiminde gizlilik prensi-
binin esnetilmekte oldugunu gérmekteyiz. Aslinda yatirim tahkimini
sadece ICSID tahkimini dikkate alarak inceledigimizde, ICSID tahki-
minde gizlilik prensibinin 6teden beri ICSID digindaki diger tahkim
merkezlerinde oldugu kadar kati bir sekilde tatbik edilmemis oldugu-
nu, ICSID’de daha esnek bir gizlilik anlayiginin var olmus oldugunu
goririiz. Gercekten de ICSID’e kayith davalar hakkinda sinirli da olsa
bilgiye!3! ulagilmas1 ICSID’in web sayfas: tizerinden internet yoluyla

181 JCSID’e kayitli davalarin hi¢ degilse “sayisi, tarihi, genel icerigi, ihtilafin ta-
raflari, ICSID’e bagvuru ve kayit tarihleri” hakkinda bilgiye ulagilmasi miim-
kiindir; CAL, Elestiriler, s. 146-149.
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mimkindir. ICSIDde gizlilik prensibinin uygulanis seklini, daha da
esnetecek yeni diizenlemelerin gectigimiz yakin tarihlerde yiirurli-
ge konmus oldugunu gormekteyiz. Gercekten de, ICSID Konvansiyo-
nunun 44. maddesinin atifta bulundugu ICSID Tahkim Kurallar1!®,
2006 yilinda tadil edilmis ve mesela bu Tahkim Kurallarinin 37. mad-
desine, ikinci bir paragraf daha eklenmistir. ICSID Tahkim Kurallari-
nin 37. maddesine eklenen bu yeni paragraf, dava tarafi olmayan ger-
cek veya tiizel kigilerin hakem heyetine dava ile ilgili amicus curiare
yazilari sunabilmeleri konusunda bir hiikiim icermektedir. Bu hiikiim
uyarinca, ICSID hakem heyeti, dava tarafi olmayan kisilerin de dava
ile ilgili yaz1 sunmalarina izin verebilir. ICSID Genel Sekreteri Meg
Kinnear 2009 yilinda sundugu tebliginde!?3, ICSID Tahkim Kuralla-
rinda yapilan s6ziinii ettigimiz bu degisiklige de deginmis ve bu degi-
siklige istinaden!* dava tarafi olmayan ti¢iincii kigilerin, bir¢cok ICSID
tahkim heyetine gormekte olduklar: dava ile ilgili goriig ve bilgilerini
iceren yazilar yollamig olduklarini belirtmistir. ICSID Genel Sekrete-
ri'nin tebliginde aktardig: daha da ilgi cekici bilgi, dava taraflarinin
ICSID’de gorilmekte olan davaya iligkin dilek¢elerinin kamunun go-
rebilecegi sekilde yayinlanmasina izin vermedikleri kimi davada, dava
tarafi olmayan tc¢iinci kigilerin hazirlayacaklar: amicus curiare yazi-
larim1 dava taraflarinin dilekgelerine cevap niteligi tasiyacak sekilde
kaleme alabilmelerini saglamak amaciyla, ICSID hakemlerinin, dava
taraflarindan dilekcelerinin kamuya gosterilecek bir 6zetini hazirla-
malarini talep etmis olduklar: bilgisidir. ICSID Genel Sekreteri, yine
aym tebliginde, baz1 tahkim heyetlerinin de, tictincii kisilerin yaz1 ver-
mek diginda, durugsmalarda so6zli bicimde goriis bildirmelerinin miim-
kiin olup olmadiginmi ICSID’in yetkili organlarina danigmis olduklarin,
ancak simdiye dek ICSID organlarinca buna izin verilmemis olundu-
gunu, dava tarafi olmayan tciinci kisilerden sadece yazili goriis alin-
mis olundugunu belirtmigtir!3?,

182 JCSID Tahkim Kurallar1 hakkinda kisa a¢giklamamiz i¢in bkz .yukarida
dpn. 48 civari.

138 Bkz. yukarida dpn. 64

184 Ger¢i uygulamada, ICSID nezdinde 2006 yilindan énce goriilen, baz1 davalar-
da da (Aguas del Tunari, SA v. Republic of Bolivia, ICSID Case No. ARB /02/3;
Suez, Sociedad General de Aguas de Barcelona SA, and Vivendi Universal SA v.
Argentine, ICSID Case No. ARB/03/19) tahkim heyetlerinin sivil toplum kuru-
luglarinin davaya katilmalar: konusunu ele aldiklar, bir davada da, sivil toplum
kuruluslarinin “amicus curiae” mektuplarini tahkim davasina dahil etmelerine
izin vermis olduklar: gorillmektedir (Suez, Sociedad General de Aguas de Barce-
lona SA, and Vivendi Universal SA v. Argentine, ICSID Case No. ARB/03/19).

135 KINNEAR, s. 19.
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ICSID Genel Sekreteri soziinii ettigimiz tebliginde ayrica, tahkim he-
yetlerinin verdigi kararlarin yayinlanmasi konusunda yapilan degisik-
lige de deginip, bu konuda da tecriibelendiklerini, hakem kararlarinin
yaymlanmasina izin vermeleri icin dava taraflarina ICSID organla-
rinca diizenli bigimde bagvuruldugunu, yakin zamanda ulasmak iste-
dikleri hedefin, timiiniin yayinlanmasi1 konusunda dava taraflarinin
iznini almay1 bagsaramadiklar1 hakem kararlarinin hi¢ degilse ozetle-
rinin ¢ikarilmasini saglayip, bu 6zetleri herkes tarafindan ulasilabilir
kilmak oldugunu belirtmigtir!®,

ICSID Tahkim Kurallarinin 2006 yilinda degistirilen ve konumuzla il-
gili olan bir diger maddesi de, 32. maddesidir. Bu madde, dava tarafi
olmayan tg¢iinci kigilerin durugmalara katilmalari konusu ile ilgili-
dir. Degistirilen 32. madde hitkmii uyarinca tahkim heyeti, dava ta-
raflarinin “acik itirazlarinin” olmamasi kaydiyla, dava tarafi olmayan
tctinci kigilerin durusmalara katilmasina izin verebilir. S6z konusu
32. maddenin tadil edilmeden 6nceki sekli ise, tahkim heyetinin an-
cak dava taraflarinin “acik onayini” aldiktan sonra, tciinci kisilerin
davaya katilmalarina izin verebilecegi yoniinde idi. Ilk bakista ICSID
Tahkim Kurallarinin 32. maddesinin tadil edilmis sekli, eski sekline
kiyasla pek de 6nemli bir fark icermiyor gibi goriinmektedir; ancak
bu degisikligin getirdigi kiiciik esneme dahi, tigiincii kisilerin tahkim
durusmalarina katilamayacaklar1 yoniindeki prensibin, ICSID tahki-
minde giderek yumusatilacaginin kayda deger habercisidir.

Ticari tahkime kiyasla yatirim tahkiminin seffaf bir yargilama usuli
icerme yolunda evrildigini ve bu yondeki uygulamanin giderek yaygin-
lagtigin1 aciklamaya calistigimiz bu baglik altinda deginilmesini zaruri
gordiigimiiz 6nemli bir diger yenilik de ABD tarafindan hazirlanmis
olan “Model Yatirim Tesvik ve Koruma Sozlesmesi’nde yer alan gef-
faflik konusunu diizenleyen hiikiimde yer almaktadir. ABD’nin 2004
tarihi itibariyla imzalayacagi Yatirim Tegvik Sozlesme’lerine ornek tes-
kil etmesi amaciyla ABD yetkililerince kaleme alinmis olan Model Ya-
tirim Tegvik ve Koruma So6zlesmesi*”nin, “Tahkim Yargilamasinin
Seffafligr” bashgim tasiyan 29/1. maddesi uyarinca, kendisine karsi
tahkim davasi acilmis olan davali (ev sahibi devlet), boyle bir dava

186 KINNEAR, s. 19.

187 US 2004 Model BIT. Bu Yatirim Tegvik Sozlesmesi 6rnek metni i¢in bkz:
«www.state.gov/ documents/ organization/117601.pdf>»
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actldigint beyan eden ihtara, dava dilekcelerine ve hatta tahkim he-
yetinin kararina, kamunun ulasmasini miimkiin kilacaktir. Yine ayni
29. maddenin ikinci fikras1 hiikkmi uyarinca ise, tahkim yargilamasi
kamuya acik bir bicimde yiiriitilecektir; ancak dava taraflarindan biri
bir durusma sirasinda gizli bir bilgiyi kullanmak arzusundaysa, duru-
mu hakemlere bildirmeli, hakemler de bu bilginin gizliligini saglamak
i¢in geregini yerine getirmelidirler.

Yatirim tahkimi bakimindan son 7-8 yil i¢cinde yasanan tiim bu gelis-
meler, tahkimin “gizli yurutilmesi prensibi” ile ilgili olarak, yatirim
tahkimi ile ticari tahkim arasinda giderek daha da derinlesecek bir
ayrismanin yasanacagina, yatirim tahkiminin, ticari tahkimden cok
daha farkli bir yonde, “gizlilik” yerine “seffaflik” yoniinde gelisecegine
isaret etmektedir

IV. ictihadin Etkisi Kistas1 Bakimindan Ticari Tahkim ile
Yatirim Tahkimi Arasindaki Fark

Tipik olarak “ticari tahkim” davalarinin gorildiagi bir tahkim merke-
zi olan Milletlerasi Ticaret Odasinin (ICC) istatistiklerine!3® gére, ICC
tahkimi gercevesinde verilen kararlar arasinda benzer ihtilaflar hak-
kinda verilmis 6nceki kararlara atif yapan kararlarin ytizdesi, %15’
dahi bulmamaktadir; iistelik 6nceki kararlara yapilan bu siirli sayi-
daki atif daha ziyade davanin esasi ile ilgili konulara degil, yargilama
usuli ile ilgili konulara iligkin olarak yapilmaktadair.

Buna mukabil “yatirim tahkimi” alaninda verilen hemen her kararda,
hakemlerin, benzer konular hakkinda verilmis 6nceki kararlara atif
yaptiklar1 goriilmektedir. Esasen, yatirim tahkimine iliskin mevzuata
goz attigimizda, mevzuatin, ictihada baglayici deger atfetmedigini go-
riirtiz. Ornek olarak, ICSID Konvansiyonunun 53. maddesi uyarinca:
“Karar taraflar arasinda baglayict olacaktir...”. Baz1 yazarlar'®, bu
hiikkiimde gecen “taraflar arasinda” ifadesinden yola cikarak, ICSID
Konvanisyonunun ICSID tahkimi yoluyla verilen kararlarin sonraki
tahkim heyetleri tizerinde baglayici bir etki yaratmamasi icin kararin
sadece “taraflar arasinda” baglayici olacagindan bilhassa bahsetmis
oldugunu, boylelikle Konvansiyonun 6nceki kararlara baglayici deger

18 HANOTIATU, s. 148.

139 SCHREUER / MALINTOPPI / REINISCH / SINCLAIR, s. 1001-1002, Nr.
16.
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atfetmedigini ifade ettigini ileri siirmektedirler. ICSID Konvansiyonu-
nun tstd ortili bicimde beyan ettigini, NAFTA Sozlesmesi'*”nin yati-
rim uyusmazhklarimin ¢oziimii hakkinda hiikkiim igeren 1136. maddesi,
cok daha acik bir bicimde beyan etmektedir. Bu madde hitkmii uyarinca:
“Bir Tahkim heyeti tarafindan verilen kararin, uyusmazligin taraflari
ve ilgili uyusmazlik diginda bagka hi¢bir baglayic1 etkisi yoktur”.

Ictihada deger vermez goriinen tiim bu hiikiimlere ragmen, yatirim
ihtilaflarini ele alan tahkim heyetleri, ticari ihtilaflar1 ele alan tahkim
heyetlerine kiyasla'*! cok daha yogun bicimde, hatta tespit edebildi-
gimiz kadariyla, sasmaz bicimde hemen her davada onceki kararlara
atifta bulunmaktadirlar. Oyle ki, bir yandan doktrinde yatirim ihtilaf-
lar1 hakkinda verilen hakem kararlarinin Ululararas1 Adalet Divani
Statiisi'niin 38. maddesi anlaminda devletler hukukunun yardimci
kaynaklarindan birini tegkil edip etmedigi sorusu doktrinde hala tar-
tismaliyken, diger yandan yine doktrinde kimi yazar, yatirim tahkimi
kararlarinin usulca olugsmakta olan milletleraras: yatirim hukukuna
kaynaklik ettiklerini belirtmektedir!42.

Hemen belirtelim ki, yatirom tahkiminde onceki kararlarin dikkate
alimiyor olmasi, yatirim tahkimi alaninda birbiriyle celigsen kararlarla
kargilagilmadigi anlamina gelmez. Bilakis, diger tahkim merkezlerin-
den cikan yatirim tahkimi kararlarin1 goz ardi ederek sadece ICSID
tahkimi yoluyla verilen yatirim tahkimi kararlarini dikkate aldig-
mizda dahi, ICSID kararlarinin birbiri ile celistikleri durumlarla sik
karsilasiriz. Oyle ki, ICSID kararlariin birbiriyle celisiyor olmasi
doktrinde elestirilmekte, hatta bu celigkilerin giderilmesi, kararlarin
yeknesaklagtirilabilmesi amaciyla, bu kararlar1 kontrol edecek daimi
bir st bagvuru merciinin olusturulmas: gerekliligi baz1 yazarlarca ile-
ri stirilmektedir'®® .

Yatirim tahkimi alaninda hakemlerin kararlarimi onceki kararlara
dayandirdiklar: bir gercektir. Esasen yatirim ihtilaflarinin kendine

140 North American Free Trade Agreement (Kuzey Amerika Ulkeleri Serbest Ti-
caret Andlagmasi).

41 TCC huzurunda giderilen itilaflarda onceki kararlara yapilan atif yogunlugu
hakkinda bilgi i¢in bkz. yukarida dpn. 138 civar1.

142 DALY /SMITH, s. 152, dpn. 3.

143 JCSID’in kararlarin iptali i¢in bagvurulacagini 6ngérdigic komisyon, daimi
bir komisyon olmayip, ad hoc bir komisyondur. ICSID hakem kararlarimin
iptali hakkinda bilgi i¢in bkz. yukarida dpn. 50.
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has 6zelligi de buna imkan tanimaktadir. Zira, yukarida da belirtmis
oldugumuz tizere, yatirim ihtilaflarinin cogu (%80 ila 85’)*4, devlet-
ler arasinda akdedilmis “Yatirim Tegvik ve Koruma Sozlesmeleri’nin
ihlal edilmis oldugu iddiasindan kaynaklaniyor olup, davacilar tara-
findan varlig: iddia edilen ihlal sebepleri sinirli oldugundan pek cok
yatirnm ihtilafi davasi ayni sebeplere dayandirilmaktadir. Soyle ki:
diinya tizerindeki Devletlerin birbiri ile akdetmis olduklar1 ve 2007
yili sonu itibariyla sayisi*4® 2608’1 bulan “Yatirim Tegvik ve Koruma
Sozlesmeleri’nin hiikiimleri birbiri ile biiytiik benzerlik tagimaktadar.
Ustelik, bu “Yatirim Tesvik ve Koruma Sozlesme”lerinin cogunun icer-
digi “en ziyade miisaadeyi mazhar millet” kayitlari, bu S6zlesmelerin
sagladiklar:1 hukuki rejimlerin sadece birbirine benzemekle kalmayip,
yeknesaklagmasina da katkida bulunmaktadir. Durum béyle olunca,
yatirim ihtilaflar1 davalarinda varligi iddia edilen hak ihlalleri (“Yata-
rim Tegvik ve Koruma Sozlesme”lerinin bahsettigi haklarin ihlalleri),
davalarin cogunda benzerlik tasirlar. Mesela davacilar genellikle ya-
tirrmlarinin kamulastirilmis oldugu veyahut da ilgili “Yatirim Tegvik
ve Koruma Soézlesmesi’nin ongordigi “milli muamele” kaydinin ihlal
edilmis oldugunu iddia ederler. Dava sebeplerinin boylesine benzerlik
tagimasinin, hakemleri 6nceki yatirim tahkimi kararlarini da dikkate
alma kolayligindan yararlanmaya tesvik ettigi kuskusuzdurs,

Yatirim tahkimine konu olan uyusmazliklarin genellikle devletler
arasindaki “Yatirim Tegvik ve Koruma Soézlesme”lerinin ihlalinden
kaynaklaniyor olmasinin bir diger sonucu da, yukarida belirtmis ol-
dugumuz tzere, bu Sozlesmelerin ihlal edilmis olup olmadiklarinin
yorumlanmasi iginin de devletler hukuku cercevesinde gerceklestiril-
mesinin zorunlu olmasidir. Bu durum, devletler hukuku i¢tihadinin
da dikkate alinmasini gerektirir'4’.

Ticari tahkime konu olan uyusmazliklarin ¢ogunda, uyusmazligin ta-
raflarinin daha ticari iliskiye girerken, aralarinda akdettikleri ayrin-
til1 bir sozlesme ile iligkilerinin hukuki rejimini diizenledikleri gorii-
lir. Bu sebeple, yukarida da belirtmis oldugumuz tizere, ticari tahkim
hakemlerinin igi daha ziyade, taraflar arasindaki ticari sézlesmenin

14 Jgtatistik veriler icin bkz. yukarida dpn. 65 civari.
145 Bkz. yukarida dpn. 34.

146 Bu yonde, HANOTIALU, s. 148.

147 Bkz. yukarida dpn. 90-92 civari.
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hiikiimlerini yorumlamaktan ibaret olur!4®. Iki farkl “ticari sozlesme”

kiyaslandiginda, hiikiimlerinin birbirinden ¢énemli farklarla ayrildi-
g1 gorilir; oysa ki, iki farkhh “Yatirim Tesvik ve Koruma Sézlesmesi”
kiyaslandiginda hiikiimlerinin biiyiik 6l¢iide benzerlik tagidigr gori-
lir. Bu nedenle, bir ticari uyusmazlik hakkinda verilmis 6nceki bir
tahkim kararinin, sonraki bagka bir ticarl uyusmazligin ¢oztimiinde
dikkate alinmasi1 ancak sinirli durumlarda kolaylik saglar!#.

Uygulamada, yatirim tahkimine iligkin kararlarin cogu sistematik
bicimde hemen yayinlanmakta, yayinlandiktan sonra da, doktrinde
ayrintili olarak ele alinmaktadirlar. Buna mukabil, ticari tahkim yar-
gilamas1 neticesinde verilen kararlarin ancak cok kiiciik bir bélimii
yayimlanmaktadir. Yatirim tahkimi neticesinde verilen kararlarin ya-
yinlanmasi konusunda 6énemli bir kamu oyu baskis:1 da goriilmektedir.
Nitekim, onceki baglik altinda da soziinii etmis oldugumuz tzere, IC-
SID Genel Sekreteri, hedeflerinin, tiim ICSID yargilamasi kararlarinin
(dava taraflarinca kararin yayinlanmasina izin verilmemis kararlar
da dahil olmak tizere) hic degilse, 6zetlerinin kamu tarafindan kolayca
ulagilir hale getirilmesinin saglanmasi oldugunu belirtmigtir®’. Yati-
rim tahkimi neticesinde verilen kararlarin yayinlanmasi neticesinde
kolay ulasgilabilir olmas:1 da kuskusuz, yatirim tahkiminde 6nceki icti-
hatlarin dikkate alinmasini kolaylagtiran ve tesvik eden bir unsurdur.

Sonugc

Yatirim tahkimi ile ticari tahkim arasindaki farklarin temel sebebi,
dava taraflarinin niteliginin farkl olugsudur. Yatirim tahkimi davalari-
nin tiimiinde dava taraflarindan biri bir devlettir. Ticari tahkim dava-
larinda da dava taraflarindan birinin bir devlet olmas1 miimkiinse de,
bu hem ender rastlanan bir durumdur, hem de ticari tahkim davalari-
na taraf olan devletler, genellikle yatirim tahkimi davalarina taraf olan
devletlerden farkli bir sekilde hareket ederler. Soyle ki, ticari tahkim
davasinin tarafi olan bir devlet, ihtilaf konusu olayda prensip olarak
ustiin emretme giiciine sahip egemen devlet sifatiyla degil, 6zel hukuk
kigisi gibi hareket eder. Halbuki, istisnasiz bir bicimde yatirim tahki-
minin dava taraflarindan biri olan devlet, 6zel hukuk kisisi gibi hare-

148 Bkz. yukarida dpn. 122 civari.
149 HANOTIAU, s. 147.
150 Bkz. yukarida dpn. 136 civari.
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ket etmemekte, iistiin emretme giiciine sahip, egemen devlet sifatiyla
hareket etmektedir. Iste, yatirim ihtilaflarinin tarafi olan egemen dev-
letin bazen 6zensizlik boyutuna dahi varabilen miidahalelerine kars:
yabanci yatirimcilar: koruyabilecek hukuk dali, devletler hukukudur.

Nitekim, yatirim tahkimi ile ticari tahkim arasindaki en 6nemli fark-
lardan biri, yatirim tahkiminde devletler hukukunun yogun bir uygu-
lama alanina sahip olugsudur. Devletler hukukunun yogun tatbik alani
bulmasinin altinda, imtiyaz s6zlesmelerinin “milletlerarasilasgtirilmasi
teorisi’nin etkisi gibi cesitli sebepler bulunsa da, devletler hukukunun
tatbikinin tereddiitsiiz en basta gelen sebebi, giinimiizde yatirim ih-
tilaflarindan kaynaklanan davalarin %85’lere kadar varan biiytk bir
cogunlugunun, devletler arasinda akdedilmis “Yatirim Tegvik ve Ko-
ruma Sozlesme”lerinin ihlali iddiasiyla aciliyor olmasidir. Bu Sézles-
meler birer devletler hukuku metni olduklarindan, bunlarin yorumu
isi, devletler hukuku kurallar1 uyarinca gerceklestirilmek zorundadir.
Bu sebeple, bu “Yatirim Tegvik ve Koruma Sozlesme”lerinin icerdikleri
“tahkim kayitlarinin” yorumlanmas: isinden baslayarak, hiikiimleri-
nin ihlal edilmig olup olmadiklarinin belirlenmesine kadar tim hu-
suslar, milli hukuk kurallar1 gercevesinde degil, 1969 tarihli Andlag-
malar Hukukuna dair Viyana S6zlesme’sinin 31. maddesi ¢cercevesinde
gerceklestirilmelidir. Halbuki, ticari tahkim davalarinda ihlal edildigi
iddia edilen s6zlesmeler, tabi olduklar:1 “milli hukuklar” cercevesinde
yorumlanirlar. Su halde, “Yatirim Tegvik ve Koruma S6zlesmeleri”nin
yorumu isi Viyana S6zlesme’sinin 31. maddesi ¢ercevesinde gercekles-
tirilirken, ticari ihtilaflarda ihlal edildigi iddia edilen s6zlesmelerin yo-
rumu igi bir “milli” hukuk gercevesinde gergeklestirilecektir. Yorumda
izlenecek kurallar arasindaki bu fark, mesela “farazi ortak niyetlerin”
dikkate alinip alinamayacaginin belirlenmesi noktasinda, farkh so-
nuclara varilmasina neden olacaktr.

Ticari tahkim ile yatirim tahkimi arasindaki bir fark da, yatirim ihti-
laflarinin ¢ogu kez, ev sahibi devletlerin milli kalkinmasi, kamu diize-
ni, kamu saglhigi gibi meseleleriyle de yakindan ilintili olmasindan kay-
naklanir. Kamuyu boylesine yakindan ilgilendiren meseleler hakkinda
goriillen tahkim davalarinin, kapali kapilar ardinda yiiriitiilmesinin
yogun bicimde elestirilmesi neticesinde, bugiin artik yatirim tahkimi
yargilamalarinin -ticari tahkim yargilamalarindan farkl olarak- gide-
rek seffaflagtign gorilmektedir.



Milletleraras: Ticari Tahkim ile Yatirim Tahkimi Arasindaki Farklar 147

Yatirim tahkimini ticari tahkimden ayiran bir diger 6zelligi de, yati-
rim tahkimi kararlarinin neredeyse tiimiiniin, 6nceki yatirim tahkimi
kararlarina atifta bulunmalaridir. Kugkusuz yatirim tahkimi alaninda
onceki kararlara atifta bulunabiliniyor olunmasini saglayan unsurlar-
dan biri de, yatirim tahkiminin giderek seffaflagmakta olup, cogu ya-
tirim tahkimi kararinin yaymlaniyor olmasidir. Ik bakista olumlu bir
gelisme gibi goriinen bu durum esasen, yatirim tahkimi hakemini si-
nirlamakta, hakemi yaratilmig yatirim tahkimi i¢ctihadindan ayrilma-
yarak bu i¢tihadin bir parcasi olacak sekilde karar vermeye zorlamak-
tadir. Su halde hakemin konumu agisindan kiyaslandiginda, ticari tah-
kim hakemi, yatirim tahkimi hakemine kiyasla daha serbest hareket
edebildiginden, daha yaratici kararlar verebilme imkanina sahiptir.

Bu calismada, ana hatlariyla yatirim tahkimi ile ticari tahkim ara-
sindaki farklari ortaya koymaya calisip bu farklarin 6nemini vurgu-
lamaya calistiysak da, gozden kacirmamamiz gereken nokta, ticari
tahkim ile yatirim tahkimi arasindaki farklara ragmen, temelde bu
iki tahkim kolunun birbiriyle biiyiik benzerlikler tagidiklaridir. Zaten
aksinin olmasi da pek miimkiin olamazdi; zira yatirim tahkimi, ticari
tahkimden esinlenerek olusturulmus bir tahkim koludur. Bunun da
Otesinde, yatirim tahkimi davalarinda hakemlik ve avukatlik yapan
kigiler, cogunlukla ticari tahkim davalarinda da hakemlik ve avukatlik
yapmakta olan kigiler olup, bu kigilerin tahkime iligkin olarak sahip
olduklar: bilgi birikimi, ticari tahkime iliskin bir birikimdir; yatirim
tahkimi davasi hakem ve avukatlarinin ticari tahkimden edindikleri
bu bilgi birikimlerini, gérmekte olduklar: yatirim tahkimi davalarina
aksettirmeme ihtimali ise neredeyse yok gibidir. Iste bu sebeplerledir
ki, bu calismada varligin1 ortaya koymaya calistigimiz tiim farklara
ragmen, ticari tahkim ile yatirim tahkimi arasinda birbirine benzer
oylesine cok 6zellik bulunmaktadir ki, bir tahkim yargilamasi konu-
sulanlarin anlagilmasina imkan vermeyecek kadar uzak bir mesafe-
den seyredildiginde, goriilenler, bu yargilamanin bir “yatirim” tahkimi
yargilamas1 m1 yoksa bir “¢icari” tahkim yargilamasi mi oldugunun
anlagilmasina izin vermez.
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