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EVLILIK YOLUYLA IRKSAL VE DiNi KESISMELER

Meryem AYAN*

Ozet

Irkcilik ve din arasindaki iligki, irk¢ihigin ve dinin “yabanc" diye adlandirilan insanlara karsi korku olarak
bilinen ksenofobi (yabanci diismanhgi) olarak sayildigi zamanin derinliklerine kadar gider. John Bunyan,
“Din bir insanin sahip olabilecegi en iyi zirhtir, ama ayni zamanda en koti pelerindir,” demistir, cinkt evlilik
yoluyla gerceklesen dini etkilesimlerde dinlerini birbirlerine ve evlatlarina karsi bir pelerin ya da bir zirh
olarak kullanmak ciftlerin bilecedi bir istir. Din nasil kullanilirsa kullanilsin, dini kesismeler; ksenofobinin
baska bir sekli olabilir veya bu kesismeler farkh kiltir, irk ve Ulkeler arasindaki kesisim ve etkilesimlerle
yeniden sekil almaya baslayan kdltdr, irk ve milli kimlik ugruna baskacilik yaratabilir. Bu yazida, evlilik
yoluyla irk ve dini kesismelerle gelen olasi cesitliligi tartisarak farkl etnik ve irksal gruplarin arasindaki irksal
ve dini etkilesim ile milletler arasi evlenme Uzerine odaklanmayi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ksenofobi, Irk¢ilik, Din, Dini Kesismeler, Irksal Evlilikler.

RACE AND RELIGIOUS INTERSECTIONS THROUGH MARRIAGES

Abstract

The relationship between “racism” and “religion” goes back to the depths of past when racism and religion
were a kind of xenophobia involving the fear of persons labeled as “foreign.” John Bunyan has said,
“Religion is the best armor that a man can have, but it is the worst cloak,” because in religious interactions
through marriages it is up to the couples to use their religion as a cloak or an armor against each other and
their offspring. How ever religion may be used, religious intersections can be another form of xenophobia
or altruism for the sake of the organization of culture, racial and national identity that has begun to be
reshaped by the intersections and interactions between different cultures, races and countries. This paper
aims to focus on the race and religious interactions and intermarriages between different ethnic and racial
groups, by discussing the possible diversities that will come with race and religious intersections through
marriages.

Key Words: Xenophobia, Racism , Religion, Religious Intersections, Racial Marriages.

“Din bir insanin sahip olabilecegi en iyi zirhtir,

”

ama ayni zamanda en kétii pelerindir,

John Bunyan

*Yrd. Doc. Dr., Pamukkale Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Bati Dilleri ve Edebiyatlari Bolimii Ogretim Uyesi, DENIZLI
e-posta: mayan@pau.edu.tr
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EVLILIK YOLUYLA IRKSAL VE DiNi KESISMELER

Irkcilik ve din arasindaki iliski, irk¢ihgin ve dinin
“yabanci”diyeadlandirilaninsanlarakarsikorku
olarak bilinen ksenofobi (yabanci diismanligr)
olarak sayildigi zamanin derinliklerine kadar
gider. John Bunyan, “Din bir insanin sahip
olabilecegi en iyi zirhtir, ama ayni zamanda en
kotu pelerindir,” demistir, ¢linki evlilik yoluyla
gerceklesen dini etkilesimlerde dinlerini
birbirlerine ve evlatlarina karsi bir pelerin ya
da bir zirh olarak kullanmak ciftlerin bilecegi
bir istir. Din nasil kullanilirsa kullanilsin, dini
kesismeler; ksenofobinin baska bir sekli olabilir
veya bu kesismeler farkli kultur, irk ve Ulkeler
arasindaki kesisim ve etkilesimlerle yeniden
sekil almaya baslayan kaltir, irk ve milli
kimlik ugruna baskacilik yaratabilir. Bu yazida,
evlilik yoluyla irk ve dini kesismelerle gelen
olasi cesitliligi tartisarak farkli etnik ve irksal
gruplann arasindaki irksal ve dini etkilesim ile
milletler arasi evlenme Uzerine odaklanmayi
amaclamaktadir.

Tarihsel olarak eski dénemlerden itibaren
bitun toplumlarin, kiltirel, sosyal, bolgesel,
dini ve irksal faktorlerden dolayi evlilik yoluyla
milletler arasi irksal ve dini kesismelere karsi
olduklari gorulmektedir. “Irkcilik, ‘yabancr’
olan ve tam anlamiyla yabanci olduklar
yuzlerinden okunan diger irktaki insanlardan
korkmak olarak bilinen ksenofobinin 6zel
bir seklidir” (Zindler, 2006;1). Yabanciliklari
yuzlerinden okunan irklar; Zenciler, Asyalilar
ve Yerliler olarak adlandinhr ¢lnku fiziksel
gorunugleri onlarnt her zaman Beyazlardan
ayinr ve ksenofobiyi harekete gegirerek
onlarn yabanci/digerleri yapar. Gegmiste
ksenofobi, koloni ve kabilelerde yasayan
cesitli kiicuk gruplarin yalnizhigini géstermek
icin kullanilirdi, ama bu giinlerde ksenofobi,
diger Ulke ve irktaki insanlardan siddetli
bir sekilde korkmak ve nefret etmek olarak
tarif edilmektedir. Temel olarak ksenofobi,
ayni llkede yasayip farkli etnik ge¢misi olan
insanlar ve farkli lkelerden olup bir milletin
kaltarel, irksal ve milli kimligini yeniden
sekillendirmeye baslayan evlilik yoluyla
kesisen ve etkilesen insanlar arasindaki ayrimi
belirginlestirir. Gecen on vyilda ksenofobi,
“bizim” ve “onlarin” arasindaydi, ama bugtin
ksenofobi, “ben” ve “sen” arasindadir ¢linku
farkli etnik ve irksal koken ve kulturlerden

olan insanlar, agikca kabul etmeseler de,
birbirlerinden  korkmaktadirlar.  Aslinda,
bir insanin baska birinin kulttrel ve irksal
tavirlarina, ozellikle de kati bir dini aileden
geliyorsa, dine adapte olmasi ¢cok zordur bu
da korku ve endise yaratmaktadir.

Ksenofobi birbirlerinden farkli olan cesitli
kiicuk gruplar birbirlerinden ayri tutmaya
yardimci olarak “gruplasmalarin olusmasina
yol agmistir. Bu nedenle, topluluklar hayatta
kalma veya yok olma miicadelesi etmek yerine;
gruplalar olarak ya hayatta kalmis ya da yok
olmuslardir (Zindler, 2006;2). Boylece, toplu
bir sekilde hayatta kalma micadelesindeki
basari icin grup sinirlari, grup icinde uyum ve
isbirligi gerekliligi ve bir kabiledeki bireyleri
bir tlr sliper organizmaya, kolektif bir olusa,
(Zindler, 2006;1) donUstiirmek i¢in ve grupta
uyum ve isbirligi yaratmak amaciyla din
gerekli bir unsur haline gelmistir. Aslinda,
din eskiden de simdi de insanoglunu, butln
varliklari ve evrendeki her seyi bir butiin
olarak birlestiren bir bag olmustur. Baska bir
deyisle, “Din, kilturel gelenegin bir muhafizi
ve mevcut durumun  koruyucusudur”
(Porterfield, 2002;15). Aslinda din ve ksenofobi
degisen insanlik tarihi boyunca birliktedirler,
¢linkli ksenofobi / korku yabanci gruplarda
ayrimciliklara sebep olurken, din grup icinde
uyuma ve isbirligine yardimc olmustur.
Nitekim dinler, irksal baslangiclarin izlerini ve
irksal gizgiler boyunca bazi 6z tanimlamanin
derecesini gosterir, clinkli gegmisteki kabileler
tarafindan uydurulmus tanrn ve tanrigalarin
irksal o©zellikleri, onlarin yaraticilarinin irksal
dzellikleriyle cakismaktadir. Ornegin, Afrika
tanrilarinin siyahi olduguna inanilir, Asyalilarin
tanrilart doguludur ve Kafkashlarin tanrilari
beyaz olarak tanimlanir. Bu ylizden, knesofobi
(yabanci dismanhgi) ile cercevelenmis tarih
boyunca insani degerlendirmede irk ve dini
etkilesim ve kesismeler vardir.

Ozellikle evlilik yoluyla irk ve dini kesismelerin
diger (Ulkelerle karsilastirldiginda ayri bir
portre cizdigi cok kiltlirll, cok etnik kokenli,
cok dinli ve tirlG irklar barindiran Amerika’da
din 6zglrce yasanabilir ama irkcilik hala bir
sorundur. Gergekte, Irkcilik nedir? ve Irk nedir?
sorular strekli sorulan sorulardir. Irk, insan
iliskilerinin temel dlizenleme prensibidir.
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Evlilik Yoluyla Irksal ve Dini Kesigsmeler

Herkesin kendini biyolojik ve karakteristik
olarak digerlerinden ayiran bir irki vardir ve
bu irklar potansiyel olarak birbirleriyle catisma
halindedir (Root, 1992;12). Irkin ten rengiyle ve
birinin atalarinin cografi kdkenleriyle alakasi
vardir. Bu durumda birden fazla irksal ataya
sahip olan insanlarin bir problemi vardir ve bu
problem tek bir irk kimligini secerek ¢éztlebilir.
Irk esas olarak sosyo-politik bir kurgudur
(Root, 1992:13).Bunailaveten son arastirmalar,
irkin esasen biyolojiyle degil de kiiltiir ve sosyal
yapiyla ilgili oldugunu gostermistir. Genetikgi
King'in belirttigi gibi:

Hem bir irki ne meydana getirir hem de bir insan nasil
irksal farkliligi tanir sorulan kiiltiirel olarak saptanmistir.
Iki bireyin kendilerini aymi ya da farkh irktan olarak
saymalari  onlanin  genetik  ozelliklerinin - benzerlik
derecelerine bagh degil, tarihin, gelenegin ve kisisel
ddreti ve deneyimlerin onlar ayni ya da farkli gruba
bagl olduklarini saymalanni saglayip saglamadigina
bagldir... Bir alt tiirii baskasindan ayri koymak icin
nesnel sinirlamalar yoktur (Root, 1992:16)

Irksal siniflandirma sireci cografya, kultir

ve aile baglan ile baslayp ekonomi
ve politikadan biyolojiye kadar ilerler
(Root, 1992: 17) cunkd; irklar yerlerine,

kaltirel adetlerine, sosyal baghhklarina ve
biyolojik 6zelliklerine gére tanimlanir. Aslinda
insanoglu yerliler (Kizilderililer), Asyalilar (Sari
Irk) Afrikahlar (Zenciler) ve Avrupalilar (Beyaz
Irk) olmak Uzere dort farkli irka ayrilabilir.
Yaygin olan gorus, irklan farkli siniflar olarak
gormektedir, ¢clinkli gecmiste bir zamanlar;
fiziksel ozellikleri, kalitimsal faktorleri ve
karakter ozellikleri birbirinden tamamen farkli
olan belirgin ve saf irklar vardi. (Root, 1992:14).
Fakat gecen yillar icinde irklar arasi evliliklerin
kesismesiyle ayrimlar yaratan bazi etkilesimler
fiziksel 6zellikler, kalitimsal faktorler ve karakter
ozellikler safliklarini  kaybetmeye basladigi
icin daha zorlu hale geldi, ¢unki fiziksel
ozellikler, kahtimsal faktorler ve karakter
ozellikler safliklarini kaybetmeye basladilar.
Dahasi; irklar hakkinda en 6nemli sey soylarin
temeline dayanan sinirlardir. Ge¢miste irklar
arasindaki sinirlar mensuplarina se¢me sansi
-vermiyordu, fakat son zamanlarda farkh
irklardan insanlar sinirlari agsmaya basladi. Bu
yuzden simdilerde biyolojik 6zelliklere gore
irksal siniflar arasinda buylk bir 6rtisme
vardir. Ornegin beyaz ve zenci nifus ten

rengi konusunda birbirinden farklidir, fakat
Amerika’da beyaz olarak siniflandirilan
bireylerin ¢cogu zenci olarak siniflandirilan
bazi insanlardan daha koyu bir tene sahiptir
ya da bu tam tersidir. Boyle adlandirilan
irklar  biyolojik olarak  siniflandirilmamis
toplumsal olarak ayrilmislardir ve mevcut irk
siniflandiriimasi “toplumsal  bir kavramdir”
“biyolojik degil”. Karma irklarin insanlari,
buglin, ge¢misini benimseme haklari vardir,
fakat gec¢mis yillarda irksal sinirlardan,
farkliliklardan dolayr onlarin  ge¢mislerini
kabullenmeleri icin ¢cok az haklari vardi. Birey
Zenci Japon birlesimi cifte azinlik oldugunda
tabii ki tercihler cogaltildi. Acikc¢a biitiin karma
irklar icin etnik kimlik; karma topluluklar
oldugu gercegi ve “ortak mirasi paylastiklar
etnik gruplardan hicbirinin tamamen kabul
etmeme” gercedinden dolayr daha beter
olmustur. (Root, 1992: 252).  Genellikle
Amerika da etnik kimlik ayrimi atalara ait
irk ve din cizgilerine gore yapilr. Bu ytzden
birey Amerikan dogumlu orada yetismis ve
ylllar once Amerika'ya go¢ etmis atalarin
soyundandir demek yerine Zenci, Yahudi,
italyan, Cinli Amerikali olarak adlandirilir.
Amerika da dogmak egitiimek ve yasamak
onlarisaf Amerikalilaryapmaz.Onlar hala kendi
etnik ve irksal gruplarinin Gyesi ve bu ylizden
Afra-Amerikan biri Amerikan Yahudi ya da Cin
Amerikali ispanyol kékenli biri ile evlenirse bu
milletler arasi evlenmedir, kendi irklari icinde
evlenme egilimleri olan azinliklarin icevlilikleri
degildir. (Gonzales,1992: 7). Bu milletler arasi
evlilikler, irksal kisilerin belirgin irksal ve dinsel
gorinumlerini saklayacaktir.

Aslinda Amerika dlinyada sadece etnik olarak
degil, kulturel ve dinsel olarak (da) farkh bir
yerdir ki bu yer farkl gorislerin, dinlerin ve
felsefelerin etkilesim icinde oldugu ve degisim
icinde oldugu bir arada var oldugu, etkilesim
icinde oldugu ve degisim icinde oldugu bir yerdir.
Din konusunda sasirtici inang farkliliklar ve
adetler vardir, ¢ciinkii “Amerika Hiristiyanligin
bircok sekline Budizm’e ve Yahudilige”
dinyadaki herhangi bir yerden daha fazla
ev sahipligi yapmistir. (Porterfield, 2002:1).
Amerika her seyin 6zgiirce yapilabildigi ve
denendigi bir yer olmasina ragmen bircok
Ozglrlikten dolay hala yabanci korkusu var,
clinki “irksal ve dinsel olarak karismis insanlar
irklar Gzerindeki sosyal diizene karsi koyar;
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M. Ayan

irksal ve etnik topluluk sinirlarini yok sayar,
topluluklar arast iliskileri zorlar ve irksal olarak
karismis insanlarin gelecegini tehdit eder”
(Root, 1992: 3). Kisaca Amerika'nin yabancilara
karsi fobisi vardir, ama dinsel olarak 6zgecidir.
Irklan karismis olan niifusun ortaya c¢ikmasi
irksal ve dinsel belirsizliklerden dolayi
Amerika’nin ylizini degistirmektedir irksal ve
dinsel belirsizliklerden dolay!.

Sayisi artmakta olan c¢ok 1irkli insanlar “Biz
kimiz?” ve “Ben neyim?” sorularini sorarlar.
Bu sorular irksal sinirlarin ve kimlik sorunun
¢Ozllmesi beklenen Amerika da soruldu
ve hala sik sik sorulmaktadir, fakat Amerika
da dinin ¢ok belirgin sinirlari yoktur. Bu
yuzden Amerikan Hiristiyanlar, Yahudiler,
Mdaslumanlar, Hindular ve Budistler kendi
dinsel geleneklerinin evrenselligini vurgular.
Amerika da din 6zglrligu olmasina ragmen
“kimlik  krizini ¢6zme problemi var ve
milletlerarasi evlilikler bu sorunu daha da
¢ctkmaza sokmustur.  Milletlerarasi evlilik
arttigindan, yapilan evliliklerdeki ayriliklar ve
anlasmazliklar gitgide daha fazla uyusmazhk
ve mutsuzluk yaratmaktadir”. (Sung, 3). Bu
yuzden vurgulanabilir ki Amerika da “milletler
arasi evlilikler dini sebeplerden ziyade daha
cok etnik ve irksaldir dini sebeplerden ziyade,
cinki etnik kdkenler dinden daha onemlidir
kimlik krizi sorgulamasinda”.

Amerikan dini, dinsel 06zglrlik, birey
deneyimleri, aile hayati ve sosyal devrim
olmak Uzere dort kilit konu esasina dayanir.
Bu dort unsur birbirleriyle denge icinde bir
aradadir, cinki dini 6zgurlak icin yeni firsatlar
bireyciligin yeni bicimlerine yol ag¢timis ve
bu bireyselligin yeni formu aile hayatinda
yeni fikirlere ilham vermistir ve sosyal devrim
yapan Amerika, genclerine kendi kosullarina
gore evlenme izni veren ilk Ulkelerden biri
olmustur (Kirkendall ve Gravat, 1984:50). Fakat
17.ve 18.yy.larda Amerikan gencligi bugiinlere
oranla kisitlanmistir. Baska bir deyisle kendi
eslerini segme 6zgurliklerine sahip degillerdi
¢lnkU irklar ve dinler arasi evlilikler kabul
edilemezdi, fakat sonraki ylzyillarda dinler
arasi evlilikler digerlerinden daha kabul edilir
durumdaydi (duruma gelmistir). Ornegin, bir
Metodist Presbiteryen ile evlenirse ¢ok fazla
sey sOylenmezdi, ama Katolik Yahudi evlilikler
tasvip edilmezdive dinler arasi evlilikler bir dini
insanin agnostik ya da ateistile evlenmesinden

daha iyi kabul edilirdi (Kirkendall ve Gravat,
1984: 50). Bu anlayis blylk c¢ogunlukla
sosyal endustriyel ve cevresel degisiklerle
yillar gectikce degisti. 20. yizyll sonlarinda
dini ve irksal uygunsallik ve kan bagi olan
aile baglarindan c¢ok bireyselcilik, cografi
degisiklik ve insan ihtiyaclarinin tatminine
odaklanilmistir. Boylece gencler kendi irk
ve kiilttrel geleneklerinin disinda bir yasam
tecrlibe edinip 6zglirce es secebilirler. Sonug
olarak, milletler arasi evlilik cogalmaya basladi.

Amerika’'daki milletler arasi evlilik 6nce, irkgi
gruplar yerlesmelerini ilk yillarda icevlilikleri
uygulamiglardir, fakat irk¢i guruplar sosyal
alanda kabul gorduklerinden igevliliklerinin
karsiti olan disevlilige bir gecis olmustur.
Digevlilik irk¢r guruplarin kendi gruplarindan
degil de diger baska irklarin mensuplariyla
evlenme egilimini gosterirler. Aslinda, Afrikali,
Asyali, Meksikali ve Beyazlarnin arasindaki
yasal evlilikleri engelleyen ayni yasalar vardi,
fakat 60'li yillarin sonunda bitiin anti-melez
yasalarn cesitli egilimlerle ortadan kaldirildi.
Irk utancindan kagmak ve azinlik durumlarini
gizlemek icin milletler arasi evlilik gelisti.
Aslinda c¢ogalan bu milletler arasi evlilik
olayr kimlik bunalimi sorgusundaki sosyal bir
olgudur. Diger bir deyisle milletler arasi evlilik
gelecek kusaklarin sosyal sorunu olacaktir.
Evlilik kurumu geg¢mis yillarla kiyaslandigina
blylk bir degisime ugramistir, ¢linkii “evlilik
ebeveyn soylemlerinin kesin ve dominant
oldugu ailesel bir iliskiyken, son zamanlarda
evlilik eslerin birbirlerini tamamlamasidir”
(Sung, 1990: 116), clnki evlilikte es 1rk
din ya da kiltirel farkhhklar goézetmeksizin
sadece cekicilik, kisilik ya da romantizme
gore secilmektedir. Aslinda, gecmiste evlilik
ciddi bir miesseseydi. Sinif, din, gelir, aile
adi ve hatta baslik parasindaki benzerlikler
gibi pratik dusiincelere dayanan kararlan
olan aileler tarafindan esler sadece lireme
amach secilirlerdi. Aileler cocuklarina kendi
etnik gruplanni korumak icin ihanet bile
ederlerdi. Bu sartlar altinda genc insanlarin
kendi mistakbel eslerini se¢me sanslari yoktu.
Eger genc kendi irki disindan biriyle evlenme
cesaretini gosterirse bu biylk bir problem
yaratirdi. Bu milletler arasi evlenme yiiziinden
“evlatlarini ret bile edebilirlerdi. Yahudiler
bu yeni evli ciftleri 6lmus sayarak onlar icin
yas tutarlardi. Toplum melez irklarinin biitiin
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oldugunu distinir ve bu milletler arasi
evlenmede iki grup tarafindan cekilen ama
hicbir grup tarafindan kabul edilmeyen ciftler
kimlik bunalimi ve sosyal gizlilik gibi sorunlar
yasarlardi” (Sung, 1990: 1). Kimlik kaybi her
etnik grup icin en blyilk kaygl oldugundan
milletler arasi ve irklar arasi evlilik onlari her
zaman korkutmustur. Bu yizdendir ki grup dis
oldugu kadar grup ici evlilikler de kesinlikle
ret edilmistir. Bu reddedilmeler ylizden
irklar arasi evli ciftler ve cocuklar manevi aci
cekerler. Boylece, psikolojik ve duygusal bazi
sorunlar yasarlar. Cinku dini, kiltirel, irksal
farklihklarinin herhangi bir soruna yol acip
acmayacagini merak ederler. Cocuklari kendi
iclerinde bir boliinme yasayacaklar mi? Farkli
iki irkin arasinda kalarak sosyal ve psikolojik
sorunlar yasayacaklar mi?

Aslinda, milletler arasi evlenme icevlilikten
daha zordur (Sung, 1990: 117), ¢clinkii karma
soydan gelen cocuklar her iki tarafi da
se¢mekte zorlanirlar. Boylece irksal olarak
karmasik, dinsel olarak ise kaybolmus
hissederler ve ailelerinin dini ve irki arasinda
bir secim yapmak yerine, ikisini de reddederek
kendilerine yeni bir kimlik bulmayi tercih
ederler. Dahasi, milletler arasi evlenmenin
artmasinda rol alan en 6nemli sebeplerden
biri gencleri gelecegin irklar arasi, etnikler
arasi, dinler arasi asi ve itaatsiz bireyler yapan
bu karmasadir. Aslinda, bu asi davranislar
karma kusagin baska bir irktan es segmesinde
ve milletler arasi evlilikleri tercih etmesindeki
baslica sebeptir. Kuramcilara gdre genelde
milletler arasi evliligi tercih edenler iki
gruba ayrilir. ilk grup isyani, nevrotigi,
kendinden nefreti, sosyal tirmanisi yenilikgiler
maceracilari ve cesurlari icerir. ikincisinde ise
toplumdan etkilenmeyen ve rahatsiz olmayan
ahsilmamis bir grup vardir( Sung,1990: 21).
Acikcasi isyan milletler arasi evliligin ortak
ozelligi olarak goériinmektedir, clinki aileye,
topluma, irka, kurumsal geleneklere ya da
kendi gec¢mis yasantilarina isyan ediyor
olabilirler. Kimseye kizgin olmadiklari zaman
bile ailelerinin anlagsmali evlilikleri ya da irksal
ve dinsel tercihlere zorlanmalari onlarin kendi
ailelerinin isteklerine isyankdr olmalarina
sebep olur. ilk gruba ait olan ve milletler arasi
evliligi tercih edenler aslinda kendilerinden
nefret edenler degil baska bir irkin karsi cinsine
ilgi duyanlardir (Sung, 1990: 21). Ornegin,

siyah sacl, zeytin tenli, tahta gogusli, kisa
bacakli, genis burun delikli Cinli bir bayan,
siyah gozll, siyah sacli, ince ve celimsiz bir
viicudu olan Cinli bir erkek yerine mavi gozIi,
sari sach, guiclii ve kasli Amerikan bir adamdan
etkilenebilir. Dahasi siyah tenli, kivircik sach
bir Afrikali bir kadin, Afrikali bir erkek yerine
Amerikali beyaz bir adamdan hoslanabilir ya
da bu durum tam tersi de olabilir. Boylece
kendinden nefretedenler, isyankarolanlarin ve
eslerini secmekte 6zglir olanlarin tercih ettigi
milletler arasi evlilik Amerika ve diinyanin her
yerinde bu evlilik tlrlnd arttirmistir. Es secme
ozglrligl, “komsuna glvenebilirsin” etnik
anlayisini “kendin yap” etnigine cevirmistir
(Kirkendall ve Gravat, 1984: 278). Bu etnik
anlayis “biz” ve “onlar” arasinda olan yabanci
dismanligindan “ben” ve “sen” e c¢evirmistir
clinkli problemler toplumsal olarak degil
bireysel olarak ele alinmaya baslanmistir.
Diger bir deyisle ailesine karsi cikarak esini
secen bir kisi ailesi tarafindan tamamen
dislanir. Boylece aileler ve irklar arasindaki
yabanci korkusu sen ve ben arasindaki yabanci
korkuna dontsmustir ¢linkl tecriibesiz geng
ciftler cocuklarinin kisiliklerinde belirsizlik ve
ikilem yaratan dini kultur ve irklarini yine kendi
cocuklarina empose etmeye calismislardir.
Aslinda bu ciftler cocuklarini bir secim yapmak
icin zorlarlar ya da onlarn kendi hallerine
birakirlar.  Bunlarin ikisi kimligin 6nemli
unsurlarini korumak yerine irksal ve dinsel
yabanci dismanligi gizliligini artirir.

Her ne kadar ¢ok kokli, karisik insanlarin yeri
olan Amerika irksal yabanc dismanhgini
gizlemis ve irklar arasi milletler arasi
evlenmenin kapilarini agmis gibi goriinse
de orada hala kisisel ve irksal diizeylerle
ilgili sorunlar var, ¢linkii beyaz Amerikalyi,
siyah Amerikalyi, Kizilderilili, Cinliyi, Japonu,
Koreliyi, Meksikaliy, Malezyalyi, Hindulari,
iceren bircok birlesimleri kapsayabilen irklar
arasi evliliklerle karsilastirdigimizda siyah
ve beyaz evlilikler ¢cok nadirdir. Siyahlar ve
beyazlar arsindaki nadirlik Kalmijn tarafindan
belirtilmistir:

Evlilikteki 6zel, guglu siyah beyaz renk diizeni
Amerika toplumundaki irk farkliiginin Gg ana
ozelligini 6zetler. Renk sirasi irksal 6nyargilarin
Ust derecelerine baglanmistir. Bu ikametgah
ve okul ayriminin gugli 6rneklerinin dogal
bir sonucudur ve bu kismen de ekonomik
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alandaki irksal esitsizligin uzun tarihinin
mirasidir (Kalmijn, 1993: 119).

Afrikali Amerikahlar bircok beyazin Afrikal
Amerikahlara karsi onyargiyla baktirilan ve
irkcigin bazigruplarin kalitimin bir sonucu olup
diger gruplarin Gstlin oldugu birinanci oldugu
beyaz bir toplumda yasarlar. Devam eden
irkcihgin karsisinda, tim Afrikali Amerikalilar
kagultilmus durumlarindan psikolojik
bir duygu hissetmeli, dominant gruptan
dismanhgisaptirmaliveirksalbariyerleribirgok
genis alanda ve durumda gorusmelidirler. Bir
diger acik irkcilik fikirleri daha ¢ok kisitlanmis
kazan¢ kapasitesi anlamindaki ekonomik
esitsizlik ve devam eden irkcilik, ayrimcilik ve
ekonomik yetersizlik baglaminda olan Afrikali
Amerikalarinin  evliliklerinin is imkanlandir
(Knox ve Schacht, 1999: 134). Fakat Afrikali
aileler beyaz ailelerden daha kabul edicidirler
bu ylzden Afra-Amerikan egsleri tipik olarak
Afra-Amerikan esleri kabul eden beyaz eslerin
ailelerinden daha c¢ok beyaz esleri kabul
ederler. Dahasi devam eden irk gorislerine
ragmen, irk¢i yabanci dismanhdi, nefret,
Onyargilar yerine birbirini seven insanlar
dolayisiyla siyahlar ve beyazlar arasindaki
milletler arasi evlilikler oluyor.

Aslinda milletler arasi evlilik iki kulttrin
birlesmesi degil fakat cok kiltiirli olandir
(Sung, 1990: 40) ve su inkar edilemez ki
fiziksel ozellikler, degerler, dinler, beklentiler,
gelenekler ve aliskanhklarin farkhhigindan
dolayi iki irk arasindaki milletler arasi evlilikler
yanlis anlama, celiski, sorun ve problemler
yaratabilirler.  KdltUrler arasi  evliliklerin
blyilk sorunlarindan bir tanesi de iletisimdir
(Markoff, 1977: 51), clnkl evlilik esler
arasinda iletisim ister boylece distincelerini
ve duygularini birbirlerine aciklayabilirler.
Bu yuzden ciftler arasinda genel bir dil yoksa
bu iletisim eksikligine sebep olacaktir. Yiz
ifadeleri, mimikler ve fiziksel temas gibi
vicut dili yardimai olabilir, fakat kisitlanabilir
ve yanlis anlasmaya sebep olabilir. Kiltirel
ve dinsel degerler de sorunlara yol acabilir.
Ornegin Protestanlar, Katolikler ve Yahudiler
Amerika’da genisce kabul edilen dinlerdir,
fakat her ne kadar Hiristiyanlk bazi Cinliler
tarafindan kabul edilmisse de bu dinlerin hig
birine uymuyor. Cinli insanlar i¢in din, bireyin
etnik kimliginin bir parcasi olmak yerine,
daha cok kisisel bir olaydir. Yani dine karsi

tutumlan toleranshdir. Aslinda, Amerika’da
baska bir dinden insanla evlenmek farkh bir
irktan ya da ulustan biriyle evlenmekten daha
az problemlidir. Fakat asil sorun milletler
arasi evli ciftlerin cocuklardir. Clinki bdyle
cocuklarin kimlik sorunlari vardir. Hangi gruba
ait olduklarindan emin olamadiklarn gibi
hicbir grup tarafindan da kabul edilmezler.
Bir yere ait olmama hissi yabancilasma ve
kendine olan glivenin az oldugu hissini yaratir
(Sung, 1990: 100). Boyle cocuklar melez, sira
disi insan, soyu karmadir. Aileler arasinda
¢ocugun hangi kultirde biyittlmesi, hangi
dine ve gelenege bagl kalmasi gerektigiyle
ilgili gorus aynliklan olabilir. Fiziksel 6zellikler
baska sorunlara neden olabilir. Cocuk anneye
ya da babaya benzemeyebilir ve bu da
onun kendini farkli hissetmesine ve kendi
kimliginden emin olmamasina yol acabilir.
Bu faktorler cocugun sosyal davranislarini
etkileyen kisilik bozukluklarina sebep olabilir
(Sung, 1990: 100). Bir cocuk iki ailenin ortak
Urinidir. Boylece farkli irksal soylardan
olduklarinda, cocuk iki irkin karisimidir ne
tamamiyla Cinli ne de siyah, ne ispanyol
kokenli ne de Kafkas'tir. Boylece aileler ne
umduklarini bilmezler ¢linkii ¢ocuk onlarin
¢ocugu gibi goriinebilir de gorinmeyebilir
de. Cocuk ailesi gibi goriinmuyorsa yabanc,
¢ocugun annesi yerine anneyi bebek bakic
ya da hemsire sanabilir. Aileler ¢ocuklarina
kiltlrel mirasi 6gretirken problemleri olabilir.
Cunkl kdltirel ve dinsel degerler tecriibe
edilmeden benimsenemez. Farkli dinsel
gecmislerden gelen aileler din  secimini
cocuga birakirlarsa, calismalar gosteriyor ki
cocuk hicbir din olmadan buyuyecektir (Sung,
1990: 100). Boylece milletler arasi evlilik yapan
aileler cocuklarina kiltiirel ve dinsel mirasi
gostermeliler ki cocuk kendini kultlrel olarak
koklesmis hissetsin.

Sonuc olarak, milletler arasi evlilikle boliinen
aileler cocuklarini blydtirken 6nemli bir rol
oynarlar ciinkd kulttrel mirasta oldugu gibi
dinlerini bir zirh mi yoksa clibbe mi yapmak
onlara kalmistir. Eger irksal ve kiilttirel mirastan
konusmazlarsa ve din secimini c¢ocuklara
birakirlarsa bu koruyucu olmayacaktir bu bir
zirh olmayacak fakat belirsizlige, slpheye,
agnostiklige sebep olacak gercekleri saklayan
bir pelerin olacaktir. iste bu yiizden irklar arasi
ve etnikler arasi evli ciftlerin gelecekteki dinsel
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ve Irksal secimi gelecekteki kiiltiirel, irksal ve zirha ya da pelerine dontsebilen farkhhklar
ulusal kimlik krizinin olusumunda yabanci sunabilir.

dismanhg ya da fedakarlk secimi olabilir.

Boylece, farkli etnik ve irksal gruplar arasindaki

dinsel etkilesimler ve milletler arasi evlilikler

evlilik yoluyla dinsel bolinmeleri gosteren bir
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