Pamukkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi
Sayi1 12,2012, Sayfa 97-109

SINIF OGRETMENLERININ GORUSLERINE GORE EGITIM MUFETTISLERININ
DERS DENETIM YETERLIKLERI*
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Ozet

Bu arastirmada sinif 6gretmenlerinin gorislerine gore egitim mifettislerinin ders denetim yeterlikleri
arastirilmistir. Veriler Murat Demir (2009) tarafindan gelistirilen “ilkégretim Miifettislerinin Ders Teftislerinin
Ogretmenler Tarafindan Degerlendiriimesi Olcegi” kullanilarak toplanmistir. Arastirmanin evrenini
Denizli ili merkezindeki ilkogretim okullarinda goérev yapan sinif dgretmenleri olusturmaktadir. Denizli ili
merkezindeki ilkdgretim okullarinda gorev yapan sinif 6gretmenlerine ulasmak mimkiin olmadigindan
oranli kiime 6rnekleme yoluyla 408 sinif 6gretmeni 6rneklem olarak alinmistir. Verilerin ¢éziimlenmesinde
“SPSS For Windows 11.0” paket programi kullaniimistir. Olcme aracinin i¢ tutarliigi Cronbach's Alpha
glvenirlik katsayisi kullanilarak hesaplanmistir. Uygulama sonucunda elde edilen Cronbach's Alpha
glvenirlik katsayisi r= 0, 83'dir. “Ders denetiminde egitim miufettislerinin yeterlikleri” boyutunda
ilkdgretim okullarinda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin anketteki gorusleri “Katiliyorum” seklindedir.
Egitim mufettislerinin ders denetimindeki yeterlikleri konusunda ilkdgretim okullarinda gérev yapan sinif

ogretmenlerinin gorisleri “cinsiyet”, “yas”, “mesleki kidem”, “en son mezun olunan okul” ve “son U¢ yildaki
teftis puanlarinin ortalamasi” degiskenlerine gére anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Anahtar Kelimeler: Egitim Miifettisleri, Ders Denetimi, Sinif Ogretmeni, Yeterlik, Gériis

ACCORDING TO PRIMARY SCHOOL TEACHERS’ OPINIONS, EDUCATION
INSPECTORS’ PROFICIENCIES DURING THE LESSON INSPECTION

Abstract

In this study, we investigated according to primary school teachers’ opinions, about the proficiencies on
teacher of education inspectors during the lesson inspection. The data was gathered by Murat Demir
(2009) through the poll about “The evaluation of lesson inspection of education inspectors by teacher”.
The population of the study was comprised of primary school teachers at primary schools within Denizli
city center borders. Due to the reason, it was almost impossible to reach all the primary school teachers at
primary schools within the Denizli city borders, totally 408 primary school teachers of them were included
the study through rational sampling method. In the analysis of the data, the package programme of “SPSS
for Windows 11.0” while the inner consistency of the measure scale was calculated by using Cronbach’s
Alpha consistency co-efficient. As a result of the application, the Cronbach’s Alpha consistency co-efficient
was found as r= 0, 83. As with “the proficiencies of education inspectors during the lesson inspection”,
the primary school teachers’ opinions in the scale were “l agree”. The primary school teachers’ opinions
about the proficiencies of education inspectors during the lesson inspection do not indicate a meaningful
difference based on “the age”, “the gender”, “occupational ranking”, “the last graduated school” and “the
average of the inspection grades in the last three years”.
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GiRIS

Denetim, belirlenen amagclara ulasabilmek icin
her orgltte uygulanmasi gereken bir yonetim
strecidir. Egitim alaninda yapilan denetimin
oncelikli amaci 6gretmenlerin mesleki olarak
yetismelerine katkida bulunmak, onlara rehberlik
etmek ve bunun sonucunda egitimdeki basari
diizeyinin artmasini saglamaktir. Bu durumda
mufettislerin Gstlendikleri rol ve gorevlerdeki

yeterliklerinin  artirlmasinin ~ 6gretmenlerin
gelistirilmesini  olumlu yonde etkileyecegi
sOylenebilir.

Her orglt gibi egitim orglitleri de denetime
ihtiya¢c duyar ve denetim orgutsel etkililik
icin  vazgecilmez bir sirectir. Egitim
sisteminin  etkililigini, denetim belirler.
Denetim alt sistemi, egitim sisteminin en
onemli 0Ogelerindendir. Clinki  egitimin
amaclarina ne derece ulasildiginin en ussal
yolu, denetim yapilarak toplanan verilerin
bir degerlendirmesini yapmaktir. Denetim
alt sistemi, egitim sistemi icinde amaclara
ulasilabilirlik derecesini belirleme, eksiklikleri
tamamlama ve yanhslari giderme islevlerini
yerine getirerek ilgililere yon verir. Etkili bir
denetim alt yapisi, okulun asil etkinligi olan
0grenme ve Ogretme slrecini iyilestirme
amacini tasir (Gokce, 1994; Sarpkaya, 2004;
Sari, 2005; Ozgdzcii, 2008; Beycioglu &
Donmez, 2009; Yilmaz, 2009). Zamanimizda
bilimsel gelismelerden her alanda oldugu gibi
egitimin temel sistemi olan denetim sistemi
de etkilenmektedir. Bu nedenle ilkogretim
kurumlarinda gorevli  6gretmenlerin  ve
denetmenlerin  degisime katkisi  ylksek
seviyede olmalidir. EGitim miifettisleri egitim
sistemindeki  yeniliklerin  yerlesmesinde
ve egitimdeki aksakliklarin giderilmesinde
onemli yere sahiptir. Bu ylizdende egitim
miifettislerinden cagdas, teftis, yonetim ve
liderlik anlayisinin gerektirdigi unsurlara sahip
olmasi beklenir.

DERS DENETIMI

Ders  denetimi, "0gretmenlerin  kendi
aralarindakiyeterligini,calismasini,uyguladiklar
yontemleri, bunlarn uygulamadaki yeterligini
ve Ogrencilerin yetisme dizeylerini inceleyip
degerlendirmeyi” amaclayan denetim tirudur.
Ders denetimi yalnizca var olan durumun tespit
edilmesini degil, varsa eksiklerin giderilmesinde
veya mevcut durumun gelistirilmesinde

ogretmenlere rehberlik edilmesini de kapsar.
Ayrica, 6gretmenin degerlendirilmesi yalnizca
girilen dersteki performansina gore degil ayni
zamanda yillik programla gunlik planlarin
ortlistip 6rtismedidi, sordugu sorularin diizeyi,
verdigi 6devler, yanhslari dizeltmede dikkati
ve buna benzer bircok ders ici ve ders disi
faaliyetlere gore de yapilir (Taymaz, 2002).

Milli Egitim Bakanligi ilkogretim
Mufettisleri Baskanliklari Rehberlik ve Teftis
YOnergesine  (2001) gore ders denetimi
ogretmenlerin asagidaki hususlar gozlenerek
degerlendirilmelerini  kapsamaktadir: (1)
Dersligin egitim 6gretime hazirlik durumu, (2)
Egitim-6gretim durumu ve (3) Yonetim-cevre
iliskileri ve mesleki gelisimi

EGITIM MUFETTISININ YETERLIKLERI

Egitim  mifettisleri,  gorevlerini  yerine
getirebilmesi icin bir takim yeterliklere sahip
olmasi gerekir. Bu yeterlikler (¢ grupta
toplanabilir. Uzman olarak teknik, insan 6gesi
agirhkta olan bir sistemde insancil, sorunlara
¢6zim bulan ve degerlendiren birey olarak
kararyeterlikleridir (Taymaz,2002: 41).a) Teknik
Yeterlikler: Goreve iliskin etkinlik alanlarindaki
teknik bilgi, beceri ve tutumlari kapsar. Teknik
yeterlik icinde goreve yonelik kullanilacak
yontem, teknik ve stirecler vardir. b) insancil
Yeterlikler: Birey veya gruplari anlama, moral
yukseltme, glidileme becerileri olarak kabul
edilebilir. Birlikte caba olusturma, inang ve
tutumlari, bunlarin  kullanilis  yontemlerini
belirleme, bireysel farkliliklari dikkate alma,
insan iliskilerine yonelik o6zellikler olarak
sayilabilir. ¢) Karar Yeterlikleri: Yapilacak olan
calismalari planlara sorunlara ¢6zim bulma,
amaclara ulasma derecesini saptamak Uzere
yarglya varma surecidir. Karar yeterligi yalniz
karar verilmesine kadar olan asamayi degil,
kararin uygulanmasi ve degerlendirilmesini
de kapsar.

Gundiz'in (2010) “jlkégretim  okullarinda
gorev yapan yonetici ve &dgretmenlerin
ilkégretim miuifettislerine iliskin tutumlarinin
incelenmesi”  baslikh  arastirmasina  gore
ilkogretim okullarinda gorev yapan yodnetici
ve 0gretmenler “Miifettisler egitim dgretimden
cok, evraklarla ilgilenirler’  maddesine
(X =3.57) aritmetik ortalama ile “katilyorum”
demislerdir.
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YETERLIK TURLERI

/ TEKNIK

/ INSANCIL

/ KARAR

INCELEME- ARASTIRMA

DENETIM (KURUM-DERS)

REHBERLIK YE MESLEKI YARDIM

YETERLIK

SORUSTURMA (ADLI- IDARI)

DUZEYLERI

YETERLIK ALANLARI

Miifettis Yeterliklierinin Boyullan ve liskilers Modell

Sekil 1

Kaynak: Basar, H. (1993) Egitim Denetgisi. Ankara: Hace

Unal & Yavuz, M. ve Kicikerin (2011)
“llkégretim mifettislerinin 6gretim yili sonu
raporlarina gore Konya ili egitim sorunlarinin
degerlendirilmesi” baslikli arastirmasina gore
egitim  mufettisleri glinin  gelismelerine
uygun egitim talep etmekte ve bu egitimin
saglanmamasini sorun olarak algilamaktadir.

CALISMANIN AMACI

Bu arastirmada (1) Ders denetiminde egitim
mdifettislerinin yeterlikleri konusunda sinif
ogretmenleriningorusleri(2) Dersdenetiminde
egitim miufettislerinin yeterlikleri konusunda
sinif 6gretmenlerinin  gorlslerinin  cinsiyet,
yas, mesleki kidem, en son mezun oldugu okul
ve son (c yillik teftis puani ortalamasina gore
farkhlik gosterip gostermedigi arastinimistir.

YONTEM

Bu arastirmanin yiratilmesinde, genel tarama
modeli kullaniimistir. Tarama modeli, gecmiste
ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma
yaklasimidir. Genel tarama modelinde, ¢ok
saylda elemandan olusan bir evrende, evren
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hakkinda genel biryargiyavarmakigin, evrenin
timi ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya
da orneklem uzerinde tarama yapilmaktadir
(Karasar,2007).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Denizli ili merkezindeki
ilkogretim okullarinda goérev yapan sinif
ogretmenleri olusturmaktadir. Denizli ili
merkezindeki ilkogretim okullarinda gorev
yapan sinif 6gretmenlerine ulasmak mimkiin
olmadigindan oranli kiime 6rnekleme yoluyla
408 sinif 6gretmeni 6rneklem olarak alinmistir.

Veri toplama araci ve giivenirligi

VerilerMuratDemir(2009)tarafindangelistirilen
“ilkégretim Mufettislerinin Ders Teftislerinin
Ogretmenler Tarafindan Degerlendirilmesi”
Olcegi kullanilarak toplanmistir. Veri toplama
araci olan anketler 6érnekleme secilen Denizli
ili merkez ilkogretim okullarinda calisan 418
dgretmene dagitilmistir. Ogretmenlere anket
uygulama amaci hakkinda bilgi verilerek isim
yazmadan ictenlikle cevaplamalari istenmistir.
Geriye donen 412 anketten 408 tanesi gecerli
bulunarak degerlendirmeye alinmistir.
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Glvenirlik, bir korelasyon katsayisi (r) ile
belirlenir ve sifirile birarasinda degisen degerler
alir. Deger (1.00)e yaklastikca guvenirligin
yuksek oldugu kabul edilir (Karasar, 2006).
Olcme aracinin ic tutarliigr Cronbach’s Alpha
guvenirlik katsayisi kullanilarak hesaplanmistir.
Uygulama sonucunda elde edilen Cronbachs
Alpha glivenirlik katsayisi r= 0, 83'dir. Glvenirlik
katsayisi .90 olan bir test icin bireyler arasi
goOzlenen test puanlarindaki farklarin %90
oranindagercekfarklari, %10 oranindaise hatay!
yansittigi sdylenebilir. Bir test icin hesaplanan
guvenirlik katsayisinin .70 ve daha yiksek
olmasi test puanlarinin givenirligi icin genel
olarak yeterli gorilmektedir (BlyUkoztirk,
2007).

Verilerin Coziimlenmesi

Veri toplama araciyla elde edilen veriler
ilk olarak bilgisayara aktariimistir. Verilerin
¢6ziimlenmesinde “SPSS For Windows 11.0”
paket programi  kullanilmistir.  Anketteki
sorulara verilen cevaplar alt problemlere
uygun olarak bilgisayarda kodlanmistir. (1)
cinsiyet, (2) yas, (3) kidem, (4) en son mezun
olunan okul ve (5) son g yillik teftis puani
ortalamasi bazinda gruplamalar yapilmis, her
soru maddesi verilen cevaplara uygun olarak
puanlanarak dortli  dereceleme Olcegine
gore; kesinlikle katihyorum (4), katiliyorum
(3), cok az katiyorum (2), hi¢ katilmiyorum (1)
koduyla kodlanarak veri girisi yapilmistir.

Olcegin uygulanmasi sonucunda elde edilen
verileri  ¢oziimlemede “betimsel istatistik”
teknikleri (frekans, ylizde, aritmetik ortalama) ve
verilerin dagilimi normal dagilim gésterdiginden
“vardamsal istatistik” teknikleri (t testi, varyans

analizi) kullanilmistir. Bagimh degiskenin normal
dagilim gosterip gostermedidini tespit icin tek
orneklemliKolmogorovSimirnovtestiyapilmistir.
Elde edilen sonuclara gore bagimh degiskenin
normal dagilim gosterdigi belirlenmistir (z:1,096
p: 0,181). Bu nedenle parametrik testlerden t-
testi, Annova testi kullaniimistir.

Sireksiz olan anketteki cevap secenekleri,
istatistiksel islemlerle elde edilen sonuclarin
yorumlanabilmesi icin gelistirilen bir anketle
“strekli” hale getirilmistir. Sorunla karsilasma
derecesi bolimiindeki 3 arallk 4 secenege
bollinms (3: 4 =0.75); bulunan sayi secenekleri
temsil eden en alt sayidan itibaren ilave edilerek:
1.00 - 1.75 Hig Katilmiyorum, 1.76 — 2.50 Cok Az
Katiliyorum, 2.51 — 3.25 Katiliyorum, 3.26 - 4.00
Kesinlikle Katiliyorum seklinde yorumlanmistir.

BULGULAR VE TARTISMA

Bu bolimde daha o6nce belirlenmis olan
alt problemlere yanit verilmis ve bulgular
tartisiimistir.

Ders Denetiminde Egitim Miifettislerinin
Yeterliklerine iliskin Sinif Ogretmenlerinin
Goriisleri

“Egitim  mufettislerinin  Ders  Denetim
Yeterlilikleri” boyutunda ilkdgretim okullarinda
gorev yapan sinif 6gretmenlerinin anketteki
gérisleri “Katiyorum” seklindedir. ilkégretim
okullarinda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin
Egitim  Mdufettislerinin =~ Ders ~ Denetim
Yeterlilikleri boyutundaki anketteki gorusleri
% 3,2'i “Hi¢ Katilmiyorum”, % 38,7'i “Cok Az
Katihyorum”, % 53,4'G “Katiliyorum”, %4,7’si
“Kesinlikle Katiliyorum” seklindedir. (Tablo1).

100 Pamukkale University Journal of Social Sciences Institute, Number 12, 2012



Sunif Ogretmenlerinin Goriislerine Gore Egitim Miifettislerinin Ders Denetim Yeterlikleri

Tablo 1 Egitim miifettislerinin ders denetim yeterlilikleri konusunda ilkogretim okullarinda gorev
yapan sinif 6gretmenlerinin goriislerine iliskin puanlarin frekans degerleri

Egitim Miifettislerinin Ders
Denetim Yeterlilikleri Frekans % Katilim Diizeyi
1.00-1.75 13 3,2 Hi¢ Katilmiyorum
1.76-2.49 158 38,7 Cok Az Katiliyorum
2.51-3.25 218 53,4 Katillyorum
3.26-4.00 19 4,7 Kesinlikle Katiliyorum
Toplam 408 100,0
“Egitim miifettislerinin ders  denetim Demirin 2009 yilinda yaptigi arastirmada
yeterlilikleri” ilkogretim okullarinda gorev da ogretmenlerin  egitim  mifettislerinin

yapan sinif  0gretmenlerinin  anketteki ders denetimindeki vyeterlilikleri hakkindaki

gorusleri “Katiliyorum” seklinde olmasi sinif
ogretmenlerine gore egitim mifettislerinin
ders denetimi yeterliliklerinin  oldugunu
gostermektedir. Bunun nedeninin Egitim
mdfettislerinin sinif 6gretmenligi alanindaki

algilan  “katiliyorum” seviyesinde ¢ikmistir. Bu
bulgular dogrultusunda arastirma sonuclarina
gore egitim miufettislerini ders denetiminde
bilgi bakimindan yeterli gorildigi sonucuna
ulasilabilir.

gelismeleriyakindan takip etmesiveteorik bilgi
bakimindan yeterli olmasi olarak gosterilebilir.
Ates’ in 2008 yilinda okul yoneticileri tizerinde
yaptigi arastirmada; okul ydneticilerinin
egitim miufettislerine iliskin teknik yeterlilik ile
ilgili olan sorulara yiiksek katim gostermistir.

“Egitim  midfettislerinin  ders  denetim
yeterlilikleri” boyutunda ilkdgretim okullarinda
gorev yapan sinif 6gretmenlerinin anketteki
maddelere iliskin gorisleri  Tablo 2'de
gOsterilmistir.

Tablo 2 Egitim miifettislerinin ders denetim yeterlilikleri konusunda ilkogretim okullarinda gérev
yapan sinif 6gretmenlerinin goriisleri (anket maddelerine gore)

Soru No | Anket sorusu N X Sd Anlami
mad.6 Gorevinin genis yetkiler sagladigini 408 | 3,0392 | ,81354 | Katiliyorum
O0gretmene hissettirir.
mad.11 | llkégretim mifredatinin uygulanmasi 408 | 2,9387 | ,76706
sirasinda karsilasilan, cevreden
kaynaklanan gticliikleri asmada
gosterdiginiz cabalan takdir edip over.
mad.14 | Ders denetimiicin ayrilan siire 408 | 2,9069 | 1,0450
yeterlidir. 1
mad.5 Ogrenci basarisini dlcme ve 408 ,77381
degerlendirme bilgi ve becerinizi 2,8064
dikkatle inceleyerek degerlendirir.
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mad.4 Ogretmenlerin derse hazirlik, dersi 408 | 2,7230 | ,77063
uygulama ve planlama becerilerini
objektif olarak degerlendirir.

mad.12 | Denetim sirasinda yeterli seviyede ve 408 | 2,6936 | ,77222
verimli olmayan 6gretmeni uyarir.

mad.1 Derse girdiginde 6gretmene karsi 408 | 2,6814 | 76563
samimi ve yakin iliski icindedir.

mad.8 Derste sunum sirasinda giris, gelisme 408 | 2,6642 | ,74021
ve sonu¢ asamalarindaki 6gretme, bilgi
ve becerilerinizi objektif olarak
degerlendirir.

mad.13 | Sinifta ders sirasinda kullandiginiz 408 | 2,6275 | ,77010
yontem ve teknikleri (sesi kullanma,
jestler, mimikler, 6grencilerle iletisim,
gldileme vb.) 6gretme becerilerini
objektif olarak degerlendirmektedir.

mad.2 Sinif seviyesine uygun soru sorma 408 | 2,6201 | ,75193
becerisine sahiptir.

mad.9 Sinif ydnetme stratejilerini kullanma 408 | 2,5809 | ,71028
becerilerini degerlendirmeye

almaktadir.

mad.3 Ogrencilerin sorulan sorulara rahat 408 | 2,5760 | ,75442 | Katiliyorum
cevap vermesi icin samimi davranislar
sergiler.

mad.7 Sinifin sahip oldugu kaynaklar 408 | 2,5588 | ,72612

(materyal, imkan vb.) kullanma
becerilerinizi degerlendirmede dikkate
alir.

mad.18 | Ogrencilerinize demokratik tutum ve 408 | 2,5564 | ,76583
davranis kazandirmadaki etkinliklerinizi
degerlendirmede dikkatlidir.

mad.15 | Zimre raporlarini degerlendirmelerde | 408 | 2,5564 | ,86241
dikkate alir.
mad.22 | Ders teftisi sirasinda 6gretmenlerin 408 | 2,5515 | ,85700
Ogretim becerileri, 6grencileri egitme
(davraniglan degistirme) becerilerinden
daha fazla dikkate alinmaktadir.

mad.10 | Mesleki gelisiminizi saglamak icin 408 | 2,5123 | ,86700
gosterdiginiz cabayi dikkate almaz

mad.17 | Ogrencilerinize milli degerlerimizi, 408 | 2,3824 | ,79980 | Cok Az
Atatiirk ilke ve inkilaplarina 6gretme Katiliyorum

gayretleriniz degerlendirmelerde
agirlikh olarak dikkate almaktadir.
mad.23 | Ders teftisinde sinifin ders basarisi 408 | 2,3431 | ,84696

agirhkli olarak degerlendirilmede
dikkate alinmaktadir.
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onlemleri almadaki cabalariniz

mad.19 | Ogrenci saghigi ve glivenligini saglayici | 408 | 2,3162 | ,84733

degerlendirmede dikkate alinmaktadir.

mad.16 | Velilerle yaptiginiz is birligini
degerlendirmede dikkate
almamaktadir.

408 | 2,2917 | ,86750

etkinliklerini degerlendirmelerde
dikkate almaz

mad.21 | Sinifta uyguladiginiz rehberlik ilke ve 408 | 2,2475 | ,84411

mad.20 | Ders zamanini etkin kullanip
kullanmamanizi degerlendirmede
dikkate almaz.

408 | 2,2426 | ,86564

ilkogretim okullarinda gorev yapan sinif
ogretmenleri “egitim mifettislerinin  ders
denetim yeterlilikleri” boyutunda en yiksek
katillm puanini “Goérevinin  genis  yetkiler
sagladigini 6gretmene hissettirir’ (x = 3.03)
maddesine vermislerdir. Demir ‘in 2009 yilinda
yaptigi arastirmada da egitim mifettislerinin
ders denetim yeterlilikleri boyutunda en
cok katihm puanini “Gérevinin genis yetkiler
sagladigini  6gretmene hissettirir’ ve “Ders
zamanini  etkili  kullanip  kullanmamanizi
degerlendirmede dikkate almaz” (Xx = 2.90)
maddeleri almistir. “Gérevinin genis yetkiler
sagladigini 6gretmene hissettirir’ maddesine
iliskin  sonu¢ bu arastirma sonucuyla
ortismektedir. Fakat “Ders zamanini etkili
kullanip  kullanmamanizi  degerlendirmede
dikkate almaz’ maddesine iliskin sonu¢ bu
arastirma sonucuyla ortismemektedir; ¢linku
bu madde arastirmada (X = 2.24) ile “Cok
Az Katiyorum” olarak cikmustir. iki arastirma
arasindaki bu fark egitim mdufettislerinin
Denizli ili merkezindeki ilkogretim okullarinda
gorev yapan sinif Ogretmenlerine ders
denetimleri esnasindaki otoriter bir tavir
goOstermelerinden kaynaklanabilir.

ilkdgretim okullarinda gérev yapan sinif
ogretmenleri  “egitim miufettislerinin ders
denetim vyeterlilikleri” boyutunda anket
maddelerinden  “ilkégretim  miifredatinin
uygulanmasi sirasinda karsilasilan, ¢evreden
kaynaklanan glclikleri asmada gosterdiginiz
cabalar takdir edip over” (Xx = 2.93) ve
“Ders denetimi icin ayrilan stire yeterlidir’
(xX= 290) maddelerine “Katiliyorum”

demislerdir. Demirin 2009 yilinda yaptig

arastirmada da ilkégretim okullarinda goérev
yapan Ogretmenler egitim mifettislerinin
ders denetim yeterlilikleri boyutunda anket
maddelerinden  “ilkdgretim  mifredatinin
uygulanmasi sirasinda karsilasilan, cevreden
kaynaklanan guglikleri asmada gosterdiginiz
cabalari takdir edip 6ver” ( x = 2.30) ve “Ders
denetimi icin ayrilan siire yeterlidir’ ( x = 2.20)
maddelerine “Cok Az Katiliyorum” demislerdir
ve sonuglar bu arastirma sonuglariyla
ortusmemektedir.Bufarkinnedeniolarakegitim
mufettislerinin denetimlerde 6gretmenlerin
okul disi sorunlan ¢ézmedeki basarilarini
dikkate alip onlari bu yonde desteklemeleri
gosterilebilir.  Ayrica editim mifettislerinin
¢ogunun brans olarak sinif 6gretmenligi
mezunu olmasi nedeniyle denetim icin ayrilan
slire egitim mufettislerinin hem 6gretmenler
hem de sinifin diizeyi hakkinda goris elde
etmeleri igin yeterlidir.

Ders Denetiminde Egitim Miifettislerinin
Yeterliklerine iliskin Sinif Ogretmenlerinin
Goriislerinin Bagimsiz Degiskenlere Gore
Farklihginin incelenmesi

Elde edilen bulgular bes baslik altinda ele
alinmistir.,

Cinsiyete Gore

Egitim miifettislerinin ders denetim yeterlilikleri
konusunda ilkégretim okullarinda gérev yapan
sinif &gretmenlerinin  gorislerinin  cinsiyete
gore farklilik gosterip gostermedigini bulmak
icin t testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 3" de
gosterilmistir.
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Tablo 3 Egitim miifettislerinin ders denetim yeterlilikleri boyutunda ilkogretim okullarinda gorev
yapan sinif 6gretmenlerinin goriislerinin cinsiyete gore farklilig: (t testi)

Gruplar N X Ss t p
Erkek 215 2,5856 40151 124 0,576
Kadin 193 2,5808 ,39464
* p>0,05
Tablo 3’ de gorildiigu gibi p degeri 0,05 den cinsiyet degiskenine gore anlamh bir

blylk oldugu icin egitim mufettislerinin ders
denetim yeterlilikleri boyutunda kadin ve
erkek sinif 6gretmelerinin gorisleri anlamli bir
farkhlik gostermemektedir.

Demir'in 2009 yilinda yaptigi arastirmada
o0gretmenlerincinsiyetlerinegdre, mifettislerin
ders denetimi yeterliligi 6lcegindeki sorulara
verdikleri cevaplar acgisindan bayan ve
erkek 6gretmenler arasinda anlamh bir fark
bulunmamistir. Demir'in buldugu sonug bu
arastirma sonuclaryla ortismektedir.

Balaban'in 2005 yilinda vyaptigi “Aday
Ogretmenlerin isbasinda Yetistirilmesinde
iIkdgretim  Miifettislerinin =~ Roli”  adh

arastirmasinda 6gretmen gorisleri arasinda
cinsiyet degiskenine goére anlamli bir fark
bulunmamistir. Balaban'a gore bayan ve erkek
ogretmenler ilkogretim mifettislerinin aday
ogretmenlerin  isbasinda yetistiriimesinde
ilkogretim mifettislerinin rolii ve yetistirme
etkinliklerini algilamada birbirlerine
benzer duslinceye sahiptirler. Balaban’in
buldugu sonug bu arastirmanin sonuclariyla
ortismektedir.

Uygur'un 2006 yilinda yapigi “ilkdégretim
Okullarinda aday o0gretmenlerin
Yetistirilmesinde ilkdégretim Miifettislerinin
Rolleri” adliarastirmasinda; arastirmaya katilan
aday ogretmenlerin ilk6gretim mifettislerinin
okul ve cevre iliskileri boyutundaki, egitim-
ogretim faaliyetleri  boyutundaki, okul
yonetimi boyutundaki ve mesleki gelisim
boyutundaki rehberligine yonelik algilarinda

farklilik yoktur. Uygur'un buldugu sonug bu
arastirmanin sonuclariyla ortiismektedir.

Kunduz'un 2007 yilinda yaptidi arastirmanin
“ilkdogretim  miifettislerinin  Cagdas Egitim
Denetimi ilkelerine yénelik davranislarina
iliskin 6gretmen algilan kisisel degiskenlerden
cinsiyete gore anlaml farklilik gdstermekte
midir?” adli alt problemine gore arastirmaya
katilan o6gretmenlerin cinsiyetlerine gore
anlamh bir fark bulunamamistir. Kunduz'un
buldugu sonug bu arastirmanin sonuclariyla
ortismektedir.

Bu arastirmanin bulgularina gore; cinsiyeti
ne olursa olsun Denizli ili merkezinde gorev
yapan sinif 6gretmenleri egitim mifettislerinin
ders denetimleri yeterlilikleri konusunda
benzer dislincelere sahiptirler. Kadin ve
erkek Ogretmenler egitim miufettislerinin
ogretmenlik meslegi hakkindaki bilgilerini
yeterli  bulmaktadirlar.  Ayrica  egitim
mifettislerinin denetimlerde 6gretmenleri
cinsiyet farki gozetmeden bilgilendirmesi
sinif 0gretmenlerinin yeterlilik boyutunda
olumlu goris belirtmelerinin nedeni olarak
gosterilebilir.

Yasa Gore

Egitim  miufettislerinin  ders  denetim
yeterlilikleri konusunda ilkdgretim okullarinda
gorev yapan sinif 6gretmenlerinin gorislerinin
arasinda yas degiskenine gore farklilik olup
olmadigini  bulmak icin varyans analizi
yapilmistir. Sonuclar Tablo 4’ de gosterilmistir.
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Tablo 4 Egitim Miifettislerinin Ders Denetim Yeterlilikleri boyutunda ilkogretim okullarinda gérev
yapan sinif 6gretmenlerinin goriislerinin yasa gore farkliligi (Varyans Analizi)

Varyans Kaynagi Sd KT KO F p
Gruplar arasi 5 1,499 ,300 1,916 ,091
Gruplar ici 402 62,904 ,156
Toplam 407 64,403
* p>0,05

Tablo 4’ de gorildiigu gibi p degeri 0,05 den olsun egitim mufettislerinin ders denetimleri
blyuk oldugu icin egitim mifettislerinin ders yeterlilikleri konusunda benzer dislinceye
denetim yeterlilikleri boyutunda ilkogretim sahiptir. Bu durum egitim mifettislerinin genc
okullarinda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin ogretmenlere mesleki gelisimleri konusunda
gorusleri arasinda yasa gore anlamli bir farkhilk katki sagladigi; yash 6gretmenlerin ise egitim
gorilmemektedir. mifettislerini egitim hakkindaki teorik ve

pratik bilgileri bakimindan yeterli gordukleri

Demir'in 2009 yilinda yaptigi arastirmada seklinde yorumlanabilir.

ogretmenlerin yaslarina goére, mifettislerin
ders denetimi yeterliligi 6lcegine verdikleri Mesleki Kideme Gore
cevaplar acisindan o6gretmenlerin  yaslan
arasinda anlamli  bir fark bulunmamistir.
Demir'in  buldugu sonu¢ bu arastirma
sonugclariyla ortismektedir.

Egitim mufettislerinin ders denetim yeterlilikleri
konusunda ilkogretim okullarinda gérev yapan
sinif  6gretmenlerinin  gorislerinin  arasinda
mesleki kidem degiskenine gore farkhhk
Bu arastirmanin bulgularina gére Denizli ili olup olmadigini bulmak icin varyans analizi
merkezindeki sinif 6gretmenleri yasi ne olursa yapilmistir. Sonuglar Tablo 5’ de gdsterilmistir.

Tablo 5 Egitim miifettislerinin ders denetim yeterlilikleri boyutunda ilkégretim okullarinda gorev
yapan sinif 6gretmenlerinin goriislerinin mesleki kideme gore farkliligi (varyans analizi)

Varyans Kaynagi Sd KT KO F p
Gruplar arasi 3 ,991 ,330 2,105 ,099
Gruplar ici 404 63,412 157
Toplam 407 64,403
* p<0,05
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Tablo 5’ de gorildiigu gibi p degeri 0,05 den
blylk oldugu icin egitim mufettislerinin ders
denetim yeterlilikleri boyutunda ilkogretim
okullarinda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin
gorisleri arasinda mesleki kideme gore
anlamh bir farklilik gorilmemektedir.

Demir'in 2009 yilinda yaptigi arastirmada
ogretmenlerin  mesleki kidemlerine gore,
miifettislerin ders denetimi yeterliligi 6lcegine
verdikleri cevaplar acisindan 6gretmenlerin
mesleki kidemlerine arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Demir'in buldugu sonug bu
arastirma sonuglariyla ortiismektedir.

Uygun'un 2006 yilinda yaptigi c¢alismanin
“Illkégretim okulu 6gretmenlerinin, ilkégretim
denetmenlerinin  etkileme  davranislarini
gosterme diizeylerine iligkin algilari onlarin
kidemlerine gore anlamli  bir farklilik
gostermekte midir?” adli alt probleminde
elde ettigi bulgulara gore; 6-10 yil kidemli
ogretmenlerile 11- 15 yil kidemli 6gretmenler,
16-20 yiIl kidemli 6gretmenler ve 20 yil Usti
kidemli  6gretmenlerin, algilari arasinda
anlamli farkhhk oldugu gorilmustir. Uygun
bunun nedeni olarak ise; 6-10 yil arasi
kidemli 6gretmenler, 11-15 yil arasi kidemli
ogretmenlere gore mifettisleri daha uzman
gormesinin nedeni, gerekli mesleki tecriibe ve
donanimasahipolmamalarindan, 16-20yilarasi
kidemli 6gretmenlerin, 6-10 yil arasi kidemli
ogretmenlere gore miifettisi daha uzman
gormesinin  nedeni, kendilerini yenileme
isteginden, 20 yil Gstu kidemli 6gretmenlerin,
6-10 yil arasindaki kidemdeki 6gretmenlere
gore mifettisi daha az derecede uzman
goérmesinin nedeni ise tukenmisliklerinden
kaynaklanmaktadir. Uygun’un buldugu sonug
bu arastirma sonuclariyla 6rtismemektedir.

Kunduz'un 2007 yilinda yaptigi arastirmanin
“ilkdgretim  miifettislerinin  Cagdas Egitim
Denetimi ilkelerine yénelik davranislarina
iliskin 6gretmen algilan kisisel degiskenlerden

kideme go6re anlamh farklihk gostermekte
midir?” adli alt problemine gore arastirmaya
katilan  o6gretmenlerin  kidemlerine gore
anlamh bir fark bulunmustur. Kunduz'un
yaptigi arastirmaya gore kidemi 2-5 yil arasi
olan 6gretmenlerle kidemi 6-10 yil arasi olan
ogretmenlerin algilar arasinda anlamli bir
fark oldugu saptanmistir. Kidemi 2-5 yil arasi
olan ogretmenlerin algilann daha olumlu
diizeydedir. Diger bir fark ise kidemi 2-5 yil
arasi olan 6gretmenlerle, kidemi 11-20 yil arasi
ogretmenlerin algilarinda gorilmektedir. Ayni
sekilde kidemi 2-5 yil arasi olan 6gretmenler,
kidemi 11-20 yil arasi olan 6gretmenlere gore
ilkogretim mifettislerinin  Cagdas egitim
denetimi ilkelerine iliskin  davranislarini
daha olumlu algilamaktadirlar. Kunduz'un
buldugu sonug bu arastirmanin sonuclariyla
ortlismemektedir.

Bu arastirmanin bulgularina gore Denizli ili
merkezinde gorev yapan sinif 6gretmenleri
mesleki  kidemleri  bakimindan  egitim
mifettislerinin denetim yeterlilikleri
konusunda benzer duslinceye sahiptirler.
Arastirmaya katillan kidemsiz 6gretmenler
ile kidemli 6gretmenler arasinda egitim

miifettislerinin tutumlar konusunda
gorus farkliigi olmasina ragmen; egitim
mfettislerinin  yeterlilikleri ~ konusunda

kidemli ve kidemsiz 6gretmenler olumlu goris
belirtmislerdir.Bu sonu¢ kidemine olursaolsun
bitun sinif 6gretmenleri egitim mufettislerinin
denetim yeterliliginin oldugunu dusiindikleri
seklinde yorumlanabilir.

En Son Mezun Olunan Okula Gore

Egitim mfettislerinin ders denetim yeterlilikleri
konusunda ilkdgretim okullarinda gorev yapan
sinif  6gretmenlerinin  gorislerinin  arasinda
en son mezun oldugu okul degiskenine gore
farkhihk olup olmadigini bulmak icin varyans
analizi yapilmistir.  Sonuclar Tablo 6’ da
gOsterilmistir.
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Tablo 6 Egitim miifettislerinin ders denetim yeterlilikleri boyutunda ilkégretim okullarinda gérev
yapan sinif 6gretmenlerinin goriislerinin en son mezun oldugu okula gére farkliligi (varyans analizi)

Varyans Kaynagi Sd KT KO F p
Gruplar arasi 5 ,888 ,178 1,124 , 347
Gruplar ici 402 63,515 ,158
Toplam 407 64,403
* p>0,05

Tablo 6’ da goriildigi gibi p degeri 0,05 den
blylk oldugu icin egitim mifettislerinin ders
denetim yeterlilikleri boyutunda ilkogretim
okullarinda gérev yapan sinif 6gretmenlerinin
gorisleri arasinda en son mezun oldugu
okul degiskenine goére anlamli bir farkhhk
gorilmemektedir.

Demir'in 2009 yilinda yaptigi arastirmada
ogretmenlerin en son mezun oldugu okula
gore, miufettislerin ders denetimi yeterliligi
Olcegindeki sorulara verdikleri cevaplar
acisindan en son mezun olduklari okullara
gore ogretmenler arasinda anlamh bir fark
bulunmamistir. Demir'in buldugu sonu¢ bu
arastirma sonuglariyla ortiismektedir.

Balabanin 2005 yilinda yaptigi “Aday
Ogretmenlerin  isbasinda  VYetistirilmesinde
iIkégretim  Mifettislerinin -~ Roli”  adl

arastirmasinda 6gretmen gorisleri arasinda
ogrenimdiizeyidegiskeninegoreanlamlibirfark
bulunmamistir. Balaban'in arastirmasina gore
Ogretmenlerin aday 6gretmenlerin isbasinda
yetistirilmesinde ilkdgretim  miifettislerinin
roli ve yetistirme etkinliklerini algilamalarinda
O0grenim diizeyi degiskeninin etkili olmadig
sOylenebilir. Balaban’in buldugu sonu¢ bu
arastirmanin sonuglariyla ortismektedir.

Kunduz'un 2007 yilinda yaptigi arastirmanin
“llkdgretim  miifettislerinin  Cagdas Egitim
Denetimi ilkelerine yénelik davranislarina
iliskin 6gretmen algilan kisisel degiskenlerden
ogrenim durumuna gore anlaml farkhhk
gostermekte midir?” adli alt problemine
gbre arastirmaya katilan 6gretmenlerin
o0grenim durumlarina gore anlamh bir fark
bulunamamistir. Kunduz'un buldugu sonug
bu arastirmanin sonuclariyla 6rtismektedir.

Uygun'un 2006 yilinda yaptigi calismanin
“ilkégretim okulu égretmenlerinin, ilkdgretim
denetmenlerinin  etkileme  davranislarini
gosterme diizeylerine iliskin algilari onlarin
mezunolduklariokullaragoreanlamlibirfarkhhk
gostermekte midir?” adh alt probleminde
elde ettigi bulgulara gore; ilkogretim
okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin egitim
mdfettislerinin ~ 6gretmen  denetimlerinde
egitim-6gretim ile ilgili denetim gorevlerini
yerinegetirme derecesineiliskinalgilariarasinda
mezun olunan okul degiskeni acisindan anlamli
bir farkliik bulunmamistir. Ugur'un buldugu
sonug bu arastirma sonuclariyla 6rtlismektedir.

Bu arastirmanin bulgularina gore Denizli ili
merkezinde gorev yapan sinif 6gretmenleri
hangi okuldan mezun olursa olsun egitim
mdfettislerinin  ders denetim vyeterlilikleri
konusunda benzer goriise sahiptir. Egitim
miifettislerinin cogunlugunun sinif
ogretmenliginden gelmis olmasi ve sinif
ogretmenligi alanini yakindan tanimalari;
ogretmenlerin  egitim mifettislerini ders
denetimlerinde yeterli bulmalarinin nedeni
olarak gosterilebilir.

Son Uc Yildaki Teftis Puanlarinin Ortalamasina
Gore

Egitim  Mufettislerinin  ders  denetim
yeterlilikleri konusunda ilkdgretim okullarinda
gorevyapan sinif 6gretmenlerinin gorislerinin
son (¢ yildaki teftis puanlarinin ortalamasina
gore farklilik gosterip gostermedigini bulmak
icin t testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 7'de
gOsterilmistir.
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Tablo 7 Egitim miifettislerinin ders denetim yeterlilikleri ilkogretim okullarinda gorev yapan sinif
ogretmenlerinin gorislerinin son ii¢ yildaki teftis puanlarinin ortalamasina gore farkliligi (t testi)

Son Ug Yildaki N X Ss t P
Teftis
Puanlarinin
Ortalamasi
90-100 371 2,5805 ,40090 -,463 ,709
76-89 37 2,6122 , 36898

Tablo 7' de goriildigi gibi p degeri 0,05 den
biylik oldugu icin egitim mifettislerinin
ders denetim yeterlilikleri boyutunda son Ui¢
yildaki teftis puanlarinin ortalamasina gore
ilkogretim okullarinda goérev yapan sinif
ogretmenlerinin gorisleri anlamh bir farkhihk
gOstermemektedir.

Demir'in 2009 yilinda yaptigi arastirmada
ogretmenlerin  son U¢ yildaki denetim
puanlarinin ortalamasina gore, mifettislerin
ders denetimi yeterliligi 6lcegine verdikleri
cevaplar agisindan Ogretmenler arasinda
anlamli  bir fark bulunmamistir. Demir’in
buldugu sonug bu arastirmanin sonuclariyla
ortismektedir.

Bu arastirmanin bulgularina gore Denizli
ili merkezindeki sinif 6gretmenleri son (g
yilda gecirdikleri denetimlerde sadece 90-
100 arasi ve 76-89 arasi puanlar almislardir.
Arastirmanin  yapildigi  okullari  egitim
teknolojileri bakimindan donaniml okullardir.
Bu okullardaki 6gretmenler de bu imkanlari
yeterince kullanmaktadirlar.Egitim mufettisleri
de ogretmenlerin  teknolojik  imkanlan
kullanmalarini denetimlerde verdikleri
puanlara yansitmis olabilirler. Bu durum sinif
ogretmenlerinin egitim miufettislerinin ders
denetim yeterlilikleri konunda olumlu gords
belirtmelerinin nedeni olarak gosterilebilir.

SONUC VE ONERILER

“Egitim mifettislerinin ders denetim yeterlilikleri”
boyutunda Denizli merkezindeki ilkogretim
okullarinda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin
anketteki gorugsleri “Katiliyorum” seklinde

olmasi sinif Ogretmenlerine gore, egitim
miufettislerinin ders denetimi yeterliliklerinin
oldugunu gostermektedir. Bunun nedeninin
Egitim mifettislerinin - sinif ~ 6gretmenligi
alanindaki gelismeleri yakindan takip etmesi
ve teorik bilgi bakimindan yeterli olmasi olarak
gosterilebilir. Ayrica egitim mdfettislerinin
blylk bir cogunlugunun brans olarak sinif
o6gretmenligi mezunu oldugu gorulmektedir.
Egitim mufettislerinin denetimler esnasinda
sinif 6gretmenlerince yeterli gorilmesinin
nedeni egitim mifettislerinin cogunun brans
olarak sinif oOgretmenligi mezunu olmasi
olarak agiklanabilir.

Ayrica Denizli ili merkezindeki ilkdgretim
okullarinda goérev yapan sinif 6gretmenleri
Egitim  Mufettislerinin  Ders  Denetim
Yeterlilikleri boyutunda en yiksek katilim
puanini “Gérevinin genis yetkiler sagladigini
Ogretmene hissettirir.” maddesine vermislerdir.
Denizli ili merkezindeki sinif 6gretmenleri
egitim  mifettislerinin  ders  denetimleri
esnasindaki kendilerine karsi otoriter bir tavir
gosterdiklerini disuintyor olabilirler. Egitim
miufettislerinin dnceden 6gretmenlerin birinci
sicil amiri olmalari bu davranislarinin nedeni
olabilir.

Egitim  mdfettislerinin  ders  denetim
yeterlilikleri konusunda ilkogretim okullarinda
gorev yapan sinif 6gretmenlerinin gorusleri
(1) cinsiyet, (2) yas, (3) mesleki kidem, (4) en
son mezun oldugu okul ve (5) son g yilhk
teftis puani ortalamasi degiskenlerine gore
anlamh bir farkliik gosterip gostermedigi
bulunmustur.
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Arastirmanin  bulgularina  goére  sunlar
dnerilebilir: (1)  ilkdgretim  okullarinda
gorev yapan sinif ogretmenleri “egitim

miifettislerinin ders denetim vyeterlilikleri”
boyutunda en yuksek katihm puanini
“Gdrevinin genis yetkiler sagladigini égretmene
hissettirir’ ( X = 3.03) maddesine vermislerdir.
Ders denetiminde egitim  mifettisleri
O0gretmenlere otoriter tavir yerine demokratik
ve katilimci tavir gostermeye 6zen gosterebilir.
(2) ilkégretim okullarinda gérev yapan sinif
ogretmenleri egitim mifettislerinin  ders

denetim yeterlilikleri boyutunda anket
maddelerinden “Siniftauyguladiginizrehberlik
ilke ve etkinliklerini degerlendirmelerde
dikkate almaz” ve “Ders zamanini etkili kullanip
kullanmamanizi  degerlendirmede  dikkate
almaz’ ( x =2.24) maddelerine en az katilim
puanini  vermislerdir. Egitim mifettisleri
ogretmenleri  degerlendirirken  ders ici
“rehberlik ilke ve etkinlikleri” ve “zamani etkili
kullanmasi” konularindaki performansini géz
onlinde bulundurabilir.
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