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TOPLUMSAL DiLBILIMIN KAPSAM ALANI*
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Ozet

Calismamizda dilbilimin son yillarda llkemizde de bilimsel arastirmalara sik¢a konu olan, dili toplum
boyutuyla irdeleyen toplumsal dilbilim alani lzerinde durulacaktir. Dil ve toplum iliskisinden hareketle,
toplumsal dilbilimin ne oldugu, bu alandaki ¢alismalarin tarihsel gelisimi, toplumsal dilbilim kuramlari,
toplumsal dilbilimin kavramlarindan yola cikilarak bu alanin ¢alisma sahasindaki konular ele alinacak,
toplumsal dilbilimin kapsam alani agiklanmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal Dilbilim, Dil, Toplum

THE COMPREHENSION OF SOCIOLINGUISTICS

Abstract

The comprehension of sociolinguistics which has often been subject to scientific searches lately in our
country as well and which examines language in terms of society will be emphasized in our study. From the
point of relationship between language and society, what sociolinguistics is, the historical development of
the studies in this field, the theories of sociolinguistics; and from the point of concepts of sociolinguistics,
the subjects in the domain of the study of this field will be discussed, and the comprehension of sociolin-

guistics will be attempted to be explained.
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1.TOPLUMSAL DiLBiLiM NEDIR?

Dil ve toplum birbirinden bagimsiz
disunulemeyen, biri  olmadan  digeri
aciklanamayan i¢ ice iki kavramdir. “insan
demek, dil demektir, ama dil demek de bircok
bakimdan toplum demektir.” (Vardar, 2001:
15) “Dil olmadan ortak bir yasam, ortak bir
yasam olmadan da dil distuintlemez” (Selen,
1989: 1)

Aksan’a gore (1998) dil (langue) terimiyle
herhangi bir toplumun, ulusun bireyleri
arasinda anlasma saglayan yerlesik dizge
anlatilir.(Turkce, Japonca, Bulgarca gibi). (s.51.)
Genel bir ifadeyle konusma becerisi sayilan
dil hakkinda modern dilbilimin kurucusu
Ferdinand de Saussure’ un “ Dil varligini
yalnizca toplum Uyeleri arasindaki bir tur
sozlesmeye borgludur.” gorisu dili convention
(insanlarinoturup kendiaralarindadil hakkinda
anlagmalari) boyutuyla aciklaylp toplumsal

dilbilim (sociolinguistics) calismalarina temel
olmustur. Bununla birlikte Saussure toplumsal
ozellikli dili (langue), kisisel olan s6z' den
(parole) ayirmistir.

Toplumsal dilbilim, dil ve toplum adina ortada
bulunan her tirli varhdin kesisim kiimesini
olusturan elemanlarinin sebep-sonug iliskine
dayal tim olgularini derinlemesine inceleyen
dilbilim dahdir. Diger bir ifadeyle dilin boyutlar
ile toplumun boyutlarinin bir araya geldiginde
olusturabildikleri sistemin carklarinin cesitli
konular belirli bir yontemle ele alip bilimsel
bulgulara ulasmasi ugrasidir.

Toplumsal dilbilim, “genel bir
degerlendirmeyle <<dil olgulariyla toplumsal
olgular arasindaki iliskileri, bunlarin birbirlerini
etkilemesini, birbirinin  degiskeni olarak
ortaya ¢ikmasini, bir baska deyisle de bu iki
tdr olgu arasindaki esdegisirligi inceleyen
karma dal>> (Vardar ve Ot., 2002: 196) olarak
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tanimlanabilir.” Esdegisirlik kavramiyla ifade
edilmek istenen anlam bu iki olgunun karsilikh
olmak sartiyla birbirlerini etkilemesidir.

2.TOPLUMSAL DILBILIMIN TARIHSEL GELiSiMi

1960'liyillarintoplumsaldilbilim¢alismalarinda
donim noktasi olarak genel bir kabull s6z
konusudur. Toplumsal dilbilim teriminin ortaya
cikisinda farkh farkh gérisler vardir. imer'in
aktardigina goére (1980)“Sociolinguistic’in
yeni bir terim oldugu ilk olarak 1952 yilinda
H. C. Currie'nin bir ¢alismasinda gorildigu
belirtiimektedir (Projection of sociolinguistics:
the relationship of speech to social status)
(s.18.). “R.B. Le Page’e gore terimin ilk
kullanimina  Oxford English  Dictionary
Supplement’ta (1986) rastlanir. Bu sozllige
gore terim ilk olarak Eugene Nida tarafindan
1949 yilinda yazilan Morfoloji kitabinin ikinci
baskisinda kullanilmistir. Ancak ‘bir disiplin’
adi olarak ‘toplumsal dilbilimi’ terimi ilk defa
1939 yilinda T. C. Hudson'in “Sosyolinguistics
in India” [Hindistan’da toplumsal dilbilimi] adh
makalesinde zikredilmistir.” (Demirci, 2005:
80).

Toplumsal  dilbilimin  gelisimi  egitim
politikalarina  dayanmaktadir.  Toplumsal
dilbilim ¢alismalarinin dayandigive temeliolan
calisma Kuzey Amerika'da yasayan insanlarin
konustugu standart ingilizceyle, zencilerin
konustugu dil arasindaki farkhliklardan dogan
sorunlari ¢ozme ugrasidir. Selen’in aktardigina
gore ayni dilin farkl bicimlerini konusan
bu iki toplum arasinda davranis ayrimlari
da gozlenmeye baslanmis ve toplumsal
dilbilimde fonksiyonu yadsinamayacak olan
"davranis” (Alm.verhalten), “dil davranisi” (Alm.
sprachverhalten) kavramlari ortaya ¢ikmistir.
(Selen: 1989:3). Amerika’da 20. Yizyilin birinci
yarisinda toplumsal dilbilim sorunlariyla
ilgilenen budunbilimci Edward Sapir (1884-
1939) ve dilbilimi davranissal olarak inceleyen
Leonard Bloomfield'in calismalar toplumsal
dilbilim alanindaki arastirmalari baslatan iki
oncl ekoldir. Amerikali budunbilimci olup ilk
Unli toplumsal dilbilimci de sayilan, Kizildereli
dilleri Gizerine calisan Sapir, 6grencisi Benjamin
Lee Whorf (1897-1941) ile Sapir-Whorf
hipotezini' (Linguistic determinism olarak

! Hipoteze gore bir anadilde bulunan sozciiksel
yapilarin tim bireylerin diinyaya bakis acilarini ve
gorislerini sekillendirir.

da ifade edilen bu hipotez Tiirkce ifadelerle
kaltlrel izafiyet, dilsel go6recelik adlaryla
da anilir) olusturarak toplumsal dilbilim
calismalarinin baslaticilarindan olmustur.

Amerika'daki ilk calismalardan sonra genel
kabule gore 1960’ yillarda toplumsal dilbilim
arastirmalarinin baslaticisi da sayilan ingiliz
dilbilimci ve toplumbilimcisi Basil Bernstein’in
(1924-2000) teorileriyle olusturdugu “Eksiklik
Kurami”  toplumsal dilbilim ¢alismalarina
yeni bir ivme, yeni bir anlayis kazandirmistir.
ingiltere’de, dzellikle 1970 ve 1980'li yillarda
ikidillilik, cokdillilik, pidgin, lingua franca ve
kreoller gibi toplumsal dilbilimin temelinde
yer alan konular hakkinda arastirmalar yapan
ve Avrupa'nin cokdilliligiyle ilgili listeler
hazirlayan toplumsal dilbilime katkilanyla
bilinen Peter Trudgill, Labov ile birlikte alanin
en 6n planda yer alan arastirmacilari arasina
coktan girmistir.

Fransa’da toplumsal dilbilim c¢alismalarinin
diger Ulkelere nazaran daha farkli bir gelisimi
sOz konusudur.”1980’lerde Martinet'in
O0grencisi Ruth Reichstein, hangi geniz
fonemlerinin anlam ayrimina neden olduguna
dedin Paris'te kantitativ bir arastirma yapmis
ve ylksek katmanin oturdugu kesimde bu
geniz fonemlerinin hala anlam ayirt edici
niteligi ile kullanildigini saptamistir.” (Selen,
2001:5)

Toplumsal dilbilimin  60'h  yillarda 6nem
kazanmaya basladigi diger bir tlke de yine
toplumsal yapidan kaynaklanan sorunlari olan
ve egitim politikasinda firsat esitligi anlayisini
glindeme getirmis Almanya’dir. Federal
Almanya’ya diger llkelerden gelen ¢ocuklarla
birlikte sosyal yapida farkli dizeyden bircok
kisiler olusmustur. Sinif ortaminda bir araya
gelen cocuklarin iletisimlerinde “dil engelleri”
(Alm. sprachbarrieren) ortaya c¢ikmistir. Bu
sorunun ¢O6zimi icin yapilanlar toplumsal
dilbilim calismalarinin tarihsel gelisiminde
onemli yere sahiptir.

Amerika’da baslayan toplumsal dilbilim
calismalari daha sonraki yillarda Bernstein’in
eksiklik kurami ile devam etmis, ©nceleri
Almanya’da ¢6zum bekleyen dil engelleri
konusuyla genislemis, Oevermann, Robinson,
Hawkins ve daha bircok bilim adaminin
eksiklik kurami Gzerinde ¢alismalari 70 ve 80'li

56 Pamukkale University Journal of Social Sciences Institute, Number 13, 2012



Toplumsal Dilbilimin Kapsam Alan

yillarda bu kurami uluslararasi alanda ine
kavusturmustur. Trudgill'in cahismalariyla ayni
yillarda eksiklik kuramina gelen elestirilerle
William Labov?, Klein, Stewart, Bailey, H. Biihler
vb. bilim adamlarinin gorisleriyle “ayrilik
kurami” olusturmustur.

Son vyillarda popiler hale gelen toplumsal
dilbilim ¢alismalari dlinya ¢capinda yayimlanan
dergi ve bircok kitapla ilerleme gostermistir.
Demirci (2005) su ornekleri verir: Language
in Society [Toplumda Dil], Language Variation
and Change [Dil Degisimi ve Farkhhklan],
International Journal of the Sociology of
Language [Uluslararasi Dil Sosyolojisi Dergisi;
Coulmas, Florian (2000), The Handbook of
Sociolinguistics. Blackwell Publishers, Hudson,
RA. (1996), Sociolinguistics. ~Cambridge
University Press, Wardhaugh, Ronald (1995),
An Introduction to Sociolinguistics, Oxford and
Cambridge: Blackwell.( 5.80). Ulkemizde de bu
alan hakkinda yapilan arastirmalar daha fazla
glindem olusturmaktadir.

3. TOPLUMSAL DiLBILiMiN CALISMA SAHASI

Toplumsal dilbilim arastirmalarinin konulari
genel hatlariyla bu alanin calisma sahasini
belirlemistir.  Burada calisma  sahasina
dahil olan konular ana hatlanyla belirtilip
kavramlara kisa aciklamalar getirilecektir. ilk
basta belirtmek gerekir ki dilin ve toplumda
aktif durumdaki bireyin canlilik boyutu her
gecen gin toplumsal dilbilim calismalarinin
kapsamini  genisletmektedir.  Glnlmiz
dinyasinda iletisim teknolojilerinin gelismesi
ve diinyanin kicuk bir kdy halini alma yolunda
hizla ilerlemesi toplumsal dilbilime olan
ihtiyaci gozler 6niline sermektedir.

Toplumsal dilbilim yapisalalik gibi her
davranisi idealize etme yoluna girmeyip
insandaki duygulari, dusinceleri 6zellikle
bireysel farkhliklari degerli bulma egilimini
gOstererek adeta deger verdigi toplumla
birlikte sosyallesebilmistir. Bu baglamda

Fishman'in diistinceleri dnemlidir:

“Dil ister aciklanmamis isterse de
acikca belirtilmis olsun, bir icerik
“tastyicisi” olmakla kalmaz, kendisi
de bir iceriktir. Dostlugu ya da

2 mer, kent dilleri arastirmalari (urban language
studies) yapan Labov'un arastirmalarinin ayr bir
yeri oldugunu belirtir.

ofkeyi belirtme aracidir, toplumsal
konumun ve tek tek kisilerin
aralarindaki iliskilerin belirticisidir.
Toplumsal bir sinifin durumlarini ve
bireylerini, amaclarini ve 6zlemlerini
oldugu kadar, her dilsel topluluga
kendi ozelligini veren onemli ve
blylk etkilesim alanini da belirtir.”
(Rifat, 2000: 212).

Toplumsal dilbilimin calhisma sahasi  kimi
alan uzmanlan tarafindan kuramsal olarak
makro ve mikro toplumsal dilbilim diye ikiye
ayrilmaktadir: imer'in  (1980) aktardigina
gore: Ebneter dar anlamda toplumdilbilimi
olusturan lic goriise yer vermektedir: Bunlar
Bernstein Okulu (toplumsal katmanlar ile
katmanlara 6zgl konusma kodlari arasinda
bagintilar bulundugu benimsenmektedir),
Labov'un ayrilik kurami (sosyoekonomik
degisiklikler ile dilsel degisiklikler arasinda
bagintilar bulundugu benimsenmektedir.) ve
edimbilim (pragmatik) ile etnometodoloji (rol
ve dil kullanimi ile bildirisim durumu arasinda
bagintilar bulundugu benimsenmektedir.)
olmaktadir. Genis anlamda toplumdilbilim
ise; icinde daha ¢ok toplumsal yapi, kiltir
ve dilin bulundugu bir Ust kavram olarak
aciklanmaktadir.” (s.16-17).

Toplumsal  dilbilim  toplumlar
dilsel davranigslarin  ne  tir
yapilar tarafindan kontrol edildigini, bu
dilsel davranislari, islevlerini ve bunlarin
kullananlarin  nitelikleri ~ Gzerinde  durur.
Toplumsal dilbilim arastirmalarinin bir boyutu
da bildirisim eyleminin hangi kosullar altinda
gerceklestigi, soylemlerin icerigi ve sozclk
dagarciklaridir. Buna ek olarak Demirci'nin
(2005) Matthews'ten aktardigina gore
1970’lerin  sonunda toplumsal dilbilimciler
soylem analizleri (discourse analysis) Uizerinde
yogunlasip dil-gti¢, dil-ideoloji ve dil-sosyal
psikoloji iliskilerini ele almislardir (s.81).

icindeki
toplumsal

Toplumsal dilbilimin calhisma sahasindaki
konularn kisa ve 6z olarak genel cercevede
belirtmek istersek Tercanlioglu'nun tasnifi bu
noktada dnemli bir yere sahiptir:
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“icerikte yer alan bazi 6zel bashklar
(Some specific topics to be covered
include) :

Dil  iliskisi  (language  contact):
oding alma (borrowing), cokdillilik
(multilingualism), bir toplumda iki
dil  kullanilmasi  durumu/ikidillilik
(diglossia), iliski dilleri (pidgins), kreoller
(creoles), gecer dil (lingua franca), kod
degistirimi (code- switching)

Diyalekt
(standarts),
isoglosses

(dialects), standartlar
sosyolekt(sociolects),

Dil ve
education)

egitim (language and

Genis ve dar kodlar (elaborated and
restricted codes)

Dil siyaseti (language policy)

Erkek ve kadin dili (male and female
language)

Dil ve kultur
culture), dil,

(language and
kiltir ve duslince
(language, culture and thought,
Dilsel gerekircilik/kulturel izafiyet
ve Sapir-Whorf hipotezi (linguistic
determinism and the Sapir-Whorf
hypothesis)

Dilsel ve toplumsal esitsizlik (linguistic
and social inequality), davranissal
dil cahsmalar (attitudinal language
studies), dilsel 6nyargilar (linguistic
prejudice) (Tecanhoglu, 2000: 150).

Tercanhoglu’'nun belirttigi toplumsal
dilbilim konu basliklarina su konulari
ekleyebiliriz:

idyolekt (idiolects)

Sabir, argo (argot), jargon
Dil normu

Dil engelleri

Dil planlamalari /dizenlemeleri
Dil devrimleri

Dil yasaklarn

Dil standartlastirmasi
Diller arasi ve dil igi girisim
Dil ve kimlik

Esperanto (yapay dil)
Bildirisimsel eding vb.

A. Giiven

Ana hatlanyla alanin konularina degindikten
sonra bazi kavramlari agiklama yoluyla ¢alisma
sahasinin her gecen giin genisleyen dairesini
belirlemeye calisahim.

Dil normu, dilin kullanilmasindaki uyulmasi
gereken baz kurallar bitininin her bir
parcasidir. Ornegin bir devlet biyugu ile
konusurken gerekli saygi ifadelerine dikkat
ederek konusmak gerekir. Dilsel normlardan
sapma yasanmasi halinde toplumsal normlarin
tepkisine benzer yaptirimlarin uygulanmasi
s0z konusudur.

Dil engelleri, alt sosyoekonomik aileden
gelen bir cocugun okulda veya bulundugu
ortamda orta ve (st sosyoekonomik
ailelerin ¢ocuklarinin dil normlarina uyarak
konusabildigi gibi konusamamasi, kendi
yerel dilinin standart dili anlamasina
engel olusudur. Dil engellerinin U¢ cesidi
vardir: bolgesel ya da yodresel dil ayrimi
olan diyalekt (lehce), toplumsal gruplarin
kullandigi sosyolekt ve her bireyin kendine
0zgu dil kullanimi idyolekt. Diyalekt, bir dilin
herhangi bir bolgede sentagmatik olarak
standart dilden (resmi, edebiyat ve okul
dili) farkhlasmasi olayidir. Ornegin: Standart
Tirkce'de doviismek fiilinin Yozgat yoresinde
“tummak” fiili ile ifade bulmasi. Sosyolekt
ise toplumda olusmus genellikle meslek
merkezli olan gruplarin kullandigi dile denir.
Bu gruplarin kullandiklari terimsel sézciik
dagarciklari da ‘jargon’ adini ahr. Bir sairin
kullandigi dil ve bir mihendisin kullandigi dil
arasinda oldukca fark bulunmaktadir. idyolekt
ise “Lewandowski tarafindan “ konusan kisinin
dilsel davranis bicimi” olarak tanimlanir.”
(Selen, 2001:9)

Diglossia  kavramiyla ilgili iki karsilik
verilmektedir: birincisi bir bolgede ikifarkh dilin
bulunmasi, ikincisiise bir Glkede kullanilan dilin
iki degiskeninin varligi. Birinci durum ikidillilik
(bilingualism) terimiyle ifade edilir. ikinci
durum ile ilgili olarak,imer (1980) tarafindan
aktarildigina gore; “Diglossia” 1959'da Ch.
Ferguson tarafindan ayni dilin, kullanimda
birbirinden cok ayr 6zellikler gosteren farkli iki
degiskesi icin onerilmis bir terimdir. Bunlardan
st degiske (ing high variety); térenlerde,
kilisede, camide, okulda ve Universitede
radyo (ve televizyon) haberlerinde, gazete
makalelerinde yani basinda, (yiksek), siirde
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kullantlir. O halde bu degiske, tim resmi
islerde ve yazih kullanimda s6z konusudur.
Buna karsilik alt degiske (ing low variety)
halk dilidir; aile ve arkadaslar arasindaki
konusmalarda, halk yazininda, resmi olmayan
durumlarda sézli olarak kullanilir, yani bu
degiske icin yazil bir bicim gelistirilmemistir.”
(s.149-150). Bahsedilen alt ve Ust degiskelerin
birlestirilmesive bununyanindayeniterimlerin
kullaniminda ortak hareketin saglanmasi dil
standartlastirmasi  calismalarinin  icerigini
olusturur. Dil standartlastirmasinin saglanmasi
icin dil dlizenlemeleri  gerekmektedir.
imer'in ilettigine gore dil diizenlemesi, J.A.
Fishman tarafindan ulusal alanda bulunan
dil sorunlarina orgutli bir bicimde ¢6zim
arama olarak tanimlanmaktadir. Dil veya kod
degistirimi de ikiden fazla dilin konusuldugu
toplumlarda, dillerin her ikisinin de farkli
yerlerde kullaniimasidir. Ornegin konusma
dilinde farkli bir dil, okulda farkh bir dilin
tercihi.

Cok dilliligin bulundugu yerlerde bildirisimin
saglanmasi icin genellikle geger dil (lingua
franca)e  basvurulmaktadir.  Geger  dil,
ortak bir dogal dile sahip olmayan bireyler
arasinda bildirisim araci olarak kullanilan
dile verilen addir. Aslinda Trudgill'e gore:
‘Fransiz dili" anlamina gelen lingua franca hach
seferlerine katilan ¢ok dilli askerler tarafindan
gecer dil olarak kullanilan Provansal diliydi
(imer:1980: 167). liski dili (pidgin) ise bir dilin
sadelestirilmesiyle olusturulmus ikinci bir yeni
dile denmektedir. iliski ingilizcesi (Pidgin-
English) ve iliski Almancasi (Pidgin-Deutsch)
sade, basit ve dlizenli yapilardan olusturulmus
cogunlukla somdurgelerin kullandigi
dillerdir. Eger bu iliski dilleri zamanla anadili
haline gelmisse kreol (creol), (O. Toklu’nun
aktardigina gore Bati Hindistan’da dogmus
Avrupali anlamina gelir.) olarak adlandirilir.
ingiliz, Fransiz, ispanyol ve Portekiz kreolleri
bilinen en yaygin olanlaridir. Kreoller ile anadil
arasinda hicbir benzerlik bulunmamaktadir.
Kreollerin olusumunu Pierre Achard (1994)
dort safhayla aciklamaktadir:”1.  Pidgin,
2. liletimsel ve iletimsel asamanin tekrari
(ciftdillilik durumunda toplum i¢i yeniden
uyarlamalar), 3. Kreol, 4. Dil.” (s.45-46.). Ozel bir
dil olan Sabir, Akdeniz bolgesinde konusulan,
Arapca, Fransizca, italyanca ve ispanyolca
karisimindan olusmus ticaret dilidir. Isogloss

terimiyle ‘bir dilin yasam alaninin haritasr’
karsihgi verilmek istenir.

4. TOPLUMSAL DiLBIiLiM KURAMLARI

Toplumsal dilbilimin  sahasinda iki ana
kuramdan bahsedilir: Basil Bernstein'in eksiklik
kurami ile bu kurama getirilen elestirilerden
olusan William Labov'un ayrilik kurami.

4.1. Eksiklik Kurami
Selen’in aktardigina goére (2001) ingiliz
toplumbilimcisi ve pedagog Bernstein’in

1950°'li yillarda meslek okullarinda ders
verirken ogrencileri arasinda bulunan isgi
cocuklarinin derslerde g6z ardi edilemeyecek
basarisizliklari  dikkatini  ¢ekmis, bunun
nedenlerini  arastirmaya baslamistir.(s.20.)
Cocuklarin okul basarilari genellikle zekalariyla
olculur. Zeki ve akilli olanlarin sadece basarih
olabilecegi dusuncesi gugli bir kanidir.
Bernstein sinifindaki is¢i cocuklarinin oteki
¢ocuklardan dahaazakilli ve zeki olmadiklarini,
buna karsin  basari  saglayamadiklarini
gormis ve bu basarisizligin ¢ocuklarin dilsel
durumundan kaynaklandigi kanisina varmistir.
Arastirmalar sonucunda bir teoriye varmistir.
Bu teori 1960’larda tim dinya tarafindan
benimsenmis, 6zellikle Almanya’da sosyolog
U. Oevermann sayesinde yayilmistir.

Eksiklik  kurami  toplumsal katmanlarin
kendilerine 6zgl dil kullanimlarinin oldugu
varsayimindan hareket eder. Bu katmanlari
alt ve orta olarak ikiye ayirir. Bernstein alt
katman Uyelerinin dil davranislarinin orta
katmandakilerden farkh oldugunu ifade eder.
“Eksiklik ise, orta katman konusuculariyla ayni
toplumsal basariya sahip olmakicin alt katman
konusucularinda eksik olan dilsel nitelikler
olarak aciklanmaktadir.” (imer, 1980: 21)

“Bernstein, 1959 yilinda yayimladigi A public
language, some sociological implications
of a linguistic form * Halk dili, dilsel bigimi
belirleyen bazi toplumbilimsel belirtiler’ (Brit.
J.Sociol. 10:311-326) bashkh yazisinda halk dili
(ing. public language) ile kurall dil (ing. formal
language) arasindaki ayrihga deginmektedir.”
(imer, 1980: 22) Bernstein yazisinda bu iki dilin
ozelliklerini maddeler halinde aciklanmistir.
Biz bu 6zellikleri burada ele almayacagiz.

Alt sinifin kullandidi kisa emirler, basit bildiriler
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ve sorularin ylksek bir oranda yer aldigi dil
tirldne halk dili denir. Orta sinifin kullandigi
mantiksal islem olarak zengin ve dinamik
dile ise kuralli dil denir. Halk dili yazarin daha
sonraki makalelerinde dar kod’a (restricted
code); kurall dil ise genis kod’a (elaborated
code) donismiustiir. Bernstein’in kurami
dinyaya vyayilirken Oevermann, Hawkins,
Robinson, Dittmar gibi bircok toplumsal
dilbilim arastirmacisi tarafindan (zerinde
calisilmis ve derinlestirilmistir.

4.2 Ayrilik Kurami

William Labov'un ABD’deki biytk kentlerde
dlciinlii ingilizce (Standart English) ve Olciinlii
olmayan ingilizce (Nonstandart Neger English)
calismalarinin merkeze alindigi kuram, eksiklik
kuramina karsi cikilmasiyla  olusmustur.
Ayrilik kuramina gore standart olmayan dili
kullananlarin (zenciler ya da isci ¢ocuklarr)
basarilariyla kullandiklari dil arasinda bir iliski
s6z konusu degildir. Alt katmana mensup
denilen bu kisilerin s6zel ifadeleri karmasik ve
kendilerine 6zgu bir Gsluptadir.

Ayrilik kurami cercevesinde Dittmar dilsel
topluluklardaki cesitli dilsel tirleri soyle
siniflandirmaktadir: 1. Olciinlii tir (standart
dil), 2. Bolgesel turler (diyalektler), 3. Toplumsal
tirler (sosyolektler), 4. islevsel tiirler (en kiiciik
tar birimler).

imer'in Dittmar'dan aktardigina gére ayrilik
kuraminin belli basl 6zellikleri olarak sunlar
belirtilebilirr  Bu kuramin savunucularina
gore dil kullanimlari arasinda <<daha iyi>>
ya da <<daha koti>> biciminde bir ayrim
gbzetlemez. Ayni bicimde <<eksiksiz>>
ve <<eksigi olan>> ya da <<yeterli>> ve
<<yetersiz>> dil turleri de yoktur. Dil
kullanimlarinin ve turlerinin hepsi ayri ayr
kendine 6zgil birer dizgeyi yansitmaktadirlar.
Bu nedenle dil turlerinden biri, 6tekinden
<<daha iyi>> olarak degerlendirilemez.” Bu
ifadeler bizi Sapir-Whorf hipotezine, linguistic
determinism kavramina bir baska kavramla dil
ici-dlinya gorisline gotlirmektedir. Bu gorilse
gore “her yasama diizeninde kullanilan anadil
icerisinde belli bir diinyacik, bir mikrokozmos
bulunmaktadir.” (Baskan, 2003: 171)

“Soylendigi  gibi  ‘Sapir-Whorf hipotezi’
iki prensibi birlestirir. Birincisi  dilbilimci
determinizm olarak bilinir: dilin dislinme

seklimizi belirledigini bildirir. ikincisi bundan
cikar ve dilbilimci gérecelik olarak bilinir: bir
dilde dugumlenen ayrimlarin herhangi bir
diger dilde bulunmadigini belirtir. Whorf'un
bu fikrini Crystal (1987) su sekilde aciklar:

“Dogayl ana dillerimizce konulan
cizgiler boyunca dikkatle inceleriz.
Fenomenler diinyasindan
soyutladigimiz kategoriler ve
cinsleri orada bulamayiz cuinki her
gozlemcinin yiiziine bakip dururlar;
aksine, dinya sirekli degisen,
zihinlerimiz tarafindan diizenlenmesi
gereken  bir izlenimler akintisi
icinde sunulur- bu da buyuk oranda
zihinlerimizdeki dilbilimci sistemler
tarafindan demektir. Dogay! kiglik
parcalara boler, kavramlara uyumlar
ve 6nem ylkleriz, bunu biyiik oranda
bu sekilde diizenlemek icin olan
bir uzlasima-séylem toplulugumuz
boyunca duraklayan ve dilimizin
yapilarinda  sistemlestirilen bir
uzlasima- ortagizdir. Bu uzlasim
elbette ortuk ve agikca belirtiimemis
turdendir, fakat terimleri muhakkak
mecburidir; dizenlemeye katilma
ve uzlasimin  hikmettigi  veri
siniflandirmasi disinda hicbir suretle
konusamayiz.”(s.15).

5.SONUC

Bircok Ulkede egitim politikalar sayesinde
blylk bir hizla yayillan toplumsal dilbilim
calismalarinin  6nemi hem birey hem de
toplumicin her gecen giin artmaktadir. Yapisal
dilbilimin bireyi idealize etme yolundaki
cabalari bireysel farkhhklarn g6z ardi etmesine
ragmen toplumsal dilbilim, toplumsal yapi ve
diizen icinde bireyi anlamaya 6nem vermistir.
Toplumsal dilbilim arastirmalan dilin merkeze
alinip gézlemlenerek, toplumsal yapidan elde
edilen verilere dayali olarak suirdiiriilmektedir.
Ulkemizde diizenli bir ilerleme gdstermeyen;
diinyada ise gerekli 6nem verilmis olan
toplumsal dilbilimin kapsam alani, tanim,
tarihsel  gelisim, (kavramlarla) c¢alisma
sahasi ve ana kuramlar basliklarn etrafinda
aciklanmaya cahsildi. Yontem bahsi Uizerinde
durulmamasinin sebebi uygulama boyutu
ile konunun detaylandirilmis seklinin daha
sonraki bir arastirmaya birakilmasindandir.
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Burada unutulmamasi gereken bir durum
vardir: Toplumun ihtiyaclarindan ortaya ¢ikmis
bir alanda sadece zihinsel stireclerin verilerine
dayanarak hipotezlere ulagsmak gercek
anlamda (ve ozellikle dilbilimsel anlamda)
fayda saglayacak bir gayret olamaz. Toplumsal
dilbilim ile dil kavraminin soyutlastinimasinin
online gecilmis, birey ve toplumun ciddiye
alinmasi ve her tirli c¢alismanin insan
icin oldugunun gosterilmesi saglanmistir.

Bu calismalar sonucunda elde edilecek
verilerin sosyolojik ve psikolojik acidan da
toplumun o6zelliklerinin  belirlenmesine ve
glinimiz dinyasinda yalnizlasan insanin
daha iyi anlasiimasina fayda saglayacadi
dngorilmektedir. Humboldt'un “insanlar bu
dinyada anadillerinin diinyayr kendilerine
tanittigr bicimde yasamaktadirlar.” s6ziinlin
toplumsal dilbilimin dnemini vurgulayan ayri
bir yeri vardir.
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