Public and Private International Law Bulletin, Volume: 36, Issue: 2, 1-51

INCELEMELER

MAHKEME KARARLARINDA
SINIRASAN TASIYICI ANNELIGE ILISKIN HUKUKI SORUNLAR

Prof. Dr. Nuray EKSI*

Oz

Swirasan tasiyict annelik, milletleraras aile hukukunun en ilging konularindan bir ha-
line gelmistir. Milli hukuklarin tasiyici annelige yaklagimi birbirinden oldukga farkhidir.
Ustelik sinirasan tasiyict annelige iliskin bir milletlerarast anlasmanin yoklugu ¢ocugun
vatandashgi, velayeti, tastyict annelige iligkin sozlesmelerin gecerliligi, tasiyici anne ile
bu yolla ¢ocuk sahibi olan anne baba arasindaki iliskiler, ayni cinsten kisilerin tasiyici
annelik yoluyla ¢ocuk sahibi olup olamayacaklart ve siniragan tasiyici annelige iliskin
mahkeme kararlarinin taninmasi sorunlari basta olmak iizere simirasan annelige iliskin
olarak ortaya ¢ikan hukuki sorunlarin ¢éziimiinii zorlastirmaktadr. Bu sebeple, Lahey
Akademisi, bir milletlerarasi anlasmanin yapilmasi amaciyla, sinirasan tasiyici annelige
iliskin bir ¢alisma baslatmist: Milli hukuklarin tasvyici annelige iliskin farkl yaklasimlart,
mahkeme kararlarina da yansimakta ve birbirine zit mahkeme kararlar: ortaya ¢tkmak-
tadir. Calismamizda, siniragan tasiyict annelige iliskin farkli sorunlara iliskin mahkeme
kararlari incelenecektir. Calismamizda, sadece milli mahkemelerin degil Avrupa Birligi
Adalet Divani kararlarinin yan sira Avrupa Insan Haklar Mahkemesi tarafindan verilen
kararlar iizerinde de durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tasiyict Anne, Simirasan Tasiyict Annelik, In Vitro Fertilization, Tiip
Bebek

LEGAL PROBLEMS ARISING FROM INTERNATIONAL
SURROGACY IN THE COURT DECISIONS

Abstract

Cross-border surrogacy emerges as one of the most pressing topics in international family
law. The approach to surrogacy in national laws is quite diverse. Moreover, lacking an
international agreement about cross border surrogacy makes it hard to solve problems
arising from cross border surrogacy particularly in respect of nationality, parenthood of
the baby, the validity of surrogacy contracts, the relationship between surrogate mother
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and intended parents, whether intended parents can be same sex couples and recognition
of cross border surrogacy judgments. That is the reason why the Hague Academy has
initiated a study on cross border surrogacy with the aim of conclusion of an international
treaty. The diverse approach of national laws introduces diverse judgments concerning
cross border surrogacy. This study takes a number of recent examples of such cases and
traces the ways in which courts have sought to make judgments of different issues in cross
border surrogacy. The judgments that are referred in this study have not been only granted
by the national courts but also the European Union Court of Justice and as well as by the
European Human Rights Court.

Keywords: Surrogate Mother, Cross-border Surrogacy, In Vitro Fertilization, Tube Baby .
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I. Genel Olarak In Vitro Vertilizasyon ve Tasiyic1 Annelik
A. Gen Teknolojisine Bagh Olarak Tek Anneden Cok Annelige Gecis

Teknolojik gelismelerin 6zellikle bankacilik hukuku, borg¢lar hukuku,
ticaret hukuku ve ceza hukuku alanindaki etkileri, hukukgular i¢in yadir-
gatict olmamistir. Bankacilik islemelerinin sifreler veya kartlar kullanila-
rak, bankaya gitmeye gerek kalmaksizin yapilabilmesi; akreditif ve banka
O0deme yiikiimliiliigii basta olmak tizere ticari sozlesmelerden kaynaklanan
siirasan 6demelerin elektronik ortamda gerceklestirilen yontemlerle yapi-
labilmesi; elektronik imza; sanal alis veris ve bankacilik kartlarinin kotiiye
kullanilmasi teknolojik gelismelerin s6z konusu hukuk alanlarindaki en tipik
orneklerini tegkil etmektedir. Ancak teknolojik gelismeler sadece mal ve
hizmetler alaninda degil insan {izerinde de etkili olmaktadir. Konu, tekno-
lojik gelismelerin mal ve hizmetler iizerindeki etkisini asip insan lizerindeki
etkisine gelince, ortaya ¢ikan hukuki sorunlar farkli boyutlar kazanmaktadir.
Genetik alanindaki teknolojik gelismeler saskinlik yaratmaktadir. Ustelik
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genetik alanindaki teknolojik gelismelerin kullanilmasi sonucu ortaya ¢ikan
hukuki sorunlarin ¢esitliligi de bu saskinlig1 daha da artirmaktadir. O halde
gen teknolojisindeki gelismeler hukuk alaninda da sonuglar dogurmakta-
dir. Bu baglamda “tip hukuku”, “genetik hukuku” veya “biyo hukuk” adi
altinda yeni bir hukuk dalinin ortaya ¢iktigini; hatta bu hukuk dalinin ders
programlarina girdigini gérmekteyiz.

Teknolojideki gelismeler ¢ocuk sahibi olamayanlar i¢in de farkl kanal-
lar1 devreye sokmustur. Yardimci tireme teknikleri (assisted reproductive
technology-ART) baglig1 altinda toplanan mubhtelif yollarla ¢ocuk sahibi
olunmaktadir. Suni dollenme, tiip bebek, embriyo transferi ve zigot transferi
kisir eslerin hamile kalmasi i¢in kullanilan yontemler arasinda yer almakta-
dir'. Yardimei iireme tekniklerinden bir digeri tasiyici (surrogacy) anneliktir.
Gecmiste, babanin tespiti sorun yaratirken annenin kim oldugu tartismasizdi.
Ciinkii anne, ¢ocugu doguran kadindi®. Anneligin {i¢ rolii olan genetik annelik,
gebelik ve sosyal annelik ayn1 kadinin tistlendigi farkli roller olmasina ragmen
tastyict annelik ile bu roller iki veya ii¢ kadin tarafindan yerine getirilebilmek-
tedir. Diger bir ifadeyle, tagiyici annelik, ayni cocugun birden fazla annesinin
olmas1 sonucunu dogurmaktadir’. O halde yardimci iireme teknikleri ortaya
¢ikmadan once sadece baba agisindan mevcut olan babanin tespiti sorunu
in vitro fertilizasyon ve tasiyict annelik yoluyla anneye de sirayet etmis ve
bu miiesseseler ger¢ek annenin tespiti sorununu da beraberinde getirmistir.

Tastyict annelik uzun bir gegmise sahiptir®. Tasiyict anneligin 6nceleri

' Lindy WILLMOTT, Surrogacy: Art’s Forgotten Child, 29(2006)2 UN.S.W.L.J., s. 227.
2 Margaret E. SWAIN, Assisted Reproductive Technology and the Family Law Practitioner,
Am. J. Fam. Law, 30(216)2, s. 103.

3 Martin ENGEL, Cross-Border Surrogacy: Time for a Convention?, Family Law and
Culture in Europe: Developments, Challenges and Opportunities,; Proceedings of the Fifth
Conference of the Commission on European Family Law; Editors Boele-Woelki/Dethloff/
Gephart, Intersentia, 2014, s. 200; SWAIN, s. 103-104.

4 Hatta tagiyict anneligin Mezopotamya’da ortaya ¢iktigi, karisi kisir olan zenginlerin
yanlarinda ¢alistirdiklar: kadinlardan ¢ocuk sahibi olduklari ifade edilmistir. Geleneksel
tastyic1 anneligin bilinen en eski 6rneginin Hz. Ibrahim’in cariyesi Hacer’den yaptigi
cocuk oldugu ifade edilmistir. Hz. Ibrahim’in karis1 Sare cocuk sahibi olamayinca, Hz.
Ibrahim’in cariyesi Hacer i, bir cocuk dogurmast igin Hz. Ibrahim’e hediye etmistir (Shany
Noy KIRSHNER, Selling a Miracle? Surrogacy through International Borders: Explo-
ration of Ukrainian Surrogacyl. Int’l Bus. & L., , 14(2015), s. 79 dn. 25; Mrinal VJAY,
Commercial Surrogacy Arrangements: The Unresolved Dilemmas, U.C.L.J.L.J., 3(2014),
s. 208; Xinran Cara TANG, Setting Norms. Protections for Surrogates in International
Commercial Surrogacy, Minn. J. Int’l L., 25(2016)1, s. 194, dn. 9; Kristiana BRUGGER,
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teknolojik herhangi bir miidahale olmaksizin dogal yollarla gergeklestigi;
tastyict anneligin ilk 6rneginin kisir olan kadinlarin, kocalarina hediye
ettikleri kadinlardan olan ¢ocuklara annelik etmeleri oldugu bilinmektedir.
Ancak zamanla tastyici annelik teknolojik miidahalelerle gerceklestirmeye
baslanmustir. Tasiyic1 annelige izin verilmeyen iilkelerden tasiyici annelige
izin veren lilkelere gidilmesi hukuki sorunlar1 daha da karmasik hale getir-
mis; siniragan annelige (cross-border surrogacy) iliskin milletlerarasi yetki,
uygulanacak hukuk, vatandaslik ve cocugun iilkeye sokulmasi i¢in pasaport,
vize ve ikamet izni basta olmak tizere birgok milletlerarasi sorun ortaya
cikarmigtir. Sinirasan tasiyict annelik bir yandan milletleraras: 6zel hukuk
acisindan muhtelif sorunlar ortaya ¢ikarirken diger yandan bu yolla dogan
cocugun insan ticaretine konu olabilmesi; yoksul ve baska geliri olmadigi i¢in
tastyict annelik yapan kadinlarin somiiriilmesi; tastyict anneligi adete turizm
ve ticari gelir unsuru olarak goren {ilkelerin cocugun ve tasiyici annenin
haklarini hige saymasi; cocugun akibetinin ne oldugu ile ilgilenmemesi basta
olmak iizere hukukun diger alanlarini da ilgilendiren sorunlar karmasasina
yol agmustir. Sinirasan tastyici annelik, Amerikan mahkemesinde goriilen ve
tastyict annenin ¢ocugu genetik babaya ve karisina vermekten vazgegmesi
lizerine ebeveynin tespiti i¢in agilan bebek M. davasiyla® 1980’1 yillarin
ortalarindan itibaren kamuoyunun ve medyanin dikkatini ¢cekmeye basla-
mustir®, Karara konu olan olayda karisi kisir olan William Stern’den alinan
sperm Whitehead adli tagiyici anneye enjekte edilmistir. Yumurta, tastyici
anneye ait oldugundan c¢ocuk ile arasinda genetik bag vardir’. Whitehead,
cocuk dogduktan sonra onu vermekten vazge¢mistir. Ebeveynin tespiti i¢in

International Law in the Gestational Surrogacy Debate, Fordham Int’l L. J., 35(2011-
2012), s. 667, dn. 6. Ayrintil1 bilgi icin ayrica bkz. David M. SMOLIN, Surrogacy as
the Sale of Children: Applying Lessons Learned from Adoption to the Regulation of the
Surrogacy Industry’s Global Marketing of Children, Pepp. L. Rev., 43(2016), s. 289-299;
Claire FENTON-GLYNN, Review Article Human Rights and Private International Law:
Regulating International Surrogacy, JPIL, 10(2014)1, s. 157, dn. 1). Cok eslilige izin
veren Hammurabi Kanunu §144-147’de kisir olan kadinin ¢ocuk yapmasi i¢in kocasina
kadin bulmasina iliskin hiikiimler igermektedir: Boylece ¢ocuk yapamadigi igin kadinin
bosanmasi engellenmis olmaktayd: (SMOLIN, s. 300; FENTON-GLYNN, s. 157, dn. 1).
> 109 N.J. 396,537 A.2d 1227,1988 N.J.77 A.L.R.4th 1.

¢ Richard BLAUWHOFF/Lisette FROHN, International Commercial Surrogacy Ar-
rangements: The Interests of the Child as a Concern of Both Human Rights and Private
International Law, Fundamental Rights in International and European Law: Public and
Private Law Perspectives, Chapter 10, Christophe Paulussen, Tamara Takacs, Vesna Lazi¢,
Ben Van Rompuy, Springer 2015, s. 212; KIRSHNER, s. 79-80.

7 Martha A. FIELD, Compensated Surrogacy, Wash. L. Rev., 89(2014), s. 1156.
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New Jersey mahkemesine bagvurulmustur. New Jersey mahkemesi, ticari
nitelik tagtyan tasiyici annelik s6zlesmesinin kamu diizeni sebebiyle gecersiz
olduguna; ancak ¢cocugun yliksek yarar1 geregince velayetinin genetik babasi
William Stern’e verilmesi gerektigine ve Whitehead’in ¢ocukla goriisme
hakkinin olduguna karar vermistir®.

Tastyict annelik, dogurdugu ¢ocugu bagkasina vermek niyetiyle kadinin
hamile kalmast i¢in basvurulan yoldur®. Tastyici anne (surrogate mother), bas-
kasina verilecek ¢ocuga hamile kalan ve onu doguran kadindir'. Giiney Afrika
Hukuk Komisyonu’nun tasiyici annelige iliskin raporunda, “tastyicit anne”
kavrami1 yerine “evsahibesi anne” (hostess mother) kavrami kullanilmistir!!.

B. Tasiyic1 Anneligin Tiirleri

1. Ayni Ulkede Gergeklesen Tasiyic1 Annelik-Simirasan Tasiyici
Annelik

Tastyict annelik, muhtelif ayrimlara tabi kilinabilir. Siirasan tasiyict
annelik ve ayni iilke i¢cinde gerceklesen tasiyici annelik; ticari nitelikli
tastyict annelik ve ticari nitelik tagimayan tasiyict annelik. Tasiyict annelik
baz1 devletlerin hukuklarinda yasaklanmistir’>. Bu nedenle ebeveyn olmak
isteyen esler yabanci iilkede bulunan tasiyici annelerle anlasma yapmak
durumunda kalmaktadirlar. Bazen tasiyici annelik yasal olsa bile cok pahali

8 Dava hakkinda ayrintil bilgi ve yorumu i¢in bkz. Anita L. ALLEN, Privacy, Surrogacy,
and the Baby M. Case, Geo. L.J., 76(1988), s. 1759-1792.

° TANG,s. 193-194; Laurence BRUNET/Janeen CARRUTHERS/Konstantina DAVAKI/
Derek KING/Claire MARZO/Julie MCCANDLESS, European Parliament Directorate
General For Internal Polices Policy Department C: Citizens’ Rights and Constitutional
Affairs Legal Affairs A Comparative Study on the Regime of Surrogacy in EU Member States,
Brussels, 2013, s. 12; Viveca SODERSTROM-ANTTILA/Ulla-Britt WENNERHOLM/
Anne LOFT/Anja PINBORG/Kristiina AITTOMAK/Liv Bente ROMUNDSTAD/Christina
BERGH, Surrogacy: Outcomes for Surrogate Mothers, Children and the Resulting Fami-
lies-a Systematic Review, Hum. Reprod. Update, 22(2015)2, s. 2; Victoria R. GUZMAN, 4
Comparison of Surrogacy Laws of the U.S. to Other Countries: Should There be a Uniform
Federal Law Permitting Commercial Surrogacy?, Hous. J. Int’l L., 38(2016)2, s. 623.

10 BRUNET/CARRUTHERS/DAVAKI/KING/MARZO/MCCANDLESS, s. 12; Barbara
STARK, Transnational Surrogacy and International Human Rights Law, ILSA J. Int’]l &
Comp. L., 18(2011-2012), s. 369.

" Denise MEYERSON, Surrogacy Agreements, Acta Juridica, 1994, s. 121.

12 Ornegin, Isvigre hukukunda tastyici annelik, yumurta ve embriyo nakli yasaklanmigtir
(Andrea BUCLER/Luca MARANTA, Surrogacy and International Private Law in Swit-
zerland, the International Survey of Family Law, Bristol, 2015, s. 328)
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oldugundan sinirasan tastyici annelik yoluna bagvurulmaktadir'*. Miistakbel
ebeveynler ile tasiyict annenin farkli ilkelerde bulunmasi halinde siniragan
tasiyici annelikten sz edilecektir. Buna karsin tagiyici anne ile miistakbel
ebeveynlerin ayni lilkede bulunmasi halinde tasiyict anneligin sinirasan ni-
teligi ortadan kalkmaktadir. Tasiyic1 annelik birgok devlette yasaklanmaistir.
Bazi devletler ise tastyici anneligi ekonomik bir girisim olarak algilamakta
ve yasal diizenlemelerle tastyict anneligin desteklemektedirler. Amerika’nin
Kaliforniya Eyaleti'*, Hindistan'*, Ukrayna'®, Tayland ve Rusya, tastyici anne-

13 Richard F. STORROW, Travel into the Future of Reproductive Technology, UMKC L.
Rev., 79(2010)2, s. 297.

4 Amerika’da bir¢ok eyalette tasiyict annelik kamu diizenine aykiri oldugu gerekgesiyle
yasaklanmistir. Hatta medeni hukuk ve ceza hukuku agisindan para cezalari ihdas edilmis-
tir. Baz1 eyaletlerde yasal diizenleme yoktur. Kaliforniya, illinois ve Florida eyaletlerinde
tastyici annelik yasal diizenlemelerle kabul edilmistir (GUZMAN, s. 626-627; FIELD, s.
1159-1163; RYZNAR, s. 1012-1014; STARK, s. 371).

15 Hindistan’da tagtyici annelik yasayla diizenlenmemistir. Ancak tagtyici anneligi yasaklayan
bir diizenleme de bulunmamaktadir. Mahkeme kararlarinda ise ticari nitelikli olsun veya
olmasin tastyict annelige izin verilmektedir. Hindistan hukukunda, tasiyict annelige iliskin
sozlesmeler, sozlesmelere iliskin genel hiikiimlere tabidir (Anil MALHOTRA/Ranjit MAL-
HOTRA, Law and Surrogacy Arrangements in India, Int’l Surv. Fam. L., 2013, s. 151-153).
Tastyict anne ile anlagma yapanlar, gocugun yasal ebeveynleri olarak kabul edilmektedirler.
Tastyict anneden dogan gocugun ebeveyni olacak kisilere yonelik bir sinirlama yoktur. Evli
kisiler veya ayni cinsten kisiler veya tek bir sahis tastyict annelik yoluyla cocuk sahibi olabilir
(MALHOTRA/MALHOTRA, s. 154). Bazen tastyic1 anne ile yapilan sdzlesmeye ragmen
tastyict annenin dogurdugu ¢ocuga sahip ¢ikilmayabilir. Nitekim “bebek Manji Yamada”
davasi olarak anilan davaya konu olan olayda Japon kari kocadan alinan yumurta ve sperm
Hindistan’daki tastyict anneye enjekte edildikten ve hamilelik gerceklestikten sonra Japon
cift bosanmustir. Yumurta ve sperm kendilerine ait olmasina ragmen bosanan eslerden hicbiri
cocugu almak istememistir. Tagiyict anne de ¢ocuga sahip ¢ikmamistir. Dogum belgesinde,
genetik baba olan Japon vatandasinin adi yazilmistir. Hindistan hukukuna gore, ¢gocugun
ebeveynleri bosanan Japon ¢ifttir. Japon erkegin annesi, gocugun velayetinin ogluna verilmesi
icin Hindistan mahkemesinde dava agmustir. Dava sonuglanincaya kadar gocuk babaanneye
verilmistir. Hindistan pasaport dairesi tarafinda ¢ocuga seyahat belgesi diizenlenmis ve
cocugun babaanne ile Japonya’ya gitmesine izin verilmistir (MALHOTRA/MALHOTRA,
s. 154-158). Daha sonra Hindistan mahkemesince genetik babasi olmasi1 sebebiyle ¢ocugun
velayeti Japon erkege verilmistir (VJAY, s. 213-214). Bu ve benzer olaylardan sonra Hindis-
tan, vize mevzuatinda bir diizenleme yaparak tagiyict anneden ¢cocuk sahibi olmak amaciyla
Hindistan’a gelecek yabancilarin tibbi vize (medical visa) alma zorunlulugu getirilmistir.
Ancak bu vizenin verilmesi i¢in Hindistan’da bulunan konsolosluktan, tagicit anneden dogan
cocugun konsolosun ait oldugu devlete gotiiriilmesine engel bir durumun olmadigina dair
bir taahhiitname istenilmektedir. Eger boyle bir taahhiitname ibraz edilmese o zaman vize
bagvurusu reddedilmektedir (MALHOTRA/MALHOTRA, s. 172-173).

16 Ukrayna’da ilk tasiyic1 annelik 1995 yilinda gergeklesmistir. Ukrayna, tasiyict annelik
konusunda liberal yasal diizenlemeye sahip olmasinin yani sira tastyict annelige iliskin
ticret tarifesinin diisiik olmasi sebebiyle de tercih edilen bir iilkedir (ayrintili bilgi igin bkz.
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lik miiessesesinin yasal oldugu ve en ¢ok uygulandigi devletler arasinda yer
almaktadirlar”. Tasiyici anneligi yasak oldugu iilkelerden yasayan ve tasiyici
annelik yoluyla ¢ocuk sahibi olmak isteyenler bu iilkelerde bulunan tasiyici
annelerle araci sirketler veya klinikler vasitasiyla anlasma yapmaktadirlar.

2. Ticari Olmayan Tasiyic1 Annelik-Ticari Nitelikli Tasiyic1 Annelik

Tastyict annelige iligskin diger bir ayrim, ticari nitelikli tasiyict annelik
(commercial surrogacy) ve ticari nitelik tagimayan tasiyict anneliktir. Eger
tastyict anne (surrogate mother), bu isi bir licrete karsiliginda yapiyorsa o
zaman tastyici annelik ticari nitelik tagimaktadir. Ancak 6denen {icretin ha-
milelikten kaynaklanan masraflar digsinda bir bedel olmasi gerekmektedir's.
Buna karsin ticari olmayan tasiyici annelikte, tastyic1 anneye herhangi bir
0deme yapilmamaktadir. Ticari nitelik tasimayan tasiyici annelikte, ¢ocu-
gu doguran kadin, “fedakar tasiyici anne” (altrustic surrogacy) olarak da
adlandirilmaktadir. Fakat tasiyic1 annenin hamilelikle ilgili masraflarini
miistakbel ebeveynler (intended parent/commissioning parent) karsilamakta-
dir. Ticari olmayan tasiyici annelikte, genellikle akrabalar, yakin arkadaslar
veya gondilliiler tastyic1 anne olmaktadirlar®.

C. Tasiyic1 Annelikte Kullanilan Yontemler
1. Geleneksel Tasiyic1 Annelik

Tasiyict annelik miiessesesinde teknolojik gelismelere bagli olarak farkl
yontemler kullanilmaktadir. Gen teknolojisinin heniiz bu kadar gelisme-
digi donemde kismi/diisiik teknoloji (partial technology surrogacy/low-
technology surrogacy) ile tagiyici anne hamile kalmaktaydi. “Geleneksel

KIRSHNER, s. 84-87).

7 FIELD, s. 1167; SODERSTROM-ANTTILA/WENNERHOLM/LOFT/PINBORG/
AITTOMAK/ROMUNDSTAD/BERGH, s. 3; ENGEL, s. 202.

8 GUZMAN, s. 624; BRUNET/CARRUTHERS/DAVAKI/KING/MARZO/MCCAND-
LESS, s. 12; SODERSTROM-ANTTILA/WENNERHOLM/LOFT/PINBORG/
AITTOMAK/ROMUNDSTAD/BERGH, s. 2.

¥ GUZMAN, s. 624; BRUNET/CARRUTHERS/DAVAKI/KING/MARZO/MCCAND-
LESS, s. 12; SODERSTROM-ANTTILA/WENNERHOLM/LOFT/PINBORG/AIT-
TOMAK/ROMUNDSTAD/BERGH, s. 2.

2 TANG, s. 195.
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tastyict annelik” (traditional surrogacy)* olarak anilan bu yonteminde,
erkekten alinan sperm tasiyict anneye enjekte edilmektedir veya istisnaen
tastyici anne ile cinsel iliskiye girilmektedir. Istisnai yolla gerceklestirilen
geleneksel tasiyict annelik, gercek anlamda tibb1 miidahaleyi dahi gerek-
tirmemekte, taraflarin anlagmasi yeterli olmaktadir. Geleneksel yontemde,
tastyict anne ile ¢ocuk arasinda biyolojik bir bag bulunmaktadir>. Ancak
daha sonra gen teknolojisindeki gelismeler tastyici anne ile gocuk arasindaki
biyolojik bagi ortadan kaldirmistir.

2. Tleri Teknoloji Kullanmilarak Gerg¢eklestirilen Tasiyic1 Annelik

Ileri teknoloji (high-technology surrogacy/full-technology surrogacy/
IVF surrogacy) ile gergeklestirilen bu yontemde tagiyict annenin yumurtasi
kullanilmamakta, tastyict anne baskalarina ait yaumurta ve sperm ile hamile
kalmaktadir. Ileri teknolojik yontemin kullanildig1 ve “gelismis yontem”
olarak da adlandirilan bu yontemde, in vitro fertilizasyon yoluyla olusturulan
yumurta, tastyici anneye enjekte edilmektedir. Aslinda in vitro fertilizasyon
yoluyla olusturulan yumurtanin anneye enjekte edilmesi, gercek anlamda
bir tibb1 miidahale sayilmaz*. Bununla beraber yumurtanin anneye enjekte
edilmesi bir doktor veya klinik tarafindan yapilmaktadir. Yumurta ve sperm,
tasiyici annelik yoluyla ebeveyn olacak anne ve babaya ait olabilir. Ancak

21 Geleneksel tastyici annelik, “tam tagiyict annelik” veya “genetik gebelik yoluyla tagtyic
annelik”, “kismi tasryici annelik” (straight surrogacy/complete surrogacy/genetic-gesta-
tional surrogacy/partial surrogacy) olarak da anilmaktadir (Marilyn CRAWSHAW/Eric
BLYTH/Olga van den AKKER, The Changing Profile of Surrogacy in the UK-Implications
for National and International Policy and Practice, J. Soc. Wel. & Fam. L., 34(2012)3,
s. 267; Fiona MACCALLUM/Emma LYCETT/Clare MURRAY/Vasanti JADVA/Susan
GOLOMBOK, Surrogacy: The Experience of Commissioning Couples, Hum. Reprod.,
18(2003)6, s. 1334).

22 Margaret RYZNAR, International Commercial Surrogacy and Its Parties, J. Marshall
L. Rev., 43(2009-2010), s. 1010; BRUNET/CARRUTHERS/DAVAKI/KING/MARZO/
MCCANDLESS, s. 9, 12; BLAUWHOFF/FROHN, s. 215; V. JADVA/L. BLAKE/P.
CASEY/S. GOLOMBOK, Surrogacy Families 10 Years on: Relationship with the Surro-
gate, Decisions over Disclosure and Children’s Understanding of Their Surrogacy Ori-
gins, Hum. Reprod., 27(2012)10, s. 3009; MACCALLUM/LYCETT/MURRAY/JADVA/
GOLOMBOK, s. 1334; GUZMAN, s. 623; TANG, s. 194-195; lan CURRY-SUMNER/
Machteld VONK, National and International Surrogacy: An Odyssey, Int’Surv. Fam. L.,
2011, s. 260; STARK, 369.

2 JADVA/BLAKE/CASEY/GOLOMBOK, s. 3009; BRUNET/CARRUTHERS/DAVAKI/
KING/MARZO/MCCANDLESS, s. 9, 12; BLAUWHOFF/FROHN, s. 216.
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ebeveynler, yaumurta ve sperm liretemeyebilirler. Bu durumda donarlardan
aliman yumurta ve sperm tasiyici anneye enjekte edilebilir*. O halde gelis-
mis teknolojik yontemlerin kullanildigi durumlarda tasiyici anne ile cocuk
arasinda biyolojik bag bulunmamaktadir®®. Yumurtanin dondrden alinmasi
halinde ¢ocugun {i¢ annesi olmaktadir: Genetik anne (genetic mother),
gebelik annesi veya tasiyici anne (gestational mother) ve miistakbel anne
(intended mother) yani ¢ocugu biiyiitecek olan anne®.

D. In Vitro Fertilizasyon ve Tasiyic1 Annelige Iliskin Yasal
Diizenlemeler

Bircok iilkede in vitro fertilizasyon, yasayla diizenlenmistir. Buna karsin
tasiyici annelikle ilgili yasal diizenlemesi bulunan devletlerin sayis1 daha
azdir. Tastyici annelik konusunda mevcut olan yasal diizenlemeler birbirinden
farklidir”’. Birgok Avrupa iilkesinde oldugu gibi bazi devletlerin mevzuatinda
tastyict annelik yasaklanmistir. Bazi devletlerin mevzuatinda ise tasiyici
annenlik serbesttir. Amerika’nin Kaliforniya Eyaleti, Hindistan ve Ukrayna
tastyict annelik konusunda en liberal diizenlemeye sahip devletlerin baginda
gelmektedir®®. S6z konusu iilkeler, tasiyict anneligi adeta bir ekonomik gi-
risim ve gelir kaynagi olarak gérmektedirler. Verilen hizmetlerin kalitesi ve
tasiyict anneye verilen ticretin yani sira araci sirket veya kliniklere 6denen
meblaglar, forum shopping’e yol agmaktadir. Diger bir ifadeyle tasiyici
annelik yoluyla ¢ocuk sahibi olmak isteyenler, bu miiessesenin yasal oldugu
iilkelerden hangisi daha ucuz ve kaliteli hizmet sunuyorsa bu iilkeyi tercih
etmektedir. Elbette bu tercihte tagiyici annelige iliskin yasal diizenlemelerin
liberal olup olmamasi da etkili olmaktadir®. Hindistan, ekonomik agidan giig-
sliz olan kadinin, gelismis tilkelerde yasayan refah seviyesi yliksek insanlar
tarafindan somiiriilmesini 6nlemek i¢in yabancilarin Hindistan’da tasiyici

% BLAUWHOFF/FROHN, s. 215-216; CURRY-SUMNER/VONK, s. 260.

5 BUCLER/MARANTA, s. 328; TANG, s. 194-195; RYZNAR, s. 1010; KIRSHNER,
s. 80; MACCALLUM/LY CETT/MURRAY/JADVA/GOLOMBOK, s. 1334; BLAUW-
HOFF/FROHN, s. 216; SODERSTROM-ANTTILA/WENNERHOLM/LOFT/PINBORG/
AITTOMAK/ROMUNDSTAD/BERGH, s. 2; GUZMAN, s. 623.

2 STARK, s. 370; MACCALLUM/LY CETT/MURRAY/JADVA/GOLOMBOK, s. 1334.
7 Ayrmtli bilgi igin bkz. BRUNET/CARRUTHERS/DAVAKI/KING/MARZO/MCCAND-
LESS, s. 200 vd.

% BUCLER/MARANTA, s. 328; ENGEL, s. 202; TANG, s. 195.

» RYZNAR, s. 1010-1011.
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annelik yoluna bagvurmasini yasaklayan bir kanun tasaris1 hazirlamistir.
Ancak tasiyici annelik ticaretine balta vuracagi ve bu alandaki ekonomik
sektore zarar verecegi gerekgesiyle yasal diizenlemeye karst ¢ikilmigtir®®.
Tastyict anneligin yasal oldugu devletlerin bir kisminda ise, ticari nitelikli
tasiyici annelik yasaklanmistir. Bazi devletler tasiyict annelige izin veren
yasal diizenlemeler yapmak i¢in adim atmislardir. Oysa 6zellikle sinirasan
tastyici annelikten kaynaklanan getrefilli sorunlar, bu alaninin ulusal ya-
sal diizenlemelerin yani sira milletlerarast antlagmalarla diizenlenmesini
gerekli kilmaktadir. Tasiyict annelik, heniiz bir milletlerarasi antlagsmayla
diizenlenmis degildir. Bununla beraber Lahey Milletlerarast Hukuk Kon-
feransi konuya iliskin bir konvansiyonun hazirliklarina baglamistir. Lahey
Milletleraras1 Hukuk Konferansi tarafindan tasiyict annelige iliskin olarak
yapilan ¢alismalar {izerinde daha sonra durulacaktir.

Tastyict anneligi dogrudan diizenleyen bir milletlerarast antlagsma heniiz
mevcut olmamakla beraber Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi basta olmak
iizere Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayrimciligin
Onlenmesi Sozlesmesi®' (Convention on the Elimination of All Forms of
Discrimination against Women-CEDAW), Medeni ve Siyasi Haklar Soz-
lesmesi** (International Covenant on Civil and Political Rights-ICCPR),
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi** (International Cove-
nant on Economic, Social and Cultural Rights-ICESCR) tastyic1 annenin
ve bu yolla dogan ¢ocuklarin korunmasi i¢in uygulanabilecek hiikiimler
icermektedirler’*. Bu antlagmalardan hi¢ birinde agik¢a tasiyici annelige
iliskin hiikiim bulunmamakla beraber antlasmalarda diizenlenen saglik
hakki, kisinin orijinini bilme hakki, aile kurma hakk1 ve diger bazi haklar
tastyici annelige de uygulanabilir niteliktedirler®.

30 ENGEL, s. 205.

31 RG 14.10.1985/18898.

2 RG 21.7.2003/25175.

3 RG 11.8.2003/25196.

3 Caroline VINCENT/Alene D. AFTANDILIAN, Liberation or Exploitation: Commercial
Surrogacy and the Indian Surrogate, Suffolk Transnat’l L. Rev., 36(2013)3, s. 673-675;
STARK, s. 371-371.

3 STARK, s. 372, 378-379.
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E. In vitro fertilizasyon ve Tasiyic1 Annelikten Kaynaklanan Temel
Hukuki Sorunlar

Ozellikle sinirasan tasici annelik, bir yandan ¢cocugun diger yandan ise
tasiyici annenin ve bu yolla ebeveyn olan kisilerin haklarinin korunmasini
gerektirmektedir. Bazen bu menfaatler birbiriyle ¢atisabilmektedir. Menfaat-
lerin ¢atismasi halinde, “bebek M.” davasinda oldugu gibi cocugun yiiksek
yarar1 dikkate alinarak bir ¢6ziim getirilmelidir.

Sinirasana tagtyici annelikte, tagiyict anneden dogan ¢cocugun ebeveyni
olmak i¢in farkli yollar bulunmaktadir. Cocuk, tasiyici annelik yoluyla ¢o-
cuk sahibi olmak isteyenler tarafindan evlat edinilebilir*®; cocuk, yabanci
iilkede diizenlenen dogum belgesinde anne baba olarak gosterilen kisilerin
niifusuna islenebilir veya tastyict annenin bulundugu devletin mahkemesi
tarafindan verilen ve ebeveynin kim oldugunu gosteren ilam taninabilir.

Tastyici annelik yoluyla ¢ocuk sahibi olmak isteyenler bazen bosanma ve
diger sebeplerle sonradan ¢ocugu almaktan vazgecebilmektedirler. “Bebek
Gammy” davasi olarak anilan ve Avustralyali kar1 kocanin Tayvanl tastyict
anne tarafindan diinyaya getirilen ikizlerden down sendromlu olanini tasiyici
anneye birakip saglikli olan bebegi almalar tasiyict anneligin yasal olarak dii-
zenlenmesi ve kontrol altina alinmasi zaruretini bir kez daha ortaya koymustur®’.

Tastyic1 annelik, tasiyici anne ile bu yolla ¢ocuk sahibi olmak isteyen(ler)
arasinda bir s6zlesmenin yapilmasini gerekli kilmaktadir. S6zlesme, tasi-
yict anne ve bu yolla ¢ocuk sahibi olacak kisi veya kisiler (commissioning
parents/intended parents) arasinda yapilmaktadir’®. Tasiyic1 annelik soz-
lesmesinin (surrogacy contract) hukuki niteliginin ne oldugunun yani sira
yabanci bir iilkede diizenlenen tasiyici annelik s6zlesmesine hukuki sonug
baglanip baglanmayacagi da ayr1 bir sorun teskil etmektedir. Ozellikle tasiyic
anneligin yasak oldugu iilkelerde, baska bir iilkede yasal olarak diizenlenen
tasiyici annelik s6zlesmesinin gegerliligi sinirasan tagiyici anneligin ortaya
cikardig1 sorunlardan sadece biridir*’.

% Tagtyict anneden dogan ¢ocugun evlat edinilmesi konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Susan FRELICH APPLETON, Surrogacy Arrangements and the Conflict of Laws, Wis.
L. Rev., 1990, s. 407 vd.

37 GUZMAN, s. 620; Seema MOHAPATRA, Adopting an International Convention on
Surrogacy-A Lesson from Intercountry Adoption, Loy. U. Chi. Int’l L. Rev., 13(2016)1, s.
27. Tayvanli tasiyict anne, genetik bagi olmamasina ragmen diger iki gocuguyla beraber
down sendromlu ¢ocuga bakmaya karar vermistir (MOHAPATRA, s. 27-28).

% Ayrintili bilgi i¢in bkz. RYZNAR, s. 1023 vd.

¥ Claire FENTON-GLYNN, The Difficulty of Enforcing Surrogacy Regulations, CLJ,
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In vitro fertilizasyon ve tagiyici anneligin ortaya ¢ikardigi sorunlar ulusal
smirlar da asarak uluslararasi nitelik kazanmustir. Ozellikle bu yontemlerin
yasak oldugu iilkelerde yasayan ve anne baba olmak isteyenler bagka tilkelerde
¢Oziim aramaya ¢aligmaktadirlar. Boylece tastyici annenin bulundugu devlet
(state of birth) ile bu yolla cocuk sahibi olan kisilerin bulundugu devletin (re-
ceiving state) farkli olmasi in vitro fertilizasyon ve tasiyici anneligi, milletle-
rarasi 6zel hukukun sorunlu bir alani haline getirmistir®. In vitro fertilizasyon
ve tasiyict annelik basta vatandaglik hukuku olmak iizere milletleraras1 6zel
hukuk alaninda da 6nemli sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir. Tastyici annenin
bulundugu devletin vatandaslik hukukunda toprak esasinin kabul edilmesi
halinde tastyici anneden dogan ¢ocugun tasiyici annenin vatandaslhigini ka-
zanip kazanmayacaginin belirlenmesi gerekmektedir. In vitro fertilizasyonda
anne babadan alinan sperm ve yumurtanin tasiyict anneye enjekte edilmesi
halinde biyolojik anne ve babanin vatandaslik hukuku kan esasini benimsemis
olsa bile cocugun baska bir kadin tarafindan diinyaya getirilmesinin ¢gocugun
biyolojik anne babasinin vatandasligin1 kazanmasina engel olup olmayacagi
vatandaglik hukuku alaninda ortaya ¢ikan diger bir sorunu teskil etmektedir.

Tastyict anneligi kabul etmeyen devletlerde, bu yolla ¢cocuk sahibi olan
kisiler, yabanc1 mahkemeden aldiklar1 ve ¢cocugun ebeveyni olduklarini
gosteren ilama istinaden ¢ocugun kedi adlarina niifusa tescil edilmesini
talep etmektedirler. S6z konusu ilamin tasiyici anneligin yasak oldugu bazi
devletlerde taninmasi miimkiin olmazken bazi devletlerde taninabilmektedir.
Bazen tasiyici annelik yoluyla ebeveyn olanlar, tagiyict annenin bulundugu
devletin mahkemesinden karar almamakta; bu devlette diizenlenen dogum
belgesiyle ¢ocugun, kendi niifus kayitlarina tescilini talep etmektedirler.
Yabanci bir iilkede diizenlenen dogum belgesi, resmi bir belgedir. Acaba bu
belgeye, diger bir iilkenin niifus idaresi sonug¢ baglayacak midir? Tastyici
anneden dogan cocugun ebeveynlerine iliskin bir yabanci mahkeme karari,
bazen ¢cocuk dogmadan 6nce verilmektedir. Boyle bir durumda ¢ocuk dog-
madan dnce verilen ebeveynlerin tespitine iligskin yabanc1 mahkeme karari
diger bir iilkede taninabilir mi? Ciinkii heniiz dogmamis olan bir ¢ocukla
ilgili olarak karar verilmektedir. Yabanc1t mahkeme kararlarinin taninmasi
tenfizi alaninda ortaya ¢ikan bu sorunlar da tasiyict anneligi milletlerarasi
usul hukukunun konusu haline getirmektedir.

74(2015)1, . 34.

0 Yabanci lilkede gergeklesen tastyict anneligin Hollanda milletlerarasi 6zel hukuku agi-
sindan ortaya ¢ikardigi sorunlar agisindan bkz. CURRY-SUMNER/VONK, s. 269- 279.
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Tastyict annelik sézlesmesi iki sekilde yapilmaktadir. Birincisi, ticari
amacla yapilan tasiyici annelik s6zlesmesi (commercial surrogacy agre-
ement) ve ikincisi, ticari olmayan amagla yapilan tasiyici annelik sozles-
mesi (non-commercial surrogacy agreement). Acaba 6zellikle ticari nitelik
tagiyan tastyict annelik sozlesmesi gecerli midir? Daha once belirttigimiz
tizere, Fransiz Medeni Kanunu’nun 16.7. maddesinde baskasi i¢in yeniden
tireme ve tasiyici annelik yapmak yasaklanmigtir. Milletlerarasi nitelik
tastyan tasiyici annelikte, sozlesmenin gecerli olup olmadigi ve gegerli ise
sO6zlesmen taraflarca ihlali halinde uygulanacak yaptirimlarin neler oldugu
hususlarinda hangi devletin hukukunun uygulanacaginin kanunlar ihtilafi
kurallarina gore belirlenmesi gerekir.

Ayni cinsten kisiler arasinda evlilik, bazi1 devletlerin mevzuatinda kabul
edilmistir. Ayni cinsten kisiler arasinda yapilan evlilik veya tescil edilmis
birlikteliklerde, eslerin evlat edinmesine de izin verilmektedir. Ayni cinsten
kisilerin tasiyict annelik yoluyla ebeveyn olup olamayacaklari da lizerinde
durulmasi gereken diger bir sorunu teskil etmektedir*!.

Asagida, in vitro fertilization (tlip bebek) ve tastyict annelige iliskin
hukuki sorunlari ele alan ve bu sorunlara ¢6ziim getirmeye ¢alisan muhtelif
devletlerin mahkemelerinin yani sira Avrupa Birligi Adalet Divan1 ve AIHM
tarafindan verilen giincel kararlar iizerinde durulacaktir.

II. In vitro Fertilizasyona (IVF) Iliskin Mahkeme Kararlar:

A. Ingiliz Temyiz Mahkemesinin Kocanin Rizasi Disinda Alinan
Spermlerin In vitro Fertilizasyon I¢in Belcika’ya Gétiiriilmesine izin
Verilmemesinin Avrupa Birligi Uyesi Devletler Arasinda Hizmetlerin

Serbest Dolasim ilkesine Aykir1 Olduguna iliskin 6 Subat 1997

Tarihli Karari

Ingiliz Temyiz Mahkemesi tarafindan 6 Subat 1997 tarihinde verilen
karar, bilinci yerinde olmayan hastadan karisinin talebi ile alinan spermlerin
kocasi 6ldiikten sonra Ingiltere disina baska bir iilkeye gétiiriilerek kullanilip
kullanilamayacagina iliskindir. ingiliz Temyiz Mahkemesi, R. v. Human
Fertilisation and Embryology Authority davasinda 6 Subat 1997 tarihinde

4 Simirasan tagiyici anneligin insan ticaretine iliskin 6rnekleri i¢in bkz. MOHAPATRA,
s. 29.
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verdigi kararinda, spermlerin bir Avrupa Birligi iilkesinden diger bir iiye
devlete ihra¢ edilmesi i¢in yazili izni arayan Fertilizasyon ve Embriyoloji
Kanunu hiikmiinii Avrupa Toplulugu Antlasmasi’nin hizmetlerin serbest
dolasimina iligkin hiikiimlerine aykir1 bulmustur®.

Karara konu olan olayda, davanin goriildiigii sirada 33 yasinda olan Bayan
Diane Blood, Stephen Blood ile 1991 yilinda evlenmistir. Evlilik, Anglikan
kilisesinde yapilmis ve evliligin gerceklestirildigi kurallar uyarinca eslerin
cocuk yapmasinin 6nemi vurgulanmistir. 1994 yilinda Blood ve kocasi ¢o-
cuk sahibi olmaya karar vermistir. 26 Subat 1995 tarihinde Stephen Blood
menenjit hastaliina yakalanmigtir. 28 Subat 1995 tarihinde Bayan Blood,
komada olan kocasindan sperm alinmasini istemistir. 1 Mart 1995 tarihinde
spermler alinmis ve Infertility Research Trust (IRT) tarafindan muhafaza
altma alinmistir. ikinci numune, Bay Blood’1n tibben 6ldiigiine dair rapordan
once alimmugstir. Her iki numune de IRT tarafindan saklanmistir. Saklama i¢in
gerekli ticret Bayan Blood tarafindan 6denmistir. Bayan Blood, spermleri
kullanmak istemistir. Ancak Insan Fertilizasyon ve Embriyoloji Kurumu
(HFEA-Human Fertilisation and Embryology Authority) tarafindan 1990
Insan Fertilizasyon ve Embriyoloji Kanunu (Human Fertilisation and Emb-
ryology Act) hiikiimlerine istinaden buna izin verilmemistir. 1990 Kanunu
hiikiimleri uyarinca Bayan Bloood’1n kocasinin spermlerini kullanmasinin
miimkiin olmamasi sebebiyle islemi yurt disinda yapmaya hazir oldugunu
bildirmistir. Ancak spermleri yurt disinda kullanabilmesi igin Insan Fer-
tilizasyon ve Embriyoloji Kurumu’ndan izin almasi gerekiyordu. HFEA,
Insan Fertilizasyon ve Embriyoloji Kanunu’nun 5-10. maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Bayan Blood, spermleri yurt disinda kullanmast igin Insan
Fertilizasyon ve Embriyoloji Kurumu’na bagvurmus, ancak basvurusu red-
dedilmistir. Bunun {izerine Bayan Blood mahkemeye bagvurmustur. Ingiliz
Yiiksek Adalet Mahkemesi (High Court of Justice), bagvuruyu reddetmis-
tir. 24 Ocak 1996 tarihinde Fertilizasyon ve Embriyoloji Kurumu, Bayan
Blood’1n talebinin yeniden incelenmesine karar vermistir. Fertilizasyon ve
Embriyoloji Kurumu, Bayan Blood’in talebini anlayisla karsilamalarina
ragmen 21 Kasim 1996 tarihinde spermlerin yurt digina ihra¢ edilmesine
iliskin talebin reddine karar vermistir. Fertilizasyon ve Embriyoloji Kuru-
mu, 1990 Kanunu’nun spermlerin, dondriin 6liimiinden sonra yurt digina

42 R v. Human Fertilisation and Embryology Authority, ex parte Blood, Court of Appeal,
Civil Division 6 February 1997:[1997] 2 All ER 687;[1997] 2 WLR 806; [1999] Fam 151.
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ihra¢ edilmesine bazi sartlarla izin verdigini; 1990 Kanunu’nun dondriin,
konuyla ilgili olarak yeterli derecede aydinlatilmasi ve 6liimden sonra ¢ocuk
sahibi olacag1 konusunda diisiinecek firsatinin olmasi, yazili ve agik izninin
bulunmasi kaydiyla buna izin verdigini; ancak somut olayda bu sartlarin
ger¢ceklesmedigini; spermlerin alinmasinda dondriin rizasinin alinmadigini;
rizanin, Bay Blood tarafindan agik¢a verilmesi gerektigini ifade etmistir.

Bayan Blood, Ingiliz Yiiksek Adalet Mahkemesi kararina kars1 temyiz
yoluna bagvurmustur. Temyiz Mahkemesi, 1990 Insan Fertilizasyon ve
Embriyoloji Kanunu’nun hiikiimlerini (1) sperm saklanmasi ve kullanilmast;
(2) spermlerin ihrag¢ edilmesi ve (3) Fertilizasyon ve Embriyoloji Kurumu
tarafindan verilen iznin gegerliligi yoniinden incelemistir. Temyiz Mahke-
mesi, 1990 Kanunu’nun, spermlerin izinsiz alinmasi ve saklanmasi halinde
uygulanmayacagini, lireme hiicrelerini ve embriyolar1 saklayacak ve kulla-
nacak mercilerin, Fertilizasyon ve Embriyoloji Kurumu tarafindan belirle-
necegini ve bunlara lisans verilecegini; spermin ancak ilgilinin yazili rizasi
ile aliabilecegini; yazili rizanin, spermlerin ihrag edilebilmesi i¢in de sart
oldugunu; spermlerin “alinmasi” ile “saklanmas1” arasinda fark oldugunu;
1990 Kanunu’nun, bilinci yerinde olmayan bir hastadan hangi sartlar altinda
sperm alinacagina iliskin bir hiikiim icermedigini; bilinci yerinde olmayan
bir hastadan sperm alimmasinin, sug teskil ettigini; ancak Bay Blood’dan
sperm almadan dnce ve islemin biitiin asamalarinda doktorun Fertilizasyon
ve Embriyoloji Kurumu ile istisare etmesi sebebiyle sugun kovusturulmay1
gerektirmedigini; 1990 Kanunu’nda eslerin birlikte tedavi edilmesi halinde,
sperm alinirken erkegin rizasinin alinmasina gerek olmadigini; ancak bu
hiikmiin somut olayda uygulanamayacagini; ¢iinkii Bay Blood’un bilinci-
nin yerinde olmadigini ifade etmistir. Temyiz Mahkemesi, Fertilizasyon
ve Embriyoloji Kurumu’nun, spermlerin Ingiltere’de kullanilmasina izin
vermemesinin yasaya aykiri olmadigini; ancak Ingiltere nin Avrupa Birligi
liyesi olmasi sebebiyle Bayan Blood’in baska bir liye devlete spermleri gotiir-
mesine engel olunmasinin, Avrupa Topluluklart Antlasmasi’nin hizmetlerin
serbest dolagimina iliskin 59-60. maddeleri ile diizenlenen sinirasan tedavi
olma hakkinin ihlali sonucunu doguracagini; 59-60. maddelerin, diger bir
liye devlette tibbi tedavi alma hakkini verdigini ve bu hakkin dogrudan
uygulanabilir oldugunu; eger spermleri ihrag etmesine izin verilirse, Ba-
yan Blood’in, Belgika’da yasal olarak tedavi gorebilecegini; bu nedenle
Bayan Blood’in spermleri Belgika’ya gotiirebilmesi i¢in kendisine ihrag
izinin verilmesinin istenmeyen bir sonu¢ dogurmayacagini ifade etmistir.
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Belgika hukukunda, spermlerin kullanilmasi i¢in dondrden yazili izin ile
alinmasi sart degildir. Temyiz Mahkemesi’ne gore, kamu diizenine iliskin
hakl1 sebepler olmadikca, spermlerin Belcika’ya ithracina izin verilmemesi
Avrupa Topluluklar1 Antlagsmasi’nin hizmetlerin serbest dolagimina iliskin
59. maddesine aykiridir. Temyiz Mahkemesi, Fertilizasyon ve Embriyoloji
Kurumu’nun, Avrupa Topluluklart Antlagsmasi’nin 59. maddesini dikkate
alarak spermlerin Belgika’ya ihrag edilip edilmeyecegine karar vermesi
gerektigini ifade etmistir.

Subat 1997°de Fertilizasyon ve Embriyoloji Kurumu, Bayan Blood un
spermleri Belgika’ya gotiirmesine izin vermistir. Bayan Blood, Belgika’daki
bir klinikte 6liim sonrasi (posthumous) déllenme yaptirmistir. 11 Aralik
1998 tarihinde Diane Blood, kocasindan alinan spermlerle gerceklestirilen
dollenme sonucunda Liam adli gocugu dogurmustur®.

B. ingiliz Aile Mahkemesinin Kanunda Aranilan Sartlar
Gerceklesmemesine Ragmen Sperm Saklama Siiresinin ATHSin 8.
Maddesine istinaden Uzatilabilecegine Iliskin 6 Mart 2014 Tarihli

Karan

Ingiliz Aile Mahkemesi, 6 Mart 2014 tarihli kararinda, 10 yillik yasal
saklama siiresinin uzatilmasi i¢in Ingiliz mevzuatinda aranilan sartlar1 ye-
rine getirmemesine ragmen, ilgilinin spermlerini verirken klinik tarafindan
yeterince aydinlatilmamasi sebebiyle, AIHS in 8. maddesi uyarinca sperm
saklama siiresinin 55 yil oldugu sonucuna varmistir*.

7 Subat 2012 tarihinde 32 yasinda 6len Warren Brewer ’in karis1 Elizabeth
Warren, mahkemeye bagvurarak 18 Nisan 2015 tarihinden 18 Nisan 2060
tarihine kadar 55 yil siireyle kocasinin spermlerinin saklanmasinin yasal
oldugunun tespitini talep etmistir. Davalilar spermleri saklayan kurum Care
Fertility (Northampton) Ltd. ve Fertilizasyon ve Embriyoloji Kurumu’dur
(Human Fertilisation and Embryology Authority-HFEA). Elizabeth War-
ren, 28 yasindadir. Kayak hocasi1 olan Warren Brewer, Elizabeth Warren ile
2004 yilinda tanistiginda 28 yasindadir ve sagliklidir. 2005 yilinda Warren

# Peter De CRUZ, Comparative Healthcare Law, London, 2001, s. 189-190.
4 Elizabeth Warren v. (1) Care Fertility (Northampton) Limited (2) Human Fertilisation
and Embryology, Case No: FD13P02273, Date: 6.3.2014: [2014] EWHC 602 (Fam).
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Brewer’da, beyin tiimorii saptanmistir. Radyo terapi almak zorundaydi ve
radyo terapi neticesinde liremesinin riske girecegini biliyordu. Bu nedenle
Warren Brewer, radyo terapiye baslamadan once Care Fertility (Nort-
hampton) Ltd. ile bir sdzlesme imzalayarak kendisinden sperm alinmast
ve saklamasi hususunda yetkilendirmistir. S6zlesme uyarinca spermlerinin
Nisan 2008 tarihine kadar saklanmasina izin vermistir. Ayrica 6lmesi veya
beyin Oliimiiniin gerceklesmesi halinde spermlerinin imha edilmesine de
izin vermistir. Ancak s6zlesme yapilirken Warren Brewer’a danisma hizmeti
verildigine dair bir belge yoktur. 12 Nisan-6 Mayis 2005 tarihleri arasinda
Warren Brewer’in spermleri, Care Klinik tarafindan alinmis, dondurulmus
ve saklanmistir. Daha sonra Warren Brewer, radyo terapi almistir. Warren
Brewer ve karisi, Eyliil ayinda Leeds’e taginmistir. 4 Mayis 2006 tarihinde
Care Klinik, Warren Brewer’e bir mektup yazarak spermleri saklamak iste-
miyorsa, imha edilmeleri i¢in onay istemistir. Warren Brewer, spermlerin 12
ay siireyle daha saklanmasini istemistir. Bunun iizerine Care Klinik, Warren
Brewer ile yeniden s6zlesme imzalamis; Fertilizasyon ve Embriyoloji Ku-
rumu tarafindan hazirlanan standart s6zlesmede, spermleri saklama siiresi
4 y1l olarak belirlenmistir. Diger bir formda ise spermleri kullanacak kisi
olarak Elizabeth Warren’i tayin etmistir ve bu formda siire belirtilmemistir.
Warren Brewer, 20 Mart 2009 tarithinde Clare Klinik ile yeni bir sozlesme
imzalayarak 6lmesi veya beyin 6liimiiniin ger¢eklesesi halinde spermlerin 6
y1l daha saklanmasini istemistir. Standart s6zlesmede, muhtelif alternatifier
arasinda yer alan spermlerin 55 yila kadar saklanmasina iliskin secenek
isaretlenmemistir. S6zlesmeden anlasildig1 kadariyla, s6zlesme, 18 Nisan
2015 tarihine kadar uzatilmistir. 29 Aralik 2011 tarihinde Warren Brewer
ile Elizabeth Warren hastanede evlenmislerdir. 9 Subat 2012 tarihinde
Warren Brewer 0lmiistiir. Warren Brewer, spermlerin yasal saklama siiresi
olan 10 yildan daha fazla saklanmalari i¢in yetki vermemesine ragmen
spermlerin karis1 tarafindan siiresiz olarak kullanilmasina izin vermistir.
Mahkeme, Warren Brewer’in muhtelif tarihlerde s6zlesmeleri imzalarken
Care Klinik tarafindan danigmanlik hizmeti verilmedigini ifade etmistir.
Elizabeth Warren, AIHS’in 8. maddesine istinaden dlen kocasindan aile
kurma hakkinin oldugunu; kocasinin iradesinin de bu yonde oldugunu 6ne
stirmiistiir. Elizabeth Warren, kocasindan once trafik kazasindan 6len kar-
desi ve ardindan kocasinin 6liimii sebebiyle heniliz ¢cocuk yapmaya hazir
olmadigini; ekonomik ve ruhsal yonden bir ¢cocugu kaldiracak durumda
bulunmadigini; zamani geldiginde ¢ocuk yapmak isterse Care Klinik’in
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spermleri saklama siiresi sona ereceginden spermleri vermeyecegini ve bu
nedenle ¢ocuk sahibi olamayacagini belirtmistir.

Fertilizasyon ve Embriyoloji Kanunu uyarinca spermleri saklama sii-
resi 10 yildir. Bu siirenin uzatilmasi bazi sartlarla miimkiindiir. Ancak bu
sartlar somut olayda gergeklesmemistir. Clinkii siirenin uzatilabilmesi i¢in
Warren Brewer’in yazili izninin olmasi gerekirdi. Warren Brewer, muhte-
lif tarihlerde Care Klinik ile s6zlesme yapmasina ragmen spermlerin 10
yildan daha fazla siireyle saklamas1 konusunda agik¢a yetki vermemisti.
Ingiliz mahkemesi, Care Klinik tarafindan Warren Brewer’e danismanlik
verilmemesi sebebiyle yasada ongoriilen 10 yillik siirenin uzatilmasi i¢in
yazili izin sartindan ATHS’in 8. maddesine istinaden vazgecilebilecegi so-
nucuna varmistir. Bdylece Ingiliz mahkemesi, AIHS’in 6zel hayatin ve aile
hayatinin korunmasina iliskin 8. maddesini Fertilizasyon ve Embriyoloji
Kanunu hiikiimlerinden iistiin tutmustur.

I11. Tasiyic1 Annelige fliskin Mahkeme Kararlar

A. Ticari Nitelik Tasiyan Tasiyic1 Annelik Sozlesmesi Uyarinca
Kaliforniya’da Diizenlenen Dogum Belgesine Istinaden Cocugun
Genetik Baba Adina Niifusa Islenebilecegine iliskin Belcika Temyiz
Mahkemesi’nin 6 Eyliil 2010 Tarihli Karari

Tastyic1 anneligin yasak oldugu bazi devletler sinirasan tasiyict anneligin
0zendirmemek i¢in, yabanci tilkelerde tasiyici anne tarafindan diinyaya ge-
tirilen cocuga pasaport vermemekte ve boylece iilkeye girisine engel olmak-
tadirlar®. Ayrica bazi devletler, yabanci tilkede diizenlenen dogum belgesini
tanimamakta ve bu belgeye istinaden ¢ocugu niifusa tescil etmemektedir.
Ancak asagida incelenecek olan Belgika Temyiz Mahkemesi kararinda
oldugu iizere bazi devletlerin mahkemeleri tastyict annenin dogurdugu
cocuga iliskin yabanci iilke makamlarinca diizenlenen dogum belgelerini,
cocugun yiiksek yarari ilkesi uyarinca tanimaktadir. Ancak yabanci ilkelerde
diizenlenen dogum belgelerinin taninmasi bazen birtakim ek sartlara bagl
olarak gergeklestirilmektedir.

4 ENGEL, s. 206.
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1. Tasiyic1 Annelik S6zlesmesinin Para Karsihiginda Yapilmasi
Sebebiyle Kaliforniya’da Diizenlenen Dogum Belgesinin Niifusa
Islenmeyecegine iliskin Belcika ilk Derece Mahkemesi Karari

Belcika Mahkemesi, yabanci iilkede diizenlenen tastyict annenin ¢ocuguna
iliskin dogum belgesinin tasiyict anneligin para karsiliginda yapilmasi sebe-
biyle, Cocuk Haklar1 Szlesmesi’nin 7. maddesi ve AIHS in 3. maddesi uya-
rinca Belgika’da sonu¢ dogurmayacagina karar vermistir. Karar, milletlerarasi
nitelikli tagtyic1 annelige (international surrogate motherhood) iliskindir*.

Karara konu olan olayda, iki erkek Bel¢ika’da evlenmistir. Kaliforniya’da
yasayan bir kadinla tasiyict annelik sdzlesmesi yapmislardir. Erkeklerden
birinden alinan sperm kadinin rahmine enjekte edilmistir. Kaliforniyali kadin
2008 yilinda ikizleri dogurmustur. Belgika vatandasi erkeklerden biri ikizlerin
biyolojik babasidir. Kaliforniya hukuku uyarinca dogum kagidinda evli iki
erkek cocugun babasi olarak yazilmistir. Esler, ikizlerle birlikte Belcika’ya
dondigiinde, Belgikali yetkililer dogum belgesine istinaden herhangi bir
islem yapmamis ve bu belgeyle esler arasinda ¢cocuk ebeveyn iliskisi kurul-
masini reddetmislerdir. Esler Huy mahkemesinde dava agmislardir. Belcika
mahkemesi, talebi reddetmistir. Belcika mahkemesi, Milletlerarasi Ozel
Hukuk Kanunu’nun 22. maddesini uygulayarak kigisel statiiye iligkin yabanci
islemlerin Belcika’da taninmasi igin Belgika hukukunun aradigi sartlara
sahip olmasi gerektigini; somut olayda ise kanuna karsi hile (fraus legis)
yapilmasi sebebiyle Milletleraras: Ozel Hukuk Kanunu nun 27. maddesinde
diizenlenen kamu diizeni nedeniyle dogum belgesinin Belgika’da sonug do-
gurmayacagni ifade etmistir. Esler, Belgika hukukunda ayni cinsten eslerin
evlat edinebilecegini; dolayistyla dogum belgesinin Belgika hukuk diizeninin
temel prensipleriyle ¢catismadigini 6ne siirmiislerdir. Belgika Mahkemesi,
eslerin iddiasini kabul etmemis, tek basina dogum belgesinin degil davanin
arka planinin da incelenmesi gerektigini; eslerin tastyict annelik sozlesmesi
yaptigini; tastyict annelik sozlesmesinin Belgika hukukuna aykiri oldugunu;
ancak bu aykiriligin yabanct iilkede diizenlenen dogum belgesinin gegersizligi
sonucunu dogurup dogurmayacaginin belirsiz oldugunu; bu belirsizligin
Belcika’min da taraf oldugu Cocuk Haklar Sozlesmesi ve AIHS hiikiimlerine
gore giderilebilecegini; Cocuk Haklar: S6zlesmesi’'nin 7. maddesi uyarinca

% Belgian Court Recognizes Californian Surrogacy by Patrick Wautelet on November
2, 2010: http://conflictoflaws.net/2010/belgian-court-recognizes-californian-surrogacy/
(9.7.2016).
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her ¢ocugun anne ve babasinin kim oldugunu bilme ve bunlar tarafindan
yetistirilme hakkina sahip oldugunu; tasiyict anneye para verilmesi ve isle-
min ticari boyut tagimasimn AIHS in 3. maddesi uyarinca insan onuru ile
bagdasmadigini, tasiyict anneligi kabul eden devletlerde bile, bu isin iicret
karsiliginda yapilmamasi sartimin éngoriildiigiinii belirterek Kaliforniya’'da
diizenlenen dogum belgesine sonug¢ tanimanin Belcika hukukunun temel
prensiplerine ve kamu diizenine aykirt oldugu neticesine varmigtur’.

2. Tasiyic1 Annelik Sozlesmesi Para Karsihginda Yapilsa Bile
Kaliforniya’da Diizenlenen Dogum Belgesine Istinaden Cocugun
Genetik Baba Adina Niifusa Islenebilecegine iliskin Belcika Temyiz
Mahkemesi’nin 6 Eyliil 2010 Tarihli Karar:

Belgika Temyiz Mahkemesi, Huy mahkemesi kararini bozmustur. Belgika
Temyiz Mahkemesi, Bel¢ika hukukuna gore, iki erkegin evienebilecegini;
fakat bunlarin ancak evlat edinme yoluyla ¢ocuk sahibi olabileceklerini,
somut olayda, evli iki erkegin durumlarinin birbirinden farkl oldugunu;
erkeklerden birinin biyolojik baba oldugunu; zaten biyolojik baba ile ¢ocuk
arasinda iliski kurulabilecegini belirterek ¢ocugun biyolojik babast olan erkek
ile tasiyict anne arasindaki iliskiyi evlilik disi iliski olarak vasiflandirmistir.
Belgika Temyiz Mahkemesi, Belgika hukukuna gore evlilik disi iliskiden dogan
cocugun baba tarafindan taninacagi; dolayisiyla biyolojik baba olan esin
tastyict anneden dogan ¢ocugu taniyabilecegi; ikizlerle biyolojik babalar
arasinda ebeveyn iliskisinin kurulmasinin engellenmesinin ¢ocugun yiiksek
yararina aykirt oldugu ve Kaliforniya’da diizenlenen dogum belgesi ile bi-
volojik baba adina ¢ocuklarin niifusa tescil edilebilecegi sonucuna varmistr.
Buna karsin biyolojik baba olmayan diger es ile ¢cocuk arasinda ebeveyn
iliskisi kurulmasinin tek yolunun evlat edinme oldugunu ifade etmistir®. Ka-
rart yorumlayan Wautelet, Belgika Temyiz Mahkemesi kararinin bu davaya
iliskin son soz olmadigini, biyolojik ebeveyn olamayan erkegin, biiyiik bir
ihtimalle, cocugu evlat edinmek igin islem baslatmis olacagint ifade etmistir®.

47 Court of Appeal of Liege, 1% Chamber, ruling of 6 September 2010, docket No 2010/RQ/20.
# Belgian Court Recognizes Californian Surrogacy by Patrick Wautelet on November
2, 2010: http://conflictoflaws.net/2010/belgian-court-recognizes-californian-surrogacy/
(9.7.2016).

4 Belgian Court Recognizes Californian Surrogacy by Patrick Wautelet on November 2, 2010:
http://conflictoflaws.net/2010/belgian-court-recognizes-californian-surrogacy/(9.7.2016).
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B. Avrupa Birligi Adalet Divaninin Tasiyic1 Annenin Dogum izninden
Yararlanamayacagina fliskin 18 Mart 2014 Tarihli Karan

Avrupa Birligi Adalet Divani, 18 Mart 2014 tarihli kararinda, tasiyici
annelik yoluyla anne olan kadinin, 19 Ekim 1992 tarihli ve 92/85/EEC
sayil1 Yonerge uyarinca annelik izninden yararlanamayacagina karar ver-
mistir’. Newcastle Iis Mahkemesi (Employment Tribunal, Newcastle),
Avrupa Birligi’nin Isleyisine Iliskin Antlasmanin 267. maddesi uyarinca
On sorun yoluyla ABAD’a bagvurarak 92/85/EEC sayili hamile veya yeni
dogum yapmis ya da emzikli ig¢ilerin is giivenligi ve sagliginin diizeltilmesi
icin alinacak onlemlere iliskin Yonerge nin’! 1(1), 2(c), 8(1) vel1(2)(b)
maddelerinin; meslek ve islerde kadin ve erkek is¢ilere esit olanaklar sag-
lanmasina iligkin 2006/54/EC say1l1 Y onerge’nin®* 2(1)(a)(b)(c) maddesi ile
14. maddesinin tastyict annelik yoluyla cocuk sahibi olan kadina uygulanip
uygulanmayacagi hakkinda ABAD’dan yorum karar1 vermesini istemistir.

Karara konu olan olayda, Bayan D. tastyict annelik s6zlesmesi yoluyla
cocuk sahibi (intended mother/a commissioning mother) olmustur. Bayan
D., tastyici annenin ¢ocugu dogurmasindan sonra iicretli izinli sayilmasi
talebinin reddedilmesi sebebiyle isvereni S.T. ve Ulusal Saglik Hizmetleri
Kurumu’na (National Health Service Foundation Trust) kars1 is mahkeme-
sinde dava agmustir.

92/85/EEC sayil1 Yonerge’nin 2. maddesine gore, “hamile is¢i”, ulusal
mevzuat veya ulusal uygulama uyarinca igvereni hamile oldugu hakkinda bil-
gilendiren hamile is¢iyi ifade eder. Ayn1 maddeye gore, “yeni dogum yapmis
is¢i”, yeni dogum yapan ve ulusal mevzuat veya ulusal uygulama uyarinca
isvereni durumu hakkinda bilgilendiren is¢iyi; “emzikli is¢i” (worker who is
breastfeeding) ulusal mevzuat veya ulusal uygulamaya gore cocugu emziren
ve durumu hakkinda igverene bilgi veren is¢iyi ifade eder. YOnerge’ nin 8.
maddesinde, 2. maddede belirtilen is¢ilerin, dogum dncesi ve sonrasi 14 haf-

0 C.D.v. S T, Case C-167/12 Judgment of the Court (Grand Chamber) 18 March 2014.
31 Council Directive 92/85/EEC of 19 October 1992 on the introduction of measures to en-
courage improvements in the safety and health at work of pregnant workers and workers who
have recently given birth or are breastfeeding (tenth individual Directive within the meaning
of Article 16 (1) of Directive 89/391/EEC), OJ 28.11.1992 L 348, s. 1-7.

52 Directive 2006/54/EC of the European Parliament and of the Council of 5 July 2006 on
the implementation of the principle of equal opportunities and equal treatment of men and
women in matters of employment and occupation (recast), OJ 26.7.2006 L 204, s. 23-26.
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talik zorunlu ve iicreti dogum izni hakki oldugu; 10. maddesinde, bu durumda
bulunan is¢ilerin isten ¢ikarilamayacagi ifade edilmistir. 2006/54/EC sayili
Yonerge’'nin kadin ve erkek isciye esit olanaklar saglanacagi belirtilmistir.

ABAD kararinda Ingiliz hukukunu da degerlendirmistir. Insan Fertilizas-
yonu ve Embriyoloji Kanunu’nun 54. maddesine gore, ¢ocuk i¢in iki kiginin
basvuruda bulundugu hallerde, mahkeme, (1) ¢cocuk, embriyo, sperm veya
yumurta veya suni dollenme (artificial insemination) yoluyla tasiyict annenin
rahmine yerlestirilmis, tastyict anne cocugu dogurmussa; (2) bagvuranlardan
en az birinin lireme hiicreleri embriyonun olusturulmasinda kullanilmissa;
(3) bagvuranlarin kar1 koca olmas1 veya benzeri bir iligki i¢inde bulunmasi
gibi gerekli diger sartlar yerine getirilmisse, bagvuranlarin cocugun ebeveyni
olduguna karar verebilir. 1996 Is Kanunu’nun 47C maddesinde kadinn,
hamilelik, dogum, logusalik, ticretli veya iicretsiz dogum izni sebebiyle
herhangi bir haktan yoksun birakilamayacag: ifade edilmistir. 1999 Dogum
ve Ebeveyn izni vs iliskin Tiiziikler, dogum iznini diizenlemis ve bu siirec
icinde is¢inin isten ¢ikarilmasini yasaklamistir. 2010 Esitlik Kanunu’nda,
cinsiyet, hamilelik ve dogum izni sebebiyle kadina kars1 ayrimcilik yapilma-
mas1 ongoriilmiistiir. Bayan D, 7 Temmuz 2001 tarihinden itibaren isveren
S.T. tarafindan istihdam edilmektedir. Bayan D. ¢ocuk sahibi olmak i¢in
tastyict annelik sézlesmesi yapmustir. Sézlesme, Insan Fertilizasyonu ve
Embriyoloji Kanunu’na uygun sekilde yapilmistir. Sperm, Bayan D.’nin
partneri tarafindan verilmistir. Fakat yumurta Bayan D.’ye ait degildir. Ba-
yan D., evlat edinme esasina gore licretli izin istemis, ancak isveren S.T.,
evlat edinme prosediiriine uygun olarak gergeklesen bir evlatlik durumu
olmadigindan iicretli izin talebini reddetmistir. D., 2010 Esitlik Kanunu’na
istinaden cinsiyet, hamilelik ve dogum sebebiyle ayrimeilik yapildig: iddi-
astyla Newcastle Is Mahkemesi’nde dava agmustir. Bayan D., ayn1 zamanda
1999 Dogum ve Ebeveyn Izni vs Iliskin Tiiziikleri’nin ve Is Kanunu’nun da
ihlal edildigini one siirmiistiir. Bayan D., AIHS in 8 ve 14. maddelerinin de
ihlal edildigini &ne siirmiistiir. Isveren S.T., logusalik izninin ¢ocugu doguran
kadina ait oldugunu ve bu nedenle Bayan D.’nin dogum izni alamayacagini
one siirmiistiir. Bayan D. ve partneri, Insan Fertilizasyonu ve Embriyoloji
Kanunu’na istinaden mahkemeye basvurmus; mahkeme, daimi ve tam ebe-
veyn olduklarina karar vermistir. Dolayisiyla, Bayan D. ve partneri, yasal
olarak cocugun ebeveyni olmuslardir. Newcastle is Mahkemesi, davay1 bek-
letici mesele yaparak ABAD’a bagvurmus ve 92/85/EEC sayil1 Y 6nerge ile
92/85/EEC sayil1 Y 6nerge’nin tasiyict anne yoluyla ¢ocuk sahibi olan is¢iye
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uygulanip uygulanmayacagi konusunda yorum talep etmistir. ABAD, dogum
izninin, kadinin, 6ncelikle dogum sonrasi biyolojik durumunun korunmasi
ve cocuk ile anne arasindaki iliskinin is yiikii vb. gibi muhtelif sebeplerle
aksamamasi i¢in ongoriildiigiinii; dogum izninin, ¢ocuk ve annenin hassas
doneminde sagliklarinin korunmasi amacina hizmet ettigini; dogum izninin,
hamilelik ve dogum sonrasini kapsadigini; Bayan D.’nin hamile ve dogum
yapan ig¢i kadin statlisiinde olmadigini; tastyict annelik sdzlesmesiyle anne
olan kadimin 92/85/EEC sayili Yonerge’nin 8. maddesinin kapsamina gir-
medigini; hatta s6z konusu kadinin ¢ocugu emzirse bile iiye devletlerin s6z
konusu kadin ig¢iye dogum izi verme yiikiimliiliigliniin bulunmadigini; ancak
iye devletlerin, mevzuatlarinda, tasiyic1 anneye yonelik olarak Yonerge
hiikiimlerinden daha lehe hiikiimleri koymalarini engelleyen bir durumun
olmadigini belirtmistir. ABAD’a gore, tastyici annelik yoluyla ¢ocuk sahibi
olan baba da 92/85/EEC sayil1 Yonerge’den yararlanamayacaktir. Dolay1-
styla Bayan D.’nin dogrudan veya dolayli cinsiyet ayrim1 iddiasinin yerinde
olmadigina karar vermistir. ABAD’a gore, tasiyict annelik yoluyla ebeveyn
olmak 2006/54/EC say1l1 Yonerge’nin kapsamina giren bir husus degildir.

ABAD’a gore, liye devletlerin, hamile veya yeni dogum yapmis ya da
emzikli ig¢ilerin i glivenligi ve sagliginin diizeltilmesi i¢in alinacak dnlem-
lere iliskin 92/85/EEC sayili ve 19 Ekim 1992 tarihli Konsey Y 6nergesi’ni,
cocugu emzirmis olsa bile, tastyici annelik sdzlesmesi yoluyla cocuk sahibi
olmus is¢iler hakkinda uygulama ytlikiimliliigi bulunmamaktadir. Meslek ve
islerde kadin ve erkeklere esit olanaklar ve esit muameleye iliskin Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi’nin 2006/54/EC sayil1 ve 5 Temmuz 20016 tarihli
YoOnergesi'nin 14. maddesi, tasiyict annelik yoluyla ¢ocuk sahibi olan kadina
isvereni tarafindan dogum izni verilmemesi halinde cinsiyete dayali ayrim
yapildig1 anlamina gelmeyecegi seklinde yorumlanmalidir.

C. Avrupa Birligi Adalet Divani’nin Tasiyic1 Annelik Yoluyla Cocuk
Sahibi Olan Kadimin Ucretli izinden Yararlanamayacagina iliskin 18
Mart 2014 Tarihli Karan

ABAD, genetik anne olmasina ragmen tasiyici annelik yoluyla ¢ocuk
sahibi olan kadinin, ticretli izinden yararlandirilmamasini, esitlik esasina
aykirt bulmamigtir®.

3 Case C-363/12: Judgment of the Court (Grand Chamber) of 18 March 2014 Z. v. A
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On sorun yoluyla ABAD a basvuruyu, Irlanda Esitlik Mahkemesi (Equ-
ality Tribunal Ireland) yapmustir. Z., tasiyici annelik yoluyla ¢ocuk sahibi
olmustur. Ucretli izin talebi, calistig1 okul ydnetimi tarafindan reddedilin-
ce okul yonetimine ve Irlanda Hiikiimeti’nin ilgili birimine kars1 Esitlik
Mahkemesi’nde dava agmistir. Bayan Z., devlete ait olan bir okulda calis-
maktadir ve saglikli yumurtalar1 ve iiremesi oldugu halde uterusu olmadi-
gindan hamile kalamamaktadir. Bayan Z. ve kocasi, Kaliforniya’daki bir
kadinla tasiyict annelik s6zlesmesi yapmistir. Z., uterusu olmamasi sebebiyle
engelli oldugunu belirtmistir.

ABAD, Avrupa Toplulugu adina Konsey’in 2010/48/EC sayil1 26 Kasim
2009 tarihli karari ile onaylanan® Birlesmis Milletler Engeli Kisilerin Haklar1
Konvansiyonu hiikiimlerini degerlendirmistir. ABAD, ayrica, 92/85/EEC
sayilt Yonerge ile 2006/54/EC sayili Yonerge hiikiimlerini; 1994 Anneli-
g1 Koruma Kanunu (Maternity Protection Act) hiikiimlerini incelemistir.
In vitro Fertilizasyon islemi, Irlanda’da; tasiyici anneye yumurta nakli
Kaliforniya’da yapilmistir. Z., 7 Nisan 2010 tarihinde dogumda hazir bulun-
mak i¢in Kaliforniya’ya gitmis; 28 Nisan 2010 tarihinde ¢ocuk dogmustur.
Cocuk genetik olarak Bayan Z. ve kocasinin ¢cocugudur. Kaliforniya huku-
kuna gore Bayan Z. ve kocasi ¢ocugun ebeveynleridir. Bu nedenle dogum
belgesinde tasiyict annenin ad1 yazilmamaktadir. Z. ve kocasi, cocugun
dogumundan itibaren ona bakmaktadirlar. 18 Mayis 2010 tarihinde Bayan
Z. ve kocast, cocuk ile birlikte Irlanda’ya donmiislerdir. irlanda hukukunda
tastyici annelik diizenlenmemistir. Bayan Z., hamile kalmadig1 ve cocugu
dogurmadigi icin 1995 Anneligi Koruma Kanunu uyarinca iicretli dogum
izninden yararlandirilmamis; Hiikiimetin ilgili birimi kendisine ticretsiz
izin verilebilecegini bildirmistir. Hiikiimetin ilgili birimine ve okul yoneti-
mine kars1 dava agarak, engelli oldugundan ¢ocuk doguramadigini; ancak
in vitro fertilizasyon yontemi kullanilarak tasiyici annelik yoluyla ¢ocuk

Government Department and the Board of Management of a Community School (Re-
quest for a preliminary ruling from the Equality Tribunal Ireland: http://curia.europa.
eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=149388&pagelndex=0&doclang=en&m
ode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=392892 (28.8.2015); Case C-363/12: Reference
for a preliminary ruling from The Equality Tribunal (Ireland) made on 30 July 2012-Z v
A Government Department and the Board of Management of a Community School, OJ
13.10.2012 C311 s. 5-6.

3% Council Decision of 26 November 2009 concerning the conclusion, by the European
Community, of the United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities,
0J 27.1.2010 L23, 5. 35-61.
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sahibi oldugunu; kendisine ticretli dogum izni verilmedigini; bu nedenle
ayrimcilik yapildigini 6ne siirmiistiir.

Irlanda Esitlik Mahkemesi, Avrupa Birligi’nin Isleyisine Iliskin
Anlagma’nin 3, 8 ve 157. maddeleri ile Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin
21, 23, 33 ve 34. maddeleri dikkate alinarak genetik olarak anne olan ancak
cocuga tastyict anne vasitastyla sahip olan kadina iicretli izin verilmemesi
sebebiyle 2006/54/EC sayil1 Yonerge’'nin 4 ve 14. maddeleri uyarinca cin-
siyet ayrimina ugrayip ugramadigi konusunda ABAD’dan 6n sorun yoluyla
goriis talep etmistir. Irlanda Esitlik Mahkemesi, bu soruya olumsuz yanit
verilmesi halinde, 2006/54/EC sayil1 Y onerge’nin Avrupa Birligi’nin temel
anlagmalartyla uyumlu olup olmadig: konusunda yorum karar1 talep etmis-
tir. Irlanda Esitlik Mahkemesi, ayrica, Avrupa Birligi’nin Isleyisine Iliskin
Anlagma’nin 10. maddesi ile Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin 21, 26
ve 34. maddeleri dikkate alindiginda, tastyici annelik yoluyla ¢cocuk sahibi
olan ve kendisinin uterusu olmadigindan dogal yolla ¢ocuk edinemediginden
engelli olan kadinin 2000/78 say1l1 Y 6nerge kapsaminda ayrimeciliga maruz
kalip kalmadiginin da yorumlamasini istemistir. Irlanda Esitlik Mahkemesi,
2000/78 say1l1 Yonerge’nin, Avrupa Birligi’nin temel anlagmalariyla uyum-
lu olup olmadiginin yan sira Birlesmis Milletler Engeli Kisilerin Haklar1
Konvansiyonu hiikiimleri kargisinda 2000/78 say1l1 Y onerge hiikiimlerinin
gecerliliginin degerlendirilmesini de talep etmistir.

ABAD, is ve mesleklerde kadina ve erkege esit olanaklar ve esit muamele
yapilmasi prensibine iliskin Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’nin 2006/54/
EC sayili ve 5 Temmuz 2006 tarihli Yonergesi’'nin 6zellikle 4 ve 14. mad-
delerinin, tasiyici annelik yoluyla ¢ocuk sahibi olan kadina {icretli dogum
izninin verilmemesi halinde s6z konusu kadina karsi cinsiyet ayrimi yapildigi
anlamina gelmeyecegi seklinde yorumlanmasi gerektigini ifade etmistir.
ABAD, tasiyici annelik yoluyla ¢ocuk sahibi olmanin, Yonerge’nin kap-
samina girmedigini belirtmistir. ABAD, meslek ve islerde esit muamelenin
genel cergevesine iliskin 2000/78/EC sayil1 ve 27 Kasim 2000 tarihli Konsey
Y 6nergesi hiikiimlerinin, engelli olmasi sebebiyle kendisi cocuk sahibi ola-
madigindan tasiyici annelik yoluyla ¢ocuk sahibi olan kadina iicretli dogum
izninin verilmemesinin, engelli oldugundan ayrima maruz kalma seklinde
yorumlanamayacagini ifade etmistir. ABAD, ayrica, Yonerge nin Birlesmis
Milletler Engeli Kisilerin Haklar1 Konvansiyonu karsisinda gegerliliginin
degerlendirilemeyecegi; ancak Yonerge’nin Konvansiyon hiikiimleriyle
uyumlu bir sekilde yorumlanmasi gerektigi sonucuna varmistir.
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D. Kaliforniya Eyalet Mahkemesinin Cocugun Ebeveyninin
Tasiyic1 Anne Degil Genetik Annenin Olduguna iliskin
20 Mayis 1993 Tarihli Karari

Mark ve Crispina Calvert evlidirler ve bir ¢gocuk sahibi olmak istemek-
tedirler. Crispina, 1984 yilinda histerokomi (hysterectomy) yaptirmak
yani fetiisiinii aldirmak zorunda kalmistir, ancak yumurtaliklari, yumurta
tiretebilmektedir. Esler, tastyici annelik yoluyla ¢ocuk sahibi olmaya karar
vermistir. 1989 yilinda Anna Johnson, tastyict anne olmayi kabul etmistir.
15 Ocak 1990 tarihinde Mark, Crispina ve Anna tasiyici annelik sdzlesmesi
imzalamistir. S6zlesme uyarinca Mark ve Crispina’nin sperm ve yumurtast,
Anna’ya enjekte edilecektir. Cocuk dogduktan sonra Mark ve Crispina’ya
verilecektir. Anna, ¢ocuk iizerindeki biitiin haklarindan Mark ve Crispina
lehine feragat etmistir. Mark ve Crispina, Anna’ya tasitle 10.000 Dolar
odeyecektir. Son taksit cocuk dogduktan alt1 hafta sonra 6denecektir. Mark
ve Crispina, ayrica, Anna’y1 200.000 Dolar hayat sigortasi yaptirmiglardir.
Sozlesme yapildigr sirada Anna’nin, Enrica adinda bir kiz1 vardi. Zigot
(zygote) 19 Ocak 1990 tarihinde Anna’ya enjekte edilmistir. Bir ay sonra
yapilan ulrason testinde Anna’nin hamile oldugu tespit edilmistir. Ancak
Mark ve Crispina, Anna’nin diisiik ve 6lii dogum yaptigini 6grenmislerdir.
Anna’nin, tasiyict anneligin mali boyutuna iligkin talebinin yerine getiril-
memesi halinde hamileligi sonlandiracagini bildiren bir mektup géondermesi
tizerine Mark ve Crispina mahkemeye basvurarak heniliz dogmamis olan
cocugun ebeveyninin kendileri oldugunun tespitini talep etmislerdir. 19
Eyliil 1990 tarihinde ¢ocuk dogmustur. Anna ve ¢ocuktan kan alinarak
teste gonderilmistir. Kan testi, Anna’nin genetik anne olmadigini goster-
mistir. Taraflar gegici olarak ¢cocugun, Mark ve Crispina’da kalmasi ve
Anna’nin ¢ocugu ziyaret etmesi hususunda anlagsmislardir. Mahkeme, Mark
ve Crispina’nin ¢ocugun genetik, biyolojik ve dogal ebeveyni olduguna;
Anna’nin ebeveyn hakkina sahip olmadigina; tastyici annelik s6zlesmesinin
gecerli ve icra edilebilir olduguna karar vermis; Anna’nin ziyaret hakkini
sona erdirmistir. Bu karara kars1 Anna, temyiz yoluna bagvurmustur. Temyiz
Mahkemesi, karar1 onamistir. Temyiz Mahkemesi kararina karsi, Kaliforniya
Yiiksek Mahkemesi’ne basvurulmustur. Kaliforniya Yiiksek Mahkemesi,
hem Crispina’nin hem de Anna’nin ¢ocugun dogal anneleri (natural mothers)
olduguna; Crispina’nin cocugun genetik annesi (genetic mother), Anna’nin
da gebelik annesi (gestational mother) olduguna; her iki kadinin da ¢ocuk
tizerinde ebeveyn hakki bulunduguna; ancak her iki kadinin karsilikl iddi-
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alarindan hangisinin tercih edilecegine, dollenme aninda taraflarin iradeleri
dikkate alinarak karar verilmesi gerektigine; Crispina’nin déllenme aninda
cocugun annesi olmay1 istememesine karsin Anna’nin ¢cocugun annesi olmak
istememesini goz Onilinde bulundurarak ¢ocugun yasal annesinin Crispina
olduguna karar vermistir>>.

Kaliforniya Yiiksek Mahkemesi bu karar1 verirken, Kaliforniya huku-
kunda tasiyici annelik diizenlenmemisti. Kaliforniya Yiiksek Mahkemesi,
kararini verirken Yeknesak Ebeveyn Kanunu’nu (Uniform Parentage Act)
dikkate almistir.

Kaliforniya Tastyici Annelik Kanunu (California Surrogacy Law As-
sembly Bill No. 1217), 1 Ocak 2013 tarihinde ytirtirliige girmistir. Bu Ka-
nun ile, Aile Kanunu’nun 7960. maddesi degistirilmis ve 7962. madde Aile
Kanunu’na eklenmistir. Aile Kanunu’nun 7. Béliimiiniin 12. Kisminin bashigi
“Tastyic1 Annelige Iliskin Aracilar ve Yardimli Ureme Sozlesmeleri” (Sur-
rogacy Facilitators and Assisted Reproduction Agreements for Gestational
Carriers) olarak degistirilmistir. Tasiyici annelige iliskin hiikiimler 1 Ocak
2013 tarihinde yiirtirlige girmesine ragmen Kaliforniya tasiyict anneligi
kabul eden ve adete tasiyici annelik konusunda Kaliforniya’y1 cennet haline
getiren bir igtihada sahiptir. Kaliforniya Aile Kanunu’nun 7960. maddesi,
tastyict annelik miiessesine iliskin tanimlara ayrilmistir. Kaliforniya Aile
Kanunu’nun 7962. maddesine gore, tasiyici annelik sézlesmesinde tasiyici
annelik s6zlesmesinin yapildig: tarih; isim belirtilmeksizin yapilan bagislar
hari¢ yumurta ve spermlerin ait oldugu kisiler; tasiyict annelik sonucunda
anne ve baba olacak sahislarin kimligi belirtilmelidir. Ancak bu hususlar
tahdidi degildir. Tasiyict annelik s6zlesmesinde diger hususlara da yer
verilebilir. Kaliforniya Aile Kanunu’nun 7962. maddesi uyarinca tastyict
annelik s6zlesmesinin taraflarindan her birinin kendileri tarafindan segilen
birer avukati olmalidir. Tasiyic1 annelik s6zlesmesinin noterde onaylanmasi
veya sahit huzurunda yapilmasi veya sézlesmenin yapildigt yerin hukuku-
nun 6ngordiigii diger onay yontemlerine uygun olarak yapilmasi gerekir.
Tastyici annelik s6zlesmesinin taraflari, tasiyict annelige iligkin s6zlesmeyi
nihai olarak yapincaya kadar embriyo transferi veya embriyo transferine
iliskin baska yontemler hususunda anlagsma yapamazlar. Kaliforniya Aile
Kanunu’nun 7962. maddesi uyarinca tagtyict annelik yoluyla ¢ocuk dogma-

35 Supreme Court of California, Anna Johnson, Plaintiff and Appellant, v. Mark Calvert
et al., Defendants and Respondents, No. S023721, May 20, 1993.
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dan Once taraflar ebeveynlerin tespiti icin dava agabilirler. Tagiyict annelige
iliskin s6zlesmenin bir sureti mahkemeye ibraz edilecektir.

IV. Tasiyic1 Annelige Iliskin Yabanci Mahkeme ilamlarinin
Taminmasi ve Tenfizine iliskin Kararlar

A. Fransiz Temyiz Mahkemesinin Tasiyic1 Annelik Yoluyla Dogan
Cocugun Ebeveynlerinin Fransiz Kar1 Koca Olduguna iliskin
Minnesota Mahkemesi Kararinin Kamu Diizeni Sebebiyle Fransa’da
Taninmayacagina Dair 26 Subat 2009 Tarihli Kararn

Fransiz esler, Minnesota Eyaleti’nde yasayan bir kadinla tasiyici annelik
sO0zlesmesi yapmistir. Ben adindaki ¢ocuk dogduktan sonra, taraflar, Minne-
sota mahkemesinden 4 Haziran 2001 tarihinde iki karar almislardir. Birinci-
sine gore, tasiyict anne ¢ocugu terk etmistir ve ikincisine gore, Fransiz esler
cocugu evlat edinmistir. Fransiz esler cocukla beraber Fransa’ya geldikten
sonra ¢ocugu niifusa kaydettirmeye ¢alismislardir. Ancak savci, niifusa
yapilan tescilin iptali i¢in dava agmistir. Fransiz ilk derece mahkemesi ve
Temyiz Mahkemesi, ¢ocugun niifusa tescil edilemeyecegine karar vermistir.
Minnesota Eyalet mahkemesi kararinin Fransa’da taniip taninmayacagi
incelenmis; Amerika ile Fransa arasinda tanima tenfize iliskin milletlera-
rast antlagma bulunmadigindan Minnesota Eyalet Mahkemesi karariin
Fransa’da taninmasi i¢in Fransiz mahkeme igtihatlariyla olusturulan sartla-
rin yerine getirilmesi gerektigini ifade etmistir. Fransiz hukukunda tasiyici
annelik yasaklandigindan ve bu kural miidahaleci norm oldugundan kamu
diizenine aykir1 olmasi sebebiyle Minnesota Eyalet Mahkemesi kararinin
Fransa’da taninmayacagi sonucuna varmistir. Fransiz Medeni Kanunu’nun
16-7. maddesinde’ baskasi igin yeniden iireme ve tasiyici annelik yapma
yasaklanmistir. Bu hiikiim Fransiz Medeni Kanunu’na 1994 yilinda eklen-
mistir’’. Fransiz Medeni Kanunu’nun 16-9. maddesinde, 16-7. maddenin

6 Art. 16-7- All agreements relating to procreation or gestation on account of a third
party are void: www.legifrance.gouv.fr/content/download/1950/.../version/3/.../Code 22.
pdf (19.7.2016).

7 Fransiz hukukunda yerli tasiyict annelige iliskin Fransiz Yargitay’inin ilk karar1 1991
yilinda verilmistir. Fransiz Yargitay1 insan viicudunun ve medeni durumunun 6zel sézles-
memelere konu olamayacagini; tastyict anneligin kamu diizenine aykir1 oldugu; tasryici
annenin yumurtasinin kullanilmasi sebebiyle genetik anne olmasinin kamu diizenine ayki-
rilig1 ortadan kaldirmayacagi sonucuna varmistir (Lois PERREAU-SAUSSINE/Nicholas
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yer aldig1 boliim hiikiimlerinin emredici oldugu ifade edilmistir. Fransiz
Temyiz Mahkemesi, AIHS in 8. maddesinin yani sira cocugun yiiksek yarari
ilkesinden de farkli bir sonuca varilamayacagini belirtmistir®,

Fransiz mahkemeleri, yabanct mahkemelerce verilen tasiyic1 annenin
dogurdugu ¢ocugun ebeveynlerinin tastyici anneyle sozlesme yapan kisiler
olduguna iligkin kararlari tanimamaktadirlar. Ancak Fransiz mahkemelerinin
verdigi bu kararlar, sadece yabanci mahkeme kararinda anne baba oldugu
varsayilan kisileri degil ¢ocugu da magdur etmektedir. Ciinkii ¢ocuk nii-
fusa kaydedilemediginden belirsiz bir durum i¢ine sokulmaktadir. Tastyict
annelik yoluyla ebeveyn ve Fransiz mahkeme kararlarindan muzdarip olan
Fransizlar, AIHM’e basvurmuslardur.

B. Alman Federal Mahkemesinin Ayni Cinsten Kisilerin Tasiyici
Anneden Edindikleri Cocugun Ebeveynleri Olduguna fliskin
Kaliforniya Mahkemesi Kararmin Almanya’da Tanminmasina iliskin
10 Aralik 2014 Tarihli Karar

Federal Alman Mahkemesi (Bundesgerichtshof-BGH), 10 Aralik 2014
tarihli kararinda®® tastyict annelik Alman hukukunda yasak olmasina ragmen
tastyict annenin dogurdugu ¢ocugun, tagict annelik sézlesmesinin diger
tarafi olan anne babaya verilmesine iligkin yabanci mahkeme kararmin
Almanya’da taninip taninmayacagini degerlendirmistir®®. Almanya Berlin’de
yasayan ve ayni cinsten olan tescil edilmis esler (registered partnership),
Kaliforniya’daki bir kadinla 2010 yilinda tasiyict annelik sdzlesmesi yap-
mistir. Amerikan vatandasi olan tasiyict annenin mutad meskeni Kalifor-

SAUVAGE, International Surrogacy Arrangements: Legal Regulation at the International
Level, Edited by Katarina Trimmings/Paul Beaumont, France, 2013, s. 120).

58 Kararin 6zeti i¢in bkz. French Court Denies Recognition to American Surrogacy Jud-
gement by Gilles Cuniberti on June 30, 2009 http://conflictoflaws.net/2009/french-court-
denies-recognition-to-american-surrogacy-judgement/(29.8.2015).

3 Bundesgerichtshof Beschluss XII ZB 463/13 vom 10 Dezember 2014: http://juris.
bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh& Art=pmé&Da
tum=2014&Sort=3&anz=193&pos=1&nr=69759&linked=bes&Blank=1&file=dokume
nt.pdf (25.8.2015).

€ Kararin 6zeti ve yorumu i¢in bkz. Jan von HEIN, German Federal Court of Justice on
Surrogacy and German Public Policy by Jan von Hein on March 4, 2015 By Dina Reis,
Albert-Ludwigs-University Freiburg (Germany): http://conflictoflaws.net/2015/german-
federal-court-of-justice-on-surrogacy-and-german-public-policy/ (16.7.2016).
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niya’dadir ve tastyict annelik siirecinde evli degildir. S6zlesme uyarinca
cocuk, eslerden birinden alinan sperm ile gercgeklestirilecek dollenme
suretiyle diinyaya gelecektir. Kaliforniyali kadin yumurtasini vermeye-
cek; yumurta bagka biri tarafindan bagislanacaktir. Cocugun dogumundan
once sperm veren es, San Francisco’daki Alman Konsoloslugu’na giderek
taglyici annenin iznini ve ¢gocugun ebeveynlerinin miinhasiran esler oldu-
guna iliskin Kaliforniya Eyaleti Mahkemesi kararin1 ibraz etmistir. May1s
2011°de, tastyict anne Kaliforniya’da dogum yapmus; esler ¢ocukla beraber
Berlin’e gelmistir. Niifus idaresi, tescil edilmis birliktelikte, eslerin, gocugu
kendi adlarina niifusa tescil ettiremeyecegine karar vermis ve cocugu es-
ler adina niifusa kaydetmemistir. Esler, mahkemeye basvurarak, cocugun
kendi adlarina niifusa tescil edilmesini talep etmislerdir. Ancak bu talep
mahkemece reddedilmistir®’.

BGH, Kaliforniya mahkemesi kararinin taninmas1 i¢in agilan dava-
da Alman Aile Meseleleri Yargilama Usulii ve Ihtilafsiz Islerde Yetki
Kanunu’nun (German Act on the Procedure in Family Matters and Matters
of Non-contentious Jurisdiction-FamFG), 108 ve 109. maddelerini uygu-
lamistir. BGH, révision au fond yasagi sebebiyle Kaliforniya mahkemesi
kararinin esastan incelenemeyecegini; FamFG uyarinca tanima isteminin
reddedilebilmesi i¢in, yabanci mahkeme kararinin Alman hukukunun
esasli prensiplerine yani kamu diizenine aykir1 olmas1 gerektigini; topal
hukuki iligkilerin dogmasini engellemek ve uluslararasi standartlara uygun
davranmak i¢in kamu diizeni kavraminin dar yorumlanmasi gerektigini;
bu nedenle yasal diizenlemeler arasindaki farkin kamu diizenine ayki-
rilik sonucu dogurmayacagini belirtmistir. BGH, Mennesson v. France
ve Labassee v. France davalarinda AIHM tarafindan verilen kararlarin
yani sira biiyiiklerin yaptig1 davraniglarin faturasinin ¢ocuklara ¢ikaril-
mamas1 ve cocugun yiiksek yararini dikkate alarak ilk derece mahkemesi
kararindan farkli bir sonuca varmistir®. BGH, taraflar arasindaki tasiyici
annelik sdzlesmesi uyarinca tastyict annenin biyolojik anne olmamasini,

0 Jan von HEIN, German Federal Court of Justice on Surrogacy and German Public Po-
licy by Jan von Hein on March 4, 2015 By Dina Reis, Albert-Ludwigs-University Freiburg
(Germany): http://conflictoflaws.net/2015/german-federal-court-of-justice-on-surrogacy-
and-german-public-policy/ (16.7.2016).

2 Hague Conference on Private International Law General Affairs and Policy the Paren-
tage/Surrogacy Project: an Updating Note Prel. Doc. No 3A February 2015 drawn up by
the Permanent Bureau, Preliminary Document No 3A of February 2015 for the attention
of the Council of March 2015 on General Affairs and Policy of the Conference, s. 13.
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cocugu kendi rizastyla vermesini, eslerden birinin biyolojik baba olma-
sin1 da dikkate almistir. BGH, Kaliforniya mahkemesi tarafindan verilen
kararin taninmasi isteminin, kamu diizeni sebebiyle reddedilemeyecegine
karar vermis ve niifus idaresinin, cocugu, esler adina tescil etmesine
karar vermistir.

Alman hukukunda ticari nitelikli olsun veya olmasin tasiyict annelik Al-
man Embriyo Koruma Kanunu’nun §1(1) ve Evlat Edinme Kanunu §14(b)
uyarinca yasaklanmis; Ceza Kanunu §7 uyarinca, tasiyici anne ve bu yolla
cocuk sahibi olmak isteyenler harig, tastyict annelik faaliyetinde bulunan-
larin, eylemleri su¢ sayilmis ve cezalandirilmistir. Ayrica Alman Medeni
Kanunu §1591 uyarinca ¢ocugu doguran kadin onun anasidir ve bu hiikiim
cocugun genetik annesi olsa bile onu dogurmayan kadinin gocugun annesi
olmasimi engellemektedir®. Bu hiikiimlere istinaden BGH’nin 10 Aralik
2014 tarihli kararindan 6nce Alman mahkemeleri tagtyict annenin diinyaya
getirdigi ¢ocugun anne ve babasinin tasiyici annelik sdzlesmesinin diger
tarafi olduguna iliskin yabanci mahkeme kararlarinin taninmasini genellikle
kamu diizenine istinaden reddediyorlardi. Bu acidan BGH’nin 10 Aralik
2014 tarihli karart bir doniin noktasi olusturmaktadir. Ancak BGH’in 10
Aralik 2014 tarihli kararindan hareketle eslerin herhangi birinin biyolojik
baba olmamasi ya da tasiyict annenin yumurtasinin doéllenmesi sebebiyle
biyolojik anne olmasi halinde de ayn1 sonuca varilip varilamayacagini an-
lamak miimkiin géziikmemektedir®.

% Jan von HEIN, German Federal Court of Justice on Surrogacy and German Public Policy
by Jan von Hein on March 4, 2015 By Dina Reis, Albert-Ludwigs-University Freiburg
(Germany): http://conflictoflaws.net/2015/german-federal-court-of-justice-on-surrogacy-
and-german-public-policy/ (16.7.2016).

¢ Jan von HEIN, German Federal Court of Justice on Surrogacy and German Public Policy
by Jan von Hein on March 4, 2015 By Dina Reis, Albert-Ludwigs-University Freiburg
(Germany): http://conflictoflaws.net/2015/german-federal-court-of-justice-on-surrogacy-
and-german-public-policy/ (16.7.2016).
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V. Tastyic1 Annelige iliskin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Kararlan

A. Esler Evliyken Dondurulan Embriyonun Esler Ayrildiktan Sonra
Birinin Talebiyle Imhasimin Yasama Hakkina ve Ozel Hayatin
Korunmas1 Hakkina Aykir1 Olmadigia fliskin Evans v. Birlesik
Krallik Davasinda Verilen 1 Nisan 2007 Tarihli Karar

Evans v. Birlesik Krallik davasinda verilen ATHM kararima® konu olan
olayda, Bayan Evans 1971 yilinda dogmustur ve Ingiltere Wiltshire’da
yasamaktadir. Partneri 1976 dogumlu J. ile birlikte ¢ocuk sahibi olmak
i¢cin Bath Assisted Conception Clinic’de tedaviye baslamislardir. Bayan
Evans onceki evliligi sirasinda zaten ayni klinikte bes yil siireyle tedavi
gbormiis; ancak evliliginin sona ermesi sebebiyle tedaviyi birakmistir. Te-
davi sirasinda, Klinik, Bayan Evans’in rahim kanseri oldugunu ve rahmin
alinmas1 gerektigini belirtmistir. Klinik ayrica in vitro fertilization (IVF)
yapmalari i¢in eslere dneride bulunmustur. Insan Fertilizasyon ve Emb-
riyo Kanunu uyarinca, déllenmis yumurtanin enjekte edilmesinden once
taraflarin IVF i¢in verdikleri rizay1 geri alabilecekleri Klinik tarafindan
kendilerine bildirilmistir. Evans, sadece kendi yumurtalarinin alinmasi
ve saklanmasinin miimkiin olup olmadigi hakkinda bilgi almis; klinigin
bu islemi yapmadig1 ve sadece yumurta alinmasi halinde ¢ocuk yapma
ihtimalinin ¢ok zayif oldugu belirtilmistir. J. nin, Evans’1 ayrilmayacaklar1
konusunda ikna etmesi iizerine Bayan Evans ve J., Insan Fertilizasyon
ve Embriyo Kanunu’nu uyarinca doldurulmasi gereken formlari imzala-
mistir. Formda, in vitro fertilizasyon yoluyla spermlerin kullanilmasina
iliskin kisim J. tarafindan isaretlenmistir. Ayrica spermlerin 10 y1l siireyle
saklanmast; 6liimil veya beyinsel 6liimii halinde spermlerin saklanmaya
devam edilmesine iligkin olan kutucugu da isaretlemistir. Bayan Evans’dan
alinan yumurta ve J.’den alinan spermlerle olusan alt1 embriyo dondurul-
mus ve saklanmistir. Daha sonra Bayan Evans’in yumurtaliklari (ovaries)
ameliyatla alinmigtir. Bayan Evans’in rahmine doéllenmis yumurtalarin
enjekte edilmesi icin en az iki y1l beklemesi gerekiyordu. Ancak esler
ayrilmis ve J. dollenmis yumurtalarin imha edilmesi i¢in Klinige bagvur-
mustur. Bayan Evans, mahkemeye bagvurarak déllenmis yumurtalarin

8 European Court of Human Rights Grand Chamber Case of Evans v. The United Kingdom
(Application no. 6339/05) Judgment Strasbourg 10 April 2007.
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imha edilmesini engellemeye ¢alismistir. Bayan Evans, 1998 Ingiliz Insan
Haklar1 Kanunu’nun yasama hakki, 6zel ve aile hayatina saygi hakki ve
ayrimcilik yasagina iliskin AIHS in 2, 8 ve 14. maddelerine dayanmistir.
Mahkeme, Insan Fertilizasyon ve Embriyoloji Kanunu uyarinca eslerin
karsilikli rizasini aradigindan ve karsilikli riza olmadan saklama islemi
yapilamayacagindan Evans’in bagvurusunu reddetmistir. Evans, karari
temyiz etmis ancak sonu¢ degismemistir.

Bayan Evans AIHM e basvurarak, AIHS in yasama hakkina iliskin 2;
0zel ve aile hayatina iliskin 8. ve ayrimcilik yasagina iligkin 14. madde-
lerinin ihlal edildigini 6ne siirmiistiir. AITHM, dava sonuglanincaya kadar
embriyolarin imha edilmemesi igin gerekli tedbirleri almas igin Ingiliz
Hiikiimeti’ne bildirimde bulunmustur. AIHM, Bayan Evans’in AIHS in
8. maddesinden kaynaklanan 6zel ve aile hayatina saygi hakkinin, J. nin
aile ve 0zel hayatina saygi hakki ile ¢akistigini; yasamin ne zaman bas-
layacaginin goreceli bir kavran oldugunu; embriyonun yasama hakkinin
olup olmadigina AIHS e taraf devletlerin karar verecegini belirterek
embriyolarin imha edilmesi halinde ATHS’in 2. maddesi ile giivence
altina alinan yasama hakkinin ihlal edilecegine iliskin iddiay1 yerinde
bulmamistir. AIHM, oycokluguyla aldig1 karariyla AIHS’in 2, 8 ve 14.
maddelerinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir. Bayan Evans, Biiytik
Daire’ye bagvurarak karari temyiz etmistir. Biiylik Daire, Daire kararini
onamistir.

B. Yumurta Naklini Yasaklayan Avusturya Kanunu’nun Aile
Hayatinin Korunmasina ve Evlilik Hakkina Aykir1 Olmadigina
iliskin S.H. ve Digerleri v. Avusturya Davasinda Verilen 3 Kasim 2011
Tarihli Karar

AIHM kararina konu olan olayda, Avusturya vatandasi olan iki ¢iftin
birincisinin esinde yumurtanin déllenmesi; ikincisinin ise kocasinin sperm
iiretmesinde sorun vardi. Birinci ¢iftin kocasi, ikinci ¢iftin karisina sperm;
ikinci ¢iftin karisi ise birinci ¢iftin karisina yumurta vermek istemektedir.
Ancak sperm ve yumurtalarin verilmesine Suni Ureme Kanunu’nun (Arti-
ficial Procreation Act) 3(1) ve 3(2). madde hiikiimlerinin engeldir. iki ¢ift,
s0z konusu maddelerin Anayasaya aykir1 oldugu gerekcesiyle Avusturya
Anayasa Mahkemesi’ne basvurmuslardir. Suni Ureme Kanunu’nun 3(1) ve
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3(2). madde hiikiimlerinin, AIHS in, 6zel ve aile hayatia saygiya iliskin
8. maddesi ile evlenme hakkina iliskin 12. maddesine aykir1 oldugunu
one siirmiislerdir. Avusturya Anayasa Mahkemesi, basvurunun, ATHS in
8. maddesi kapsamina girdigini kabul etmistir. Ancak Avusturya Anayasa
Mahkemesi, séz konusu hiikiimlerin, AIHS’in 8 ve 12. maddelerine ay-
kir1 olmadig1 sonucuna varmistir. Ciftler, AIHS’in 8 ve 14. maddelerine
istinaden AIHM’e bagvurmuslardir. Ciftler, Suni Ureme Kanunu’nun 3(1).
maddesinde, tigiincii kisi donorden sperm alinmasina izin verilmesine
ragmen iiciincii kisiden yumurta alinmasina izin verilmemesinin AIHS’in
14. maddesine aykirt oldugunu 6ne siirmiislerdir.

AIHM, Suni Ureme Kanunu’nun 3(1). maddesinin evli ¢iftlerin veya
evli olmamakla beraber evlilik birligi i¢cinde yasayanlarin sperm ve yumur-
tasinin in vitro fertilizasyonuna izin verdigini; erkegin sperm liretememesi
halinde dondrden alinan sperm ile in vitro fertilizasyon yapilabilecegi-
ni; buna karsin Suni Ureme Kanunu’nun 3(3). maddesinin yumurtanin
kimden alinmisgsa sadece o kiside kullanilmasini 6ngérdiigiinii; 3(1) ve
3(2). madde hiikiimlerinin, biyolojik anne ve genetik annenin ortaya ¢ik-
masini; ayni gocugun biyolojik ve genetik anneler arasinda kalmasini ve
tastyici annelik yoluyla kadinin sémiiriilmesini 6nlemek amaciyla ihdas
edildigini; s6z konusu hiikiimlerin sperm ve yumurta naklini tamamen
yasaklamadigini belirterek AIHS’in 8. ve 14. maddelerinin ihlal edilmedigi
sonucuna varmistir. Ancak AIHM, bu davada vardig1 sonucun, basvuru
sirasinda uygulanan tibbi teknikler agisindan gegerli oldugunu; teknolo-
jideki gelismeler dikkate alinarak benzer olaylarda varilacak sonuglarin
degisebilecegini; nitekim Avusturya’nin teknolojik gelismeler dogrul-
tusunda Suni Ureme Kanunu’nda degisiklik yapilmasi igin calismalar
baslattigin1 vurgulamistir.

% Grand Chamber Case of S.H. and Others v. Austria (Application no. 57813/00) Judgment
Strasbourg 3 November 2011.
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C. Cocugun Ebeveynlerinin Tasiyic1 Annelik Yoluyla Cocuk Sahibi Olan
Esler Olduguna iliskin Yabanci Mahkeme Kararimmin Taninmamasinin
Ebeveynler Acisindan Degil Cocuk A¢isindan Aile Hayatina Saygi
Hakkinin hlali Sonucunu Dogurduguna Iliskin Mennesson v. Fransa ve
Labassee v. Fransa Davalarinda Verilen 26 Eyliil 2014 Tarihli Kararlar

AIHM, 2014 yilinda Mennesson v. France®” ve Labassee v. France®® da-
valarinda verdigi kararlarinda, tasiyici annelik yoluyla ebeveyn olmalarina
ragmen yabancit mahkeme karar1 taninmadigindan ¢ocugu niifusa kendi
adlarina tescil ettiremeyen Fransiz vatandaslariin ATHS’in 8. maddesiyle
giivence altina alinan 6zel ve aile hayatina sayg1 haklarinin ihlal edildigine
iliskin iddialar1 kabul edilebilir bulmamistir. AIHM kararlarma konu olan
olaylarda ebeveynler, cocugun genetik anne ve babasidirlar. Ancak AITHM,
Fransiz niifus idaresinin ¢ocugu niifusa tescil etmemesi neticesinde cocugun
ozel ve aile hayatia sayg1 hakkinin ve dolayistyla AIHS’in 8. maddesinin
ihlal edildigine karar vermistir®. Diger bir ifadeyle, AIHM, her iki bagvuru-
ya iligkin kararlarinda, ATHS in 8. maddesinin, ebeveynler agisindan degil,
cocuk acisindan ihlal edildigi sonucuna varmaistir.

D. Cocugu Bel¢ika’ya Getirecek Eslerle Olan Baglantisinin
Tespitinin ve Tasiyic1 Anneden Dogan Cocuga Seyahat Belgesinin
Diizenlenmesinin Uzun Siirmesi Sebebiyle Aile Hayatina Saygi ve
Adil Yargilanma Hakkinin ihlal Edilmedigine iliskin Olarak D. ve
Digerleri v. Belcika Davasinda Verilen 11 Eyliil 2014 Tarihli Karar

AIHM, D. ve Digerleri v. Belcika™ davasma iliskin kararinda Belgika
makamlarinin, Ukrayna’da tasiyict anneden dogan A. isimli ¢ocuga, ¢ocugu

7 Affaire Mennesson C. France (Requéte No 65192/11) Arrét Strasbourg 26 Juin 2014
Définitif 26.09.2014.

8 Affaire Labassee c. France (Requéte no 65941/11) Arrét Strasbourg 26 Juin 2014 Définitif
26.09.2014.

6 Her iki kararm yorumu ve ATHM’in diger kararlar1 hakkinda ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Paul
BEAUMONT/Katarina TRIMMINGS, Working Paper No 2015/2: Recent jurisprudence of
the European Court of Human Rights in the area of cross-border surrogacy: is there still
a need for global regulation of surrogacy?, s. 1-5: http://www.abdn.ac.uk/law/research/
working-papers-455.php (31.6.2016).

70 Karar, Fransizcadir. Kararim metni igin bkz. Deuxiéme Section Décision Requéte no 29176/13
D. et autres contre la Belgique: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-146420# {« itemid»:[« 001-
146420 »]}. Kararin 6zeti, ATHM’in Ingilizce basin biilteni esas alinarak yapilmustir. Press
Release issued by the Registrar of the Court ECHR 252 (2014) 11.09.2014 (23.7.2016).
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Belgika’ya gotiirecek kisilerle baglantisi tespit edilmeden seyahat belgesi
vermemesini AIHS’in ihlali olarak gérmemistir. Karara konu olan olayda
iki Belgika vatandasi esler Bay D. ve Bayan R., Ukrayna’ya giderek tasiyici
annelik so6zlesmesi yapmiglardir. A., Ukrayna’da 26.2.2013 tarihinde tasi-
yict anneden dogmustur. D. ve R. ¢ocugu Ukraynali makamlara bildirerek
dogum belgesi almiglardir. Dogum belgesinde, D., baba olarak ve R. ise
anne olarak belirtilmistir. Ancak dogum belgesinde tasiyici anneden sz
edilmemistir. D. ve R., Ukrayna’daki Bel¢ika konsoloslugundan ¢ocuk
icin Belgika pasaportu diizenlenmesini talep etmistir. Ancak D. ve R.’nin
cocukla olan ebeveyn iligkisini ortaya koyan belgeleri ibraz edememeleri
sebebiyle talepleri reddedilmistir. D. ve R., 19.3.2013 tarihinde, acil du-
rumlar mahkemesi sifatiyla hareket eden, Belgika ilk derece mahkemesine
bagvurarak Belgikali makamlarin ¢ocugun Belgika’ya getirilebilmesi i¢in
cocuga seyahat belgesi diizenlemelerine karar verilmesini istemislerdir. Ay-
rica Belcika ilk derece mahkemesinde actiklar1 diger bir davada Ukraynali
makamlar tarafindan verilen dogum belgesinin taninmasini istemislerdir.
AIHM’de dava goriiliirken, dogum belgesinin tanimasina iligkin olarak
Belgika mahkemesinde acgilan dava derdesttir. Acil durumlar mahkemesi
sifatiyla davaya bakan Belgika ilk derece mahkemesi, dosyada 6zellikle
tasiyici annelige iligkin olarak cevaplandirilamayan sorular oldugu; D. ve
R. ile ¢ocuk arasinda biyolojik baglantinin bulunduguna dair yeterli delil
ibraz edilemedigi gerekcesiyle cocuga seyahat belgesi diizenlenmesine ilig-
kin talebi reddetmistir. Karara karsi, D. ve R. temyiz yoluna bagvurmustur.

Ukrayna’daki ikamet izinleri siiresinin sona ermesi sebebiyle D. ve R.
Belgika’ya geri donmek zorunda kalmiglardir. Cocuga bir dad1 bulmuslardir
ve miimkiin oldugunca sik Ukrayna’ya giderek ¢ocugu ziyaret etmislerdir.
Belgika Temyiz Mahkemesi, D. ve R.’nin ¢ocukla olan biyolojik baglan-
tilarina 6zellikle D.’nin baba olduguna iliskin yeterli delil ibraz edildigi
sonucuna vararak ¢ocuga laissez-passer ya da Belgika’ya giris yapmasi
icin yeterli olacak baska bir belgenin diizenlenmesine karar vermistir. Esler
Ukrayna’ya giderek ¢ocugu Belgika’ya getirmiglerdir.

D. ve R., AIHS’in 3. maddesiyle giivence altina alman insan onuruna
saygl ve ATHS’in 8. maddesiyle giivence altina alinan 6zel ve aile hayatina
sayg1 hiikiimlerinin Belgikali makamlar tarafindan ihlal edildigi gerekg¢esiyle
AIHM’de dava agmislardir. Seyahat belgesinin diizenlenmemesi sebebiyle
cocuktan ayr1 kalmalar1 sebebiyle ¢cocugun yiiksek yararinin yani sira aile
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hayatina saygi kuralinin ihlal edildigini 6ne siirmiislerdir. Ayrica i¢ hukuk
yollarinin tiikketilmesinin zaman almasi sebebiyle adil yargilanma ve etkin
basvuru haklarina iliskin ATHS in 6. ve 13. maddelerinin de ihlal edildigini
one siirmiislerdir. AIHM, ¢ocuk ile D. ve R.’nin belirli bir sure ayr1 kalmasi
sebebiyle 8. maddenin uygulanabilecegini, ancak Bel¢ika makamlarinin
suglarin 6zellikle insan ticareti dnlenmesi, ¢ocukla ilgili olan diger sahislarin
ve bu baglamda tasiyic1 annenin haklariin ve ¢ocugun korunmasi amacty-
la hareket ettiklerini; Bel¢ika makamlarinin, ¢ocukla olan baglantilarini
ispatlamak icin baz1 belgeler talep etiklerini, bu nedenle dort ay oniki giin
siren yargilamanin uzun olmadigini belirtmistir. Cocuk ile ayr1 kalmalari
sebebiyle AIHS’in 3. maddesi anlaminda koétii muamele teskil eden bir
durumun olmadig1 sonucuna varmaistir.

E. Rusya’da Diizenlenen Dogum Belgesinde Cocugun Tasiyici
Anneden Dogdugunun Belirtilmemesi Sebebiyle Italya’da Niifusa
Tescil Edilmemesinin Aile Hayatina Saygi1 Hakkina Aykir1 Oldugu
Iddiasinin i¢ Hukuk Yollarimin Tiiketilmemesi Sebebiyle Reddine

Tliskin Olarak Paradiso Et Campanelli v. Italya Davasinda Verilen 1
Haziran 2015 Tarihli Karar

Tastyict annelige iliskin diger bir AIHM karar1 2015 yilinda Paradiso
Et Campanellr v. Italya davasida verilmistir’”'. ATHM e yapilan basvuruya
konu olan olayda, Italyan vatandasi Donatina Paradiso ve Giovanni Cam-
panelli adl1 kar1 kocanin, 50,000 Euro karsiliginda Rus vatandast ile tastyici
annelik sdzlesmesi yapmislardir. Rusya’da bulunan Italyan konsoloslugu
cocugun Italyan eslerle seyahat etmesini teminen seyahat belgesi diizenle-
mistir. Rusya mahkemesi, italyan eslerin ¢ocugun ebeveyni olduguna karar
vermistir. Italyan esler, genetik olarak ¢cocugun anne ve babas1 degillerdir.
Donatina Paradiso ve Giovanni Campanelli, Rus vatandasi tasiyict anneden
olan ¢ocuklarini talya’da niifusa tescil ettirmek istemistir. Ancak Rusya’da
diizenlenen dogum belgesinde ¢ocugun tasiyici anneden dogdugunun belir-
tilmemis olmasi sebebiyle yaniltici beyanda bulunduklar1 gerekgesiyle bu
istemleri reddedilmistir. Daha sonra cocugun italyan vatandaslarindan alin-
masina karar verilmis ve cocuk esirgeme kurumuna yerlestirilmistir. Italyan
makamlari, meseleyi, tastyict annelik olarak degil evlat edinme kapsaminda

" Affaire Paradiso Et Campanelli c. Italie (Requéte No 25358/12) Arrét Strasbourg 27
Janvier 2015 Renvoi Devant La Grande Chambre 01.06.2015.
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degerlendirmistir. Cogun eslerden alinmasinin gerekgesi, resmi makamlari
yanilmak istemeleri sebebiyle eslerin ¢cocuk yetistirmelerinin uygun olma-
mastydi. Italyan vatandaslari, Rus mahkemesi kararmin talya’da taninmasi
icin dava agmamus ve i¢ hukuk yollarimi tiilketmemislerdir. Italyan esler,
AIHS’in 8. maddesinin ihlal edildigi gerekcesiyle, ATHM’e basvurmuslar-
dir. ATHM, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi ve evlathiga iliskin ilk derece
mahkemesi kararina karsi temyiz yoluna basgvurulmasi sebebiyle bagvuruyu
reddetmistir. Bununla beraber ATHM, i¢ hukuktaki evlat edinme hiikiimlerine
uygun olmadigindan Italyan eslerin cocugu evlat edinemeyecegi gerekgesiyle
¢ogun Italyan eslerden alinmasini ve daha sonra iki y1l siireyle niifusa tescil
edilmemesini Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 7. maddesine aykiri bulmustur™.

VL. In vitro Fertilizasyon ve Tastyic1 Annelige iliskin Kararlarin
Degerlendirilmesi

Tasiyici annelik, milletleraras1 6zel hukuk alaninda muhtelif sorunlar
ortaya ¢ikarmaktadir. Vatandaglik hukuku, yabancilar hukuku, kanunlar
ihtilafi hukuku ve milletleraras1 usul hukuku alaninda tasiyict anneligin
ortaya ¢ikardigi hukuki sorunlara ¢6ziim getiren bir milletlerarasi antlagsma
heniiz yiiriirliikte degildir. O halde tasiyict annelige iligskin sinirasan hukuki
sorunlar, devletlerin kendi milletleraras: 6zel hukuk mevzuati ¢cergevesinde
¢dziimlenecektir. Ancak Lahey Milletleraras1 Ozel Hukuk Konferansi tara-
findan bu konuda c¢alisma baslatilmistir.

Milletlerarasi 6zel hukuk alaninda tasiyict annelige iliskin sorunlar esas
olarak yedi baslik altinda toplanabilir.

(1) Tastyic1 annelik yoluyla dogan ¢ocugun vatandasligi, tasict anne mi
yoksa tastyict annelik yoluyla ebeveyn olan kisiler esas alinarak belirle-
necektir? Tastyict anne ile tasiyici anneyle s6zlesme yapan kisilerin farkli
tilkelerde bulunmasi, tasiyict annenin bulundugu devletin vatandaslik huku-
kunda toprak esasinin, iilkesellik esasinin kabul edilmesi halinde, ¢ocugun
biyolojik ebeveynlerine bakilmaksizin tasiyici annenin vatandasligini ka-
zanmas1 miimkiin olabilecektir. Eger tasiyici annelik yoluyla ¢ocuk sahibi
olanlarin vatandaglik hukukunda da toprak esasi benimsenmisse o zaman
cocuk bu tilkede dogmadigindan sadece tasiyict annenin bulundugu devletin

2 Kararin 6zeti ve yorumu i¢in bkz. BEAUMONT/TRIMMINGS, s. 5-15.
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vatandagligini alacaktir. Tastyici annelik yoluyla ¢ocuk sahibi olanlar, cocugu
alip kendi iilkelerine gotiirdiiklerinde, bu defa ¢ocuk “yabanci” statiisiinde
olacagindan ¢ocuk i¢cin ikamet izninin alinmasi gerekecektir. Milletlerarasi
tasiyict annelik meseleleri (international surrogacy arrangements—ISAs),
Lahey Milletleraras1 Ozel Hukuk Konferansi tarafindan 2014 yilin ¢alisma
konular1 arasina dahil edilen bir konudur. Lahey Milletleraras1 Ozel Hukuk
Konferansi Daimi Biirosu tarafindan 2015 yilinda hazirlanan raporda, Bir-
lesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi’nin de tasiyici annelik konusunu
ele aldig1; Komite’nin tizerinde durdugu konulardan birinin tasiyici annenin
dogurdugu ¢ocugun vatansiz kalmamasi igin gerekli tedbirlerin alinmasi
oldugu ifade edilmistir’.

(2) Tastyict annelik yoluyla ¢ocuk sahibi olanlar, cocugu, dogdugu dev-
letin disina ¢ikarip kendi iilkelerine gotiirebilmeleri i¢in, cocugun, pasaport
veya pasaport yerine gecen belgesinin olmasi; ¢ocukla birlikte seyahat
edecek kisilerle olan baglantisinin resmi bir belgeyle ortaya konulmasi
gerekmektedir. Tastyict annelik miiessesesinde, tastyict annelige izin veren
mevzuati olan devletlerdeki kadinlar tasiyici anne olarak se¢ilmektedir. Bu
devletlerden bir kisminda ticari nitelik tasiyan tastyici annelige dahi izin
verilmistir. Baz1 devletlerde ise tasiyici anneligin para ve menfaat karsi-
liginda yapilmasi yasaklanmistir. Tasiyic1 anneligi kabul eden devletlerin
mevzuati uyarinca ¢gocugun ebeveynlerinin tastyici annelik yoluyla ebeveyn
olan kisiler olduguna iliskin mahkeme karar1 alinmas1 miimkiindiir. S6z
konusu mahkeme kararinin yani sira tastyici annenin de ¢ocugun yurt disi-
na ¢ikarilmasina muvafakat ettigi ve ¢ocuga iliskin ebeveynlik haklariin
tamamindan feragat ettigine iligkin bir beyanname alinmaktadir. Mahkeme
karar1 ve muvafakatname ile gocugun gétiiriilecegi devletin konsolosluguna
basvurulmakta ve konsolosluk ¢ocuk i¢cin seyahat belgesi diizenlemektedir.

(3) Tastyic1 annelik yoluyla ¢cocuk sahibi olan kisilerin yasadig devlette,
tastyict annelik yasaklanmig olabilir. Bu durumda tastyict anneden dogan
cocugu, bu yolla ¢ocuk sahibi olan kisilerin niifusa nasil tescil ettirecekleri
de ayr1 bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tagiyict annenin dogum yaptigt

3 Hague Conference on Private International Law General Affairs and Policy the Paren-
tage/Surrogacy Project: an Updating Note Prel. Doc. No 3A February 2015 drawn up by
the Permanent Bureau, Preliminary Document No 3A of February 2015 for the attention
of the Council of March 2015 on General Affairs and Policy of the Conference, s. 3.
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devletin resmi makamlari, ¢ocuk i¢in bir dogum belgesi diizenlemektedir.
Hig siiphesiz, dogum belgesi resmi belgedir. Dogum belgesinin resmi belge
olarak sonu¢ dogurabilmesi i¢in apostille serhi icermesi ya da kullanilacagi
tilkenin konsoloslugu tarafindan tasdik edilmesi gerekir. Bununla beraber,
dogum belgesinin usuliine uygun olarak onaylanmis olmasi ¢ocugun mut-
laka niifusa tescil edilmesi sonucunu dogurmayabilir. Ciinkii baz1 devletler,
yabanci iilkede yapilan bir islemin niifusa tescil edilebilmesi i¢in s6z konusu
islemin kendi hukuk diizenlerine aykir1 olmamasini aramaktadirlar. Tastyici
anneligin, cocugun niifusa tescil edilecegi devletin yasalarinda yasaklanmast,
tastyict annelik yoluyla ¢ocuk sahibi olanlar1 ebeveyn olarak gdsteren ve
yabanci lilkede diizenlenen dogum belgesine istinaden ¢ocugun niifusa tescil
edilmesini engelleyip engellemeyecegi de acikliga kavusturulmasi gereken bir
sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cocugun ebeveynlerinin, tastyict annelik
yoluyla ¢ocuk sahibi olan kisiler olduguna dair tastyici annenin bulundugu
devletin mahkemesinden alinan kararin, cocugun niifusa tescil edilecegi dev-
lette taninmasinin miimkiin olup olmadig1 da ayr1 bir sorun teskil etmektedir.

(4) Ayni cinsten kisiler arasinda evlilik (same sex marriages) ya da tescil
edilmis birliktelikler (registered partnetship) bazi devletlerin mevzuatinda
kabul edilmistir. Ayni cinsten olan evli kisilerin veya tescil edilmis birlikte-
liklerde, ayni1 cinsten eglerin, evlat edinmesine bazi devletlerin hukuklarinda
izin verilmistir. Ayn1 cinsten kisilerin tagiyict annelik yoluyla ¢ocuk sahibi
olup olamayacaklar1 da iizerinde durulmasi gereken 6nemli sorunlardan
biridir. Ornegin, Alman hukukunda ayn1 cinsten kisilerin evlenmesine izin
verilmis; buna karsin tastyici annelik yasaklanmistir. Ancak daha 6nce tize-
rinde durulan 10 Aralik 2014 tarihli kararinda Federal Alman Mahkemesi, iki
Alman erkeginin Kaliforniya’da tasiyic1 annelik yoluyla ebeveyn olduklarina
iliskin Kaliforniya mahkemesi kararinin Almanya’da taninmasina karar
vermis; Alman kamu diizeninin, Kaliforniya mahkemesi kararinin taninma-
sin1 engellemedigi sonucuna varmigtir. 10 Aralik 2014 tarihli karara konu
olan olayda, spermler erkeklerden birine aitti; tasiyict annenin yumurtasi
kullanilmamusti; tasiyict anne, ¢ocuga iligkin haklarindan feragat etmisti.
Bu hususlar, BGH nin, Kaliforniya mahkemesi kararinin kamu diizene ay-
kir1 olmadigi sonucuna varmasinda etkili olmustur™. Eger evli erkeklerden

" German Federal Court of Justice on Surrogacy and German Public Policy by Jan von
Hein on March 4, 2015 By Dina Reis, Albert-Ludwigs-University Freiburg (Germany)
http://conflictoflaws.net/2015/german-federal-court-of-justice-on-surrogacy-and-german-
public-policy/(24.9.2015).
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herhangi biri sperm vermemis ya da tastyict annenin yumurtasi kullanilmig
olsaydi, BGH, yine de ayni sonuca varir miydi sorusunun cevabini 10 Aralik
2014 tarihli karadan hareketle vermek miimkiin goziikmemektedir’. Ayrica
tastyict anneden dogan cocugun ebeveynlerinin kim olduguna iliskin yabanci
mahkeme kararinin kamu diizenine aykir1 olup olmadig1 degerlendirilirken
her bir yabanci mahkeme karar1 agisindan 6zel inceleme yapilarak sonuca
varilacagindan genel ¢ikarimlara varilmasi da isin dogasina aykiri olacaktir.

(5) Tasiyict annelige iliskin so6zlesmenin gecerliliginin yan1 sira bu
sozlesmede yer alan sartlarin gegerliligi; tasiyict annenin bulunmasinda
aracilik eden kisi ya da kurumlarin sorumlulugu; ¢ocuk ticareti konularinin
milletlerarasi igbirligi olmaksizin ulusal hukuklar diizeyinde ¢oziimlenmesi
yetersiz kalacaktir. Tastyic1 annelik sdzlesmesi, genellikle Ingilizce olarak
yapilmaktadir. Ancak Ingilizce bilmeyen tastyici anneler agisindan imzala-
diklar1 s6zlesmeyi ve bu baglamda ¢ocuk tlizerindeki biitlin haklardan feragat
ettiklerine iliskin s6zlesme sartlarini ne derece bilingli olarak imzaladiklarini
kestirmek zordur™.

(6) Ozellikle Tayland ve Hindistan’daki tasiyic1 annelerin dogurdugu
cocuklarin, tagtyict annelik yoluyla ¢ocuk sahibi olmak isteyen kisiler ta-
rafindan terk edildigine iliskin haberlerin basinda yer almasi, s6z konusu
cocuklarin akibetinin ne olacagi sorusunu da giindeme getirmistir. Ozellikle
dawn sendromu basta olmak tizere dogustan engeli olan ¢ocuklar terk edil-
mektedir. Ayrica gocugun, genetik ve biyolojik orijini, tagiyici annesinin kim
oldugunu 6grenme hakkinin ve dolayisiyla etnik kimligini olup olmadig1
da ¢oziim bekleyen diger sorundur”’.

75 Jan von HEIN, German Federal Court of Justice on Surrogacy and German Public Po-
licy by Jan von Hein on March 4, 2015 By Dina Reis, Albert-Ludwigs-University Freiburg
(Germany): http://conflictoflaws.net/2015/german-federal-court-of-justice-on-surrogacy-
and-german-public-policy/ (16.7.2016), Hague Conference on Private International Law
General Affairs and Policy the Parentage/Surrogacy Project: an Updating Note Prel. Doc.
No 3A February 2015 drawn up by the Permanent Bureau, Preliminary Document No 3A
of February 2015 for the attention of the Council of March 2015 on General Affairs and
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(7) Sinirasan tasiyici annelik i¢in aracilik eden acenteler ve kliniklerin
yasal durumu da 6nem tasimaktadir. Bazi kliniklerin yetersiz olmasinin
yani sira bazilaria ulasilamamakta veya bazi klinikler bilgi vermemektedir.
Ayrica basinda yer alan haberlere gore, Meksika’da bir Amerikan sirketi
tarafindan acilan klinigin iflas etmistir ve Amerikan federal aragtirma biirosu
tarafindan incelenmektedir; tastyici anneleri uygun bir sekilde kontrol etme-
mis ve saglik yardimi1 yapmamustir; hileyle tagiyici annelik yoluyla ebeveyn
olmak isteyenlerden para almistir. Tasiyict annelik yoluyla ebeveyn olmak
isteyenlerin danigmanlik hizmetinin verilmesi de 6nem tasimaktadir’®.

Sinirasan tastyict annelik, AIHM kararlarina da konu olmus; AIHM,
cocugun yliksek yararini tagiyici anne ve tastyici annelik yoluyla ebeveyn
olmak isteyen kisilerin yararindan {istlin tutmustur. Gergekten de tastyici
anneligin korumasiz durumda olan ve anne babasini se¢gme hakki olmayan
cocuk iizerinde doguracagi travma tam olarak engellenemezse de hic degilse
olumsuz yasal sonuglarinin engellenmesi i¢in devletlerin adim atmalar1 gere-
kir. Bu adimlar sadece ulusal hukuklarda degil bir milletleraras1 antlasmanin
yapilmasi1 sonucunu doguracak sekilde milletleraras: diizeyde atilmalidir. Ni-
tekim ATHM, verdigi kararlarla, dncii bir rol oynamis ve cocugun korunmast
amaciyla, AIHM kararlarina uymak zorunda olan devletler i¢ hukuklarinda
baz1 degisiklik veya diizenlemeler yapma yoluna gitmislerdir. Hatta ATHM
kararlar1, Almanya 6rneginde oldugu gibi, milli mahkemelerin kararlarini
da etkilemis ve AIHM kararlar1 verilene kadar olan siiregte yabanci iilkede
tastyici annenin dogurdugu ¢cocugun ebeveynlerinin kim olduguna iligkin
yabanci ilamlara ya da tastyict annenin dogurdugu ¢ocuga iliskin dogum
belgelerine istinaden niifusta tescil yapilmasina sicak bakmayan mahkemeler
dahi farkli yonde kararlar vermeye baslamiglardir™.

the Permanent Bureau, Preliminary Document No 3A of February 2015 for the attention
of the Council of March 2015 on General Affairs and Policy of the Conference, s. i.
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VII. Smirasan Tasiyict Annelik Konusunda Lahey Konferansi
Tarafindan Yapilan Cahismalar

Siniragan tasiyici annelik, bazi iilkeler agisindan 6nemli bir gelir kapsisi
olmustur. Hatta geliri artirmak i¢in yasal engeller en aza indirilmis veya
tamamen kaldirilmistir. Liberal yasal diizenlemeler yapilirken ¢ocuk ticareti,
etik degerler, tasiyict annenin sagligi, ¢cocuga gotiiriilecegi ililkede sahip
cikilip ¢cikilmayacagi basta olmak tizere bir¢ok husus da g6z ardi edilmistir.
Bazi iilkelerin tastyict anneligi adeta bir ticari faaliyet olarak algilamasi,
tistelik bu yolla turizmlerini canlandirmasi, yoksul kadinlarin tagiyici anne-
likle gecimlerini saglarken araci sirketler veya klinikler tarafindan magdur
edilmesi, siirasan tasiyict annelik konusunda tilkeler arasinda igbirligini
de 6ngdren bir milletlerarast antlagmanin yapilmasini gerekli kilmaktadir.
Tastyict anne ve tasiyict anneden dogan ¢ocugun korunmasi basta olmak
tizere ¢ocuk sahibi olmak i¢in kaginilmaz bir yol olarak basvurulan tasiyici
annelikten dogan milletlerarast 6zel hukuk sorunlarina ¢are bulmak i¢in
Lahey Konferansi harekete ge¢mistir.

Lahey Konferansi, 2012 yilinda tasiyict annelik de dahil cocugun statiisii
konusunda ¢alisma baslatmustir. 2012 yilindan Lahey Milletleraras1 Ozel
Hukuk Konferansi tarafindan baslatilan ¢alismalar tastyici annelige iliskin
bir projeye doniistiiriilmiistiir. Amagc, tagiyict annelige iliskin ¢calismalarin
bir milletleraras1 antlagsmaya doniistiirmektir®®. Lahey Konferansi tarafindan
baslatilan caligma sadece milletlerarasi nitelikli ya da siniragan tasiyici an-
nelige iliskindir. Lahey Konferans1 Genel Isler ve Politikalar Konseyi’nin
(Council on General Affairs and Policy of the Hague Conference) istemi
izerine Daimi Biiro, ¢calismalarin1 6zellikle milletlerarasi tasiyict annelik
konusunda yogunlastirmistir® ve 2012 yilinda konuya iligskin bir rapor®?

8% Hague Conference on Private International Law General Affairs and Policy the Paren-
tage/Surrogacy Project: an Updating Note Prel. Doc. No 3A February 2015 drawn up by
the Permanent Bureau, Preliminary Document No 3A of February 2015 for the attention
of the Council of March 2015 on General Affairs and Policy of the Conference, s. 2.

81 News from the Hague Conference on Private International Law, Unif. L. Rev., 17(2012),
s. 741; Bruce HALE, Regulation of International Surrogacy Arrangements: Do We Regulate
the Market, or Fix the Real Problems?, Suffolk Transnat’l L. Rev., 36(2013), s. 501.

82 Hague Conference on Private International Law, A Preliminary Report on the Issues
Arising From International Surrogacy Arrangements drawn up by the Permanent Bureau,
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yayinlanmigtir®®. Raporun Konsey tarafindan begenilmesi lizerine Konsey,
milletlerarasi 6zel hukuk agisindan tasiyici annelige iliskin hususlar, tasiyici
anneligin velayet ve evlatlik iizerindeki etkileri konusunda ayrintili bilgi
edinilmesi i¢in sorulardan olusan bir anketin hazirlanmasini ve dagitilma-
sin1 istemistir. Anket, Daimi Biiro tarafindan dagitima ¢ikarilmis ve anket
sonuglar1 2014 yilinda bir rapor olarak yayinlanmistir®. Tasiyici anneden
olan cocugun velayeti, vatandasligi ve iilkeye giris ve ikamet izni, milli
hukuklar arasindaki farkliliklar sebebiyle belirsiz oldugundan hazirlanacak
olan diizenlemede 6zellikle bu konular {izerinde durulmasi vurgulanmastir.
Ayrica tastyict annenin somiiriilmesi de lizerinde durulan 6nemli konular
arasinda yer almaktadir®.

Lahey Milletlerarast Ozel Hukuk Konferansi Daimi Biirosu tarafindan
2015 yilinda hazirlanan raporda, tagiyici annelige iligskin olarak Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi tarafindan (UN Committee on the Rights
of the Child) yapilan toplantilar ve ATHM kararlari 6zetlenmistir®. Raporda
ayrica, AIHM’in Mennesson v. France ve Labassee v. France davalarinda
verdigi kararlardan sonra, tasiyici anneligi yasaklayan Avrupa tilkelerinde
bile gocugun yiiksek yarar1 ve kamu diizeni gerekgesiyle tasiyici annelige
iliskin yabanci kararlarinin taninmasinin veya ¢ocuk ile tasryici annelik
yoluyla ebeveyn olanlar arasinda hukuki iliskinin kurulmasini kolaylastiril-
maya baslandig1 belirtilmistir. Raporda, ayrica, Avrupa disindaki tilkelerde,
ornegin, Avustralya’da bir aile mahkemesinin, daha 6nce verilen kararlarin

8 News from the Hague Conference on Private International Law, 741.

8 Hague Conference on Private International Law, A Study of Legal Parentage and the
Issues Arising From International Surrogacy Arrangements Preliminary Document No 3 C
of March 2014 for the attention of the Council of April 2014 on General Affairs and Policy
of the Conference; Hague Conference on Private International Law the Desirability and
Feasibility of Further Work on the Parentage/Surrogacy Project Preliminary Document
No 3 B of April 2014 for the attention of the Council of April 2014 on General Affairs and
Policy of the Conference.

Ayrica bkz. News from the Hague Conference on Private International Law, Unif. L. Rev.,
17(2012), s. 742. Ayrica tastyict annelige iliskin ulusal raporlar i¢in bkz. International
Surrogacy Arrangements: Legal Regulation at the International Level, Edited by Katarina
Trimmings/Paul Beaumont, 2013, s. 5 vd.
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8 Hague Conference on Private International Law General Affairs and Policy the Paren-
tage/Surrogacy Project: an Updating Note Prel. Doc. No 3A February 2015 drawn up by
the Permanent Bureau, Preliminary Document No 3A of February 2015 for the attention
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aksine, kamu diizeni ve ¢ocugun yliksek yarar1 dikkate alinarak tasiyici
anneden dogan cocuk ile biyolojik babasi olan kisi arasinda ebeveyn iliski
kurulmasina karar verdigini; Brezilya’da, yabancilik unsuru tasimayan bir
tastyici annelik davasinda, cocugun yiiksek yarar1 dikkate alinarak, tastyici
anneden dogan ¢ocugun dogum belgesinde ayni cinsten kisilerin gocugun
ebeveyni olarak yazilabilecegi sonucuna vardigi ifade edilmistir®’. Raporda,
ulusal hukuklardaki gelismelere ragmen, devletlerin hangi sartlarla ve ne
Olclide smirasan tasiyict annelik yoluyla dogan ¢ocugun ebeveynlerinin
kim olduguna ve vatandaslhigina karar verecegi; tasiyici annelige iliskin
insan haklar1 sorunlarinin nasil ¢oziimlenecegi konusunda uluslararasi bir
diizenlemeye ihtiya¢ oldugu vurgulanmustir.

Sonuc¢

Hukukun, teknolojik gelismelerin bir adim gerisinde oldugunu gosteren
alanlardan biri de IVF ve tastyici anneliktir. Gen teknolojisinin, IVF ve tagi-
yict annelikte her gecen giin yeni buluslarla karsimiza ¢ikmasi, hukukgularin
kural koymada karsilastiklar1 sorunlarin her zaman giindemde kalacagini
gostermektedir. Ciinkli mevcut durum, yasal diizenlemeye tabi kilinsa
bile kisa siire sonra yeni buluslarin olmasti, bu buluslarin ortaya ¢ikardig:
hukuki sorunlar ac¢isindan mevcut yasal diizenlemeleri yetersiz kilacaktir.
Dolayisiyla hukuk ile teknoloji iliskisi adete bir kisir dongiiye doniismiistiir.

IVF ve tasiyict annelige iligskin sorunlar, daha ¢ok siniragan iliskilerden
kaynaklanmaktadir. Yukarida incelenen kararlardan da anlasilacagi iizere
sinirasan [VF ve tastyict annelige iliskin sorunlara ulusal mevzuatlarin
getirdigi ¢oziimler birbirinden farklidir. Ayrica mahkeme kararlar1 arasinda
da farkliliklar bulunmaktadir. Bu durum, bir {ilkede gecerli olan hukuki
iligkinin diger iilkede gegersiz olmasina neden olmaktadir. Boylece topal,
aksak (limping) hukuki iliskiler ortaya ¢ikmaktadir. Sinirasan IVF ve tasi-
yic1 annelige iliskin hukuki sorunlar, bir yandan ¢ocugun yararinin, tastyici
annenin ve tagiyict annelik yoluyla ebeveyn olacaklarin korunmasi ve diger
yandan bu islemelere aracilik eden acente ve kliniklerin denetim ve kontrol

87 Hague Conference on Private International Law General Affairs and Policy the Paren-
tage/Surrogacy Project: an Updating Note Prel. Doc. No 3A February 2015 drawn up by
the Permanent Bureau, Preliminary Document No 3A of February 2015 for the attention
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altina alinmasi, uluslararasi alanda igbirligini gerektirmektedir. Bu igbirligi,
ancak genis katilimin olabilecegi bir milletlerarasi antlagsmaya gergeklese-
bilecektir. Nitekim Lahey Milletleraras1 Ozel Hukuk Konferans1 bu konuda
kollart stivamis ve bir milletlerarasi antlagmanin hazirlanmasi i¢in gerekli
on adimlar1 atmistir. Lahey Konferansi tarafindan tasiyici annelik ile ilgili
olarak bir ¢caligma grubu (working groups) ihdas edilmesi planlanmakta-
dir. Umariz Lahey Milletleraras1 Ozel Hukuk Konferans: tarafindan atilan
adimlar kisa siirede meyvelerini verir ve genis katilimli bir milletlerarasi
antlasma uygulamaya konulur.
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