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Ozet

Felsefi diisiince acisindan bakildiginda insan-doga iliskisi ilkcaglardan beri siiregelen bir iliskidir. ilkcag
filozoflarinin dogaya yonelislerinin temelinde dogaya egemen olma degil, onu anlama ¢abasi yatmaktadir.
Dogayla arasina mesafe koymayan insan, tersine onunla biitiinlesmeyi se¢cmistir. Halbuki 16.ve 17.ylzyillara
gelindiginde ozellikle Bacon ve Descartes’la baslayan ve aklin tek ol¢iit olarak gorilmesiyle formdle
edilen bu anlayis, yani bilimsel diinya gorisd, insanin hem kendisini hem de cevresini algilama bicimini
bituniyle degistirerek mekanik bir doga tasarimina yol agmis ve artik doganin akil yoluyla tasarlandigi ve
donusturaldigl yeni bir doneme girilmistir. Stireg icerisinde ortaya ¢ikan ve Rousseau ile romantiklerin de
etkisiyle olgunlasan ekolojik gorisler, insanla doga arasindaki iliskinin niteligini ve yoniing, insanin dogayla
olan duygusal bagina da 6nem vererek yeniden ele alarak belirlemislerdir. Bunun sonucu olarak da, insani
ve onun ihtiyacglarini merkeze alan yeni bilim anlayisi yerine, cevreyi ve onun sorunlarini merkeze alan
yeni bir cevreci anlayisa yonelmislerdir. Bu yazi, insanin yasadigi cevreyi kendi evi olarak, cevre sorunlarini
da bizzat kendi sorunu olarak goérliip onu sahiplenebilecek bir biling olusturmada felsefenin rollini
sorgulamayi, baska bir deyisle, cevre bilinci olusturmada felsefi bilincin glicini gostermeyi amaclayan ve
cevre sorunlarinin insani, ahlaki ve felsefi arka planini tartismayi hedeflemektedir.
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ENVIRONMENTAL PROBLEMS AND PHILOSOPHY IN THE CONTEXT OF
HUMAN-NATURE RELATIONSHIP

Abstract

As far as philosophical thinking is concerned, human-nature relation is the one that has continued its
existence since ancient times. The underlying reason why ancient philosophers turned to nature was not
to rule over nature but to gain an insight into it. Not keeping their distance from nature, humans, quite the
contrary, chose to integrate with it. However, originating with especially Bacon and Descartes in the 16th
and 17th centuries and formulated by regarding ‘mind’ as the only criterion, this conception - that is, the
scientific worldview - led to a mechanical nature design by completely altering the way humans perceive
both themselves and their circle, and from then on there began a new era when nature is designed and
transformed by ‘mind’. Having emerged in process and also matured under the influence of Rousseau and
Romantics, the ecological arguments re-handled the direction and quality of human-nature relationship
by also attaching importance to humans’ emotional ties with nature. As a result, these arguments headed
towards a new eco-understanding which centered on environment and its problems instead of the recent
scientific understanding which centers on humans and their needs. This paper, tries to question the role
of philosophy in shaping a consciousness that regards the environment in which humans live as their own
home, considers environmental problems as their own problems, and embraces the environment; in other
words, this paper aims to show the strength of philosophical consciousness in forming an environmental
awareness and discuss the humanistic, ethical, and philosophical background of environmental problems.
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F. Giil

insanin doga ile olan iliskisi onun varlik
kosullari arasindaki en oOncelikli iliskidir.
insanin doga ile olan iliskisinin arka planinda
onun varlik duzleminde dogaya bagiml bir
varlik olmasi yatmaktadir. insan dogada yasam
bulan, yasamini doga icindeki kosullarin
etkisiyle sekillendiren ve zorunlu olarak da
bir sekilde dogayla iliski icinde var olabilen
bir varliktir. Canl bir varlik olan doga, yine
kendisi gibi canl bir varlik olan insanla yasami
boyunca surekli birlikte olmayi gerektirecek
bir zorunlulugun parcasi olarak karsimizda
durmaktadir. Bu birliktelik, baska bir deyisle
zorunlu iliski hep insanin kendi ihtiyaclari
ve oOngorileri etrafinda sekillenmekte ve
insan parcasi oldugu doganin etkisini tek
tarafi  bir tutumla goérmezden gelerek
kendi konumunu merkezilestirme yolunu
secmistir. Durum boyle olunca ekosistemin
bir parcasi olan insan, ayni zamanda dogal
evriminde bir parcasi olarak dogal isleyise
dogrudan mudabhil bir varlik alani olarak 6ne
cikmistir. Ozellikle Endiistri Devrimiyle birlikte
baslayan yogun sanayilesme sireci ve bu
surecin tetikledigi kentlesme ve demografik
sorunlar hizla doganin tahrip edilmesi ve
dogal yasamin sekteye ugratiimasi sonucunu
dogurmus, dogadaki denge insan lehine
bozulmus ve onarilmasi neredeyse imkansiz
cevre felaketleriyle karsi karsiya kalinmistir.

insan-doga iliskisi ilkcaglardan beri siiregelen
bir iliskidir. ilkcag filozoflarinda dogaya
egemenolmaduslincesiolmamasinakarsin17.
yuzyilda bilimsel ilerlemelerin sonucu olusan
yeni doga kavrayisi (6zellikle Bacon’in “bilmek
egemen olmaktir” ve “Descartes’in mekanik
dinya gorlsu), insanin merkeze alindigi ve
Olciiniin insan oldugu bir anlayisi egemen
kilmistir. Bu yeni anlayis, insanin hem kendisini
hem de ¢evresinialgilama bicimini degistirmis,
hakim dinya gorisi olarak da mekanik
bir doga kavrayisina yol acmistir. Nitekim
Descartes da doga gorisiini  bitlndlyle
mekanik olan bir temel Uzerine kuracaktir.
Aydinlanmanin baslangi¢ta insanin akhn
kilavuzlugu yardimiyla yuceltilecegine olan
inanci nihai olarak basarisizliga ugramistir. Bir
baska deyisle, “tamamen aydinlatiimis yeryizi
buglin muzaffer bir felaketin belirtilerini
tasiyor” (Horkheimer-Adorno, 1995: 19). Insani
doganin efendisi olarak goéren ve dodayi

bltunuyle insanin yonetimi ve denetimine
birakan ekolojik dengeden yoksun bu bakis
agisi cevre sorunlarinin ortaya ¢ikmasindaki en
onemli etken olmustur, denebilir.

Sanayi devrimiyle birlikte baslayan sirecin
devaminda dogal kaynaklarin  Olgusuiz
kullanimi artmis ve 6zellikle sanayilesmenin
yogun oldugu alanlarda dogal tahribat ¢ok
belirgin hale gelmistir.Bastaiklimseldegisimler
olmak Ulzere bircok c¢evre sorununun
kaynaginda insan faktorinin oldugu artik
tartismasiz olarak kabul edilmektedir. insan,
cevre sorunlarinin odagdi haline getiren bu
bakis agisinin temelinde kuskusuz Bacon,
Descartes ve Newton gibi bilim insanlarinin
dile getirdigi ve doganin insanin emrine
sunulmus ve her tirli tuketilebilecek bir
Urinmus gibi degerlendirilmesini de iceren
bu yeni paradigma etkili olmustur. Doga
merkezli anlayis yerine insan merkezli
anlayis hakim olmus, organik diinya gorisu
yerine mekanik diinya gorlsii  gegmistir.
Descartes’in, insanlari isleyen canli  bir
makineye benzetmesi (Gokberk, 2010: 240) de
onun mekanik diinya gorisinin bir yansimasi
olarak degerlendirilebilir. insan merkezli
yaklasimlarda esasen insanin merkezde
oldugu ve insanin kendisini doganin efendisi
olarak gordugu bir bakis acisi s6z konusudur
(Armstrong ve Botzler, 1993: 53). Dolayisiyla
6lcii insan ve onun ihtiyaclaridir. insanin élcii
oldugu anlayisin cevre sorunlarinin yaraticisi
oldugu, baska bir deyisle modern insanin
dogdayla ilgili kabullerinin ve bakis acisinin
cevre sorunlarinin  temelini  olusturdugu
soylenebilir.

insani merkeze alan ve yalnizca onun ihtiyaclari
dogrultusunda sekillenen bir diinya tasarimi
kuskusuz insanin doganin efendisi olmasina
yol acmistir. insanin iktidar miicadelesi de
buna eklenince giderek her yoniiyle dogayi
kontrol etme glicli de artmis, kontrol zamanla
somuriye, somuri de ne yazik ki glinimiizde
insanin varlik sebebi haline gelmistir. Bu siire¢
insanin etik degerlerden uzaklasmasina, hem
kendine hem de dogaya karsi acimasiz ve
insafsiz olusuna sebep olmustur. Teknolojik
ilerlemeyi en Ust seviyede basaran insan bu
basarisini insan-doga iliskisini belirlemede
gosterememis, tiiketime yonlendirilen ve her
seyin talan edildigi bir toplumsal yapi insa
edilmistir. Bu yapl, insani ve dogayi kontrol
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altina almayi ve 6zellikle de doga somirisina
siradanlastirarak yeni bir cevre algisi yaratmayi
oncelikli hedef olarak belirlemistir. Bookchin’in
de belirttigi gibi, kapitalist diizen kendi suslu
dinyasinda insanin dogaya hiikmetmesine
ve onu egemenligi altina almasina olanak
saglamis ve hatta bu tahakkimi rasyonel
hale getirmek icin tirli araclar gelistirmis
ve doga somdirisini toplumsal gercekligin
vazgecilmez bir parcasi olarak belirlemistir.

GUnumuz diinyasinda ¢evre sorunlariile insan
sorunlarini birbirinden ayirmak neredeyse
imkansiz hale gelmistir. Bu gerceklik apagik
ortada dururken elbette yapilmasi gerekenler
vardir. Bu yazinin amacinin da daha o6nce de
ifade ettigimiz gibi cevre sorunlarina karsi
felsefenin bakisini ortaya koymak, baska bir
deyisle felsefi bir biling olusturmaktir. Biliyoruz
ki felsefe, dogayi ve icinde yasadigimiz dogal
cevreyi kavramada, anlamli hale getirmede
ve birbirleriyle iliskilendirmede asli unsurdur.
Dogayr ve insani birbirlerine Ustlnlik
kurmadan her birini kendi gercekliginde ele
almak ve insanida doganin ayrilmaz bir parcasi
olarak kabul ederek bu iki i¢ icenin sinirlarini
belirleyerek cevre bilinci olusturmak ancak
felsefi bir bilincin yardimiyla mimkindr.
Surdurilebilir bir yasam ve tlketim icin dogal
kaynaklara asiri ylklenmeden ve cevreyi
tahrip etmeden gelecek nesillere yasanabilir
bir diinya birakmak, kisaca “ekolojik yurttaslik”
modeli olusturmak gerekir (R. Karalar, H. Kiraci,
2011: 66). Ekolojik yurttaslik esas itibariyle
cevre bilincine sahip ve bu biling yardimiyla
yasanabilir bir cevreyi insa etmek ve gelecek
kusaklara daha temiz bir cevre birakmayi ilke
edinen etik degerlerle donatilmis bir bilinci
ifade eder.

insan, cevre sorunlarinin hem yaraticisi hem
de bu sorunlarin ¢6ziiminde en 6nemli taraf
olarak karsimiza cikmaktadir. Dolayisiyla
insanin cevreye yonelik davranislarina yon
veren ve cevre —insan iliskisini diizenleyen
etik kurallar bu baglam icerisinde ele alinip
degerlendirilmelidir. Cevresel sorunlarin
ortaya cikisinin da ¢6ziminin de insan
merkezli oldugu g6z 6nlinde bulundurulursa
cevre bilinci olusturmada cevre etiginin ne
kadaronemlioldugudaacikolarakgorilecektir.
“insanin doga ile uyum icinde yasamasini

ongoren ekolojik dislincenin olusumunda
etik onemli bir yer teskil etmektedir”(Ertirk,
2011:417).Cevre merkezli etik degerler bireyin
hem kendisiyle hem toplumla hem de dogayla
olan iliskilerini dlzenleyen ve bu iliskiler
Uzerinden insanin ¢evreye olan bakis agisini
belirleyen kurallar biittininiu ifade etmektedir.
Bu yonuyle bakildiginda cevre etigi, diinyanin
ekolojik dengesinin  saglanmasinda 0One
cikan deger anlayislari ve davranislari iceren
ayni zamanda insanin “ekolojik yurttaghk”
kimligi kazanmasinda oldukca onemli bir
yere sahip olan ve insanla doga arasindaki
etik iliskileri diizenleyen temel bir belirleyici
konumundadir.

Gevre s6z konusu oldugunda “saygl” ve
“sorumluluk” kavramlarn etik birer kavram
olarak karsimiza c¢ikar. Etik bir davranis olan
cevreye saygi kisinin icinde yasadigi toplumsal
ve dogal cevreye olan yaklasiminin da bir
géstergesidir. Unlii disiinir Udall'in da dedigi
gibi, “hepimiz yerylzinun kiracilarlyiz”. Bu
biling ayni zamanda c¢evreyi yasadigimiz
evimiz olarak da goérmemizi saglar. Bunu
saglayacak olan da insan merkezci bir etik
yerine c¢evre merkezci bir etik anlayisinin
olusturulmasidir. Bir baska deyisle, Bacon,
Descartes, Galileo ve Newton gibi dustnurlerin
dile getirdigi mekanik evren tasarimi yerine
doganin canli bir organizma oldugunu
savunan ekolojik goruslerin  olusturdugu
organik evren tasarimina oncelik verilmelidir.
Dogayi somurmek ve onun Uzerinde her tirlu
tahribati yapmak yerine kendi evimiz olan
dogayr anlamak ve onu canli bir varlik olarak
kabul etmek suretiyle insan-doga iliskilerini
ahlaki bir diizleme oturtmak mimkundr.

Cevre bilinci olusturmak icin 6ncelikli olarak
felsefi bir bilin¢ olusturulmalidir. Clinki cevre
bilinci olustururken ayni zamanda insanlar
arasindaki iliskileri ve insan egosunu da yeni
bastan kontrol altina almayi ve diizenlemeyi
de iceren bir dizi davranis degisikligini de
gerceklestirmis oluyoruz. Bir baska deyisle,
“cevre etigi kavramini uygun bir bicimde
gelistirmek icin, yasayan insanlar ‘ego’larindan
timdayle kurtarilmali, ‘evrenin efendileri’
olduklarina inanmaktan vazge¢meli, insan
merkezli bir bicimde hareket etmeye son
vermeli, tim taraflarin-sessiz duranlarin ve
hentiz yasamayanlarin da- haklarini diisinmeli
ve onlara saygl duymahdir” (Curi, 20009:

Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayt 14, 2013 19



F. Giil

83-84). Cevreyi merkeze alan yeni ekolojik
paradigma, sanayilesmis Bati toplumlarinin
insani merkeze alan diinya gorustine karsi
bir alternatif olarak ortaya c¢ikmistir. Bu
baglamda cevre etigi de “diinyanin ekolojik
bitlnligini korumaya yarayan degerler ve
davranislarin bir Griini olarak, insan ve doga
arasindaki ahlaki iliskilerle ilgilenmektedir”
(Ertlrk, 2011: 418). Cevre merkezli etigin asil
odagdiniinsanin kendi disindaki bir varliga karsi
nasil davranmasi gerektigi olusturmaktadir.
Yukarida da ifade etmeye calistigimiz gibi bu
davranis normlar arasinda “saygi” oldukca
dnemlidir. insan, hem kendine hem de canli
bir organizma olan ¢evreye karsi son derece
duyarli ve sorumlu olmalidir. Dodayi canli bir
organizma olarak degil de insanin emrinde
tiketilebilecek bir olanaklar yigini olarak
gormek cevreye yapilabilecek en blyilk
kotullklerdendir. Etrafimizi kusatan, suyuyla,
havasiyla, atmosferiyle ve sayisiz yararlariyla
insan hayatinda yasamsal 6neme sahip olan
cevre, herhangi bir esya olarak degil, tipki bir
insan gibi muamele gérme hakkina sahiptir. Bu
biling, felsefenin insana sagladigi sorgulama,
temellendirme, anlamlandirma ve varliga
niifuz etme gibi bitiniyle felsefece olan bir
dizi anlayisin yansimasi olarak karsimiza cikar.
Cevreye karsi sorumlu oldugumuzu, cevrenin
¢ok hassas bir varlik yapisinin olmasindan
dolayl kendimize olan saygimizin cevreye
karsi da gosterilmesi gerektiginin bilincine
ancak felsefe ve felsefi biling yardimiyla
varabilecegimizi sdylemek yanlis olmasa
gerek.

Cevre etigi, insanin cevreye karsi olan
sorumluluklarinin  ele alindigi ve dogal
cevrenin degerlerinin sorgulandigi bir alan
olarak degerlendirilebilir. Sorunun esasi,
insaningevreyeolanbakisagisininarkaplanidir.
Bu arka plan, ¢evreye olan yaklasimimizin
herhangi  bir c¢ikar iliskisine dayanip
dayanmadiginin da sorgulandidi bir kaynak
olarak gorulebilir. Cevre etigi de esas itibariyle
bu kaynagin rasyonel ve cevre merkezli
harekete gecirildigi bir anlayisin karsihgi olarak
degerlendirilebilir. Cevre etiginde asil sorun
cevrenin insanin ihtiyaglarini karsilamasinin
Otesinde bir degere sahip olup olmadigidir.
insanin dogaya karsi olan sorumluluklarinin
neler oldugu, doganin kendi icerisinde deger
bakimindan birbirinden farkh yapilarinin

bulunup bulunmadigi tiriinden sorular
da cevre etiginin degere yonelik sorularini
kapsamaktadir (Tepe, 1999: 42).

insan merkezci gérislerin Bati kiiltiiriinin
etkisi altinda ortaya c¢ktigini ve buna
kaynakhk eden filozoflarin basinda da
Aristoteles’in geldigi soylenir. Bilindigi gibi
Aristoteles, “insanlar, ussallik derecelerine
gore olusturdugu canlilar piramidinin en st
basamagina koyar ve bitkilerin, hayvanlar
icin oldugunu soyler. Doganin amagsiz hicbir
seyi meydana getirmedigine, tim seyleri
0zel olarak insanlar icin olusturduguna
inanmamiz  gerektigini  belirtir. Thomas
Aquinas ve Kant'in gorislerini de Aristoteles
ile ayni temele dayandirmak mimkindir”
(Ertark, 2011: 420). Kant da, ahlak ilkelerini
ortaya koyarken asil amacin insan oldugunu,
insanin bir ara¢ degil amag olmasi gerektigini
vurgulayarak soyle der: “insan ve genel olarak
her akil sahibi varlik, su veya bu isteme igin
rastgele kullanilacak sirf bir arag olarak degil,
kendisi amag olarak vardir” (Kant, 2009: 45).
Bu ifadeleriyle Kant'in, insani merkeze alan
ahlak ogretilerinin savunuculugunu yaptig
soylenebilir. Bu gorisiin  temel arglimani,
kendi iyiligini isteyen bir varligin (insan) diger
canhlarinda iyiligini isteyebilecegine olan
inang. Dolayisiyla, bu anlayisin insani merkeze
almasi cevreyi dislamasi anlamina gelmiyor.
Bu dusuincenin savunucularina gore, insan
merkezci yaklasimlarin ekolojistler tarafindan
elestirilmesi, insani merkeze aldigi icin degil,
insan ugruna diger butin tirlerin feda
edilmesini savundugu icindir (Erturk, 2011:
421).

Sonug olarak denilebilir ki, cevre sorunlarini
yalnizca cevrenin kirletilmesi veya bilingsizce
kullanilmasi olarak degil daha genis acidan
bakildiginda toplumsal, siyasal, ekonomik,
kiltarel, dini ve ahlaki boyutlar da olan son
derece karmasik bir sorunlar yumadi olarak
gormek daha dogru olacaktir. Bilimsel ve
teknolojik ilerlemelerle ortaya cikan her yeni
durum bir yoniyle mutlak surette cevreyle
baglantili oldugundan ilk etkisini de olumlu/
olumsuz cevre (izerinde goOstermektedir.
insanligin ortak mirasi olan cevre kuskusuz
insanhigin gelecedi acisindan da hayati bir
onemessahiptir. Cevre sorunlarinin ¢éziimiinde
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veya bu sorunlarin minimize edilmesinde
alinmasigerekenilk tedbirlerden birisi, belkide
en 6nemlisi saglam bir cevre bilinci olusturmak
ve giderek bu bilinci gelistirmek olmahdir.
Bunun icin de felsefeden / felsefi bilingten
yararlaniimalidir. Teknolojik ilerlemeyi
durdurmak mimkin olamayacagina gore
(kaldi ki, durdurulmasi da dogru degildir)
mevcut gerceklige gore yeni yaklagimlar
gelistirilmelidir.  Yani, hem teknolojinin
olanaklarindan faydalanacagiz hem de cevreyi
kendi evimiz, kendi go6ziimiz gibi bakip
koruyacagiz. Bunun icin yapilmasi gerekenleri
kisaca soyle siralayabilirizz 1. Cevreye olan
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