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YATIRIMLARIN KARSILIKLI TESVIKI VE KORUNMASI
ANTLASMALARINDA DUZENLENEN
“ADIL VE ESIT DAVRANMA YUKUMLULUGU”

Aras. Gor. Rumeysa PARTALCI”

Oz

Yatirimcilarin ev sahibi devlette kendilerini giivende hissetmesi, yatirnmlarin gerekli ol¢iide
korunmasina baghdir. Yatirimlarin korunmasi i¢in ev sahibi devletin uymasi gereken bazi
ilkeler vardw: Bunlarin en 6nemlilerinden biri ise, adil ve esit davranma yiikiimliliigiidiir.
[lk olarak Havana Sart:'nda karsimiza ¢ikan adil ve esit davranma yiikiimliliigii, yatirim-
larin karsilikli tesviki ve korunmasi amaciyla yapilan antlasmalarda yer alan ilkelerden
biri olmustur. Adil ve esit davranma yiikiimliiliigiine antlasmalarda siklikla yer verilmekle
beraber, tam olarak kapsamwmin belirlenmesi konusunda gii¢liikler yasanmaktadir. Bu
calismada, yatrimlarin karsilikll tesviki ve korunmast antlasmalarinda yer alan diger
koruma ilkeleri ile karsilastirma yapilarak ve hakem kararlar: ele alinarak, adil ve esit
davranma yiikiimliiliigiintin kapsaminin belirlenmesi amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Adil ve esit davranma yiikiimliliigii, Yatirimlarin karsilikl tesviki
ve korunmasi antlasmalari, Yatirim tahkimi, Yatirimlarin korunmast ilkeleri, Yatirimcinin
korunmas.

“FAIR AND EQUITABLE TREATMENT” HELD IN BILATERAL
INVESTMENT TREATIES

Abstract

Protection of investments is important to make feel safe of investors in a host state. The
host state must adopt and provide some principles for protection of investments. The fair
and equitable treatment is one of the most important principles in international investment
policy. The principle of fair and equitable treatment is within the structure of bilateral
investment treaties, first emerged in the Havana Charter. Although the fair and equitable
treatment is frequently used in bilateral investment treaties, there are still some difficul-
ties in determining its scope. Purpose of this paper is, to determine the scope of fair and
equitable treatment by making comparison with other principles in bilateral investment
treaties and also examining the commentaries of arbitral awards.
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Giris

Calismamiz kapsaminda, yatirimlarin karsilikli tesviki ve korunmast
antlasmalarinda diizenlenen adil ve esit davranma yiikiimliiliigiiniin ince-
lenmesi amaclanmaktadir.

[lk olarak, adil ve esit davranma yiikiimliiliigiiniin niteligi ele almacaktir.
Bu kapsamda, yatirimlarin korunmasi amaciyla antlasmalarda 6ngoriilen
diger ilkeler ile adil ve esit davranma yiikiimliiliigiiniin karsilagtirilmasi
Onem tasimaktadir.

Adil ve esit davranma yiikiimliiliigiiniin genel olarak niteligi incelen-
dikten sonra, uluslararas1 orf ve adet hukuku ile iligkisine deginilecektir.
Bu noktada, uluslararasi orf ve adet hukuku kurali olan, uluslararas1 asgari
standart esasi ile adil ve esit davranma yiikiimliiliigiiniin karsilagtirilmasi
yapilacaktir. Bu asamada, doktrindeki goriislere deginilecektir.

Adil ve esit davranma yiikiimliiliigliniin kapsaminin belirlenmesi, ¢alis-
mamizin amaglarindan birini olusturmaktadir. Zira ev sahibi devletin hangi
davraniglarinin bu yiikiimliiliiglin ihlaline neden olacaginin tespiti onem arz
etmektedir. Bu baglamda, adil ve esit davranma yiikiimliiligiiniin kapsaminin
belirlenmesi i¢in 6nem tasiyan bazi esaslar {izerinde durulacaktir. Bunlar
hakem kararlarinda genellikle ortaya konulan esaslardir.

I. Adil ve Esit Davranma Yiikiimliiliigiiniin Niteligi
A. Genel Bilgi

Adil ve esit davranma yiikkiimlaliagi, ilk kez' Uluslararas: Ticaret

' Christoph SCHREUER, Fuair and Equitable Treatment in Arbitral Practice (“Arbitral
Practice”), The Journal of World Investment & Trade, Vol. 6, Issue 3, 2005, s. 357; Rudolf
DOLZER/Christoph SCHREUER, Principles of International Investment Law, Second
Edition, Oxford University Press, United Kingdom, 2012, s. 131; loana TUDOR, The Fair
and Equitable Treatment Standard in the International Law of Foreign Investment, Oxford
University Press, New York, 2008, s. 1; Andrew NEWCOMBE/Lluis PARADELL, Law
and Practice of Investment Treaties: Standards of Treatment, Kluwer Law International
BV, The Netherlands, 2009, s. 256; Esen AKINTURK/Pinar BAKLACI, Iki Tarafl Yatirim
Antlasmalart Hakkinda Genel Bir Inceleme, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi: Prof. Dr.
Reha Poroy’un Anisina Armagan, C. 25, Sa. 4, Aralik 2009, s. 504-505; Banu SIT KOS-
GEROGLU, Enerji Yatirim Sozlesmeleri ve Bunlarin Uluslararast Yatirim Anlasmalart
ile Korunmast, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2012, s. 272-273; Alper Cagr1 YILMAZ, Ulus-
lararast Enerji Yatirimlarimin Korunmast, On iki Levha Yaymecilik, Istanbul, 2013, s. 221.
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Orgiitii’niin 1948 tarihli Havana Sart:> m. 11/2°de® diizenlenmistir. Daha
sonra, yatirimlarin karsilikli tesviki ve korunmasi amaciyla yapilan ikili
antlasmalarda bu ylikiimliilik yaygin bir sekilde yer almaya baslamistir®.

Adil ve esit davranma yiikiimliiliigii, Tiirkiye’nin tarafi bulundugu iki
tarafli yatirnmlarin karsilikli tesviki ve korunmasi antlagmalarinda da kar-
simiza ¢ikmaktadir®. S6z konusu yiikiimliiliige bazi antlasmalarda “adil

2 Havana Sart1 yiiriirliige girmemistir. Metni igin bkz., (Cevrimigi) https://www.wto.org/

english/docs_e/legal e/havana_e.pdf, 4.6.2015.

3 11. maddeden sonra, m. 29/2°de tekrar bu yiikiimliilikten bahsedilmektedir.

* Jeswald W. SALACUSE, Towards a Global Treaty on Foreign Investment: The Search
Jfor a Grand Bargain, Arbitrating Foreign Investment Disputes: Studies in Transnational
Economic Law, Ed. Norbert Horn, Stefan Kroll, Vol. 19, Kluwer Law International,
The Netherlands, 2004, s. 64; Rudolf DOLZER, Fair and Equitable Treatment: A
Key Standard in Investment Treaties (“A Key Standard’), The International Lawyer,
Vol. 39, 2005, s. 89; Christoph SCHREUER, Fair & Equitable Treatment, British
Institute of International and Comparative Law, Investment Treaty Forum, 9.9.2005, s.
1, (Cevrimigi) http://www.biicl.org/files/933 fair _equitable talk sep05 - schreuer.
doc, 1.6.2015; DOLZER/SCHREUER, s. 130; Jeswald W. SALACUSE/Nicholas P.
SULLIVAN, Do BITs Really Work?: An Evaluation of Bilateral Investment Treaties
and Their Grand Bargain, The Effect of Treaties on Foreign Direct Investment: Bila-
teral Investment Treaties, Double Taxation Treaties, and Investment Flows, Ed. Karl
P. Sauvant, Lisa E. Sachs, Oxford University Press, New York, 2009, s. 126; Faruk
Kerem GIRAY, Milletleraras: Yatrum Tahkiminde Kamulastirmadan Dogan Tazmi-
nat ve Tazminatin Hesaplanmasinda Kullanilan Yontemler, 2. Baski, Beta Basimevi,
Istanbul, 2013, s. 66.

> Bkz., “Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Kosova Cumhuriyeti Hikkiimeti Arasin-
da Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasina Iliskin Anlasma” madde 3 (RG.
12.7.2015/29414), “Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Morityus Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Yatirimlarm Karsilikli Tesviki ve Korunmasina iliskin Anlasma” madde 3 (RG.
6.5.2016/29704), “Tiirkiye Cumhuriyeti ve Slovakya Cumhuriyeti Arasinda Yatirimlarin
Karsilikl1 Tesviki ve Korunmasina Iliskin Anlasma” madde 2 (RG. 24.8.2013/28745),
“Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Birlesik Tanzanya Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda
Yatirimlarin Karsilikli Tegviki ve Korunmasi Anlasmasi” madde 2 (RG. 25.7.2013/28718
Miikerrer), “Tiirkiye Cumhuriyeti ve Hirvatistan Cumhuriyeti Arasinda Yatirimlarin Karsi-
likl1 Tesviki ve Korunmasina Ydnelik Anlagsma” madde 2 (RG. 7.5.2013/28640), “Tiirkiye
Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Azerbaycan Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Yatirimlarin Kar-
silikli Korunmasi ve Tesvikine Tliskin Anlasma” madde 2 (RG. 2.5.2013/28635), “Tiirki-
ye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Nijerya Federal Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Yatirimlarin
Karsilikli Tesviki ve Korunmasina Iliskin Anlasma” madde 4 (RG. 11.10.2012/28438),
“Tirkiye Cumhuriyeti ile Cek Cumhuriyeti Arasinda Yatirimlarin Kargilikli Tesviki ve
Korunmasi Anlagmasi” madde 2 (RG. 15.1.2012/28174), “Tiurkiye Cumhuriyeti ile Lib-
ya Arap Halk Sosyalist Bilyiilk Cemahiriyesi Arasinda Yatirimlarin Karsilikli Tegviki ve
Korunmasi Anlagmasi” madde 2 (RG. 14.4.2011/27905).
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ve esit muamele™®, bazilarinda ise “adil ve hakkaniyete uygun muamele”’
seklinde yer verilmektedir. Ifade edilisi nasil olursa olsun bu yiikiimliiliik,
ev sahibi devletin benzer durumda bulunan yerli ve yabanci tiim yatirimci-
lara ve yatirimlara esdeger sekilde davranmasini garanti altina almaktadir®.
Saluka v. Czech Republic davasinda’, davaci ile benzer durumda bulunan
iic bankaya yardim eden ev sahibi devletin davaciya yardim etmemesi adil
ve esit davranma yiikiimliiliigiiniin ihlali olarak goriilmustiir.

Bazi ¢ok tarafl1 antlagsmalarda da bu yiikiimliiliikten bahsedilmektedir.
Tiirkiye’nin de tarafi bulundugu Enerji Sarti Antlasmasi'® m. 10’da, adil
ve esit davranma yiikiimliiliigii yer almaktadir. Maddeye gore antlasmanin
taraflari, kendi iilkelerinde diger antlagma taraflarinin yatirnmcilarimin yati-
rimlarini gergeklestirmeleri icin istikrarli, adil, uygun ve seffaf sartlar tesis
etmekle yiikiimliidiirler. Ayrica antlagsmanin taraflari, diger antlagma tarafla-
rinin yatirimlarina adil ve esit bir sekilde davranmay1 taahhiit etmektedirler.

¢ Bkz., “Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Kosova Cumhuriyeti Hitkiimeti Arasin-
da Yatirnmlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasina Iliskin Anlasma” madde 3 (RG.
12.7.2015/29414), “Tirkiye Cumhuriyeti ve Slovakya Cumhuriyeti Arasinda Yatirimla-
rin Karsilikli Tesviki ve Korunmasina Iliskin Anlasma” madde 2 (RG. 24.8.2013/28745),
“Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Birlesik Tanzanya Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda
Yatirimlarin Karsilikli Tegviki ve Korunmasi Anlasmasi” madde 2 (RG. 25.7.2013/28718
Miikerrer), “Tiirkiye Cumhuriyeti ve Hirvatistan Cumhuriyeti Arasinda Yatirimlarin Karsi-
likl1 Tesviki ve Korunmasina Y dnelik Anlagsma” madde 2 (RG. 7.5.2013/28640), “Tiirkiye
Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Azerbaycan Cumbhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Yatirimlarm Kar-
silikli Korunmasi ve Tesvikine Iliskin Anlasma” madde 2 (RG. 2.5.2013/28635), “Tiirki-
ye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Nijerya Federal Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Yatirimlarin
Karsilikli Tesviki ve Korunmasina Iliskin Anlasma” madde 4 (RG. 11.10.2012/28438).

7 Bkz., “Tirkiye Cumhuriyeti Hiitkiimeti ile Morityus Cumhuriyeti Hiikkiimeti Ara-
sinda Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasma Iliskin Anlasma” madde 3 (RG.
6.5.2016/29704),“Tiirkiye Cumhuriyeti ile Cek Cumhuriyeti Arasinda Yatirimlarin Karsilikli
Tesviki ve Korunmasi Anlagmasi” madde 2 (RG. 15.1.2012/28174), “Tiirkiye Cumhuriyeti
ile Libya Arap Halk Sosyalist Bilylik Cemahiriyesi Arasinda Yatirimlarin Karsilikli Tesviki
ve Korunmasi Anlagsmasi” madde 2 (RG. 14.4.2011/27905).

$ GIRAY,s. 142.

° Saluka Investments Bv (The Netherlands) v. The Czech Republic, The Matter of an
Arbitration Under the UNCITRAL Arbitration Rules, 17.3.2006, Para. 407, (Cevrimigi)
http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0740.pdf, 4.6.2015.

10" Antlagmanin orijinal ad1, “The Energy Charter Treaty” seklindedir. Antlagsmanin orijinal
metni i¢in bkz., (Cevrimici) http://www.energycharter.org/, 2.12.2016. Antlagma, 17.12.1994
tarihinde imzalanmistir. Antlasma’nin Onaylanmasinin Uygun Bulundugu Hakkinda 4519
Sayili Kanun, 6.2.2000 tarih ve 23956 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Antlagmanin
metni, 12.7.2000 tarih ve 24107 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.



Yatirim Antlagmalarinda Adil ve Esit Davranma Yiikiimliiliigii 135

Cok Tarafl1 Yatirim Garanti Kurulusu (MIGA) Sozlesmesi'' m. 12 gere-
gince de, ev sahibi devlet, yatirima kars1 adil ve esit davranmali ve gerekli
yasal korumay1 saglamalidir. Yatirim ortaminin fiziki, hukuki ve mali sartlar
bakimindan “giivenli” olmas1 gerekmektedir'?.

Kuzey Amerika Ulkeleri Serbest Ticaret Antlasmas1 (NAFTA) m. 1105°te
de®, yatirimciya uluslararast hukuka uygun olarak davranilmasinin gerek-
liligi vurgulanmis ve bunun adil ve esit davranma ylikiimliliigiinii icerdigi
ifade edilmistir.

Adil ve esit davranma yiikiimliiligl, yatirnm tahkiminin kalbi olarak
nitelendirilebilir'®. Yatirnrmlarin korunmasi bakimindan bu ilke, kilit rol tist-
lenmektedir'>. Ciinkii ev sahibi devletin davraniglariyla yatirimeinin haklar
ve menfaatleri ¢esitli yontemlerle etkilenebilmektedir'. Bu olaylarin sonucu
olarak, adil ve esit davranma ytlikiimliiliigiiniin ihlali iddias1 ile tahkime bag-
vuru son yillarda artmistir'’. “Devletlerle Diger Devlet Vatandasi Kisiler Ara-
sindaki Yatirim Uyusmazliklarinin Halline Dair Washington Antlasmasi™'® ile
kurulan, Yatirim Uyusmazliklarinin Coziimiine iliskin Uluslararas1 Merkez’e
(ICSID) yapilan bagvurular bu noktada 6nem tagimaktadir.

Giliniimiizde, yatirimlar ve yatirimcilar agisindan bu kadar biiyiik 6nem
tastyan adil ve esit davranma yiikiimliiliigiiniin kesin bir taniminin yapilmasi

" Antlagmanin orijinal adi, “The Convention Establishing the Multilateral Investment
Guarantee Agency” seklindedir. Antlagmanin orijinal metni i¢in bkz., (Cevrimigi) https://
www.miga.org/Documents/MIGA%20Convention%20February%202016.pdf, 2.12.2016.
Antlagsmanin metninin Resmi Gazete’te yayinlandigi say1 i¢in bkz., RG. 6.12.1988/20011.
12 Deniz KIRLI AYDEMIR, Yatirimlarin Korunmasi, Cok Tarafli Yatirim Garanti Kuru-
lusu (MIGA) ve Yabanci Yatirnmlarin Politik Risklere Karsi Korunmasi, Legal Yaymevi,
Istanbul, 2005, s. 160.

13 Antlagsmanin orijinal adi, “North American Free Trade Agreement” seklindedir. Ant-
lagsmanin orijinal metni i¢in bkz., (Cevrimici) https://www.nafta-sec-alena.org/Home/
Legal-Texts/North-American-Free-Trade-Agreement, 17.5.2015.

4 Rudolf DOLZER, Fair and Equitable Treatment: Today’s Contours (“Todays Conto-
urs”), Santa Clara Journal of International Law, Vol. 12, Issue 1, 2014, s. 10.

15 SIT KOSGEROGLU, s. 273.

16 DOLZER, Today s Contours, s. 10.

" DOLZER, 4 Key Standard, s. 87, DOLZER, Today's Contours, s. 10.

18 Antlasmanin orijinal ad1, “Convention on the Settlement of Investment Disputes between
States and Nationals of Other States” seklindedir. Antlagmanin orijinal metni i¢in bkz., (Cev-
rimigi), https://icsid.worldbank.org/ICSID/StaticFiles/basicdoc/main-eng.htm, 2.12.2016.
Antlagsmanin metninin Resmi Gazete’te yayinlandigi say1 igin bkz., RG. 6.12.1988/20011.
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miimkiin goériinmemektedir'”®. Adil ve esit davranma yiikiimliiliigiiniin s6z
konusu olabilecegi tiim durumlart 6nceden saymak miimkiin degildir®.
Bu yiikiimliiliik, devletlerin uygulamalarina bagl olarak?!, olaydan olaya
degisiklik gostermektedir®.

Sermaye ihra¢ eden devletler, adil ve esit davranma yiikiimliiliigiiniin
genig yorumlanmasini istemektedir®. Ciinkii yatirimcilarinin, yatirima ev
sahipligi yapan devletlerde korunmasi 6nem tagimaktadir. Sermaye ithal eden
devletler ise bu yiikiimliligiin genis yorumlanmasini arzu etmemektedirler®.

Doktrinde bu yiikiimliiliigiin Viyana Antlagsmalar Hukuku S6zlesmesi®®
m. 31 1181inda yorumlanmasi gerektigi belirtilmektedir?®. Maddeye gore bir
antlagma, hiikiimlerine antlasmanin biitiinii i¢inde ve konu ve amacinin 15181
altinda verilecek olagan anlama uygun sekilde, iyi niyetle yorumlanmalidir
(m. 31/1).

1 M. SORNARAIJAH, The International Law on Foreign Investment, Third Edition,
Cambridge University Press, United Kingdom, 2012, s. 204; SCHREUER, Fair & Equi-
table Treatment, s. 1; TUDOR, s. 3; SALACUSE, s. 64; SALACUSE/SULLIVAN, s. 126;
SIT KOSGEROGLU, s. 277.

20 DOLZER/SCHREUER, s. 134; DOLZER, Today's Contours, s. 11.

21 ADF Group INC. v. United States of America, ICSID Case No. ARB(AF)/00/1, Award,
9.1.2003, Para. 184, (Cevrimigi) http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/
ita0009.pdf, 1.6.2015; SCHREUER, Fair & Equitable Treatment, s. 1; TUDOR, s. 15;
SALACUSE, s. 64; SALACUSE/SULLIVAN, s. 126.

2 PSEG Global Inc. and Konya Ilgin Elektrik Uretim ve Ticaret Limited Sirketi v. Repub-
lic of Turkey, ICSID Case No. ARB/02/5, Award, 19.1.2007, Para. 238-239, (Cevrimici)
https://icsid.worldbank.org, 1.6.2015; SCHREUER, Arbitral Practice s. 365; DOLZER/
SCHREUER, s. 134; Peter MUCHLINSKI, ‘Caveat Investor’? The Relevance of the
Conduct of the Investor Under the Fair and Equitable Treatment Standard, International
and Comparative Law Quarterly, Vol. 55, Issue 3, 2006, s. 531; AKINTURK/BAKLACI,
s. 505.

23 SORNARAIJAH, s. 353; DOLZER, Today s Contours, s. 13, yazar, giinimiizde Cin’in
Amerika Birlesik Devletleri’ne sermaye ihrag eden bir konuma geldiginden ve artik Amerika
Birlesik Devletleri’nin bu yiikiimliiliigiin dar yorumlanmasini istediginden bahsetmektedir.
2 TUDOR, s. 2.

2 Antlagmanin orijinal ad1, “Vienna Convention on the Law of Treaties” seklindedir. Ant-
lasmanin orijinal metni i¢in bkz., Ibrahim KAYA, Uluslararas: Hukukta Temel Belgeler, 3.
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2016, s. 66-111; (Cevrimigi) http://www.uhdigm.adalet.
gov.tr/, 27.12.2014.

26 DOLZER, 4 Key Standard, s. 90; SCHREUER, Arbitral Practice, s. 366; DOLZER/
SCHREUER, s. 132.
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B. Adil ve Esit Davranma Yiikiimliiliigiiniin Yatirimlarin
Korunmasina iliskin Diger ilkeler ile Karsilastiriimasi

Yatirimlarin korunmast ve tesviki amaciyla yapilan iki tarafli antlag-
malarda, yatirimcinin ve yatirimlarin korunmasi i¢in ev sahibi devletin
uymasi gereken bazi temel davranis ilkelerine yer verilmektedir?’. Bunlar;
ulusal muamele®®, en ¢ok gozetilen ulus kaydi*’, ayrimcilik yapmama*,
tam koruma ve giivenlik®' ile adil ve esit davranma yikimliligii olarak
sayilabilir. Yatirnmlarin ve yatirimcilarin korunmasi amaciyla getirilen
bu prensipler birbirleriyle ¢ok yakin iligkilidir. Ancak bu yakin iliski, s6z
konusu ilkelerin bagimsiz olarak ele alinmasina engel degildir. ICSID

7 YILMAZ A., s. 207; AKINTURK/BAKLACI, s. 497.

28 Bkz., “Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Morityus Cumhuriyeti Hikkiimeti Arasinda Yati-
rimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasina Iliskin Anlasma” madde 4 (RG. 6.5.2016/29704),
“Tirkiye Cumhuriyeti ve Slovakya Cumhuriyeti Arasinda Yatirimlarin Karsilikli Tesviki
ve Korunmasina iliskin Anlasma” madde 2 (RG. 24.8.2013/28745), “Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimeti ile Birlesik Tanzanya Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Yatirimlarin Karsilikli
Tesviki ve Korunmast Anlasmasi” madde 3 (RG. 25.7.2013/28718 Miikerrer), “Tiirkiye
Cumbhuriyeti ile Kazakistan Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Yatirimlarin Karsiliklt Tesviki
ve Korunmasi Anlagsmasi” madde 2 (RG. 11.2.1995/22199).

¥ Bkz., “Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Morityus Cumhuriyeti Hitkiimeti Arasinda Yati-
rimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasina liskin Anlasma” madde 4 (RG. 6.5.2016/29704),
“Tiirkiye Cumhuriyeti ve Slovakya Cumhuriyeti Arasinda Yatirimlarin Karsilikli Tesviki
ve Korunmasina iliskin Anlasma” madde 2 (RG. 24.8.2013/28745), “Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiiktimeti ile Birlesik Tanzanya Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Yatirimlarin Karsilikli
Tesviki ve Korunmasi Anlasmas1” madde 3 (RG. 25.7.2013/28718 Miikerrer), “Tiirkiye
Cumbhuriyeti ile Kazakistan Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Yatirimlarin Karsilikl Tesviki
ve Korunmasi Anlasmasi” madde 2 (RG. 11.2.1995/22199).

30 Bkz., “Tiirkiye Cumhuriyeti Hitkiimeti ile Morityus Cumhuriyeti Hilkiimeti Ara-
sinda Yatirimlarm Karsilikli Tesviki ve Korunmasma iliskin Anlasma” madde 4 (RG.
6.5.2016/29704).

31 Bkz., “Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Kosova Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasin-
da Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasina iliskin Anlasma” madde 3 (RG.
12.7.2015/29414), “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Morityus Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Yatirimlarm Karsilikli Tesviki ve Korunmasina liskin Anlasma” madde 3 (RG.
6.5.2016/29704) “Tiirkiye Cumhuriyeti ve Slovakya Cumhuriyeti Arasinda Yatirimlarin
Karsilikl1 Tesviki ve Korunmasina Iliskin Anlasma” madde 2 (RG. 24.8.2013/28745),
“Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiiktimeti ile Birlesik Tanzanya Cumhuriyeti Hiitkiimeti Arasinda
Yatirimlarin Karsilikli Tegviki ve Korunmasi Anlasmasi” madde 2 (RG. 25.7.2013/28718
Miikerrer).
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bilinyesinde goriilen davalarda®? ve doktrinde® bu ilkeler bagimsiz olarak
incelenmektedir.

Ulusal muamele, antlagsma tarafi yabanci devletin yatirimlarina ve yati-
rimcilaria karsi, ev sahibi devletin kendi yatirimcilarina ve yatirimlarina
uyguladigi muameleyi gosterme yiikiimliligidir*. En ¢ok gozetilen ulus
kaydi, bir antlagmada taraflarin birbirlerine ve vatandaslarina, ii¢lincii bir
devlete ve vatandaglarina gosterilecek muameleden daha az elverisli olma-
yacak sekilde muamelede bulunmasini saglayan bir hiikiimdiir*>. Ayrimeilik
yapmama ilkesi ise ev sahibi devletin yatirimciya, kendi yatirimcisina veya
benzer durumdaki diger yatirimcilara gosterdigi muameleden daha diisiik
bir muamele saglamamasidir®®. Doktrinde bu ilkenin, ulusal muamele ve
en ¢ok gozetilen ulus kaydini kapsadigi belirtilmistir®’.

Tam koruma ve giivenlik ilkesi, yabanci yatirimcilara veya yatirimlara
yonelik gerceklesebilecek olumsuz etkilere karsi ev sahibi devletin tedbir
almasimi gerektirmektedir®®. Ev sahibi devlet, yatirimcinin korunmasi ve

32 Plama Consortium Limited v. Republic of Bulgaria, ICSID Case No. ARB/03/24,
Award, 27.8.2008, Para. 163, s. 50, (Cevrimigi) http://www.italaw.com/sites/default/files/
case-documents/ita0671.pdf, 6.7.2016; Azurix Corp. V. The Argentine Republic, ICSID
Case No. ARB/01/12, Award, 14.7.2006, Para. 407-408, s. 146, (Cevrimigi) https://icsid.
worldbank.org, 6.7.2016; PSEG v. Turkey, Para. 258-259; El Paso Energy International
Company v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/03/15, Award, 31.10.2011,
Para. 228-231, (Cevrimigi) http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/
ita0270.pdf, 6.7.2016; LG&E Energy Corp., LG&E Capital Corp., LG&E International
Inc. v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/02/1, Decision on Liabilitiy, 3.10.2006,
Para. 162-163, (Cevrimici) https://icsid.worldbank.org, 6.7.2016.

3 DOLZER/SCHREUER, s. 133.

3 GIRAY, s. 41; AKINTURK/BAKLACIL, s. 498-499; YILMAZ A., s. 246.

35 Aysel CELIKEL/Giinseli OZTEKIN GELGEL, Yabancilar Hukuku, 22. Bask1, Beta
Basimevi, Istanbul, 2016, s. 70; Hiiseyin PAZARCI, Uluslararas: Hukuk Dersleri, 13.
Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, s. 208-209; TUDOR, s. 189; Kaj HOBER, MFN
Clauses and Dispute Resolution in Investment Treaties: Have We Reached The End of The
Road?, International Investment Law for The 21st Century: Essays in Honour of Christoph
Schreuer, Ed. Christina Binder, Ursula Kriebaum, August Reinisch, Stephan Wittich, Ox-
ford University Press, New York, 2009, s. 33-34; Ayse Yasemin AYDOGMUS, Iki Tarafl
Yatirim Anlasmalarindaki En Ziyade Miisaadeye Mazhar Millet Kaydina Istinaden ICSID’e
Basvuru Imkdni, Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, C. 29, 2009,
s. 22; AKINTURK/BAKLACI, s. 499-500; YILMAZ A, s. 255.

3% TUDOR, s. 186.

7 YILMAZ A., s. 243.

3 SORNARAIJAH, s. 359; SALACUSE/SULLIVAN, s. 127; AKINTURK/BAKLACI,
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giivenligi i¢in “gerekli 6zeni” gostermelidir®®. “Gerekli 6zen” kavrami,
Asian Agric. Prod. Ltd. v. Sri Lanka davasinda®; “iyi yoneten bir hiikii-
metin benzer olaylarda alacagi makul tedbirler” olarak somutlastirilmaya
calisilmistir.

Tam koruma ve giivenlik ilkesinin kapsam1 konusunda hakem karar-
lar1 farkli sonuglara ulasmaktadir. Baz1 hakem kararlarinda*', ev sahibi
devletin yasal diizenlemelerinde yapacagi bir degisiklik veya idari bir
karartyla da bu ilkeyi ihlal edebilecegi belirtilmektedir. Bu kararlara gore
yatirimeinin hukuki glivenligi de tam koruma ve giivenlik ilkesi kapsa-
minda korunmaktadir*’. Ancak bazi hakem heyetleri®, yasal veya idari
degisikliklerin tam koruma ve giivenlik ilkesinin ihlalini olugturmadigina
karar vermektedir. Saluka v. Czech Republic davasinda** hakem heyeti,
tam koruma ve giivenlik ilkesinin esasen yatirimcinin ve yatirimlarin ev
sahibi devlette gerceklesebilecek fiziksel saldirilara kars1 korunmasini
icerdigini ifade etmistir.

Ulusal muamele, en ¢ok gozetilen ulus kaydr ve ayrimcilik yapmama
prensipleri, ev sahibi devletin yasal diizenlemeleriyle* yakindan iligkilidir.
Yatirimci sirf bu prensiplere atifla korunamaz*. Ev sahibi devletin kendi
yatirimcilarina veya liglincii devletlerin yatirimeilarina gosterdigi muamele,
antlagma tarafinin yatirimeisinin ve yatirimlarinin korunmasi bakimindan bir
Ol¢iit durumundadir. Dolayisiyla yabanci yatirimlarin bu ilkeler kapsamin-

s.507; YILMAZ A., s. 209-210.

3 SALACUSE/SULLIVAN, s. 127.

4 Asian Agricultural Products Ltd. (AAPL) v. Republic of Sri Lanka, ICSID Case No.
ARB/87/3, Award, 27.7.1990, Para. 77, s. 558, (Cevrimici) http://www.italaw.com/sites/
default/files/case-documents/ital 034.pdf, 6.7.2016.

#1 Azurix v. Argentine, Para. 406-408; Tecnicas Medioambientales Tecmed S.A. v. The
United Mexican States, ICSID Case No. ARB(AF)/00/2, Award, 29.5.2003, Para. 177,
(Cevrimigi) http://www.italaw.com/documents/Tecnicas_001.pdf, 4.6.2015.

2 Azurix v. Argentine, Para. 406-408.

# Ronald S. Lauder v. The Czech Republic, In the Matter of an UNCITRAL Arbitration,
Final Award, 3.9.2001, Para. 309, (Cevrimigi) http://www.italaw.com/, 8.12.2016.

# Saluka v. Czech Republic, Para. 483.

4 Campbell MCLACHLAN QC/Laurence SHORE/Matthew WEINIGER, Internati-
onal Investment Arbitration: Substantive Principles, Oxford University Press, United
Kingdom, 2008, s. 207. Burada 6rnek olarak, Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu (RG.
17.6.2003/25141) m. 3/2 gosterilebilir. Bu fikrada, yabanci yatirimcilarin yerli yatirimcilarla
esit muameleye tabi olduklar belirtilmistir.

% MCLACHLAN QC/SHORE/WEINIGER, s. 207.
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da korunmasi, ev sahibi devletin kendi yatirimcilaria ve ii¢ilincii devletin
yatirimcilarina gosterdigi davranisa baghidir®’.

Tam koruma ve giivenlik ilkesi ile adil ve esit davranma ylikiimliiliigii ise
ev sahibi devletin bagka bir yatirimciya gosterdigi davranisa bagh degildir*®.
Bunlar, yukarida sozii edilen ilkelere gore yatirimery1 daha ¢ok korumak-
tadir®”. Ciinkii bunlar, bagka yatirimcilara veya yatirimlara gosterilen mua-
meleye bakilmaksizin mutlak bir koruma saglamaktadir®®. Ev sahibi devlet,
kendi yatirimcilaria veya ticlincii bir devletin yatirnmcilarina gosterdigi
korumay1 yatirimciya saglasa bile, somut olayda adil ve esit davranma
yiikiimliiliigliniin ihlali meydana gelebilir’'. Yani, ev sahibi devletin kendi
yatirimcilarina veya liglincii bir devletin yatirimcilarina gosterdigi muamele
de adil ve esit davranma ytikiimliiliigiine aykir1 olabilir.

Adil ve esit davranma yiikiimliiliigli genelde antlagmalarda diger ilkeler
ile bir arada bulunmaktadir®. Doktrinde adil ve esit davranma ylikimlii-
lugiiniin, diger ilkelerin biraktig1 bosluklar1 doldurdugu belirtilmistir3.
Stockholm Ticaret Odas1 Tahkim Enstitiisii blinyesinde goriilen, Petrobart
v. The Krygyz Republic davasinda daha da genis bir yorum yapilmigtir™.
Hakem heyeti, adil ve esit davranma yiikiimliiliigiiniin diger tiim prensipleri
kapsayan bir ilke oldugunu belirtmis ve sadece bu ilke iizerinden inceleme
yapmustir®. Dolayisiyla adil ve esit davranma yikimliliigi, agik olarak

7 MCLACHLAN QC/SHORE/WEINIGER, s. 11, 207; TUDOR, s. 2, 186.

# MCLACHLAN QC/SHORE/WEINIGER, s. 207, 210-211; TUDOR, s. 182.

¥ MCLACHLAN QC/SHORE/WEINIGER, s. 207; TUDOR, s. 2; YILMAZ A., s. 222.
50 MCLACHLAN QC/SHORE/WEINIGER, s. 207; Esen AKINTURK, Enerji Sart:
Antlasmasi ve Yatirimlarin Korunmasina Iiskin Esaslar, Uluslararast Hukuk ve Politika,
C.7,8Sa. 27,2011, s. 60.

31 SCHREUER, Arbitral Practice, s. 367, DOLZER/SCHREUER, s. 133; YILMAZ A.,
s. 222,

32 NEWCOMBE/PARADELL, s. 257; Noah RUBINS/N. Stephan KINSELLA, Interna-
tional Investment, Political Risk and Dispute Resolution: A Practitioners Guide, Oxford
University Press, Oceana Publications, 2005, s. 213. Ornegin, NAFTA m. 1105’te esit ve
adil davranma yiikiimliiliigii ile tam koruma ve giivenlik ilkesine birlikte yer verilmistir.

3 DOLZER/SCHREUER, s. 132; DOLZER, 4 Key Standard, s. 90-91.

3% Petrobart Limited v. The Krygyz Republic, SCC Case No. 126/2003, Award, 29.3.2005,
s. 76, (Cevrimigi) http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0628.
pdf,6.7.2016.

% Ayni yonde; Sempra Energy International v. Argentine Republic, ICSID Case No.
ARB/02/16, Award, 28.9.2007, Para. 297, (Cevrimigi) http://www.italaw.com/sites/default/
files/case-documents/ita0770.pdf,6.7.2016.
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bir ilkenin kapsamina girmeyen ama antlagsmanin konu ve amacina aykiri
durumlara uygulanabilecektir.

Kanaatimizce adil ve esit davranma ylikiimliiliigliniin; ulusal muamele, en
cok gozetilen ulus kaydi ve ayrimcilik yapmama ilkelerinden farkli oldugu
kolay bir sekilde goze carpmaktadir. Zira adil ve esit davranma yiikiimliliigi
ev sahibi devletin bagka bir yatirime1 veya yatirima gosterdigi davraniga bagli
degildir. Ancak tam koruma ve giivenlik ilkesi ile s6z konusu ytlikiimliiliigiin
birbiriyle ortiigen ortak yanlari bulunmaktadir. Doktrinde de tam koruma
ve glivenlik ilkesinin, adil ve esit davranma ylikiimliiliiglinii tamamlayacak
sekilde yorumlanmasinin gerektigi belirtilmektedir®’. Bunlara antlagmalarda
birlikte yer verilmesi, yabanci yatirimcilar ve yatirimlar bakimindan daha
iyi bir koruma saglayacaktir®.

II. Adil ve Esit Davranma Yiikiimliiliigii ve Uluslararas: Orf ve
Adet Hukuku

Uluslararasi 6rf ve adet hukuku, uluslararast hukukun asil kaynaklarindan
biridir®. “Uluslararasi asgari standart esas1” ise bir 6rf ve adet kuralidir®.

6 DOLZER, Today's Contours, s. 12.

37 RUBINS/KINSELLA, s. 217. Yazar, “Asian Agricultural Products Ltd. (AAPL) v.
Republic of Sri Lanka” kararina atif yapmistir. Karar i¢in bkz., 40. dn.

¥ Tirkiye’nin taraf oldugu iki tarafli yatirnmlarin karsilikli tesviki ve korunmasi ant-
lasmalarinin bazilarinda adil ve esit davranma yiikiimliiliigli ile tam koruma ve giiven-
lik ilkesine birlikte yer verilmistir. Bkz., “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Kosova
Cumbhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Yatirrmlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasia [liskin
Anlagma” madde 3 (RG. 12.7.2015/29414), “Tiirkiye Cumhuriyeti Hilkiimeti ile Morityus
Cumbhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasina iliskin
Anlagma” madde 3 (RG. 6.5.2016/29704) “Tiirkiye Cumhuriyeti ve Slovakya Cumhuriyeti
Arasinda Yatirnmlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasina iliskin Anlagsma” madde 2 (RG.
24.8.2013/28745), “Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Birlesik Tanzanya Cumhuriyeti
Hiikiimeti Arasinda Yatirimlarin Kargilikli Tesviki ve Korunmasi Anlagmasi” madde 2
(RG. 25.7.2013/28718 Miikerrer).

% Uluslararast hukukun asil kaynaklari; antlasma, uluslararasi 6rf ve adet ile hukukun
genel ilkeleridir. Ayrintili bilgi i¢in bkz., PAZARCI, s. 245; Melda SUR, Uluslararasi
Hukukun Esaslari, 10. Baski, Beta Basimevi, Istanbul, 2016, s. 19; Yusuf AKSAR, Teoride
ve Uygulamada Uluslararast Hukuk I, 3. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2015, s. 58.
Uluslararasi 6rf ve adet hukuku hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., PAZARCI, s. 245-260;
SUR, s. 78-84; AKSAR, s. 63-76.

% TUDOR, s. 61; SIT KOSGEROGLU, s. 274; AKINTURK/BAKLACI, s. 506.
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Uluslararasi asgari standart esasina gore, yabancinin statiisiiniin devletler
tarafindan miistereken kabul edilmis genel hukuk prensipleri ile belirlen-
mesi gerekmektedir®. Bu baglamda, yabancinin statiisii, devletlerin kendi
vatandaslarinin statiisiinden farkli olabilecektir®. Zira yabanci i¢in, devlet-
lerin i¢ hukuklarindan bagimsiz olarak, uluslararas1 hukukta egemen olan
prensiplere gore bir degerlendirme yapilmaktadir®.

Adil ve esit davranma yiikiimliiliigli ve uluslararasi asgari standart esasi-
nin birlikte degerlendirilmesi sonucunda farkli gortisler ortaya ¢ikmaktadir.
Ayrica hakem kararlar1 da bu hususta farklilik arz etmektedir.

A. Adil ve Esit Davranma Yiikiimliiliigiiniin Uluslararasi Asgari
Standart Esasi ile Aym1 Oldugu Goriisii

Bazi hakem kararlarinda, adil ve esit davranma ytikiimliiliigiintin ulusla-
rarasi asgari standart esasi ile ayn1 oldugu sonucuna varilmistir®*. Buna gore
adil ve esit davranma yiikiimliiligii, uluslararasi asgari standart esasinin bir

' Ergin NOMER, Teb a ile Yabancimin Hukuki Miisavati, Baha Matbaas1, Istanbul, 1962,
s. 37, 40-41; CELIKEL/OZTEKIN GELGEL, s. 40; TUDOR, s. 61; H. Zeynep NALCA-
CIOGLU ERDEN, Milletlerarasi Yatirum Hukukunda Dolayli Kamulastirma, On iki Levha
Yaymcilik, Istanbul, 2015, s. 32.

2 NOMER, s. 37-38; CELIKEL/OZTEKIN GELGEL, s. 40; NALCACIOGLU ERDEN,
s. 32.

8 NOMER, s. 37, 40-41; CELIKEL/OZTEKIN GELGEL, s. 40; TUDOR, s. 61; NAL-
CACIOGLU ERDEN, s. 32.

¢ Biwater Gauff (Tanzania) Ltd. v. United Republic Of Tanzania, ICSID Case No.
ARB/05/22, Award, 24.7.2008, Para. 592, (Cevrimigi) https://icsid.worldbank.org, 4.6.2015;
Saluka v. Czech Republic, Para. 292; Siemens A.G. v. The Argentine Republic, ICSID
Case No. ARB/02/8, Award, 6.2.2007, Para. 292, (Cevrimigi) http://www.italaw.com/
sites/default/files/case-documents/ita0790.pdf, 4.6.2015; Alex Genin, Eastern Credit
Limited, Inc. and A.S. Baltoil v. The Republic of Estonia, ICSID Case No. ARB/99/2,
Award, 25.6.2001, Para. 367, (Cevrimigi) https://icsid.worldbank.org, 4.6.2015; Duke
Energy Electroquil Partners & Electroquil S.A. v. Republic of Ecuador, ICSID Case No.
ARB/04/19, Award, 18.8.2008, Para. 337, (Cevrimigi) http://www.italaw.com/sites/default/
files/case-documents/ita0256.pdf, 4.6.2015; M.C.1. Power Group L.C. and New Turbine,
Inc. v. Republic of Ecuador, ICSID Case No. ARB/03/6, Award, 31.7.2007, Para. 369-
370, (Cevrimici) http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0500.pdf,
4.6.2015; Occidental Exploration and Production Company v. The Republic of Ecuador,
In the Matter of an UNCITRAL Arbitration, Case No. UN 3467, Award, 1.7.2004, Para.
189, (Cevrimigi) http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0571.pdf,
6.6.2015; El Paso v. Argentine, Para. 337.
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yansimasidir ve ondan farkli bir koruma getirmemektedir. Ozellikle NAFTA
kapsaminda verilen hakem kararlar1 bu sonuca ulagmistur.

NAFTA m. 1105’e gore; her taraf devlet, diger taraf devletin yatirimla-
rina karsi uluslararasi hukuka uygun davranacaktir. Maddenin devaminda,
uluslararasi hukukun adil ve esit davranma ytlikiimliiliigii ile tam koruma
ve giivenlik ilkesini kapsadigi belirtilmistir. Bu maddenin bagligi da “asgari
standart esas1” ifadesini igermektedir.

NAFTA’ya taraf olan devletlerin temsilcilerinin olusturdugu Komis-
yon, 31.7.2001 tarihinde, tiim taraflar1 baglayan bir yorum yapmistir®. Bu
baglayict yorum, madde 1105’1 de kapsamaktadir. Buna gore, adil ve esit
davranma yiikiimliiliigii, uluslararas: asgari standart esasindan farkli bir
davranis gerektirmemektedir.

NAFTA kapsaminda verilen hakem kararlarinda, Komisyon’un baglayici
yorumu esas alinmis, adil ve esit davranma yiikiimliiliigiiniin asgari standart esa-
sindan farkli olmadigi sonucuna ulagilmistir®. Mondev v. America kararinda®’,
NAFTA m. 1105’teki “including” (kapsar) kelimesi® bu sonuca gerekge olarak
gosterilmistir. S6z konusu maddede, yukarida da belirtildigi gibi, uluslararasi
hukukun adil ve esit davranma yiikiimliiliigiinti “kapsadig:” belirtilmektedir.

% Komisyon’un bu yorumu i¢in bkz., (Cevrimigi) http://www.sice.oas.org/tpd/nafta/
Commission /CH11understanding_e.asp, 5.6.2015.

% Mondev International Ltd. v. United States of America, ICSID Case No. ARB(AF)/99/2,
Award, 11.10.2002, Para. 122, (Cevrimigi) http://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ital076.pdf, 4.6.2015; The Loewen Group, Inc. and Raymond L. Loewen v.
United States of America, ICSID Case No. ARB(AF)/98/3, Award, 26.7.2003, Para. 128,
(Cevrimici) http://www.state.gov/documents/organization/22094.pdf, 4.6.2015; United
Parcel Service of America Inc. v. Government Of Canada, The Matter of an Arbitration
Under the UNCITRAL Arbitration Rules, Award on Jurisdiction, 22.11.2002, Para. 97,
(Cevrimigi) http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0884.pdf, 6.6.2015.
¢7 Mondev v. America, Para. 122.

8 “Article 1105: Minimum Standard of Treatment

1. Each Party shall accord to investments of investors of another Party treatment in
accordance with international law, “including” fair and equitable treatment and full
protection and security.

2. Without prejudice to paragraph 1 and notwithstanding Article 1108(7)(b), each Party
shall accord to investors of another Party, and to investments of investors of another Party,
non-discriminatory treatment with respect to measures it adopts or maintains relating to
losses suffered by investments in its territory owing to armed conflict or civil strife.

3. Paragraph 2 does not apply to existing measures relating to subsidies or grants that
would be inconsistent with Article 1102 but for Article 1108(7)(b).”
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Daha sonra bazi tahkim yargilamalarinda; adil ve esit davranma yii-
kiimliiliigiintin, asgari standart esasinin bir parc¢asi olarak goriilebilecegine
karar verilmistir®. Buna gore uluslararasi asgari standart esasi, adil ve esit
davranma yiikiimlilligiinden daha genistir’.

B. Adil ve Esit Davranma Yiikiimliiliigiinii Uluslararasi Asgari
Standart Esasindan Farkl Nitelendiren Goriisler

Doktrinde adil ve esit davranma ylikiimliiliigiiniin, asgari standart esa-
sindan farkli oldugu yoniinde goriisler bulunmaktadir. Ayrica bu goriislerle
ayni dogrultuda hakem kararlarina da rastlanilmaktadir.

Bir goriise gore’!, adil ve esit davranma yiikiimliiliigii, uluslararasi asgari
standarttan farklidir. Adil ve esit davranma yiikiimliiliigii daha genis bir ko-
ruma saglamaktadir. Ancak bu yiikiimliiliik, 6zerk de degildir. Adil ve esit
davranma yiikiimliiliigii, uluslararas1 hukukun bir par¢asidir ve uluslararasi
orf ve adet hukukuna dayanmaktadir.

Bagka bir goriise gore ise’?, adil ve esit davranma yiikiimliiligii, ulusla-
rarasi asgari standart esasindan ve diger tiim ilkelerden bagimsizdir. Ulus-
lararasi1 orf ve adet hukukuna da bagl degildir. Tamamen 6zerk bir kavram
olarak ele alinmalidur.

Adil ve esit davranma yiikiimliiliigliniin bagimsiz bir kavram oldugu
goriislinli savunanlara gore; devletler tarafi olduklar yatirim antlasmasinda

% ADF Group v. America, Para. 121, 179-181; Enron Corporation Ponderosa Assets, L.P
v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/01/3, Award, 22.5.2007, Para. 258, (Cev-
rimi¢i) http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0293.pdf, 4.6.2015.
Ayni dogrultuda, MUCHLINSKI, s. 533.

70 MUCHLINSKI, s. 533.

I TUDOR, s. 67-68.

2 DOLZER, A Key Standard, s. 91; SCHREUER, Arbitral Practice, s. 364; SCHREUER,
Fair & Equitable Treatment, s. 4, DOLZER/SCHREUER, s. 133, 138; NEWCOMBE/
PARADELL, s. 263, 269. Ayn1 yonde karar verilen ICSID davalar i¢in bkz., Compaiia
De Aguas Del Aconquija S.A. and Vivendi Universal S.A. v. Argentine Republic, ICSID
Case No. ARB/97/3, Award, 20.8.2007, Para. 7.4.5., (Cevrimici) http://www.italaw.com/
sites/default/files/case-documents/ita0215.pdf, 4.6.2015; Tecnicas v. The United Mexican
States, Para. 155; MTD Equity Sdn. Bhd. and MTD Chile S.A. v. Republic of Chile, ICSID
Case No. ARB/01/7, Award, 25.5.2004, Para. 110-112, (Cevrimigi) http://www.italaw.com/
sites/default/files/case-documents/ita0544.pdf, 4.6.2015; PSEG v. Turkey, Para. 239.
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uluslararasi asgari standart esasina veya genel anlamda uluslararasi orf ve
adet hukukuna yer vermek istiyorlarsa, antlagma metninde bunlardan acik¢a
s0z edebilirler’. Uluslararasi 6rf ve adet hukukuna atifta bulunmak i¢in adil
ve esit davranma ylkiimliiligiinii kullanmaya gerek yoktur™. Asgari stan-
dart esasi yatirim antlagsmalar1 bakimindan bilinen bir kavramdir’. Asgari
standart esas1 yerine adil ve esit davranma yiikiimliiliigii kullanildigina gore
bu ytikiimliilik farkli demektir™.

Adil ve esit davranma ylikiimliiliigiiniin bagimsiz bir kavram oldugunu
iddia edenler tarafindan, bu yiikiimliiligiin asgari standarttan farki da belir-
tilmistir. Buna gore adil ve esit davranma yiikiimliiliigii, yatirimciy1 sadece
bireysel olarak etkileyen durumlara genelde uygulanmaz’. Yatirimcinin
kisisel zarar1 bu yiikiimliiliik bakimindan 6nem tasimamakta, bizzat yatirimi
etkileyen durumlar yiikiimliliigiin kapsamina girmektedir’®. Dolayisiyla
uluslararasi 6rf ve adet hukuku bakimindan gergeklesecek bir ihlal, biiytik
ihtimalle, adil ve esit davranma yiikiimliiliigiine de aykiri olacaktir™. Ancak
adil ve esit davranma yiikiimliiliigii bakimindan s6z konusu olabilecek biitiin
ihlaller, asgari standart esasina aykirilik bakimindan yeterli olmayacaktir®.

I1I. Adil ve Esit Davranma Yiikiimliiliigiiniin Kapsaminmin
Belirlenmesinde Gozetilen Esaslar

Adil ve esit davranma yiikiimliiligiiniin, yukarida da bahsedildigi tizere,
kesin bir taniminin yapilmas1 miimkiin gériinmemektedir. Bu ytikiimliiliigiin
genel bir taniminin yapilamamasi, onun kapsamini belirsiz kilmaktadir.
Bu nedenle bu yiikiimliiligiin kapsami, uygulamada karsilasilan durumlar
cergevesinde belirlenmeye ¢alisilmaktadir®’. Bu noktada hakem kararlari
bliyiik 6nem tasimaktadir.

3 SCHREUER, Arbitral Practice, s. 360; SCHREUER, Fair & Equitable Treatment, s.
4; DOLZER/ SCHREUER, s. 134.
% SCHREUER, Arbitral Practice, s. 360; SCHREUER, Fair & Equitable Treatment, s.
4 DOLZER/SCHREUER, s. 134; NEWCOMBE/PARADELL, s. 269.
5 NEWCOMBE/PARADELL, s. 265.
* NEWCOMBE/PARADELL, s. 265.
7 NEWCOMBE/PARADELL, s. 263.
8 NEWCOMBE/PARADELL,s. 263, 278.
7 SCHREUER, Fair & Equitable Treatment, s. 4.
8 SCHREUER, Fair & Equitable Treatment, s. 4.
81 DOLZER/SCHREUER, s. 145; SIT KOSGEROGLU, s. 278.
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Hakem kararlarin incelenmesi sonucunda, adil ve esit davranma yii-
kiimlilagiintin dayandigi bazi esaslarin oldugu goriilmektedir®>. Bunlar
birbirinden kesin sinirlarla ayrilmamakta, birbirleriyle ortismektedir®,

Calismamiz kapsaminda, hakem kararlarinda deginilen 6nemli bazi
esaslar agiklanacaktir. Ancak 6nemle belirtilmelidir ki; bunlar sinirl sayida
degildir**. Adil ve esit davranma yiikiimliliigiiniin kapsami hakem kararlari
ile giderek netlesmektedir®.

A. Yatirimcinin Hakh Beklentilerinin Korunmasi Esasi

Yatirimcinin hakli beklentilerinin korunmasi, adil ve esit davranma
yikiimliliigiiniin anahtar unsuru olarak goriilmektedir®. Tahkim yargi-
lamalarinda yatirimcinin hakli beklentilerinin ihlalini tespit amaciyla, ev
sahibi devlette istikrarli bir hukuki yapinin bulunup bulunmadig: ve yasal
diizenlemelerin seffafligi incelenmistir®’.

1. istikrarh Hukuki Diizen

Yatirimecinin hakli beklentilerinin kaynaginin, ev sahibi devletin yasal®®
ve idari® diizenlemeleri ile yetkili otoritelerinin islemleri”® ve yatirimla ilgili
taahhiitleri®! oldugu belirtilmektedir.

2 DOLZER/SCHREUER, s. 145; SIT KOSGEROGLU, s. 278.

8 SIT KOSGEROGLU, s. 289.

8 SCHREUER, Arbitral Practice, s. 386.

8 SCHREUER, Arbitral Practice, s. 386.

8 Fair and Equitable Treatment: UNCTAD Series on Issues in International Investment
Agreements II (“Fair and Equitable Treatment”), United Nations, New York, Cenevre,
2012, s. 63; NEWCOMBE/PARADELL, s. 279; SIT KOSGEROGLU, s. 279.

8 AES Summit Generation Limited and AES-Tiszz Eromii Kft. v. The Republic of Hun-
gary, ICSID Case No. ARB/07/22, Award, 23.9.2010, s. 54 vd., (Cevrimigi) https://icsid.
worldbank.org, 6.7.2016; Plama v. Bulgaria Para. 176-178, 219.

8 DOLZER/SCHREUER, s. 145; SCHREUER, Arbitral Practice, s. 374; NEWCOMBE/
PARADELL, s. 279; SORNARAJAH, s. 354; DOLZER, Today's Contours, s. 17, SIT
KOSGEROGLU, s. 280; YILMAZ A., s. 227.

% NEWCOMBE/PARADELL, s. 280; YILMAZ A., s. 231.

% Fair and Equitable Treatment, s. xvi; NEWCOMBE/PARADELL, s. 279; SORNARA-
JAH, s. 354; DOLZER, Todays Contours, s. 24-25; SIT KOSGEROGLU, s. 281.

9 DOLZER/SCHREUER, s. 145; SORNARAJAH, s. 354; SIT KOSGEROGLU, s. 280-
281; YILMAZ A, s. 227.
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Ev sahibi devletin yatirimlara ve yatirimcilara adil ve esit olmasi i¢in
istikrarli ve 6ngoriilebilir bir yasal diizen gereklidir®. Ev sahibi devletin
yasal ve idari diizenlemelerinin tutarli, istikrarli ve ongdriilebilir olmast;
iyi bir yatirim ortami i¢in en dnemli unsuru olusturmaktadir®. Yatirimcilar
istikrarli bir hukuki diizene sahip olan devletleri tercih etmektedir®™.

Istikrarl bir hukuki gergevenin olusturulmas: hususunda, yatirima bas-
landig1 andaki ve devamindaki yasal diizenlemeler 6nem tagimaktadir. Ya-
tirimeinin hakli beklentilerinin kaynagini, yatirimin bagladigi andaki -hatta
hazirlik ve gerekli izinlerin alinmasi asamasindaki- yasal diizenlemeler
olusturmaktadir”. Yatirima baslandigi anda yatirimciya saglanan sartlar,
hakli beklentilerin dayanagi durumundadir®. Yatirnmcinin bu sartlar dahi-
linde yaptig1 planlar ve aldig1 kararlar korunmalidir”’. Ancak burada 6nemle
belirtilmelidir ki; eger ev sahibi devlette genel bir istikrarsizlik varsa, artik
yatirimeinin hakli beklentileri azalacaktir®®.

Ev sahibi devletin hukuki diizeninde istikrarin saglanmasi, diizenle-
melerin hig bir sekilde degistirilmemesi anlamina gelmemektedir®”. Yasal

2 CMS Gas Transmission Company v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/01/8,
Award, 12.5.2005, Para. 274-276, (Cevrimici) http://www.italaw.com/sites/default/files/
case-documents/ita0184.pdf, 7.6.2015; NEWCOMBE/PARADELL, s. 286.

% DOLZER/SCHREUER, s. 145; TUDOR, s. 169; RUBINS/KINSELLA, s. 214; DOL-
ZER, A Key Standard, s. 105; GIRAY, s. 39, 41; SIT KOSGEROGLU, s. 286; YILMAZ
A.,s.227.

% DOLZER, Todays Contours, s. 23; YILMAZ A., s. 227.

%> National Grid P.L.C. v.Argentine Republic, In the Matter of an UNCITRAL Arbitra-
tion, Award, 3.11.2008, Para. 173, (Cevrimigi) http://www.italaw.com/sites/default/files/
case-documents/ita0555.pdf, 8.6.2015; Marvin Feldman v. Mexico, ICSID Case No.
ARB(AF)/99/1, Award, 16.12.2002, Para. 128, (Cevrimigi) http://www.italaw.com/sites/
default/files/case-documents/ita0319.pdf, 8.6.2015; DOLZER/SCHREUER, s. 145-146;
DOLZER, Today s Contours, s. 18, 27.

% NEWCOMBE/PARADELL, s. 281; DOLZER, Today s Contours, s. 27, yazar, yatirrmin
basladigi anda, ev sahibi devletteki politik, sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve tarihi sartlarin da
hakli beklentiler kapsaminda énemli oldugunu belirtmektedir.

7 RUBINS/KINSELLA, s. 215.

%% Bayindir Insaat Turizm Ticaret ve Sanayi A.S. v. Islamic Republic of Pakistan, ICSID
Case No. ARB/03/29, Award, 27.8.2009, Para. 192-197°de Pakistan’in politik sartlarindaki
genel istikrarsizliktan bahsedilmekte ve Bayindir insaat’in biiyiik beklentilerinin olama-
yacagina deginilmektedir.

? Saluka v. Czech Republic, Para. 305; DOLZER/SCHREUER, s. 148; SCHREUER, Ar-
bitral Practice, s. 374; NEWCOMBE/PARADELL, s. 282; DOLZER, 4 Key Standard, s.
105; DOLZER, Today's Contours, s. 21; SIT KOSGEROGLU, s. 287; YILMAZ A., s. 228.
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diizenlemeler, yatirimci lehine dondurulmus degildir'®. Ev sahibi devlet,
hakli gerekgeler ile degisiklik yapabilecektir'®!. Burada 6nemli olan, ev
sahibi devletin ayrimciliktan uzak bir sekilde'* iyi niyet esast ile degisiklik
yapmasidir'®. Ev sahibi devlet degisiklik yaparken hukuka aykiri (i¢ huku-
ka ve uluslararasi yatirim hukukuna) keyfi bir sekilde hareket etmemeli'®,
anlams1z'® ve tutarsiz davranmamalidir'®. Adil ve esit davranma yiikiim-
liliigii bakimindan, ev sahibi devletin yasal diizeninde degisiklik yapma
hakki ile yatirnmcinin hakli beklentileri arasindaki dengenin saglanmasi
onemli bir husustur'®’.

Devletin yetkili otoritelerinin, resmi memurlarinin islemleri de yatirim-
cinin hakli beklentilerinin dayanagini olusturabilmektedir. Burada énemle
belirtilmelidir ki; resmi memurlarin s6zIii olarak verdigi taahhiitler de ya-
tirrmcinin hakli beklentilerinin olusmasina neden olabilmektedir!®,

Ev sahibi devletin resmi memurlarinin yaptig1 islemlere 6rnek olarak,
yatirimla ilgili lisans veya izinlerin verilmesi ya da iptali gosterilebilir!®.
Devletin bir resmi kurulusu yatirima izin veriyor ama bagka bir makami
izni iptal ediyorsa, burada yatirimcinin hakli beklentilerinin ihlal edildigi
sOylenebilecektir!'®,

ICSID biinyesinde goriilen MTD v. Chile davasinda''!, devletin farkli
otoritelerinin degisik kararlar vermesi nedeniyle yatirimcinin hakli bek-
lentilerinin ihlal edildigi sonucuna ulagilmistir. Yine Metalclad v. Mexico

10 Plama v. Bulgaria, Para. 177, 219; SCHREUER, Arbitral Practice, s. 374.
WYILMAZ A., s. 228, 232.

192 Thomas W. WALDE, Investment Arbitration under the Energy Charter Treaty: An Over-
view of Selected Key Issues Based on Recent Litigation Experience, Arbitrating Foreign
Investment Disputes: Studies in Transnational Economic Law, Ed. Norbert Horn, Stefan
Kroll, Vol. 19, Kluwer Law International, The Netherlands, 2004, s. 213.

18 SCHREUER, Arbitral Practice, s. 374; YILMAZ A., s. 228.

14 DOLZER/SCHREUER, s. 148; DOLZER, Today'’s Contours, s. 21; YILMAZ A., s.
231-234.

105 WALDE, s. 213.

196 Saluka v. Czech Republic, Para. 305; DOLZER, Today s Contours, s. 21; SIT KOSGE-
ROGLU, s. 279-280.

7 Fair and Equitable Treatment, s. 72-73.

18 NEWCOMBE/PARADELL, s. 280; SORNARAJAH, s. 354.

1 NEWCOMBE/PARADELL, s. 280.

"0 DOLZER, Today s Contours, s. 20.

1 MTD v. Chile, Para. 165.
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davasinda''?, ev sahibi devletin idari bir makaminin gerekli izni vermemesi,

yatirimeinin hakli beklentilerinin ihlal edildiginin gostergesi olarak kabul
edilmistir.

ICSID biinyesinde goriilen bagka bir davada ise 6nemli bir noktaya de-
ginilmistir. Hakem heyeti, Southern v. Egypt davasinda'’®, devletin resmi
memurlarinin iglemleri gecersiz olsa da bunlarin hakli bir beklenti olustu-
rabilecegine karar vermistir. Karara konu olan olayda, yatirima izin veren
ve 1975 yilinda yiirtirliige girmis olan 475 Sayili Baskanlik Kararnamesi
daha sonra 267 Sayili Kararname ile iptal edilmistir'"*. Misir Devleti bu
Kararname’nin (kamu mallarinin korunmasi i¢in ¢ikarilan 1955 yilindaki
Kararname’ye gore) ve bu Kararname’ye gore memurlarin yapmis oldugu
islemlerin gegersiz oldugunu iddia etmistir''>. Hakem heyeti ise s6z konusu
Kararname gecersiz de olsa resmi memurlarin hiikiimetin otoritesi altinda
islem yaptigin1 vurgulamis ve yatirimcinin buna giivenerek yatirimini ger-
ceklestirdigini belirtmistir''S,

Ev sahibi devletin yasal diizenlemeleri ve resmi memurlarinin iglemlerine
ek olarak, “yatirim s6zlesmesindeki”!'” taahhiitlerin de hakli bir beklenti
olusturup olusturmayacagi tartismalidir.

Doktrinde bir goriige gore''®, ev sahibi devlet ile yatirnmcinin vatandasi
oldugu devlet arasinda yapilan yatirim antlagsmasindaki korumanin, yatirimet1

112 Metalclad v. Mexico, Para. 76.

113 Southern Pacific Properties (Middle East) Limited v. Arab Republic of Egypt, ICSID
Case No. ARB/84/3, Award, 20.5.1992, Para. 82-83, (Cevrimigi) https://icsid.worldbank.
org, 8.6.2015.

14 Southern v. Egypt, Para. 65.

115 Southern v. Egypt, Para. 81.

116 Southern v. Egypt, Para. 82-83.

7 “Yatirim s6zlesmesi”, yabanci yatirimet ile ev sahibi devlet arasinda imzalanmaktadir.
Bu sozlesme ile ev sahibi devlet bir 6zel hukuk kisisi, tacir gibi yatirimer ile {ilkesinde
yapilacak bir yatirima iliskin olarak anlagmaktadir. Uygulamada genellikle “imtiyaz s6z-
lesmesi” seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu s6zlesme ¢alismamiz kapsaminda anlatilan,
uluslararasi hukuka dayanan “yatirim antlasmasi”ndan farklidir. “Yatirim antlasmasi”,
ev sahibi devlet ile yatirimeinin vatandasi oldugu devlet arasinda, yatirimlarin tesviki ve
korunmasi amaciyla gergeklestirilen, uluslararasi hukuka dayanan bir antlagsmadir. “Yatirim
sozlesmesi” ise bir 6zel hukuk sdzlegsmesi niteligindedir. Bu hususta ayrmtili bilgi i¢in
bkz., GIRAY, s. 13-16; Ilhan YILMAZ, Uluslararas: Yatirim Uyusmazhiklarimin Tahkim
Yoluyla Céziimii ve ICSID, Beta Basimevi, Istanbul, 2004, s. 16-28.

8 SORNARAIJAH, s. 355.



150 Partalct

ile ev sahibi devlet arasinda yapilan yatirim s6zlesmesine genisletilmemesi
gerekmektedir. Bu genis yorum, antlasma taraflarinin iradelerinin 6tesinde
bir durum yaratmaktadir!!®. Taraflar yatirim antlagsmasi ile s6zlesmesel
korumay1 amaglamamaktadir'®.

Bagska bir goriise gore ise'*! ev sahibi devletin yatirim s6zlesmesindeki

0zel bir taahhiidii, yatirimeinin hakli beklentilerinin olugsmasi hususunda
etkili olabilir. Yine bir diger goriise gore'?, yatirim sozlesmesindeki taah-
hiitlerin yatirimeinin hakli beklentilerinin dayanagi olup olmadigi, her bir
somut olayin sartlari cergevesinde yapilacak incelemeler ile belirlenmelidir.

Uygulamada hakemler de bu hususta degisik kararlar vermektedir. Cogun-
lukla, yatirim s6zlesmesindeki taahhiidiin yatirnmeinin hakli beklentilerinin
ihlaline dayanak olusturmayacagina karar verilmektedir. Buna gore, basit bir
sozlesme ihlali yatinmcinin hakli beklentisinin dayanagi olamayacaktir'>.
Burada hakemler tarafindan géz oniine alinan 6l¢iit, devletin egemenlik
hakkinin'** ve kamu giiciiniin'?® kétiiye kullanilip kullanilmadigidir. Basit
bir sdzlegsmeye aykirilik devletin egemenlik hakkini ve kamu giiciinii kotiiye
kullandig1 anlamina gelmeyecektir. Boylece yatirimcinin hakli beklentileri
ihlal edilmemis sayilacaktir.

ICSID biinyesinde goriilen Waste Management v. Mexico davasinda'?, ev

' SORNARAIJAH, s. 355.

120 SORNARAIJAH, s. 355.

2l DOLZER, Today s Contours, s. 26.

122 §IT KOSGEROGLU, s. 283, 289.

123 Bu yondeki bazi kararlar igin bkz., Parkerings-Compagniet As. v. Republic of Lithuania,
ICSID Case No. ARB/05/8, Award, 11.9.2007, Para. 344-346, (Cevrimigi) http://www.ita-
law.com/sites/default/files/case-documents/ita0619.pdf, 8.6.2015; EDF (Services) Limited
v. Romania, ICSID Case No. ARB/05/13, Award, 8.10.2009, Para. 259-260, (Cevrimigi)
http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0267.pdf, 8.6.2015; Burlington
Resources Inc. v. Republic of Ecuador, ICSID Case No. ARB/08/5, Decision on Jurisdiction,
2.7.2010, Para. 204, (Cevrimigi) http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/
ita0106.pdf, 8.6.2015; Gustav F W Hamester GmbH & Co KG v.Republic of Ghana, ICSID
Case No. ARB/07/24, Award, 18.7.2010, Para. 332-338, (Cevrimigi) http://www.italaw.
com/sites/default/files/case-documents/ita0396.pdf, 8.6.2010.

124 Burlington v. Ecuador, Para. 204; Duke Energy v. Ecuador, Para. 345.

125 Impregilo S.p.A. v. Islamic Republic Of Pakistan, ICSID Case No. ARB/03/3, Decision
on Jurisdiction, 22.4.2005, Para. 266-270, (Cevrimi¢i) http://www.italaw.com/sites/default/
files/case-documents/ita0422.pdf, 8.6.2015.

126 Waste Management, Inc. v. United Mexican States, ICSID Case No. ARB(AF)/00/3,
Award, 30.4.2004, Para. 115, (Cevrimigi) http://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0900.pdf, 7.6.2015.
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sahibi devletin yatirimciya yatirim sézlesmesi dolayisiyla gereken 6demeyi
yapmamasinin hakli beklenti ihlali olusturmayacagina karar verilmistir. Ayni
sekilde Biwater Gauff v. Tanzania davasinda da'?’, yatirim s6zlesmesinden
kaynaklanan 6demenin yapilmamis olmasi, yatirimcinin hakli beklentisinin
ithlali anlamina gelmez denmistir. Doktrinde de bu dogrultuda goriisler ileri
stirilmektedir'?®. Buna gore ev sahibi devletin finansal sorumluluklarini
yerine getirmemesi, yatirimeinin hakli beklentilerinin ihlali sonucunu do-
gurmayacaktir'?. Ancak, bu goriisiin aksi yontinde verilen ICSID kararlarina
da rastlanilmaktadir. SGS v. Paraguay davasinda'*’ hakem heyeti, yatirim
sozlesmesi geregince ev sahibi devletin yatirimciya taahhiit ettigi miktari
O0demedigini belirtmis ve bu durumu adil ve esit davranma yiikiimliiliigline
aykirt gormistiir. Yine SGS v. Philippines'! ve Toto v. Lebanon'** dava-
larinda da, s6zlesmeye dayanan taahhiitlere uyulmamasinin, yatirimecinin
hakl1 beklentilerini ihlal edebilecegi belirtilmistir.

2. Seffafhik

Yasal diizenlemelerde seffafligin saglanmasi da yatirirmcinin hakli beklen-
tileri ile yakindan ilgilidir'**. Yabanci yatirimet i¢in ngoriilebilir, istikrarli ve
glivenli bir yatirim ortaminin yaratilmasi; seffafligin saglanmasina baglidir'*.

Seffaflik, yatirimcinin faaliyetlerini etkileyen yasal ¢ercevenin agik ol-
masini ve yatirimcetyi etkileyen kararlarin bu ¢ergeve icerisinde alinmasini

127 Biwater Gauff (Tanzania) Ltd. v. United Republic of Tanzania, ICSID Case No.
ARB/05/22, Award, 24.7.2008, Para. 636, (Cevrimici) http://www.italaw.com/sites/defa-
ult/files/case-documents/ita0095.pdf, 8.6.2015.

122 SCHREUER, Arbitral Practice, s. 380.

122 SCHREUER, s. 380.

130 Sgs Société Générale De Surveillance S.A. v. The Republic of Paraguay, ICSID Case
No. ARB/07/29, Decision Jurisdiction, 12.2.2010, Para. 146, (Cevrimigi) http://www.
italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw1526.pdf, 8.6.2015.

BISGS Société Générale de Surveillance S.A. v. Republic of the Philippines, ICSID Case
No. ARB/02/6, Decision on Jurisdiction, 29.1.2004, Para. 162, (Cevrimigi) http://www.
italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0782.pdf,8.6.2015.

132 Toto Costruzioni Generali S.P.A. v. Republic of Lebanon, ICSID Case No. ARB/07/12,
Award, 7.7.2012, Para. 159, (Cevrimigi) http://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ital013.pdf, 8.6.2015.

133 Plama v. Bulgaria, Para. 178, s. 55; DOLZER/SCHREUER, s. 149; SCHREUER, Ar-
bitral Practice, s. 374; TUDOR, s. 176; MUCHLINSKI, s. 530; SIT KOSGEROGLU, s.
279, 286; YILMAZ A., s. 227.

3 NEWCOMBE/PARADELL, s. 291.
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gerektirmektedir'®’. Yasal diizenlemelerde seffafligin saglanmasi igin, belirsiz
ve siipheli durumlarin olugsmasi engellenmelidir'S.

ICSID biinyesinde goriilen Metalclad v. Mexico davasinda'¥’, yatirimin
planlanmasi, isletilmesi ve tamamlanmasina etkide bulunan tiim hukuki
diizenlemeler hakkinda yatirimcinin agikg¢a bilgilendirilmesinin gerektigi
belirtilmistir. Bu davada seffaflik, merkezi bir rol oynamistir'*®. Hakem
heyeti, ev sahibi devletin seffafliga aykir1 davrandigina karar vermistir'*.
Yine, ICSID biinyesinde goriilen Tecmed v. Mexico davasinda'*’ ev sahibi
devletin yatirimeiyla olan iliskilerinde siipheden uzak ve seffaf bir sekilde
hareket etmesinin gerektigi vurgulanmistir.

B. Iyi Niyetli Davranma Esas1

Uluslararasi orf ve adet hukuku gibi “hukukun genel ilkeleri” de ulus-
larast hukukun asil kaynaklarindan biridir'*'. Uluslararas: yargi organlari
onlerine gelen bir uyusmazlikta 6ncelikle antlasma ve orf adet kurallarini
arastirmali, bulamazsa hukukun genel ilkelerine basvurmalidir'#2. Tyi niyet
ise hukukun genel ilkelerinden biridir'®.

Yatirim hukuku 6zelinde iyi niyet ilkesi, ev sahibi devletin kasitli davranis-
lart ile yatirimlarin zarara ugratilmamasi yiikiimliliigiind ifade etmektedir'*.
Yatirim antlasmasinda belirtilen nedenlerden baska bir nedenle yatirimin
sona erdirilmesi, ev sahibi devletin iyi niyetli davranmadigin1 gosterebil-
mektedir'®. Yine ev sahibi devletin sahip oldugu yasal imkanlari amacindan

135 DOLZER/SCHREUER, s. 149; SCHREUER, Arbitral Practice, s. 374; YILMAZ A.,
s. 227.

136 DOLZER, Today s Contours, s. 31.

137 Metalclad Corporation v. The United Mexican States, ICSID Case No. ARB(AF)/97/1,
Award, 30.8.2000, Para. 76, (Cevrimigi) http://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0510.pdf, 7.6.2015.

133 DOLZER/SCHREUER, s. 150.

139 Metalclad v. Mexico, Para. 99.

140 Tecmed v. Mexico, Para. 154.

141 PAZARCI, s. 260; SUR, s. 85; AKSAR, s. 76.

192 PAZARCI, s. 265; SUR, s. 85; AKSAR, s. 77.

143 PAZARCI, s. 270; SUR, s. 86; AKSAR, s. 80; DOLZER/SCHREUER, s. 156; SCHRE-
UER, Arbitral Practice, s. 383; DOLZER, Today s Contours, s. 16; YILMAZ A., s. 238.
144 Vivendi v. Argentine, Para. 7.4.39; DOLZER/SCHREUER, s. 156.

145 Frontier Petroleum Services Ltd. v. The Czech Republic, In the Matter of an UNCITRAL
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farkli kullanmasi, yani hakkini kétiiye kullanmasi da kotii niyetli hareket
ettigine isaret edebilmektedir'#. Hakkin keyfi ve mantiga aykiri bigimde
kullanilmasi, kétiiye kullanilmasi olarak anlasilmaktadir'’. Bu dogrultuda,
bir yabancinin miilkiyetinin kamu yarar1 olmaksizin kamulastirilmasi hakkin
kotliye kullanilmasi olarak degerlendirilmektedir'®. Dolayisiyla hukuka
aykir1 olarak bir yatirirmcinin miilkiyetinin kamulastirilmasi1'¥, ev sahibi
devletin kotii niyetinden hareketle adil ve esit davranma ylikiimliiliigiiniin
ihlalini giindeme getirebilir'®.

Iyi niyet, adil ve esit davranma yiikiimliiliigii bakimindan biiyiik Snem
tasimaktadir. Sempra v. Argentine davasinda'!, iyi niyetin 6nemini be-
lirtmek i¢in, “adil ve esit davranma yiikiimliiliiglintin kalbi” oldugu ifade
edilmistir. ICSID biinyesinde goriilen Tecmed v. Mexico davasinda'?,
adil ve esit davranma yiikiimliliigliniin 1y1 niyetin bir ifadesi ve pargasi
oldugu vurgulanmistir. Yine Waste Management v. Mexico davasinda da'?
iyl niyetin, adil ve esit davranma igin temel bir zorunlulugu olusturdugu
belirtilmistir.

Arbitration, Final Award, 12.12.2010, Para. 300, (Cevrimigi) http://www.italaw.com/sites/
default/files/case-documents/ita0342.pdf, 8.12.2016.

146 Frontier v. Czech Republic, Para. 300; PAZARCI, s. 270-271.

4T PAZARCI, s. 271.

48 PAZARCI, s. 271; SUR, s. 86.

149 Yabancilara ait malvarligi degerleri iizerinde yapilan kamulagtirma islemi, belli sartlara
uygun yapilmasi durumunda uluslararasi hukuk tarafindan taninmaktadir. Kamulastirma;
kamu yarar1 amaciyla, ayrim yapmadan, usul kurallarina uygun olarak ve karsiliginda
tazminat 6denerek yapilirsa hukuka uygun olacaktir. Ayrintili bilgi i¢in bkz., NALCACI-
OGLU ERDEN, s. 451-452,

150 GIRAY, s. 133. Yatirimcinin yatirima dair kullanma ve yararlanma yetkilerinin tamamen
ortadan kalkmadigi, dolayistyla haksiz kamulastirma karari verilemedigi bazi durumlarda
da adil ve esit davranma yiikiimliiliigiiniin ihlali meydana gelebilmektedir. Ornegin “CMS
v. Argentine” davasinda (para. 263-264), Arjantin’in yatirima baslandig1 andaki vergi
tarifelerinde diizenleme yapma taahhiidiinii yerine getirmemesi sonucunda adil ve esit
davranmadigina karar verilmis ancak yatirimin giinliik isleyisine bir miidahale olmadig1
icin kamulastirma karar1 verilmemistir. Yine ayni dogrultuda, “PSEG v. Turkey” davasin-
da (para. 278-280), Tiirkiye’nin yaptig1 mevzuat degisikliklerinin yatirimi1 énemli dlgiide
etkiledigi kabul edilmis, ancak igletmenin giinliik faaliyetlerini siirdiirmesine miidahale
edilmedigi i¢in kamulastirma olmadig1 sonucuna varilmistir. Ayrintili bilgi icin bkz.,
NALCACIOGLU ERDEN, s. 113-124.

15 Sempra v. Argentine, Para. 298.

152 Tecmed v. Mexico, Para. 153.

153 Waste Management v. Mexico, Para. 138.
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Iyi niyetin adil ve esit davranma yiikiimliiliigii icin bu kadar &nemli ol-
mast, adil ve esit davranma yiikiimliiliigline her aykirilikta ev sahibi devletin
kotii niyetinin aranip aranmayacagi meselesini karsimiza ¢ikarmaktadir.

Kotii niyet hususunda doktrinde ileri siiriilen goriisler ve hakem he-
yetlerinin ulagtig1 sonuglar cogunlukla ayni dogrultudadir. Buna gore adil
ve esit davranma yiikiimliiliigiine her aykirilikta ev sahibi devletin koti
niyetinin bulunmasina gerek yoktur'*. Ev sahibi devlet kotii niyetli olmasa
da adil ve esit davranma yiikiimliiliigiinii ihlal etmis olabilecektir. Ancak
somut olayda ev sahibi devletin kotii niyetli hareketi, adil ve esit davranma
yiikiimliiliigliniin ihlaline iliskin gii¢li bir gosterge olacaktir'>,

C. ihkaki Haktan imtina Etmeme Esasi

“Ihkaki haktan imtina (denial of justice)”'*®, hakkin usuliince yerine
getirilmesinden, adaletin yerine gelmesinden kaginma anlamina gelmek-
tedir'®’. Hukukun genel ilkeleri arasinda sayilan'*® “ihkaki haktan imtina
edilmemesi” ilkesi, adil ve esit davranma yilikiimliiliigii bakimindan da
biiyiik 6nem tasimaktadir'*.

Yatirim hukuku 6zelinde “ihkaki haktan imtina” yasagi, yatirimet ile ev
sahibi devlet arasindaki uyusmazliklar i¢in yatirim antlagsmasinda tahkim
yolu 6ngdriilmiis olmasina ragmen, ev sahibi devletin diiriist bir sekilde

154 Mondev v. America, Para. 116; Occidental v. Ecuador, Para. 186; CMS v. Argentine,
Para. 280; El Paso v. Argentine, Para. 372; Loewen v. America, Para. 132; SCHREUER,
Arbitral Practice, s. 385,386; NEWCOMBE/PARADELL, s. 277, Siileyman DOST, Adil
ve Hakkaniyetli Davranis Yiikiimliiliigii Baglaminda PSEG/Konya Ilgin Elektrik-Tiirkiye
Tahkim Karari (ICSID), Istanbul Barosu Dergisi, Sa. 3,2007,s. 1079; YILMAZ A, s. 239;
Christopher F. DUGAN/Don WALLACE JR/Noah RUBINS/Borzu SABAHI, Investor-
State Arbitration, Oxford University Press, New York, 2008, s. 506.

155 DUGAN/WALLACE JR/RUBINS/SABAHI, s. 506.

156 Doktrinde de “denial of justice” ilkesinden, “ihkaki haktan imtina” olarak bahsedil-
mektedir, bkz., H. Yilmaz GUNAL, Jhkaki Haktan Imtina Halinde Devletin Milletleraras:
Mes uliyeti, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 14, Sa. 1, 1959, s.
173-186. Ancak bu ilkeden “adaletten kaginmanin yasaklanmasi” (bkz., PAZARCI, s. 271)
ve “adil yargilanma hakkinin ihlali” (bkz., YILMAZ A., s. 236) olarak bahseden yazarlar
da bulunmaktadir.

157 GUNAL, s. 173; PAZARCI s. 271.

158 PAZARCI, s. 273.

19 DOLZER/SCHREUER, s. 154, SCHREUER, Arbitral Practice, s. 381; DOLZER,
Today’s Contours, s. 29; DOLZER, 4 Key Standard, s. 93; YILMAZ A., s. 235.
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yapilan bu tahkim anlagsmasini reddetmesi ve tahkime gitmekten kaginmasi
durumunda 6nem tagimaktadir'®. Bu durumda ev sahibi devletin adil ve esit
davranma yiikiimliliigiinii ihlal ettigi kabul edilmektedir'e'.

Ihkaki haktan imtina edilmemesi ilkesi bakimindan yatirrmeinin idari
slireglerden haberdar edilmesi de kilit rol oynamaktadir'é. Dolayisiyla
idari siireclerin hukuka uygun yiiriitiilmesi bu ilke bakimindan biiyiik 5nem
tasimaktadir'®,

ICSID biinyesinde goriilen Middle East Cement v. Egypt davasinda'®
hakem heyeti, Misir devletinin yatirnmcinin gemisine el koymasinin ve
acik artirma ile satmasinin dncesinde yatirimciy1 haberdar etmemesini
adil ve esit davranma yiikiimliiliigline aykir1 bulmustur. Yine Metalclad v.
Mexico davasinda'®, yatirimcinin yapi izninin iptalinin goriisiildiigii top-
lantiya ¢agrilmamasi adil ve esit davranma yiikiimliiliigiiniin ihlali olarak
goriilmiistiir. Aynt dogrultuda Tecmed v. Mexico davasinda'®® yatirimcinin
lisansinin iptali hakkinda bilgilendirilmemis olmas1 adil ve esit davranma
yiikiimliiliigline aykirilik olusturmustur.

D. Yatirinmcinin Cebir ve Saldiritya Maruz Kalmamasi Esasi

Yatirimcinin ev sahibi devlette faaliyetlerini stirdiiriirken tehdit, zorlama
veya baskiya ugramasi durumunda adil ve esit davranma yiikiimliiliigiiniin
ihlali glindeme gelebilecektir'®’.

10 Himpurna California Energy Ltd. v. Indonesia, In the Matter of an UNCITRAL Arbit-
ration, Interim Award, 26.9.1999, Para. 184. Karar i¢in bkz., DUGAN/WALLACE JR/
RUBINS/SABAHLI, s. 528.

1 DUGAN/WALLACE JR/RUBINS/SABAHLI, s. 528.

2 SORNARAIJAH, s. 359.

63 DOLZER/SCHREUER, s. 154; SCHREUER, 4rbitral Practice, s. 381; TUDOR, s. 157.
'64 Middle East Cement Shipping and Handling Co. S.A. v. Arab Republic of Egypt, ICSID
Case No. ARB/99/6, Award, 12.4.2002, Para. 143, (Cevrimici) http://www.italaw.com/
sites/default/files/case-documents/ita0531.pdf, 8.6.2015.

165 Metalclad v. Mexico, Para. 91.

166 Tecmed v. Mexico, Para. 162.

17 SCHREUER, Arbitral Practice s. 380-381; DUGAN/WALLACE JR/RUBINS/SABAHI,
s. 523-524; NEWCOMBE/PARADELL, s. 294; DOLZER, Today s Contours, s. 31.
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Pope & Talbot v. Canada davasinda'® hakem heyeti ev sahibi devletin
yatirimciy1 sorusturmaya tabi tutmasini, saldirgan bir tutum olarak deger-
lendirmistir. Ev sahibi devletin isleri isbirligi i¢inde siirdiirme niyetinin
olmadigina karar vermistir'®.

Tecmed v. Mexico davasinda'”, ev sahibi devlet gerekli izni yenileme-
digi i¢in yatirimeinin yatirimin yapildigi yeri degistirmek zorunda kaldigi
tespit edilmistir.

ICSID biinyesinde goriilen Total v. Argentine davasinda'’! hakem heyeti,
yatirim sozlesmesinde yer alan sartlardan daha az elverisli sartlarin kabulii
icin yatirimeinin ev sahibi devlet tarafindan zorlandigina karar vermistir.

Desert Line v. Yemen davasina'’? konu olan uyusmazlik, Yemen’de asfalt
yol yapimini iistlenen yatirimcinin personelinin silahli tehditlere maruz
kalmasi ve sonrasinda ev sahibi devlette tutuklanmasina iliskindir'”. Ye-
men’deki tahkim yargilamasinda yatirimci lehine karara varilmis, ev sahibi
devletin tazminat 6demesine hiikmedilmistir'”. Ancak yatirimci ev sahibi
devletle bir sulh s6zlesmesi imzalayarak daha diisiik bir tazminati kabul
etmistir'”®. Daha sonra yatirimci sulh sdzlesmesi yapmaya zorlandigi igin
sozlesmenin gegersiz oldugunu iddia ederek'’® ICSID biinyesinde tahkime
gitmistir. Hakem heyeti, s6z konusu sulh s6zlesmesindeki sartlari kabul ettigi
anda yatirimcinin iflasin esiginde oldugunu ve bu yiizden sartlar1 kabule
ekonomik olarak zorlandigini belirtmis, bu durumu ev sahibi devletin adil
ve esit davranma yiikiimliligiine aykir: bulmustur'”’.

18 Pope &Talbot Inc. v. The Government of Canada, In the Matter of an UNCITRAL
Arbitration, Award on the Merits, 10.4.2001, Para. 181, (Cevrimigi) http://www.italaw.
com/sites/default/files/case-documents/ita0678.pdf, 8.6.2015.

19 Pope & Talbot v. Canada, Para. 181.

170 Tecmed v. Mexico, Para. 163.

I Total S.A. v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/04/1, Decision on Liability,
27.12.2010, Para. 338, (Cevrimigi) http://www.italaw.com/sites/default/files/case-docu-
ments/ita0868.pdf, 8.6.2015.

'72 Desert Line Projects LLC v. The Republic of Yemen, ICSID Case No. ARB/05/17,
Award, 6.2.2008, (Cevrimigi) https://icsid.worldbank.org, 8.12.2016.

173 Desert Line v. Yemen, Para. 3-49.

174 Desert Line v. Yemen, Para. 31.

175 Desert Line v. Yemen, Para. 43.

176 Desert Line v. Yemen, Para. 146.

177 Desert Line v. Yemen, Para. 179-184.
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Sonu¢

Inceleme konumuz kapsaminda, yatirimlarin karsilikli tesviki ve korun-
mast antlagsmalarinda yaygin bir sekilde diizenlenen adil ve esit davranma
ylkiimliligi ele alinmistir. Adil ve esit davranma yiikiimliiliigii hakkinda
daha ayrintili incelemeleri gerektiren karmasik bir kavramdir. Calismamizda
belli noktalar aydinlatilmaya ¢alisilmistir.

Adil ve esit davranma yiikiimliiligi, ev sahibi devletin baska tigiincii bir
yatirimel veya yatirima karsi gosterdigi davranisa bagl olmaksizin, ulus-
lararas1 hukuka dayanan bir koruma saglamaktadir. Bu baglamda, ulusal
muamele, en ¢ok gozetilen ulus kaydi ve ayrimcilik yapmama prensiplerinden
kesin sinirlarla ayrilmaktadir. Ancak tam koruma ve giivenlik ilkesinin, adil
ve esit davranma yiikiimliligi ile ic ige gegtigi ve birlikte ele alinmasinin
gerektigi durumlar karsimiza ¢ikabilir. S6z gelimi, ev sahibi devletin ya-
tirirma baglandig1 anda yiirtirliikte bulunan yasalar1 sonradan keyfi ve kotii
niyetli olarak degistirmesi durumunda, yatirimecinin hakli beklentilerinin
ihlali dolayistyla devletin adil ve esit davranmadigina hitkkmedilebilecektir.
Ayni zamanda, ¢alismamizda yer verilen bazi hakem kararlarinin belirttigi
gibi tam koruma ve giivenlik ilkesinin yatirirmcinin hukuki giivenligini de
kapsadigi ifade edilerek bu ilkenin de ihlali yoniinde karar verilebilecektir.
Kanaatimizce, adil ve esit davranma yiikiimliiliigii ve tam koruma ve giiven-
lik ilkesi birbirleriyle yakin iligkilidir. Bu ylizden yatirim antlagsmalarinda
bu iki koruma standardina birlikte yer verilmesi, yabanci yatirimcilarin ve
yatirimlarin daha 1yi korunmasini saglayacaktir. Yabanci yatirimcilar faali-
yette bulunmak i¢in kendilerini en ¢ok giivende hissettikleri devletleri tercih
etmektedir. Zira yatirimlar genel olarak bir baraj, yol veya koprii ingaat
gibi uzun yillar siiren ve biiyiik harcamalar gerektiren isleri kapsamaktadir.
Ev sahibi devletlerin tilkelerinde ¢esitli yatirimlarin gergeklestirilmesi i¢in
yabanci yatirimcilari ¢ekebilmeleri, antlagmalarda bu koruma standartlarina
yer vermelerine baglidir. Yatirim antlagsmalarinda tiim koruma standartlarina
olabildigince yer verilmelidir.

Adil ve esit davranma ylikiimliiliigliniin kapsama ile ilgili olarak ha-
kem kararlarinda belli esaslar ele alinmaktadir. Bunlar dort baslik altinda
toplanmaya calisilmistir. Tabii ki bu sinirlayic bir sayim degildir. Adil ve
esit davranma yiikiimliiliigiiniin kapsami uygulamada hakem kararlari ile
giinden giine netlik kazanmaktadir.
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Yatirimeilarm hakli beklentilerinin korunmasi, iyi niyetli davranma, ihkaki
haktan imtina etmeme ve yatirimcinin cebir ve saldirtya maruz kalmamast;
hakemler tarafindan cogunlukla iizerinde durulan esaslardir. Iyi niyet ve
ihkaki haktan imtina etmeme gibi uluslararas1t hukukun kabul ettigi genel
ilkeler adil ve esit davranma yiikiimliiliigii kapsaminda incelenmektedir. Bu
durum adil ve esit davranma yiikiimliiliiglinlin uluslararas1 hukuka dayanan
mutlak bir koruma sagladigini gostermektedir. Bu mutlak korumaya aykirilik
ev sahibi devletin yatirimciya karsi tazminat sorumlulugunu doguracaktir'’®,

178 Tazminatin hesaplanmasinda kullanilan yéntemlere iliskin olarak bkz., GIRAY, s. 133,
169, 186, 198, 201.
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