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Öz 
Türk siyasal düşüncesinin yapısına, işleyişine ve nasıl olması gerektiğine ilişkin 
ilk örneklere, Türk tarihi açısından olduğu kadar Türk felsefe tarihi açısından da 
hatırı sayılır bir konuma ve öneme sahip olan Orhon Yazıtları’nda rastlanmakta-
dır. Yazıtlarda karşılaşılan ve özellikle siyasal yönetimle ilişkisi bakımından öne 
çıkan en temel kavram ya da anlayış ise kuttur. Bu nedenle kutun anlam dünyası-
nın çözümlenebilmesi adına, yazıtlarda yer alan ifadeler incelenmiştir. Öncelikle 
kut sözcüğünün geçtiği ifadeler, ardından ise kut sözcüğünün geçmediği ancak kut 
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anlayışına işaret eden ifadeler detaylıca incelenmiş ve kut kavramının siyasal yöne-
time nasıl zemin oluşturduğuna bağlı olarak tanımı yapılmıştır. Buna göre kut, ya-
zıtlarda Tanrının yönetici olacak kişiye bağışladığı, inanç temelli bir üstün nitelik 
olarak betimlenirken siyasal otoriteye/egemenliğe bir tür gerekçe olarak sunulan 
bir anlam dünyasına sahip bir kavram olarak tanımlanmıştır. Ardından ise Max 
Weber’in otorite/egemenlik konusundaki düşünceleri irdelenerek kut anlayışıyla 
karşılaştırmalar yapılmış ve çalışmanın da temelini oluşturan karizma düşüncesi 
detaylıca ortaya konularak Weber’in dile getirdiği karizmatik otorite/egemenlik 
ekseninde kutun karizma olup olamayacağı değerlendirilerek tartışılmıştır. Yapı-
lan değerlendirmede kutun; Tanrı vergisi olma, kriz durumlarında ortaya çıkma, 
ekonomik kaygılardan uzak olma, aynı ailedeki başka kişilerde de görülme gibi 
karizmayla benzer yönlerinin bulunduğu tespit edilmiştir. Ancak kut sahibi olan bir 
kağanda karizmada olduğu gibi karizmadan alınan güçle yönetilenlerin efendisi 
olmasına benzer bir yönetici kimliğinin görülmeyişi, kutun nasıl görüldüğüne iliş-
kin ya da nasıl bir kabullenmenin gerçekleştiğine yönelik olarak yazıtlarda yöne-
tilenlerin perspektifinden herhangi bir ifadenin yer almıyor olması ve karizmanın 
ortadan kalkmasına benzer şekilde kutun geri alınmasının ya da ortadan kalkması-
nın gözlemlenmiyor olması gibi farklılaşan yönlerinin bulunduğu da görülmüştür.
Anahtar sözcükler: Orhon Yazıtları, Weber, kut, karizma, kağan

Abstract
The first examples of Turkish political structure, how it operates, and what it should 
resemble can be found in the Orkhon Inscriptions, which hold significant importance 
in Turkish history and the history of Turkish philosophy. The primary concept 
highlighted in the inscriptions, particularly in relation to political administration, 
is kut. Therefore, the inscriptions were scrutinized to unpack the meaning of kut. 
Initially, expressions containing the term kut were examined, followed by those 
indicating its meaning even without explicitly using the word. This exploration 
aimed to define how kut formed the basis of political authority. Accordingly, in 
the inscriptions, kut is portrayed as a divine gift of superior quality bestowed upon 
an individual by God to assume a leadership role. It is defined as a concept that 
encompasses a world of meanings, serving as justification for political authority 
and sovereignty. Subsequently, Max Weber’s theories on authority and sovereignty 
were reviewed and compared with the concept of kut. The study discussed whether 
kut could be considered a form of charisma, as defined by Weber, which forms the  
focal point of this study. It was found that kut shares similarities with charisma, 
such as being a divine gift, emerging during crises, being detached from economic 
concerns, and appearing in different members of the same family. However, some 
distinctions were identified, such as the absence of a distinct administrative identity 
akin to that of a charismatic leader with kut, and the inscriptions do not provide 
perspectives from the administered regarding how kut is realized or acknowledged, 
akin to the acknowledgment of charisma. Furthermore, the reclaiming of kut, 
similar to the dissolution of charisma, was observed.
Keywords: Orkhon Inscriptions, Weber, kut, charisma, khagan
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Extended summary
It is likely to think that the sense of kut in Orkhon Inscriptions has a different and 

peculiar frame. This difference results from the side of kut overlapping with its political 
thought having different meaning initiatives in Turkish culture and from the fact that this side 
was uttered by the rulers in person. For that reason, Orkhon Inscriptions must be taken into 
consideration in perceiving both the meaning of kut which is of great importance in terms 
of Turkish philosophy of politics and what kind of a function it has. In this way, the way of 
making a true comment regarding kut would be opened. 

In the current study, it was aimed to make comment in the axis of Max Weber identified 
with his thoughts regarding the issue in the history of political thoughts by discussing 
whether kut could be related to authority/sovereignty. It was tried to find an answer to the 
question “Does the kut in Orkhon Inscriptions correspond to the Weberian charisma?” in 
the study. In this sense, it was tried to determine a type of authority/sovereignty or in a way 
a thesis of legitimacy owned by the Khagan as a ruler depending on the expressions taking 
place in Orkhon Inscriptions. In this context, the meaning world of the sense of kut based 
on the expressions in the inscriptions was primarily determined and a frame was drawn and 
following that whether kut is a charisma was discussed in the axis of charismatic authority/
sovereignty, one of the legitimate authority/sovereignty kinds of Weber. 

The way of being able to investigate the relationship of kut in Orkhon Inscriptions with 
authority/sovereignty goes primarily through what the concept means in the inscriptions. 
Particularly, the expressions where kut takes places as a word and the ones where Khaganship 
is related to God show that it could be a God-based or God-supported thing. It is likely to 
think that kut is regarded as a sort of justification allowing kut that Khagan could be in the 
position of a ruler in the expressions where the word kut is directly used. However, it is likely 
to see that what kut means or what its extent is or how it is obtained is not clear enough in the 
mentioned expressions. Additionally, the fact that owning kut is mentioned together with the 
support of God indicates that the kut owned by Khagan has a Godly content. Nevertheless, 
it is known that how God gives kut if ever or how Khagan obtain kut is not clear in the 
inscriptions. 

If a definition is needed regarding kut, it will be as follows: Kut in Orkhon Inscriptions is 
a feature or a quality forming a justification for its authority/sovereignty by allowing Khagan 
to be just a ruler endowed by God, for that reason putting Khagan onto a superior and peculiar 
position rather than an ordinary person, considering that there are other family members 
coming from the same ancestry other than Khagan, based on the idea which becomes evident 
as the legitimate ground of political authority/sovereignty. 

It is likely to say that while the fact that kut is a legitimate ground of political authority/
sovereignty is something that is directly expressed, what the details of this ground are has a 
rather hard framework. In addition to the obscurity of the meaning world of kut, the obscure 
appearance in the in conveying the inscriptions into modern Turkish makes it difficult to 
make an inference regarding kut. However, this difficulty requires a wary approach regarding 
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the emergence of framework with clear structural features rather than commenting on the 
meaning initiatives of kut. For that reason, it is necessary to think the evaluation made 
regarding the relation of kut with political authority/sovereignty or whether kut is an issue of 
charisma in this sense. 

Given as the legitimate ground of political authority/sovereignty in the inscriptions, kut 
has differing sides from Weberian charisma as well as similarities. In particular, it has such 
similar features as being God’s gift, emerging in crises, being away from economic worries, 
appearing in other individuals in the same family (ancestry charisma). However, such features 
as the fact that a ruler portrait is not seen at a Khagan with a kut as in the charismatic bases with 
the power taken from kut and like the ruler’s being the master of those who are ruled, having 
no expression in the inscriptions from the rulers’ perspective regarding how kut is regarded or 
how it is accepted and the fact that taking kut back or eliminating charisma cannot be observed 
just like eliminating charisma lead to clear differences between charisma and kut. In addition, 
evolutionary structure of the same charisma and the similarities as in the basis of irrational 
and emotional basis do not give sufficient support. For that reason, upon the consideration of 
the fact that it does not have similarities with other types taking place in Weber’s authority/
sovereignty, it is likely to claim that there are some charismatic components at kut ot some 
extent. However, it is impossible to claim that kut fully corresponds to charisma. It is likely 
to say that the sense of kut as source of a political authority/sovereignty has a peculiar and 
different structure out of Weberian typologies in question. When it comes to the question for 
which the answer is sought in the current study, it is hard to claim that kut corresponds to 
Weberian charisma in the lights of this data. 

Giriş
Orhon Yazıtları’ndaki kut anlayışının farklı ve özel bir çerçeveye sahip olduğu düşünüle-

bilir. Söz konusu farklılık, Türk kültüründe birçok farklı anlam açılımına sahip olan kut1 kav-
ramının siyaset düşüncesiyle örtüşen yönü ve bu yönün bizzat devletin başındaki yöneticiler 
tarafından dile getirilmiş olmasından kaynaklanmaktadır. Başka bir deyişle, Türk tarihinde 
önemli yer teşkil eden Orhon Yazıtları’nın birincil kaynak olması, Türk siyaset felsefesi açı-
sından büyük öneme sahip olan kutun gerek anlamını gerekse nasıl bir işleve sahip olduğunu 
anlamada göz önüne alınmak durumundadır. Böylece kut konusunda daha doğru bir yoruma 
gitmenin önü açılmış olacaktır.

Literatürde Orhon Yazıtları’nda kutun otorite/egemenlik ile olan ilgisine yönelik görüş-
ler bulunduğu gibi (Bombaci, 1965: 287; Tanyu, 1980: 75; Divitçioğlu, 2000: 43; Ögel, 2019: 
46), kutun karizmatik otoriteyle/egemenlikle ilişkilendirildiği görüşlere de (Bombaci, 1965: 
287; Donuk, 1978: 152-156; Kafesoğlu, 2013: 239-240; Karakaş, 2014: 60-67; Ahmetbe-
yoğlu, 2020: 35-39; Mehmed Niyazi, 2018: 49-55) rastlanmaktadır. Bu çalışmada ise kutun 
karizmatik otoriteyle/egemenlikle2 ilişkilendirilip ilişkilendirilemeyeceği tartışmaya açılarak 
siyasi düşünceler tarihinde konuyla ilgili düşünceleriyle özdeşleşen Max Weber ekseninde 
bir yoruma gidilmesi amaçlanmaktadır. Dolayısıyla çalışmada, “Orhon Yazıtları’ndaki kut 
Weberci karizmaya karşılık gelmekte midir?” sorusuna yanıt aranacaktır. Bu çerçevede, Or-
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hon Yazıtları’nda yer alan ifadelerden3 hareketle çıkarsanabilen kağanın devlet yöneticisi 
olmak bakımından sahip olduğu otorite/egemenlik türü ya da bir bakıma meşruluk tezi be-
lirlenmeye çalışılacaktır. Bu kapsamda öncelikle yazıtlardaki ifadelerden hareketle kut anla-
yışının anlam dünyası belirlenerek bir çerçeve ortaya çıkarılacak, ardından Weber’in meşru 
otorite/egemenlik türlerinden biri olarak gördüğü karizmatik otorite/egemenlik ekseninde 
kutun karizma olup olmadığı tartışılacaktır.

1. Kut ile siyasal otorite/egemenlik arasındaki ilişki
Orhon Yazıtları’nda kutun siyasal otoriteyle/egemenlikle ilişkisini inceleyebilmenin yolu 

öncelikle kavramın yazıtlarda ne ifade ettiğini ortaya koyabilmekle olanaklıdır. Yalnızca Or-
hon Yazıtları’ndaki değil genel kullanımlarına bağlı olarak farklılaşan bir anlam dünyasına sa-
hip olan kut, Dîvânu Lugâti’t-Türk’te “talih ve şans” (Kâşgarlı Mahmûd, 2015, 140) anlamları-
na sahip olan bir sözcük olarak ifade edilirken Türk Dil Kurumu Güncel Türkçe Sözlük’te “(1) 
Devlet idaresinde güç, yaratıcılık ve yetki bakımından sahip olunan üstün güç. (2) Mutluluk. 
(3) İlahi bir kaynaktan gelen rahmet, bereket.” (Türk Dil Kurumu, n.d.), bir başka sözlükte ise 
“1. Uğur, baht, talih, 2. Mutluluk, saâdet… 3. (Eski Türklerde) İlâhî feyiz, ilâhi tecelli, ilâhî 
lütuf…” (Ayverdi, 2008: 1832) anlamlarıyla karşımıza çıkmaktadır. Bombaci (1965: 286), 
kuta talih ya da uğur, Karatay (2013: 66) “Tanrı’dan gelen iyilik” anlamını verirken Ercilasun 
(2016: 385) ise kut sözcüğünün Orhon Yazıtları’nda “talih, Tanrı’nın verdiği güç, karizma” 
anlamında olduğunu belirtmektedir. Ancak bunlar, kutun Orhon Yazıtları’nda tam olarak neye 
karşılık geldiği ve kağanlık açısından neyi ifade ettiği konusunda belirgin bir çerçeve sunma-
maktadır. Bu nedenle öncelikle yazıtlarda kut sözcüğünün geçtiği ifadeler, ardından kut sözcü-
ğünün geçmediği ancak kut anlayışı bağlamında değerlendirilebilecek ifadeler çözümlenmek 
durumundadır. Orhon Yazıtları’nda kut sözcüğünün geçtiği ifadeler şunlardır:

1) “Teŋri yarlıkadukın üçün, özüm kutum bar üçün kagan olurtum.”4 (Ercilasun, 2016:
KT G9, 504)5. Bu ifadede, yüce bir varlık ya da güç olarak Tanrı’nın yardımıyla kişinin ka-
ğan olabileceği ve bunun kut ile gerçekleşebildiği belirtilmektedir (Bk. Bombaci, 1965: 288; 
Gömeç, 1996: 113; Karakaş, 2014: 60). Bu durumda kut, farklı bir yoruma yer vermeksizin 
kağanın siyasal otoritesinin/egemenliğinin gerekçesi olarak sunulmuş olmaktadır. Bu özelli-
ğinden dolayı bu ifade, yazıtlarda bu konuyu en açık şekilde gösteren yapısıyla kut ile ilgili 
diğer ifadeleri de anlamlı kılmaktadır.

2) “Anta kisre Teŋri yarlıkaduk üçün, kutum, ülügüm bar üçün ölteçi bodunug t[irgü]
rü igit(t)im.”6 (Ercilasun, 2016: BK D23, 568)7. Bu ifadede kut ve ülüg8 kağanın elde ettiği 
başarıların ve iyi yönetiminin nedeni olarak gösterilirken bunun yine Tanrı’nın buyurması ile 
gerçekleştiği belirtilmektedir.

3) “Umay teg ögüm katun kutıŋa inim Köl Tigin er at bultı.”9 (Ercilasun, 2016: KT D31,
524). İfadedeki Umay, Türk kültüründe “Teŋrici inanışta kadınları doğum sonrasındaki ev-
rede koruduğuna inanılan tanrıça.” (Şirin, 2020: 410) olarak bilinmektedir. Dîvânu Lugâti’t-
Türk’te ise Umay’a ilişkin “Bunun, karında çocuğun yoldaşı olduğu söylenir. Şu atasözünde 
geçer, Uma.yka tapınsa ogul bulu.r. Anlamı şudur, Ona hizmet eden erkek çocuğa sahip olur.” 
(Kâşgarlı Mahmûd, 2015: 61)10 ifadesi bulunmaktadır. Buna göre, koruyucu bir tanrıça olan 
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Umay sayesinde kadınların sağlıklı çocuk sahibi olabildiği söylenebilir. Dolayısıyla Orhon 
Yazıtları’ndaki ifadede Çoruhlu’nun (2013: 42) belirttiği gibi Köl Tegin’in de kut sahibi ka-
tundan/hatundan bu şekilde dünyaya geldiğinin düşünüldüğü görülmektedir. Ancak ifadede 
dikkat edilmesi gereken husus bu değil, kağanın dışında aynı aileden başka bir kişinin de kut 
sahibi olarak görülüyor olmasıdır. Buradan çıkan sonuç, kutun yalnız bir kişide bulunmadığı, 
aynı soy içindeki diğer kişilerde de bulunabileceğidir.

4) “Ödseg, ötülüg kiş(i...) igidmiş (alp kaganıŋa ya)ŋıltı. Üze teŋri, ıduk yir sub, (eçim)
kagan kutı taplamadı erinç.”11 (Ercilasun, 2016: BK D34-35, 576). Bu ifadenin kut kavra-
mı açısından değerlendirilmesinin önünde bir engel bulunmaktadır. Bu engel, ifadede geçen 
teŋri sözcüğünün hangi anlamda kullanıldığının ve taplamadı ifadesinde eylemi gerçekleşti-
ren öznenin teŋri olup olmadığı konusundaki belirsizliktir. Bu sorun, Türkiye Türkçesine ya-
pılan aktarmalardaki kullanım tercihlerindeki farklılıklarda kendisini göstermektedir. Teŋri 
sözcüğü, yukarıda Tanrı olarak aktarılırken aynı sözcüğü Aydın (2019: 93) “(ebedî) gök”; 
Ergin (2013: 81) “Tanrı”; Tekin (2014: 63) “Tanrı”; Thomsen (2019: 186) “Tanrı”; Berta 
(2010: 198) “Tengri”; Ölmez (2021: 148) “Tanrının…” biçiminde aktarmıştır.12 Sözün özü, 
sözcüğün anlamındaki belirsizlik herhangi bir yorumda bulunmayı zorlaştırmaktadır. Tapla-
madı ifadesine ilişkin olarak ise göze çarpan sorun, sözcüğe verilecek anlamdan ziyade tap-
lamayanın13 Teŋri/Tanrı, kutsal yer-sular ve kağandan hangisinin ya da hangilerinin olduğu 
meselesidir. Ancak bu sorun filolojik bir sorun değil, hermeneutik bir sorun gibi görünmek-
tedir. Çünkü Ölmez (2021: 148), Aydın (2019: 93), Tekin (2014: 63) ve Ergin (2013: 81) üç 
unsurun da özne ya da eylemi gerçekleştiren olduğu konusunda ortak görüşe sahiptir. Başka 
bir deyişle bu eylemi gerçekleştirenin yalnızca Teŋri/Tanrı olmadığı görülmektedir. Ancak 
buna karşın, literatürde bu ifadenin Tanrı’nın zaman zaman devlet yönetiminde işlerin kötü-
ye gitmesi ya da başarısız olunması durumunda kutu geri aldığının göstergesi olduğu iddiası 
bulunmaktadır (Bk. Mehmed Niyazi, 2018: 53; Karakaş, 2014: 63; Akcan, 2020: 313; Koca, 
2019: 94; Ayaz, 2021: 48). Bu iddianın geçerli bir iddia olamayacağı açıktır. Çünkü ifadede 
bahsedilen şey, yalnızca kötü giden işler sonucunda söz konusu kötü duruma evrendeki tüm 
güçler de dâhil kimsenin razı gelmeyeceğidir, kutun geri alınması değildir. Eğer kut geri alı-
nıyorsa bunu başka ifadelerde aramak ve temellendirmek gerekmektedir.

Yazıtlarda kutun sözcük olarak yer aldığı ve kağanlığın Tanrı ile ilişkilendirildiği bu ifade-
ler, onun Tanrısal kaynaklı ya da Tanrı destekli bir şey olabileceği konusunu düşündürtmekte-
dir. Bu nedenle kut anlayışına ilişkin yapılacak çözümlemede, doğrudan kut sözcüğü geçmese 
de anlam olarak devlet yönetimi ile Tanrı arasında bir ilişki olduğuna işaret edecek türden ifa-
delerin tespit edilerek yorumlanması konuyu aydınlığa kavuşturacaktır. Bu ifadeler şöyledir:

1) “Teŋri teg Teŋride bolmış Türk Bilge Kagan; bu ödke olurtum.”14 (Ercilasun, 2016:
KT G1, 500)15. Bu ifadenin Türkiye Türkçesine herhangi bir anlam karmaşasına yol açmadan 
aktarıldığını söylemek olanaksızdır. Çünkü ifadede iki kez geçen teŋri sözcüğünün hangi 
anlamlarda kullanıldığı, başka bir deyişle gök mü yoksa Tanrı anlamına mı geldiği, iki yerde 
aynı anlamda mı yoksa farklı anlamda mı kullanıldığı konusunda netlik olmadığı görülmekte-
dir. Çeşitli aktarmalarda bu durumdan kaynaklı farklı anlamlandırma çabaları görülmektedir. 
Örneğin bu ifadeyi Bombaci (1965: 287) “Kutsal Gökyüzüne benzeyen, Kutsal Gökyüzünde 
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(ya da, ondan) doğmuş”; Samdan (2003: 124) “Gök Teŋri gibi Gökte doğmuş Türk Bilge 
Kağan bu dönemde tahta oturdum.”; Orkun (1994: 22) “Göğe benzer gökte (mevcud) olmuş 
Türk Bilge hakan bu zamanda [iktidar mevkiine] oturdum.”; Tekin (2014: 21) “(Ben), Tanrı 
gibi (ve) Tanrıdan olmuş Türk Bilge Hakan, bu devirde (tahta) oturdum.”; Berta (2010: 190) 
“[Ben] Tengri gibi gökte (kk. Tengriden) doğmuş (kk. olmuş) Türk Bilge kağan bu zamanda 
hüküm sürdüm.”; Ergin (2013: 35) “Tanrı gibi gökte olmuş Türk Bilge Kağanı, bu zamanda 
oturdum.”; Aydın (2019: 47) “(Ben) Tengriteg Tengride Bolmış Türk Bilge Kağan(‘ım). Bu 
zamanda tahta oturdum.”; Thomsen (2019: 161) “Ben Türklerin göğe benzeyen, gökten gel-
miş Bilge (yani akıllı) kağanı; bu zamanda tahta oturdum.”; Ölmez (2021: 102) “İlahî göğün 
yarattığı Türk Bilge Kağan, bu devirde tahta çıktım.” şeklinde aktarmıştır. Aktarmalardaki bu 
farklıklardan kaynaklı sorunlara ilişkin bazı çözüm önerilerinin geliştirildiği de gözlemlen-
mektedir. Örneğin, Şen (2010: 257) “(Tıpkı) gök gibi Tanrı tarafından var edilmiş Türk Bilge 
Kağan”; Ayaz (2021: 53) ise “Tanrı gibi, gökte olmuş Türk Bilge Kağan” önerisini getirmek-
tedir. Ancak görüldüğü üzere “1. gökyüzü 2. tanrı” (Şirin, 2020: 741) anlamlarına sahip olan 
teŋri sözcüğü, aktarmalarda ve önerilerde kişisel tercihe göre değişkenlik gösterecek şekilde 
kullanılmaktadır. Söz konusu tercih farklılıklarından dolayı üzerinde uzlaşmaya varılan bir 
anlam çerçevesi olmadığından ifadenin anlam açısından tam olarak karşılanması bir yana, 
anlamayı daha da zorlaştırdığını belirtmek yerinde olacaktır. 

Bu durumda, yapılan çalışmalarda genellikle kut anlayışı ile birlikte anılan ya da kuta 
dayanak olarak gösterilen (Mehmed Niyazi, 2018: 51; Erkoç, 2008: 79; Kafesoğlu, 2013: 
240; Bıçak, 2013: 71; Ahmetbeyoğlu, 2020: 35) bu ifadenin aktarma sorunlarından dolayı 
dayanak olup olamayacağı tartışmalı hâle gelmektedir. Tam olarak neyi kastettiğinin anlaşı-
lamaması nedeniyle bu ifadenin kut anlayışı çerçevesinde değerlendirilmesi olanaklı görün-
memektedir. Buna ek olarak devlet yönetiminin Tanrı ile ilişkilendirilmesine örnek oluştur-
ması da olanaksız görünmektedir.

2) “Üze Türk Teŋrisi, Türk ıduk yiri subı ança itmiş, Türk bodun yok bolmazun tiyin,
bodun bolçun tiyin, kaŋım İltiriş Kaganıg, ögüm İlbilge Katunug Teŋri, töpüsinte tutup yü-
gerü kötürmiş erinç.”16 (Ercilasun, 2016: KT D10-11, 512)17. Bu ifadede, Tanrı’nın sayesinde 
Türk milletinin varlığını devam ettirebilmesi için İlteriş Kağan ile İlbilge Hatun’un bir ko-
num elde ettiği anlaşılmaktadır. Ancak bu konumun ne olduğu konusunun tartışmalı olduğu 
ve yine farklı yorumların bulunduğu görülmektedir. Başka bir deyişle yukarı kaldırmanın 
nasıl anlaşılması gerektiğinin belirlenmesiyle Tanrı ve devlet yönetimi arasında nasıl bir bağ 
kurulduğu anlaşılabilecektir. Demirbilek’in (2016: 48-49) belirttiği üzere teŋri sözcüğünün 
aktarımında gök ve Tanrı anlamlarının her ikisiyle karşılaşılmaktadır. Bu da ifadenin neyi 
kastettiğinin anlaşılmasını zorlaştırmaktadır. Demirbilek (2016: 51), ifadenin Tanrı’nın kut 
vermesiyle kağan ve eşini seçerek onların Türklerin yöneticisi olmasına yardım etmesi ile 
ilişkili olduğunu iddia etmektedir. Fakat ifadedeki yardım etme eyleminin kut alışverişiyle ya 
da kuta sahip olmakla ilişkilendirilebilecek yönünün net olmadığını söylemek mümkündür. 
Ama yine de ifadenin ikinci kısmında yer alan teŋri sözcüğünün Tanrı anlamında olduğu 
kabul edilecek olursa Tanrı’nın devlet yönetimine destek verdiğinin ve yöneticileri yüceltti-
ğinin düşünüldüğü, bunun da kut yoluyla gerçekleştiği söylenebilir.
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3) “Teŋri küç birtük üçün kaŋım kagan süsi böri teg ermiş; yagısı kon teg ermiş.”18 (Er-
cilasun, 2016: KT D12, 512)19. Bu ifade, kağanın devlet yönetiminde elde ettiği başarıların 
arkasında Tanrı’nın sağladığı gücün gerekçe olarak sunulması açısından önemlidir. Buna ek 
olarak yazıtların diğer kısımlarında sözü edilen Tanrı’nın desteğiyle elde edilen siyasi başa-
rıların (Ercilasun, 2016: KT D15, 516-517; Ercilasun, 2016: BK D13, 564-565), Tanrı’nın 
güç vermesiyle kazanılan zaferlerin (Ercilasun, 2016: BK D32-33, 576-577) ve yine Tanrı 
desteğiyle gerçekleştirildiği düşünülen devletleşme ve birlik olma ya da siyasi örgütlenmeye 
(Ercilasun, 2016: BK K9, 548-549) ilişkin ifadelerin de devlet yönetiminin Tanrısal bir des-
tekle başarılı şekilde yürütüldüğünün düşünüldüğüne örnek oluşturduğu söylenebilir. Başka 
bir deyişle kağanın başarılı yönetiminin gerekçesi, kendi üstün özellikleriyle değil, Tanrı’nın 
desteğiyle açıklanmaktadır. Bu desteğin kut (almak/vermek) olduğu düşünülebilir. 

4) “Türk bodunug atı küsi yok bolmazun tiyin kaŋım kaganıg, ögüm katunug kötürmiş
Teŋri, il birigme Teŋri, Türk bodun atı küsi yok bolmazun [tiyin özümün, ol Teŋri] kagan 
olurtdı erinç.”20 (Ercilasun, 2016: KT D25-26, 520)21. Bu ifadede Tanrı’nın götürme/kötür-
me eyleminin nasıl yorumlanacağına ilişkin belirsizlik olduğu söylenebilir. Ancak Tanrı’nın 
devlet yönetiminde destek sağlamasının yanı sıra, hem devlet veren bir güç olduğu hem de 
kağanı belirli bir amaç için ya da ona sorumluluk yükleyerek seçtiği ve bulunduğu konuma 
getirdiğinin düşünülmesi önemlidir. Bir bakıma kağan, yönetici oluşunu bizzat Tanrı’nın be-
lirlediğini ifade ederek Tanrı sayesinde devleti yönettiğini belirtmiş olmaktadır. Bu noktada 
sorulacak soru ise şudur: “Tanrı kağana devlet verip onu yönetici olarak belirliyorsa bu, 
kağana kut verildiği anlamına gelir mi?” 

Soruya verilecek yanıt ise belirsiz bir yanıt olacaktır. Çünkü Orhon Yazıtları özelinde 
değerlendirildiğinde, ifadede devlet yönetimi ile Tanrı arasında güçlü bir ilişkinin olduğu 
düşünülebilir. Ancak bunun kut vermekle ilgili olduğu kut kavramının Türk düşüncesi açısın-
dan taşıdığı anlama ilişkin yapılan değerlendirmeler çerçevesinde ancak yorumlanabilir. Söz 
gelimi, Tanyu (1980: 75) kutun kağan olacak kişinin devleti yönetebilmesi için sahip olduğu, 
Tanrısal yetki ya da güç olduğunu belirtirken, Divitçioğlu (2000: 43) kutun “…Tengri’nin 
kağanlara bahşettiği kutsallık ve egemenlik tözü…”, Ögel (2019: 46), devlet sahibi ve kağan 
olmaya işaret ettiğini, Mehmed Niyazi (2018: 52) ise “Tanrı vergisi” olduğu şeklinde bir 
çerçeve çizmektedir. Bu paradigma içinde doğrudan dile getirilmese de ifadenin kut anlayışı 
çerçevesine alınması düşünülebilir. Bu durumda Türk milletinin varlığını devam ettirebilme-
si gibi bir amaçla Tanrı tarafından kendisine devlet verilerek başa geçirilen kağanın, bunu 
Tanrı’nın kut vermesiyle sağladığı yorumuna ulaşmak olanaklı hâle gelmektedir.

Genel bir toparlama yapılacak olursa Orhon Yazıtları’ndaki ifadelerden hareketle kutun 
anlam dünyasına ilişkin değerlendirme yapmaya olanak sağlayan bazı bulgular göze çarpmak-
tadır. Buna göre, yazıtlarda kut sözcüğünün doğrudan kullanıldığı ifadelerde, kutun kağanın 
devletin yöneticisi konumunda bulunmasına olanak sağlayan, bir tür gerekçe olarak görül-
düğü düşünülebilir. Başka bir deyişle kağanın kutu bulunduğu için kağanlık yaptığını vur-
gulaması önemlidir. Ancak vurgulanan kavramın ne anlama geldiğinin ya da kapsamının ne 
olduğunun veya nasıl elde edildiğinin bahsi geçen ifadelerde belirgin olmadığı görülmektedir. 
Buna ek olarak ifadelerde kuta sahip olmanın Tanrı desteği ile birlikte anılıyor oluşu, kağanın 
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sahip olduğu kutun Tanrısal bir içeriğe sahip olabileceğini düşündürtmektedir. Ama Tanrı’nın 
eğer bir kut veriyorsa nasıl verdiği ya da kağanın kutunu nasıl elde ettiği konusunun yazıtlarda 
belirsiz olduğunu belirtmek gerekmektedir. Bu konuyla ilgili literatürde konuya ilişkin farklı 
görüşler göze çarpmaktadır. Söz gelimi, Bombaci (1965: 288), yazıtlarda kutun Tanrı irade-
siyle ilişkisinin net olmadığını hatta bazı ifadelerde kişisel özellikler ya da meziyetlerle Tanrı 
iradesinin ayırt edildiğini belirtirken Yılmaz (2014: 322-331), kutun Tanrıdan alındığına ya da 
Tanrı tarafından verildiğine ilişkin yeterli dayanağın olmadığını, yazıtlarda böyle ifadelerin 
yer almadığını dile getirmekte ve bunun yanı sıra, kağanın kutunu kendisinin bilgelik ve alp-
lığı ile kazandığını öne sürmektedir. Kağanın kutunu bilgeliği ve alplığı ile kazandığına dair 
benzer bir görüş Ögel’de de (2019: 76) bulunmaktadır. Ancak Ögel (2019: 181) kutun Tanrı 
tarafından verildiğini, Özdemir (2006: 106) ve Koca (2019: 92) ise kağanın kutu Tanrıdan al-
dığını belirtmektedir. Gömeç (2003: 102) ise “Türk kaganlarına siyasi hakimiyetin temeli olan 
kut Tanrı tarafından verilir.” şeklinde ifade etmektedir. Ancak bu farklı görüşler, kutun Tanrı 
ile birlikte düşünülen/düşünülmesi gereken bir nitelik olduğu düşüncesini değiştirmeyecektir. 
Bu yüzden, önemli olan kutun Tanrı tarafından verilmesi ya da Tanrı’dan alınmasından öte, 
kağanın ancak kut sahibi olarak kağan olabileceği düşüncesi/inancı olmak durumundadır. 

Bir başka önemli bulgu ise dolaylı olarak kut ile ilişkilendirilen ifadelerde kağanın 
Tanrı sayesinde tahta oturduğunun vurgulanmasının; siyasi, askerî ve ekonomik başarıların 
Tanrı’nın desteği ile açıklanmasının ya da temellendirilmesinin ve devletin var olma nede-
ninin yine aynı gerekçeyle belirtilmesinin kut-Tanrı-devlet/devlet yönetimi arasında güçlü 
bağların olduğunu göstermesidir. Bu bulgu ister istemez kutun kağana Tanrısallık kazandırıp 
kazandırmadığı konusuna kapı aralamaktadır. Bu konuda da farklı görüşler bulunmaktadır. 
Örneğin Divitçioğlu’na (2000: 119-122) göre, kağan kut sayesinde yeryüzünde Tanrı’nın kut-
sallığını temsil ettiği hâlde sadece bu özelliği kullanmaya yetkili olan bir ölümlüdür, yani 
Tanrı ya da onun oğlu değildir. Benzer şekilde Ögel (2019: 81), Kafesoğlu (2013: 246) ve 
Mehmed Niyazi (2018: 73) de kutun kağanı Tanrısallaştırmadığını belirtmektedir. Ancak Di-
vitçioğlu (2000: 142), kağanların kutsal niteliğe sahip olduklarını ifade ederken Koca (2019: 
92), kağanın kendini “…Tanrı tarafından seçilmiş ve bazı olağanüstü güç ve yeteneklerle do-
natılmış bir kimse olarak…” gördüğünü dile getirmektedir. Fakat yazıtlarda kağanın kendisi-
ni kutundan dolayı Tanrısal bir varlık gibi gördüğünü ya da bu yoruma götürecek bir ifadenin 
bulunduğunu iddia etmenin zor olduğunu belirtmek gerekmektedir. Bu nedenle burada söz 
konusu olan şey, kutun kağanı sıradanlıktan çıkararak onu bazı özel niteliklerle ve özellikler-
le donatması ya da sahip olunan iyi özelliklerin kutla ilişkilendirilmesi olmak durumundadır. 

Yöneticinin böyle bir özelliğe sahip olması konusu, felsefe tarihinde örneklerine rastlanı-
lacak bir düşünce yapısını da göstermektedir. Örneğin Batı felsefe geleneğinin önemli temsilci-
lerinden Platon’a göre de yöneticilik, Orhon Yazıtları’nda ifade edilen kağanı sıradan insandan 
farklılaştıran kuta benzer şekilde, her insanın doğasında bulunmayan özelliklerle karakterize 
olan ve herkesin erişemeyeceği bir konumdur. O, Devlet’te insan doğası ile yerine getirdiği iş 
arasındaki bağı gösterebilmek adına bir Fenike masalına başvurmaktadır. Bu masala göre, baş 
tacı olan önder ya da yönetici olacak kişilerin mayasında değerli bir maden olarak altın bulun-
maktadır (Platon 2015: 415a, 111). Başka bir deyişle yönetici olabilmek için öncelikle insanın 
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doğasında başka kimselerde bulunmayan bu değerli özelliğin bulunması gerekmektedir. Pla-
ton “…tabiatın kimi insanları filozof ve devlet adamı olarak, kimini de düşünmeden söyleneni 
yapacak insanlar olarak yarattığını…” (Platon, 2015: 474b-c, 183) belirterek devleti yönetme 
işinin nitelik gerektiren bir iş olduğunu, devlet yöneticisi olacak kişilerin devlet yönetimi için 
gerekli potansiyele ve donanıma sahip olarak var olduğunu ifade etmektedir. 

Platon, devlet yöneticisinin bahsi geçen değerli mayasının ya da diğer bir ifadeyle do-
ğasının dışında başka insanlarda görülmeyen bazı üstün özelliklere sahip olduğunu da dile 
getirmektedir. O, yönetici kişi için “Ama günün birinde, kendi yaradılışına uygun bir devlet 
düzenine rastlarsa, onun gerçekten Tanrısal bir varlık olduğu, geri kalanlarınsa hem doğuştan 
hem de gördükleri işlerde sadece birer insan oldukları ortaya çıkar.” (Platon 2015: 497c, 
209-210) diyerek sıradan insan ile yönetici arasında belirgin bir ayrım yapmış olmaktadır. 
Platon’a göre, “Çok sayıda insan bir topluluğu yönetmek için böyle bir politik bilgelik ve 
akla asla tamamen sahip olamayacaktır. Tam aksine bu tek doğru yönetimi küçük bir azınlık-
ta, birkaç kişide hatta yalnızca bir kişide olmasını beklemek gerekir.” (Platon, 2011: 297b-
c, 92-93). Platon’un özel bir konuma yerleştirdiği devlet yöneticiliği ile ilgili düşünceleri, 
Orhon Yazıtları’ndaki kut anlayışı ile kısmi ölçüde benzerlik göstermesinin yanı sıra, önemli 
ve gözden kaçırılmaması gereken farklılık ise Orhon Yazıtları’nda kutun aynı soydan gelen 
kişilerde bulunduğuna yönelik düşünce yapısıdır. Bu konuda yazıtlarda yer alan “Türk mil-
letinin adı sanı yok olmasın diye babam kağanı ve annem katunu yükseltmiş olan Tanrı, …” 
(Ercilasun, 2016: KT D25, 521) ve “Kardeşim Köl Tegin ile sözleştik. Babamızın (ve) amca-
mızın elde ettiği halkın adı, sanı yok olmasın diye…” (Aydın, 2019: KT D26-27, 59-60) gibi 
ifadeler, kağanlar arasındaki soy bağlarını gösteren en önemli kanıtlar olarak gösterilebilir. 

Türk felsefesinde buna benzer düşünceler, Kutadgu Bilig’de de “Bey doğarken, beylikle 
doğar” (Yusuf Has Hâcib, 1959: 1932. B., 147) ve “babası bey idi, kendisi de beydir.” (Yusuf 
Has Hâcib, 1959: 1936. B., 147) gibi ifadelerde karşımıza çıkmaktadır. Buna göre, siyasal 
egemenliğin dayanağı olan kutun aralarında soy bağı bulunan kişilerde bulunduğu ve bir kağa-
nın yönetiminin ardından onunla arasında soy bağı bulunan başka bir kişinin kağan olmasının 
öngörüldüğü söylenebilirken Platon’da soy bağı, yönetici kişi için istenmeyen bir özelliğe 
karşılık gelmektedir. O, Devlet’te (2015: 544d, 268) aynı soydan gelen kişilerin yönettiği dev-
letleri bozuk yapılı devlet şekilleri arasında sayarak bu konuda olumsuz bir bakış açısına sahip 
olduğunu göstermektedir. Bir bakıma o, devleti yöneten kişilerin soy bağı ile devlet yönetimi-
ni ele almalarına sıcak bakmamaktadır. Bu nedenle Orhon Yazıtları’nda kağanın kutu için gizil 
şart olarak görülen soy bağı düşüncesiyle karşıt bir düşünce yapısı ortaya çıkmış olmaktadır. 
Hatta bunun da ötesinde Platon, Devlet’te (2015: 521c-540b, 239-264) yönetici olabilmek 
için soy bağını değil, eğitimi ve belirgin bir yaşı koşul olarak görmektedir. Dolayısıyla Orhon 
Yazıtları’ndaki kutun kendine özgü bir anlam dünyasına sahip olduğu söylenebilir.

Son noktada bir tanımlama yapılacak olursa şöyle bir çerçeve ortaya çıkacaktır: Orhon 
Yazıtları’nda kut, Tanrı tarafından bağışlanmak suretiyle kağanın yalnızca yönetici olması-
nı sağlayarak onun otoritesine/egemenliğine gerekçe oluşturan, bu nedenle kağanı sıradan 
insandan üstün ve özel bir insan konumuna getiren, kağan dışında aynı soydan gelen diğer 
aile üyelerinde de bulunduğu düşünülen, siyasal otoritenin/egemenliğin meşru zemini olarak 
belirginleşen inanca dayalı özellik ya da niteliktir. 
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2. Weber düşüncesi açısından değerlendirme
Kutun otoritenin/egemenliğin dayanak noktası olarak görülmesinden dolayı, Max 

Weber’in düşüncesi bakımından değerlendirilebilmesine kapı aralanmaktadır. Bu bağlamda 
öncelikle Weber’in meşruluk tezlerine bağlı olarak geliştirdiği otorite/egemenlik türlerine 
kısaca değinilip zaman zaman ilgili literatürde kut ile eş değer görülen karizmatik temeller 
özelinde bir değerlendirme yapılacak ve kutun karizma olup olamayacağı ya da karizmatik 
temellere dayanıp dayanmadığı tartışılacaktır. 

Weber’e göre, “’Egemenlik’ [herrschaft] belli bir içeriği olan emre belli bir insan gru-
bu tarafından itaat edilme olasılığıdır.” (Weber, 2023a: 63). Buna göre egemenlik, devlette 
yönetilenlerin yöneticiye tabi olması ya da yöneticiliğini kabul edip onaylaması olarak de-
ğerlendirilebilir ve “Egemenliğin varlığı sadece başkalarına başarılı şekilde emirler veren bir 
kişinin gerçek varlığına bağlıdır…” (Weber, 2023a: 63). Ancak burada gözden kaçırılmaması 
gereken husus, yönetilenlerin yöneticiye uyma davranışının ya da onu kabulünün yönetici-
nin güç kullanarak zorlamasıyla değil gönüllü olarak gerçekleşmesidir. Bunu da sağlayan 
ortak çıkarlar ile otoritenin/egemenliğin meşruluğuna22 yönelik inançtır. Bu nedenle otorite/
egemenlik sahibi gücün kendi yönetimini nasıl meşru kılacağı ya da kılma arzusunda olduğu 
önemli hâle gelmektedir (Weber, 2023a: 203-204).

Bu noktada Orhon Yazıtları’na yeniden bakıldığında otorite/egemenlik sahibi güç olarak 
kağanın kendisini kut ile meşru kılma yolunu seçtiği, kutu olduğu için kağan olduğunu belirttiği 
devletin yönetiminde meşru bir zeminin oluşturulduğu ve yönetilenlerin de bu meşruluğu kabul 
ettiği ya da buna uydukları düşünülebilir. Weber, bu gibi durumlara yönelik olarak şöyle de-
mektedir: “Önemli olan, belli bir durumda meşruluk iddiasının önemli derecede ve türüne göre 
‘geçerli’ sayılması; bu durumun otorite iddiasında bulunan kişilerin pozisyonunu doğrulaması 
ve onun uygulama araçlarının seçimini belirlemesine yardım etmesidir.” (Weber, 2023a: 205). 
Buna göre kut, kağanın otoritesinin/egemenliğinin meşruluk tezi olarak kabul edildiğinde, 
inanç odaklı ya da inanca dayalı bir teze uyum gösterildiği veya gösterilmek durumunda olun-
duğu ve böylelikle kağanın kut ile meşru bir güce ve yönetime sahip olduğu dile getirilebilir.

Weber bu gibi örneklere ilişkin; rasyonel, geleneksel ve karizmatik temellere dayanan 
meşruluk tezlerinden söz etmektedir (Weber, 2023a: 206). Böylece “…Weber felsefi ya da 
hukuki anlamda iyi temellenmiş bir egemenliği değil, etkili bir egemenlik biçimini...” (Ka-
ube, 2020: 315) gündeme getirirken yaptığı sınıflandırmada, herhangi bir yönetim biçiminin 
ön plana çıkarılmasından ziyade etkili otoritenin/egemenliğin kendini nasıl gösterebileceğini 
diğer bir deyişle meşruluk tezinin ne olabileceğini ortaya koyma amacını taşıdığı söylenebi-
lir. Ayrıca “…çoğunlukla gözden kaçsa da, Weber’in egemenlik analizinin önemli bir de ik-
tisadi boyutu bulunmaktadır.” (Swedberg, 2019: 100). Bu nedenle Weber’in meşruluk tezine 
ilişkin yaptığı sınıflandırmanın çok boyutlu bir değerlendirmeye dayalı olduğu söylenebilir. 
Sınıflandırmadaki türlerin kendine özgü yapısı göze çarparken bu çalışmada, yukarıda daha 
önce sözü edilen kut anlayışıyla ilişkilendirilen ve yakınlık kurulan karizmatik temeller üze-
rinden bir değerlendirmeye gidilecektir. Ancak diğer türlerin kut anlayışı ile neden ilişkisinin 
kurulamayacağının gösterilmesinin gerekli olduğu da bir gerçektir.
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Weber’in meşruluk tezlerine göre yaptığı sınıflandırmada yer alan otorite/egemenlik tür-
lerinden ilki yasal otorite/egemenlik, otoritenin/egemenliğin herkesi bağlayıcı yasalarla ya 
da hukukla temellendiği, tüm yönetim işlerinin konulan kurallar çerçevesinde yönetici (amir) 
tarafından gerçekleştirildiği ve bu yöneticiye kendisine tanınan rasyonel sınırlar dâhilinde 
itaat edildiği türe karşılık gelmektedir (Weber, 2023a: 207-208). Yasal otoritenin/egemen-
liğin bu yapısının Orhon Yazıtları’nda ifade edilen kut anlayışı ile uyuşan bir görünüme sa-
hip olmadığı dile getirilebilir. Çünkü kutun inanca dayalı yapısının bulunması ve inancın da 
irrasyonel olabilmesinden dolayı, rasyonel bir temeli olan meşruluk tezine karşılık geldiği 
konusunda yorum yapmak olanaksızdır.23 

Weber geleneksel otoriteyi/egemenliği ise “Otorite, eğer asırlık kuralların ve yetkilerin kut-
sallığına dayanarak onun için meşruluk talep ediliyorsa ve ona inanılıyorsa, geleneksel olarak 
anılacaktır.” (Weber, 2023a: 216) şeklinde tanımlamaktadır. Bu tanımda otoritenin/egemenliğin 
meşruluğunun geçmişten gelen bir miras üzerine inşa edildiği görülmektedir. Söz konusu miras 
ise gelenektir. Bu nedenle otorite/egemenlik sahibi kişi ya da kişiler, geleneksel kurallarla bu-
lundukları konumu elde etmektedirler (Weber, 2023a: 216). Ayrıca “Geleneksel bir yöneticinin 
meşruiyeti, paylaşılan ortak toplumsal değerlerden doğan normlara ve düzenlemelere dayan-
maktadır. Geleneksel yaşam biçimine gösterilen saygı, kilit etken haline gelmektedir. İnsanlar 
yöneticiye geleneğin vücut bulmuş hâli olduğu için boyun eğmektedir.” (Budac, 2020: 259). 
Orhon Yazıtları’nda dile getirilen düşünceler ekseninde bir geleneksel yapının olduğu ve bu 
yapı içerisinde kutsallık atfedilen bir unsurun meşruluk tezi olarak görüldüğü düşünülebilir. 
Ancak kutun kağanda bulunmasından dolayı kağanın geleneğin temsilcisi ya da vücuda gelmiş 
biçimi olduğu için ona boyun eğildiğini iddia etmek zordur. 

Geleneksel otoritede/egemenlikte “Otoriteyi uygulayan kişi ‘amir’ değildir, ama kişisel 
bir efendidir…” (Weber, 2023a: 216). Bundan kaynaklı olarak bu tarz bir yönetici profilinin 
bulunduğu düzende “…kendi mallarını, temsil ettiği devletinkilerden ayırt etmeyen bir hü-
kümranın patriarkal otoritesi altında, memurlar ve askerler, mutlak anlamda, bu hükümranın 
kölelerinden ya da hizmetkârlarından başka bir şey değildir.” (Fleury, 2009: 93). Oysaki 
kağanın kendisini kut sahibi olan bir efendi gibi gördüğüne ilişkin hiçbir bilgi görülmemekle 
birlikte kağanın tam zıt yönde bir anlayışla yönetim gerçekleştirdiği, efendi yöneticinin yap-
mayacağı şekilde kendisini milletine adadığı24 görülmektedir, “Kaŋımız, eçimiz kaz[ganmış 
bodun atı küsi yok bolmazun] tiyin, Türk bodun üçün tün udımadım, küntüz olurmadı[m]. 
İnim Köl Tigin birle, iki şad birle ölü, yitü kazgantım.”25 (Ercilasun, 2016: KT D26-27, 520). 
Bu nedenle kağanın meşruluk tezi olan kutun geleneksel temellere dayanan meşruluk teziyle 
ilişkilendirilmesinin olanaksız olduğu söylenebilir. Weber’in yaptığı sınıflandırmadaki son 
otorite/egemenlik türü ise karizmatik otorite/egemenliktir. 

Weber “…Tanrı vergisi…” (Weber, 2017b: 8) olarak nitelediği karizma kavramını “…
tekil bir kişiliğin sayesinde olağanüstü düşünüldüğü ve doğaüstü, insanüstü ya da en azın-
dan özellikle istisnai güçler ve niteliklerle donatılmış sayıldığı belli bir niteliğini…” (Weber, 
2023a: 231) kapsadığını belirtmektedir. Bu temele dayalı olarak ortaya çıkan karizmatik oto-
ritede/egemenlikte “…tek meşruluk temeli, kanıtlandıkça; yani onay aldığı sürece ve takip-
çiler ve müritler karizmatik olarak yararlılıklarını kanıtladıkları sürece, kişisel tarzda kariz-
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madır.” (Weber, 2023a: 234). Karizmanın bu yönü, kutun özellikle sıradanlıktan kurtulma ve 
özel konum elde etme yönüyle benzerlik göstermektedir. Weber (2023a: 231), karizmadan 
kaynaklı özelliklerin herkeste bulunamayacak türden, ilham verici, kutsal ve Tanrısal köken-
leri barındırdığını, kişinin de bu özellikler çerçevesinde yönetici olabildiğini belirtmektedir. 
Bu noktada Parsons, karizmanın özünde dini bir yönün bulunduğunu ve insanın doğaüstü 
olanla ilişkisine bağlı olarak ortaya çıktığını ve Weber’in de karizma düşüncesini dinsel yön-
den hareketle oluşturduğunu belirtmektedir (Parsons, 2015: 725-728). Orhon Yazıtları’nda 
da kutun Tanrı ile ilişkilendiriliyor olması ve bundan dolayı kutsal olması, her kişide bulun-
maması ve sahip olunduğu takdirde kişiye kağan olabilmenin yolunu açması, kutun karizma-
tik özellikler taşıma olanağını düşündürtmektedir. 

Karizmatik lider, genellikle kriz durumlarında boy gösteren bir görünüme sahiptir (We-
ber, 2023b: 380; Kaube, 2020: 323; Kundakçı, 2016: 94; Gerth ve Mills, 2019: 76). Buna 
göre, “… takipçilerin lidere karizmatik tepkisinin anahtarı, takipçilerin yaşadığı sıkıntıda 
yatmaktadır.” (Tucker, 1968: 742). Bu nedenle Weber, karizmadan dolayı oluşan duruma iliş-
kin “İlkel koşullarda bu özel niteliğin sihirli güçlere dayalı olduğu düşünülürdü; bu niteliğe 
peygamberler, sağaltım ya da yasal bilgelikle ünlenmiş olan kişiler, avdaki liderler, savaştaki 
kahramanlar sahip olabilirdi.” (Weber, 2023a: 231) şeklinde bir değerlendirme yapmakta-
dır. Bu değerlendirmede adı geçenler, Weber için aslında karizmatik liderliğin tarih boyunca 
vücuda gelmiş ya da o konuma gelmiş ilk örneklerini ya da arketiplerini temsil etmektedir 
(Gerth ve Mills, 2019: 76). Kağanların da buna benzer durumlarda boy göstererek devleti 
derleyip topladıkları ve kriz durumlarında devleti iyi duruma getirdikleri görülmektedir: “…
Teŋri yarlıkazu, kutum bar üçün, ülügüm bar üçün ölteçi bodunug tirgürü igit(t)im. Yalıŋ 
bodunug tonlug, çıgan bodunug bay kıltım; az bodunug üküş kıltım. Igar illigde, ka[ganlıgda 
yig kıltım.”26 (Ercilasun, 2016: KT D29, 524)27.

Karizmatik lider kriz durumlarında ortaya çıktığından “Karizmatik otorite, iddialarının 
alanında, geçmişi reddeder ve bu anlamda özel olarak devrimci bir güçtür.” (Weber, 2023a: 
234). Çünkü Weber için karizma, bireyin yaratıcılığının ve özgürlüğünün önünü açan ya 
da gerçekleşmesini sağlayan bir dayanak veya güç görünümündedir (Conger, 1993: 278). 
Bu durum, kut sahibi olan meşru bir kağanın sahip olduğu düşünülebilecek kendine özgü 
bir özelliğine kapı aralamaktadır. Buna göre kağanın geçmişi reddeden bir karaktere sahip 
görünmemesine rağmen yeri geldiğinde törede düzenleme yapması, töreler çerçevesinde ya-
pılan yönetiminin katı olmayan bir yönetim olduğunu göstermektedir. Örneğin “Kişi oglınta 
üze eçüm apam Bumın Kagan, İstemi Kagan olurmış. Olurupan Türk bodunuŋ ilin, törüsin 
tuta birmiş, iti birmiş.”28 (Ercilasun, 2016: KT D1, 508) ifadesinde olduğu gibi kağanın ge-
rekli düzenlemeler yaparak törenin işler duruma gelmesini sağladığına işaret ederken “Bödke 
özüm olurup bunça agır törüg tört buluŋdakı yarat(t)ım, bitidim.”29 (Ercilasun, 2016: BK D2, 
556) ifadesi ise kağanın törenin yeniden inşasında başrolü üstlenerek gerekli değişiklikleri 
yapabildiğini göstermektedir. Bu nedenle kağanın tam bir devrimci olmasa da mevcut kural-
ları değiştirebilme özelliğinin dikkate değer olduğu söylenebilir. Ancak yine de bu kendine 
özgü özelliğin, karizma kapsamında olabileceğini söylemek güçtür. Zira Weber’in (2023a: 
235) karizmanın geleneğe bağlı olunan dönemlerde devrimci bir güç olarak nitelenebileceği-
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ni belirtmesi ve bunun da gündelik yaşamdaki dünyaya yönelik bazı tutum ve davranışlardaki 
köklü değişmelerle karakterize olduğunu ifade etmesi, kağanın böylesine bir devrimci olma-
dığını göstermesi anlamını taşımaktadır. Çünkü yazıtlarda kağanın gündelik yaşam pratikleri, 
dünyayı algılama biçimi gibi tutum ve davranışları değiştirdiğine ya da değiştirmeyi istediği-
ne ilişkin ifadelerin bulunmadığını söylemek mümkündür.

Karizmatik yöneticiyi ön plana çıkaran husus, yönetilenler tarafından nasıl görüldüğü 
olduğundan başlangıçta bir belirtiyle kendini gösteren karizmanın varlığını da yönetilenle-
rin yöneticiye bağlanması, kendini kaptırması ya da sonsuz bir güven duyması şeklindeki 
kabuller belirlemektedir (Weber, 2023a: 232). Çünkü karizmatik otorite/egemenlik “…ege-
menin gündelik hayat dışı, olağan ölçütlere uymayan misyonuna inanıldığı için itaat edilme-
si anlamına gelir.” (Kaube, 2020: 321). Başka bir deyişle karizmatik otoritede/egemenlikte 
yöneticinin etkileyici olması, yönetilenleri ya da kendisini destekleyenleri peşinden sürük-
leyebilmesi onun “…sihirli güçlere dayalı olduğu…” (Weber, 2023a: 231) anlamını ortaya 
çıkarmaktadır. Söz konusu sihirli güç, karşısındaki kişiyi etkisi altına alan bir sihir ya da etki-
leyicilik olarak anlaşılmak durumunda olduğundan Weber’in “…karizmanın bireyi içeriden 
fethettiğini…” (Swedberg, 2019: 109) göstermek amacında olduğu düşünülebilir. Bu form-
daki “Karizmanın (Yunanca lütuf’tan gelir) içgücü, alışılmışın dışında niteliklere sahip bir 
kişiliğe bağlanma duygusunda yatar.” (Fleury, 2009: 94). Karizmatik otoritenin/egemenliğin 
bu yönüne ilişkin, yönetilenlerin bakış açısından herhangi bir ifade yer almamasından dolayı 
Orhon Yazıtları’nda kağanların da bu özelliğe sahip olduklarını dile getirmek olanaksızdır.

Weber’in karizmatik otoriteye/egemenliğe ilişkin dile getirdiği önemli hususlardan birisi 
de böylesine bir otorite/egemenlik tipinin duygusallık temelinde bir araya gelmiş insan top-
luluklarıyla görüldüğü ve yönetici kadrosunda bulunan diğer kişilerin o konumda bulunma-
larının eğitimle ya da başka nitelikle ilgili olmadığı, yalnızca karizmayla ilgili özelliklerinin 
belirleyici olduğu, karizmatik liderin hiyerarşi gözetmeksizin bulunduğu çağrılarla işlerin 
yürüdüğü ve hukuki sürecin olmadığı bir düzeni ortaya çıkardığıdır (Weber, 2023a: 233). Bu 
nedenle karizmatik otoritede/egemenlikte rasyonalite yerine duyguların ve hatta kural dışılı-
ğın ön planda olduğu bir yönetim tarzının çıkacağı düşünülebilir. Böyle bir yönetim tarzında 
ise lidere karşı hissedilen duyguların oldukça belirleyici olacağı da söylenebilir. Karizmatik 
liderin zaman zaman “…Yazılır ama ben sana şöyle diyorum...” (Weber, 2023a: 233) mot-
tosuyla ifade edilen ve kendi büyüleyici özellikleri çerçevesinde kitabına uydurma türünden 
eylemlerinin sık görülmesi de yine aynı gerekçeye açıklanabilir. Karizmanın bu yönüyle Or-
hon Yazıtları’ndaki kut anlayışının örtüşüp örtüşmediği konusunda herhangi bir yorumda bu-
lunmanın doğru olmayabileceğini belirtmekte yarar bulunmaktadır. Çünkü kağan, söz gelimi 
‘töre böyle diyor ama ben size böyle diyorum’ gibi bir söylemde bulunmamaktadır.

Weber, karizmatik otoritenin/egemenliğin ekonomiyle de doğrudan ilişkisini analiz eder-
ken karizmanın özü itibarıyla ekonomik kabullere yabancı olduğuna dikkat çekmekte, ka-
rizmatik liderin karizma yoluyla gelir elde etme ya da karizmasından yararlanarak kazanç 
elde etme yoluna da hiçbir zaman girişmediğini ve ekonomik kaygılardan uzak olduğunu 
belirtmektedir (Weber, 2023a: 234). Hatta ne zaman ki, kişi ekonomik kaygılara teslim olursa 
o zaman karizmanın doğal biçimde zıt olduğu bu kaygılar, karizmanın doğasını bozarak sı-
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radanlaşmasına yol açmaktadır (Weber, 2023b: 412). Bu çerçeveden bakıldığında karizmatik 
otoritenin/egemenliğin bu yönü, ilk bakışta kut sahibi bir kağanın yazıtlarda bahsi geçen 
özelliklerini anımsatmaktadır. Başka bir deyişle aslında kağan da ekonomik kaygılardan uzak 
bir portre çizmekte ve önceliğini kendi milletini zenginleştirmeye vermektedir: “Kagan olu-
rup yok çıgan bodunug kop kubratdım; çıgan bodunug bay kıltım, az bodunug üküş kıltım.”30 
(Ercilasun, 2016: KT G9-10, 504).

Weber, karizmatik liderin tamamen zenginliği reddetmediğini ve yalnızca rasyonel eko-
nomik etkinliklere uzak olacak şekilde bazı ganimetler ve zorla elde edilen kazançlarla gelir 
elde edebildiğini belirtmektedir (Weber, 2023a: 234). Bu kapsamda kağanın da yönetimi 
sırasında bu yollarla kazanç ya da gelir elde edebilen bir lider olduğunu söylemek olanaklı-
dır. Yazıtlarda yer alan “Kırkız kağanın ölürtümüz, ilin altımız.”31 (Ercilasun, 2016: KT D36, 
528) ifadesi, bu duruma iyi bir örnek sunmaktadır. 

Weber’in karizma düşüncesiyle ilgili olarak belirtilmesi gereken önemli noktalardan bir 
başkası, karizmanın varlığını aynı şekilde sürekli olarak korumadığı gerçeğidir. Ona göre 
“Karizmatik otorite doğal olarak istikrarsızdır. Karizma sahibi karizmasını kaybedebilir…” 
(Weber, 2023b: 383). Buna göre karizma, sıradanlaşarak rasyonel veya geleneksel türlere 
dönüşebilecek ya da onlarla sentezlenecek bir potansiyeli barındırmaktadır (Weber, 2023a: 
235). Zira bunu Parsons “Karizmayla gelenekselcilik çok yakından bağlantılıdır.” (Parsons, 
2015: 733) diyerek karizmanın söz konusu potansiyelini geleneksel otoriteyle/egemenlikle 
örtüşen yönüne vurgu yaprak gösterirken Weber ise hiçbir otorite/egemenlik türünün insanlık 
tarihinde saf şekilde örneğinin bulunmadığını, dolayısıyla yapılan sınıflamanın da tarihteki 
tüm örnekleri kuşatamayacağını, bu yüzden de istisna örneklerle karşılaşmanın olanaklı ol-
duğunu vurgulamaktadır (Weber, 2023a: 207). Diğer bir ifadeyle karizmanın istikrardan uzak 
ve değişken bir yapısının bulunduğu, hatta ömrünün lider var olduğu sürece devam ettiği 
görülmektedir (Conger, 1993: 279). Karizmanın ortadan kalkması veya sıradanlaşmasıyla 
mevcut liderin yerine başka bir kişinin geçmesi durumuna ilişkin olarak ise Weber’in belirle-
diği bazı yöntemler bulunmaktadır. Bu yöntemler; yeni karizmatik liderin aranması yoluyla, 
kâhin kehanetleriyle, liderin yerine birisini aday göstermesiyle, yönetici kadrosundaki diğer 
yöneticilerin aday göstermesiyle ve karizmanın başka birisine aktarılarak nesnelleştirilme-
si inancıyla karakterize bazı yöntemlerdir (Weber, 2023a: 236-238). Söz konusu yöntemler 
içinde yer alan ve Orhon Yazıtları’ndaki kut anlayışı için de anlam ifade eden kalıtımsal 
karizma ise karizmanın bir tür kalıtım yoluyla ya da kan/soy bağıyla aynı ailedeki kişilerde 
bulunduğuna ilişkin anlayıştır (Weber, 2023a: 237). Yukarıda daha önce de bahsi geçtiği 
üzere Orhon Yazıtları’nda kutun yalnızca mevcut kağanda değil, amca, anne ve baba gibi aile 
üyelerinde de bulunduğu üzerinde durulmuştu. Buna göre, Orhon Yazıtları’ndaki kut anlayı-
şının karizmanın bu yönüyle büyük ölçüde örtüştüğü, kutun bir aile ya da soy kutu olduğu ve 
yalnızca kutlu soydan olanların devleti yönetebildiklerinin anlaşıldığı söylenebilir. 

Weber kalıtımsal karizmada uygun kişinin lider olarak belirlenmesi için bazen diğer yön-
temlerden birinin de devreye sokulabileceğini belirtirken birden fazla aday olması durumun-
da birebir dövüş, yaşça büyüklük gibi yolların bulunduğunu ifade ederek Osmanlı’daki olası 
adayların yok edilmesi örneğini vermektedir (Weber, 2023a: 237). Birden fazla adaylık söz 
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konusu olduğunda Orhon Yazıtları’ndaki ifadeler, dövüşme ya da yok etme gibi örneklerin 
olmadığını göstermektedir. Özellikle Bilge Kağan’ın kardeşi Köl Tegin ile birlikte yaptık-
ları işlerden bahsediliyor oluşu buna sağlam bir kanıt sunmaktadır (Bk. Ercilasun, 2016: 
KT D26-27, 520-521). Ancak yaşça büyüklük ölçütünün uygulandığı ve aile içinden ya da 
kutlu soydan yaşça büyük birinin kağan olduğu “Kaŋım] kagan uçdukda özüm sekiz yaşda 
kaltım. Ol törüde üze eçim kagan olurtı.”32 (Ercilasun, 2016: BK D13-14, 564) ifadesinden 
anlaşılmaktadır. Weber’e göre bu tipte uygulamalar, kavgaları önleyerek siyasal bütünlüğün 
sağlanmasını kolaylaştırmıştır (Weber, 2023a: 237). 

Sonuç
Orhon Yazıtları’nda kutun siyasal otoritenin/egemenliğin meşru zemini olarak sunulma-

sı, doğrudan dile getirilen bir konu iken bu zeminin ayrıntılarının ne olduğunun ya da nasıl 
görüldüğünün ise oldukça zor bir çerçevesinin olduğu görülmektedir. Kutun anlam dünya-
sının belirsizliğine ek olarak yazıtları okuma çabalarındaki ve günümüz Türkçesine aktar-
malardaki belirsiz görünüm, herhangi bir çıkarımda bulunmayı güçleştirmektedir. Ancak bu 
güçlük, kutun anlam açılımlarına ilişkin yorumda bulunmayı olanaksızlaştırmamakta, yalnız-
ca yapısal özellikleri belirgin olan bir çerçevenin ortaya çıkarılması konusunda temkinli yak-
laşmayı gerekli kılmaktadır. Bu nedenle kutun siyasal otoriteyle/egemenlikle olan ilişkisine 
yönelik yapılan değerlendirmeyi, bir başka deyişle kutun karizma olup olmadığı meselesini 
bu eksende düşünmek gerekmektedir. 

Yazıtlarda siyasal otoritenin/egemenliğin meşru zemini olarak sunulan kutun Weberci 
karizmayla benzer yönleri olduğu kadar ayrılan yönleri de bulunmaktadır. Özellikle Tanrı 
vergisi olma, kriz durumlarında ortaya çıkma, ekonomik kaygılardan uzak olma, aynı ailede-
ki başka kişilerde de görülme (soy karizması) gibi bazı benzer özellikler görülmektedir. An-
cak kutlu bir kağanın kuttan alınan güçle karizmatik temellerde olduğu gibi yöneticinin yö-
netilenlerin efendisi olması şeklinde bir yönetici portresinin görülmeyişi, kutun nasıl görül-
düğüne ilişkin ya da nasıl bir kabullenmenin gerçekleştiğine yönelik yazıtlarda yönetilenlerin 
penceresinden herhangi bir ifadenin yer almıyor olması ve karizmanın ortadan kalkmasına 
benzer şekilde kutun geri alınmasının ya da ortadan kalmasının gözlemlenmiyor olması gibi 
özellikler ise karizma ile kut arasında belirgin ayrımlar doğurmaktadır. Ayrıca yine karizma-
nın devrimci yapısı ile irrasyonel ve duygusal temelindeki benzerlikler de yeterli derecede 
temel sağlamamaktadır. Bu nedenle Weber’in otorite/egemenlik tipolojisinde yer alan diğer 
türlerle bağdaşır tarafının olmadığı da göz önüne alındığında, kutta karizmatik unsurların 
belirli ölçüde bulunduğu öne sürülebilirken kutun tam anlamıyla karizmaya karşılık geldiği 
savında bulunmanın olanaksız olduğunu ve bir siyasal otorite/egemenlik kaynağı ya da ze-
mini olarak kut anlayışının söz konusu tipolojilerin dışında kendine özgü, farklı bir yapısının 
bulunduğunu söylemek olanaklıdır. Çalışmada yanıt aranan soruya dönülecek olunursa bu 
veriler ışığında, kutun Weberci karizmaya karşılık geldiğini savunmak ya da iddia etmek 
oldukça güçtür. 
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Kısaltmalar
KT:  Köl Tegin
BK:  Bilge Kağan
D:  Doğu
K:  Kuzey
G:  Güney
B:  Beyit

Notlar
1 Kutun Türk kültüründeki farklı anlam açılımları için bk. (Bombaci, 1965; Bombaci, 1966; Dilek, 2021: 559-562).
2 Felsefe literatüründe otorite ve egemenlik kavramları farklı tanımlanmasına rağmen (bk. Cevizci, 2010) Max 

Weber’de bu kavramlar arasında herhangi bir ayrım olmadığı yönünde yorumlar bulunduğu gibi (Kundakçı, 
2016: 89) tersi yönde görüşlere de rastlanmaktadır (Zeybekoğlu ve Alkan, 2021: 660). Weber’in meşruluk 
tezini sorguladığı meşhur üçlü tipolojisi söz konusu olduğunda ise söz konusu kavram, Türkçedeki çevirilerde; 
egemenlik (Weber, 2017c: 332), otorite (Weber, 2017a: 48) ve hem otorite hem egemenlik (Weber, 2023a: 206) 
karşılıklarıyla farklı tercihlerle karşımıza çıkmaktadır. Bu çalışmada ise bu sorundan dolayı doğrudan alıntılar 
hariç “otorite/egemenlik” şeklinde bir kullanım tercih edilmiştir.

3 Orhon Yazıtları’ndan alıntılanan tüm ifadeler, literatürdeki aktarma farklılıklarından dolayı herhangi bir ter-
minolojik sorun yaratmamak adına metin içinde özgün şekilleriyle kullanılırken Türkiye Türkçesi karşılıkları 
dipnotlarda verilmiştir.

4 “Tanrı buyurduğu için, benim talihim olduğu için kağan oldum.” (Ercilasun, 2016: KT G9, 505).
5 Benzer ifade için bk. (Ercilasun, 2016: BK K7, 548-549).
6 “Ondan sonra Tanrı buyurduğu için, talihim ve kısmetim olduğu için ölecek milleti dirilterek besledim.” (Erci-

lasun, 2016: BK D23, 569).
7 Benzer ifade için bk. (Ercilasun, 2016: KT D29, 520-525).
8 Ülüg “kısmet, nasip; kader, yazgı” (Şirin, 2020: 410)
9 “Umay’a benzer annem katunun talihi sebebiyle kardeşim Köl Tigin erlik adını buldu.” (Ercilasun, 2016: KT 

D31, 525).
10 Ogul sözcüğünün Eski Türkçede “evlat, çocuk” (Şirin, 2020: 736) anlamlarına sahip olduğundan eril dişil ayrı-

mı olmayan bir yapısının olduğu söylenebilir.
11 “Yaşlı ve geçkin insanlar {kendilerini} beslemiş olan (yiğit kağanlarına karşı ya)nıldılar. Üstte Tanrı, kutsal yer 

su, (amcam) kağanın ruhu razı gelmedi.” (Ercilasun, 2016: BK D34-35, 577).
12 ‘teŋri’ sözcüğü ile ilgili yorumlar için bk. Barutcu Özönder (1996), Şen (2010), Ağca (2015), Ayaz (2020), Ayaz 

(2021). 
13 Tapla- “uygun bulmak, onaylamak” (Şirin, 2020: 517).
14 “{Ben} semavi Tanrı’dan olmuş Türk Bilge Kağan{ım}; bu zamana ben hükmediyorum {zamanın hükümdarı 

benim}.” (Ercilasun, 2016: KT G1, 501).
15 Benzer ifade için bk. (Ercilasun, 2016: BK K1, 544-545). Ayrıca yazıtlarda geçen “Teŋri teg Teŋri yaratmış…” (Erci-

lasun, 2016: BK D1, 556-557; BK G13, 588-589) ifadesinin de aynı kapsamda değerlendirilebileceği söylenebilir.
16 “Yukarıda Türk Tanrısı, Türk’ün kutsal yeri suyu şöyle yapmış: Türk milleti yok olmasın diye, millet olsun diye, 

babam İlteriş Kağanı, annem İlbilge Katunu Tanrı, tepelerinden tutup yukarı kaldırmış.” (Ercilasun, 2016: KT 
D10-11, 513).

17 Benzer ifade için bk. (Ercilasun, 2016: BK D10, 560-561).
18 “Tanrı güç verdiği için babam kağanın askerleri kurt gibi imiş; düşmanı {ise} koyun gibi imiş.” (Ercilasun, 

2016: KT D12, 513).
19  Benzer ifade için bk. (Ercilasun, 2016: BK D11, 560-561).
20  “Türk milletinin adı sanı yok olmasın diye babam kağanı ve annem katunu yükseltmiş olan Tanrı, il {devlet ve 

ülke} vermiş olan Tanrı, Türk milletinin adı sanı yok olmasın diye beni, o Tanrı kağan olarak oturttu.” (Ercila-
sun, 2016: KT D25-26, 521).

21 Benzer ifade için bk. (Ercilasun, 2016: BK D20-21, 568-569).
22 Söz konusu “Meşruiyet burada (pozitif bir yasaya uygun) yasallıktan ayırt edilmelidir.” (Fleury, 2009: 92).
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23 Törenin hukuksal bir yapı olduğu düşüncesinden hareketle yasal otoritenin/egemenliğin varlığından söz edile-
bileceği görüşü de bulunmaktadır (bk. Özdemir, 2014: 78).

24 Bunlar, aynı zamanda kağanın özgecilik erdemi kapsamında değerlendirilmektedir (Bk. Manav, 2021: 14-15).
25 “Babamızın, amcamızın kazandığı milletin adı sanı yok olmasın diye, Türk milleti için gece uyumadım, gündüz 

oturmadım. Kardeşim Köl Tigin ile, iki şad ile ölesiye, bitesiye {çalışıp} kazandım.” (Ercilasun, 2016: KT D 
26-27, 521).

26 “Tanrı bağışlasın, talihim olduğu için, kısmetim olduğu için ölecek milleti dirilterek besledim. Çıplak milleti 
giyimli, yoksul milleti zengin kıldım; az milleti çok kıldım. İtibarlı (?) devleti olanlardan,{itibarlı} kağanı olan-
lardan daha üstün hale getirdim.” (Ercilasun, 2016: KT D29, 525).

27 Benzer düşünceler için bk. (Ercilasun, 2016: BK D8-10, 560-561).
28 “İnsanoğlunun üzerine atalarım Bumın Kağan, İstemi Kağan hükümdar olmuş. Hükümdar olarak Türk milleti-

nin devletini, yasalarını kurmuşlar ve düzenlemişler.” (Ercilasun, 2016: KT D1, 509).
29 “Böyle bir zamanda ben tahta oturup bunca ağır {değerli} yasaları dört bir yandaki {halklar için} yaptım ve 

yazdım.” (Ercilasun, 2016: BK D2, 557).
30 “Kağan olup yok yoksul milleti hep derleyip topladım; yoksul milleti zenginleştirdim, az milleti çoğalttım.” 

(Ercilasun, 2016: KT G9-10, 505).
31  “Kırgız kağanını öldürdük, ülkesini aldık.” (Ercilasun, 2016: KT D36, 529).
32 “Babam kağan vefat ettiğinde ben sekiz yaşında idim. Yasalara göre amcam, kağan oldu.” (Ercilasun, 2016: BK 

D13-14, 565).
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