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Ozet

John Rawls A Theory of Justice adli tinli eserinde siyasal topluluklarininislemesiicin gerekliilkeler konusunda
bir karara varmak Uzere bir araya gelmis insanlar kabulliinden yola ¢ikar. Es deyisle, bu insanlar toplum
s6zlesmesi isine koyulurlar. Rawls'un buna ek olarak bir alt kabulii daha vardir: bu insanlarin bireysel olarak
kendileriyle ilgili her seyi unutmalari gerekir. Zengin ya da yoksul; kadin ya da erkek olup olmadiklarindan
haberleri olmayacaktir. Bu insanlarin toplum icindeki konumlarini ve irklarindan da haberleri yoktur; sadece
bireyler olarak bir araya gelirler. Bu insanlar kendi yararlarini yakindan gézeteceklerdir ama kim olduklarini
bilmemektedirler. Rawls adaletin bu yollu sadlanabilecedi fikrindedir, zira her kisi, sonucta ne olurlarsa
olsunlar, kendi yararina olan seyleri yasa haline getirmek isteyecektir. Rawls'a gore bdyle bir grup iki ilkeye
gerek duyacaktir: 6zgurlik (esit haklar) ve kaynaklarin dagitimi. Rawls buna “hakkaniyete” dayal adalet,
der. Bu yazida “hakkaniyet olarak adalet” anlayisi genel olarak tartismaya acilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Adalet, Hakkaniyet, Toplum Sézlesmesi, Ozgiirliik (esit haklar), Kaynaklarin Dagitimi.

"FAIRNESS" IS THE FOUNDATION OF JUSTICE

Abstract

In his work A Theory of Justice John Rawls starts with the idea of a group of people who come together to
decide the principles upon which their political association should operate. In other words, they set about
forming a social contract. He adds one further important thing as well that they should forget everything
about themselves as individuals. They do not know if they are poor or wealthy, men or women. They do
not know their race or their position within society. They come together simply as individuals nothing
more. They are concerned to benefit themselves but do not know who they are. Rawls, by this means,
hopes to achieve justice, for each person will want to legislate for the benefit of themselves, whoever
they eventually turn out to be. Rawls argues that such a group would require two principles: liberty and
distribution of resources. As Rawls put it, this is justice based on fairness. Thus, this paper is interested in
initiating a general discussion on “justice as fairness”.

Key Words: Justice, Fairness, Social Contract, Liberty (equal rights), Distribution of Resources.

John Rawls'in A Theory of Justice adli Unli
eserinde gozler online serdigi “hakkaniyet
olarak adalet” anlayisiyla Siyaset Felsefesi
uyudugu dogmatik uykularindan uyanir;
zira bu eser adil bir toplumun kurulmasi
icin gerekli ve yeterli kosul olan adaletin
neliginin saptanmasi yoniinde bize yeni yollar
acmaktadir.

imdi, hukuk felsefesinin en temel sorusu
“adaletin ne oldugudur?” ve bu soruya her
tarihsel donemde cagin dislince iklimine
uygun olarak baska baska yanitlar verilmistir.
Cok soyut ve kapsayici bir kavram olan “ilk
hareket ettirici” olarak adalet kavrami, Latince
hak-hukuk ve/ya adalet anlamina gelen jus

sozclginden tiretilmistir. Toplum hayati s6z
konusu oldukta adalet onsuz olmaz en temel
erdemdir.

Eski Ahit'te “tanrinin istenci olarak adalet”
anlayisiyla karsilastyoruz. Eski Ahit'in tanrisinin
bir adalet tanrisi oldugu soylenebilir sanirim.
Buna gore, insan adil bir yasa koyucu ve yargig
olan tanri karsisinda boyun eger.'

Platon felsefesinde “hak idesinden pay alma
olarak adalet” anlayisiyla karsilasiyoruz. Eski
Yunanlilarda yasa (nomos) kutsal gelenek-

' Talip Kabadayi, “Diinya Problemleri Karsisinda Hu-
kuk Felsefesi’, HFSA, istanbul, 2012, 24. Kitap, s.57.
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gorenek anlami yaninda tim her seyi
kapsayan duzen de demektir ve tim her
seyin Uzerindedir. Dolayisiyla, yasa sehir-
devleti (siteyi) yapilandirma ve kurmada
asli unsurdur. Bu noktada, Platon’'un hukuk
felsefesine dair dusinceleri onun etik
géristyle de cok yakindan iliskilidir. iste, yasa
ve hukuk idesi adalet idesiyle tutarli olmahdir;
yasalar ve hukuk oyle bir sekilde olusturulmal
ve sekillendirilmelidir ki insanlar bu yasa ve
hukuk kurallan altinda, gerek insan gerekse
yurttas olarak, olduklarindan daha iyi hale
gelsinler. Burada yasalar ve hukukun egitici
islevine vurgu yapihyor. Platon’a gore, devlet-
hikimet, yasalarin ve hukukun hizmetindedir
ve onlarin hizmetgisidir; es deyisle, bir devletin
yurttaslari  yalnizca hukukun yoneticilerin
Ustlinde yonetici oldugu bir devlette gercek
adalete ve asil mutluluga kavusabilir. Bu apacik
hukukun Ustinltigu ilkesidir. Dahasi, yasalar
sadece insanlarin yasamasi icin degil, iyi
yasamas! ve olabildigince erdemli olmalarini
saglamanin da araclaridir. Aslina bakilirsa, ilk
defa felsefece bir adalet tasariminin Platon’un
Devlet adli yapitinda ele alindigi gorular; bu
eser adaletle baslar ve adaletle biter. Platon'un
adalete iliskin  yaptigi  ¢oézimlemelerin
baglami sofistlerle yaptig1 tartismalardir.
“Adalet gugclinln isine gelendir”; es deyisle,
hukuk sistemi  gugclilerin,  yoneticilerin
vb. cikarlarina hizmet etmek Uzere yapay
olarak tasarlanmistir diyen Thrasymachos'a
Platon’un konusturdugu Sokrates su canalici
yaniti verir: “adalet bir toplumda herkesin
Uzerine diseni yapmasidir”. Felsefede insani
Olcu alan sofistlerin her seyin goreceli oldugu
hususundakigorislerihakveadaletkonusunda
da gecerlidir. Su halde adalet de gorecelidir;
hatta adalet glict ellerinde bulunduran Kkisi
veya kisilerin cikarlari, arzulari ve islerine gelen
her seydir. Platon’a gore adalet, beri taraftan,
insan ve devletin (toplumun) temel davranis
kalibidir; iste adalet bu yoniyle dizenleyici
ve denetleyici erdemdir. “Hak, herkese borglu
olunani vermektir” diyen Platon’da adalet en
yuksek erdemdir ve bilgelik, cesaret, olcultlik
gibi tim diger erdemleri icerir. Platon tek bir
kisideki (insan ruhundaki) adaletle toplumdaki
adalet arasinda bir benzesim kurar. Ayrica,
adalet Platon’da ruhun farkh kisimlarinin
(istahlar-arzular, irade ve akil) uyumlu ve
dengeli olmasidir. Buna gore, Kkisisel ve
toplumsal mutluluk adalete dayanir. Platon’a
goOre, adalet idesini tam olarak yalnizca

filozoflar kavradiklarr icin “ya filozoflar yonetici
ya da yoneticiler filozof olmalidir.”

Aristoteles’le birlikte uygun bir ifadeyle
“esitlik olarak adalet” anlayisiyla karsilasiriz.
Aristoteles de yasalarin ve hukukun egitici
islevini vurgular. Diger gorislerinde oldugu
gibi hukuk felsefesine dair fikirlerinde de
telos (ereksellik) kavrami baskindir ve aslidir.
Buna gore, var olan her sey kendi dogasina
uygun olan miukemmellige veya tamliga
ulasmaya calisir. Bu noktada adalet, yalnizca
iliskileri yasalar tarafindan dlzenlenmis
insanlar arasinda var olabilir. Baska deyisle,
Aristoteles’e gore adalet, tipki diger erdemler
gibi orta olandir ve adalet genel ve 0zel
diye ikiye ayrilir: Genel olarak adalet, moral
miikemmellikle 6zdestir ve bu anlamda adalet
diger insanlarla ilgisinde tam erdemdir. Ozel
anlamda adalet “dagitici ve duizeltici adalet”
olarak ikiye ayrilir. Dagitici adalet; 6dil, onur,
para, mal vb. seylerin dagitimi ve paylasimiyla
ilgilidir ve burada geometrik oranlamaya gore
is gorllmelidir. Dagitici adalete sosyal adalet
de denilebilir, zira dagitici adalet herkesin
hak ettigini ya da payina duseni almasi
icin kaynaklarin ve &devlerin (gorevlerin)
adil paylasimini tanimlayan ilkeleri belirler.
Diizeltici adalet aritmetik oranlamaya gore
mevcut durumda aksayan seyleri (isleri)
dizelterek veya bozulan adaleti yeniden bina
ederek ortaya ¢ikan adaletsizligi gidermekle
ilgilidir. Dlizeltici adalete hukuki adalet de
denilebilir, zira dlzeltici adalet gliniimizdeki
medeni hukuk, ceza hukuku vb. ilgilidir; bir
esitleme ve denge kurma meselesidir.?

Stoa ve Roma hukukunda “insan dogasinin
ilkelerinin yansimasi olarak adalet” anlayisina
rastlaniz. Buna gore, 0zglr olabilmek icin
yasalar ve hukukun koéleleri olmamiz gerekir.
Patristik ve skolastik felsefe ddneminde
adaletten anlasilan her bir kisiye hakki olani
teslim edecek surekli ve daimi bir iradenin
olmasidir. Adalet tim her seyi kapsayan en
icerikli erdemdir; buna gore, “adil olmayan
kanun, kanun degildir’. Augustinus’la birlikte
“sevgi toplumunun huzur ve dizeni olarak
adalet” anlayisiyla karsilasiriz.  Augustinus

2 Talip Kabadayi, “Adalet Tasarimlan”, HFSA,
istanbul 2010, 20. Kitap, s. 180.

3 Talip Kabadayi, “Diinya Problemleri Karsisinda
Hukuk Felsefesi”, HFSA, istanbul, 2012, 24. Kitap,

ss.57-58.
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yasa ve hukuk devleti veya toplumunun
yerine, hristiyanlik aski ve sevgisiyle dolu bir
toplum ve devlet modeli getirir; bu devlet
veya toplum, tanrinin koydugu ebedi hukuk
kurallanyla sevk ve idare edilir.*

Thomas Aquinas “ilahi diinya dizeninin
parcasi ve yansimasi olarak adalet” anlayisini
getirir. Buna gore, tim evren ilahi bir akil
tarafindan yonetilir. Yasalarin ve hukukun
islevi insani kendine 6zgl amacina uygun
yonlendirmektir. Es deyisle, Aquinas, hukuku;
ebedi hukuk, dogal hukuk, pozitif (konulmus)
hukuk ve ilahi hukuk olarak bolimlere
ayirdiktan sonra adaleti esasen tanri tarafindan
vahiyle gonderilmis ilahi hukuka dayandirir.
Buna gore adalet; insani kendisine uygun
erege, yani, nihai mutluluga yonlendirmek ve
eristirmektir.

Pufendorf,Grotious,Boden, WolffveSpinoza’da
“salt akhn ifadesi olarak adalet” anlayislariyla
karsilasiriz. Buna gore, salt akildan tiretilen bir
yasal diizen s6z konusudur ve bu da Fransiz
Devriminin ana motifi olan esitlik ve 6zgurluk
idesiyle cok yakindan iliskilidir. Bu baglamda
Leibniz’e gore adalet, bilgelik ve iyiligin
biraradaligina ve uyumuna karsilik gelir. Buna
gore, adil olmayan bir kanun, yasayl yapan
ve uygulayan giiciin bilgelik ve iyi istencinin
eksikliginin bir sonucudur. Adalet hem de
hickimsenin bizden sikayet¢i olamayacadi
bicimde devamli surette bir eyleme istencidir.
Bu baglamda adalet kaynagini kimseye zarar
vermemek, her bir kisiye ona ait olani vermek,
dirist ve dogru yasamakta bulur. ¢

Aydinlanma c¢agi filozoflarina goére adalet;
hukuka ve hukuk kurallarina uygun olandir.
Locke ve Montesquieu ile birlikte “anayasanin
temel ilkesi olarak adalet” anlayisiyla
karsilasinz. Locke’a gore, hukuki dizenin
temeli ve devamliligi bu anlayisa baghdir.
Bundan otirl, tim her seyin merkezine
yasama gliciinu getirir ki yasama en ylksek
glctir. Montesquieu ise hukuk, adalet idesine
yonelmeli ve ona dair adalete uygun yargida
bulunmalidir, der. “Gugler ayriligl’” ogretisi

4 Talip Kabadayi, “Adalet Tasarimlari”, HFSA,
istanbul 2010, 20. Kitap, s. 181.

® Talip Kabadayi, “Diinya Problemleri Karsisinda
Hukuk Felsefesi”, HFSA, Istanbul, 2012, 24. Kitap,
s.58.

6 Talip Kabadayi, “Adalet Tasarimlar”, HFSA,
istanbul 2010, 20. Kitap, s. 181.

de bu baglamda belirir. Yine, Locke’a gore
adalet, her insanin 6zgtir ve esit oldugunu; bir
insanin diger bir insana zarar verme hakkinin
olmadigini teslim etmektir. Es deyisle, adalet;
insanliga herkesin esit ve 6zgir oldugunu,
hic kimsenin bir diger insanin saglidina,
canina, malina-miulkiine, 6zgurligine, yani,
mulkiyetine zarar vermemesi gerektigini dikte
eder. Buna gore, “adalet milkin (devletin)
temelidir.””

Hobbes'a gore adalet, insanlarin yaptiklari
anlasma yasalarina uymalaridir. Anlasma
yasalarina uymamak adaletsizlige yol acacagi
icin “kihca dayanmayan anlasma anlasma
degildir”, bostur; glivence vermez. Es deyisle,
anlasmalar devletin zorlayici gilicii olmadan
gecersizdir; Oyleyse, bir devlet otoritesi yoksa
adalet ya da adaletsizlikten s6z edilemez.®

Hume'un adalet tasarimina gore “ahde vefa”
ve “miulkiyet haklan” her seyden once gelir.
Ona gore verilen sozleri tutup yerine getirmek
adaletin olmazsa olmazidir. Kaynadi kitlik ve
insan bencilliginin baskin olmasinda yatan
adalet aynizamanda pesinden gidilecek ahlaki
bir amag ve/ya idealdir.?

Rousseau ve Kant'ta “genel iradenin ifadesi
olarak adalet” anlayisiyla karsilasiriz. Buna gore
insanin asil varligi etik 6zerkligidir; dolayisiyla,
hukuk ve devlet bu temel gerceklik i1siginda
anlasilmahidir.™

Hegel'le birlikte “tinin kendini ifade etmesi
olarak adalet” anlayisiyla karsilasiriz. Hegel'e
gore, birtoplumda etikancak boyle gerceklesir:
Hegel'de hukuk, etik, devlet gelisen ve
ilerleyen kavramlar olarak goze carpar."

Marx ve Engels ile birlikte “sinif ideolojisi
olarak adalet” anlayisiyla karsilasiriz. Buna
gore, hukuk ve adalet Uretim araclarinin
kontroliiniin  maddi gercekligi Uzerinde
yukselen ideolojik Gstyapinin bir pargasidir ve
ilgili sinifin ¢ikarlari icin kullanilan bir baski ve
somuri aletidir.™

7 a.g.e,s.181.

8 a.g.e,s. 181.

°ag.e,s. 181.

1% Talip Kabadayi, “Diinya Problemleri Karsisinda
Hukuk Felsefesi”, HFSA, istanbul, 2012, 24. Kitap,
s.58.

M a.g.e.,s.58.

2 a.g.e.,s.58.
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Mill'e gore adalet toplumun vyararina olan
seydir. Bir seyin adalete uygun olup olmadigini
belirlemek icin 6nce o seyin insanlara ve
topluma vyaran olup olmadigina bakmak
gerekir. Su halde, yararli olan her sey adaletli;
adaletli olan her sey yararladir ve yararin
saglandigi yerde adalet vardir denilebilir. Bir
yarar saglanmiyorsa, adaletten s6z edilemez.
Baska turli soOylendikte, adalet kisilerin
yarar, 6zgurlik ve haklarinin teminat altina
alinmasidir.”

Bu baglamda, John Rawls, A Theory of Justice,
adli Unlu eserinde adaletin hakkaniyet olarak
anlasilmasi gerektigini ileri strer. Hakkaniyet
olarak adalet kurami, aslinda adil bir toplumu
olusturan sey(ler)in dogasini  yakalayip
kavrayacak genel ilkeler ileri stren bir etik
anlayisidir. Buna gore, bir toplumun adil olmasi
icin gerekli olan sey hakkaniyete uygunluktur.
Adil bir toplum, tim yurttaslarinin bireysel
haklarini ve 6zgurliklerini koruyan kurumlari
olan ve kaynaklarin dagitimini en uygun
sekilde saglayan bir toplumdur.

Adil bir toplum, ilkeler Uzerine kurulu bir
toplumdur. Bu ilkeler kisisel cikarlar ya da
spesifik ahlak 6gretilerine dayali olmayan bir
toplum dizgesinin en iyi formulasyonlaridir.
Rawls bir toplumu adil bir toplum kilmak icin
yeterli olacak iki adalet ilkesi ileri strer. Bu
iki ilke kurumlarin olusturulmasi ve yeniden
yapilandirilmasi icin cerceve isi goreceklerdir.

Rawls'un genel kuraminda kurumsal hakedis
(fazilet) kavrami da cok onemli bir yer teskil
eder. Kurumsal bir hakedis kurami der ki
insanlar kurumlarin kurallarina goére mal
hakkina sahiptir. Rawls'a gore, kurumsal bir
hakedis kurami, adil toplumsal kurumlarin
mallar bireylerin genel ahlaki karakterini g6z
onlinde bulundurmadan nasil dagittigini
gostermek icin tasarlanmistir. Dolayisiyla,
hakkaniyet olarak adalet ve kurumsal bir
hakedis kurami teskilat ilkeleri bir toplumu
adil kilacaktir.

Rawls'un adalet kurami adaleti hakkaniyet
bakimindan ele aliyor. Eserin ilk kismi bigimsel
adalet kavramiyla ilgilidir; burada bigimsel
adalet, adalet ilkelerinin tamamen hipotetik
formulasyonu olarak karsimiza ¢ikar ki
bu Rawls'un daha sonraki tezlerine temel

3 Talip Kabadayi, “Adalet Tasarimlari’, HFSA, istan-
bul 2010, 20. Kitap, s. 181.

olusturacaktir. Rawls’a gore bicimsel adalet,
onun “ilk durum”™ (6zgin konum) dedidi,
hipotetik bir toplum s6zlesmesinde goriilebilir.
ilk durumu tasarlamasinin nedeni, adaletin
hakkaniyet bakimindan nasil anlasilabilecegini
gozler online sermektir. Bicimsel adalette,
hipotetik bireylerin tamami, Rawls'un ilk
durumda insanlara yikledigi kisitlamlardan
dolayi, neredeyse esitttir. Su halde, Rawls'un
hakkaniyet olarak adalet kurami, toplum
sozlesmesi kuramina dayanmaktadir. Rawls’a
gore, toplum sozlesmesi adaleti tartismak icin
cok faydalidir zira toplum sozlesmesi adalet
ilkelerinin  formule edilmesinde oldukca
elveriglidir.  Toplum icerisinde  birbiriyle
rekabet eden adalet tanimlamalar olacaktir;
iste Rawls’'un bu soruna (probleme) getirdigi
¢O6zUim sosyal adaleti genel ilkeler bakimindan
tanimlamaktir.

Adalet ilkelerinin kapsam alani spesifik
adalet tanimlarina kiyasla daha genistir.
insanlar spesifik adalet tanimlamalarindan
ziyade ilkeler lzerinde cok daha iyi anlasilar.
Rawls’a gore bu ilkeler daha ileri anlasmalari
dizenlerler; girilebilecek toplumsal birliktelik
tlrlerini ve kurulabilecek devlet bicimlerini
belirlerler.'

Adalet ilkeleri Uzerinde Rawls'un ilk durum
dedigi hipotetik bir toplum sozlesmesinde
anlasmaya varilacaktir. ilk durum; adalet
ilkeleri Gizerinde herkesin anlastigi hipotetik
bir durum. insanlarin ilk durumda hakkaniyet
olarak adalet ilkeleri tizerinde karar kilmak icin
karsilamalari gereken iki kosul var: Birincisi,
her bireyin adil olani ve adil olmayani neyin
olusturdugu konusunda ussal olarak kararlar
verme yeterliliginin olmasi gerekir. ikincisi,
bu ussal insanlarin toplumun nasil kurulmasi
gerektigi konusunda isin basinda anlasmaya
varmis olmalari gerekir. Rawls’'un bu iki
Olcutl getirmesinin sebebi sudur; hakkaniyet
olarak adalet kuraminin ise yaramasi igin
ussal insanlar tarafindan Uzerinde anlasmaya
varilmis ilkelere dayanmalidir. Adalet bu ilkeler
bakimindan anlasilirsa, toplum icerisindeki
insanlarin anlasmayi o6zerk varliklar olarak
yapmalari gerekir.

“Daha ayrintili bilgi icin bkz. Yasemin Isiktag, “John
Rawls”, 1900’den Gliniimiize Bliyiik Dusiintirler 3.,
Editor: Cetin Veysal, istanbul, 2010, ss. 6-9.

1> John Rawls, A Theory of Justice, Cambridge, 1971,

s.9.
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Ozerk ussal insanlar adil bir anlasma icine
girdiklerinde, tipki ilk durum Orneginde
oldugu gibi, en blylk vurgu “esitlik” tzerine
yapilacaktir. ik durumda, esitlik ve hakkaniyet
yukarida belirtilen ilkeler formulasyonuna
gore belirecektir. ilk durum gecmiste ya da
simdi herhangi bir gercek olaya tekabil etmesi
gerekmeyen hipotetik bir durumdur.

Rawls’a gore bu durumun asli ozellikleri
arasinda sunlar sayilabilir: hi¢ kimsenin
toplumdaki yeri, sinift ve sosyal satlsi
hakkinda bir bilgisi yoktur; ne de dogal
varliklar ve yeteneklerin dagitimi, zekasi,
glict vb. iliskin bahti ve/ya talihi konusunda
bir bilgisi vardir. Hatta taraflarin iyiye iliskin
bir goruslerinin oldugu bile stphelidir. Bu
durumda adalet ilkeleri bir “cehalet pecesi"nin
arkasindan bakarak secilirler.'® Rawls hipotetik
bir durum olan cehalet pecesi benzetmesini
ileri sirtyor ¢unku insanlarin ilk durumda ok
genis ya da ¢ok dar olabilecek spesifik adalet
tanimindan ziyade adalet ilkeleri Uzerinde
anlagsmalarini istiyor.

insanlar ilk durumda kendileri ve diger
insanlar  hakkindaki  spesifik  ayrintilan
bilmiyorlar.  Dolayisiyla  benimseyecekleri

adalet ilkeleri temelleri saglam ve evrensel bir
esitlik tanimlamasinda yatan bir hakkaniyet
tanimlamasina dayal ilkeler olacak. Rawls’a
gore, ilk durumda insanlarin tim spesifik
Ozelliklerinin ortadan kaldiriimasi, 6ncelikli
kisisel cikarlar karar verme siireclerinin temeli
oldugunda karsilasilabilecek proplemlerden
bazilarini  ortadan  kaldinr. ilk  durum
ornegindeki gibi, bitin insanlar 6zerk, ussal
ve kendilerine 6zgl bireysel 6zelliklerinden
azade olurlarsa, boyle bir toplum adaleti esitlik
ve hakkaniyet bakimindan tasarlayabilir.

Su halde, insanlar Rawls'un ilk durumunda
adalet ilkelerini saglam esitlik kavramlarina
gore sececeklerdir. Herkes benzer konumda
oldugu icin ve hi¢ kimse ilkeleri kendi isine
gelecek sekilde tasarlayip diizenleyemeyecegi
icin adalet ilkeleri adil bir anlasma ve/ya
pazarlik sonucu ortaya cikacaktir.'”” Adalet
ilkeleri hakkaniyeti olusturan seyin temelidir.
ilk durumda secilen ilkeler adil olacaktir zira
bu ilkeler her bir kisinin kendi payina diseni
adil olarak almasini saglayacaktir. Dolayisiyla
hic kimse bir digerinden daha avantajli

'® a.g.e.,s. 12.
7 a.g.e.,s. 12.

olmayacaktir; hi¢ kimsenin digerleri tGzerinde
bir etkisi olmayacaktir ve hi¢ kimse kisisel ¢ikar
hesaplar yapmayacaktir. ilk durumdaki ussal
insanlar adil olarak kabul edilebilecek sey
hakkinda kararlara varmak icin gereginden
fazlasini bilmezler.

Rawls’a gore “hakkaniyet olarak adalet”
kavrami ilk durumda bireyler tarafindan
yapilan anlasmalarin incelenmesinden
cikmistir. Hipotetik 6zglin konumdaki insanlar
iki adalet ilkesi tizerinde anlasacaklardir. Rawls
bu iki ilkenin iki uyarlamasini (versiyonunu)
sunar. ilk uyarlama su sekildedir (diger
uyarlama hakkaniyet olarak adalet ilkelerinin
formulasyonudur):ilkin, her kisinin digerleriyle
ayni olan en temel 6zgurliklerde esit hakki
vardur. ikincisi, sosyal ve ekonomik esitsizlikler
oyle bir diizenlenmelidir ki bunlar makul olarak
herkesin avantajina olmalidir ve makam ve
mevkiler herkese agik olmalidir.'® Birinci ilkenin
ikincisine gore 6nceligi vardir zira Rawls’a goe
bir toplumun adil olmasiicin toplumun her bir
Uyesi icin bireysel 6zgurliklerin korunmalari
gerekir. Bireysel 0Ozgrlikleri  koruyarak,
toplumun her Uyesinin hemen hemen esit
oldugunu sdylemek olanaklidir. ikinci ilke
esasen her toplumun bir pargasi olan sosyal ve
ekonomik farkhhklarla ilgilidir.

Su halde, hakkaniyet olarak bu iki adalet
ilkesi adil bir toplum yaratmak icin yeterlidir,
zira bu ilkeler adil kurumlari yapilandirma ve
dizenlemenin temelidir. Rawls icin toplum,
kurumlardan  olusur. Insanlar  kurumlar
aracihgiyla kendilerini yonetirler ve mallan
ve zenginligi dagitirlar. Ancak Rawls’a
gore zenginligin tamamen esit bir sekilde
dagitilmasi, butln insanlarin ayni derecede
zengin olmasi gerekmez; zaten hicbir
toplumda zenginligin butlnuyle esit dagitimi
ve/ya paylasimi olnakli degildir. Asil gerekli
olan sey tim toplumsal makam ve mevkilerin
herkese acik olmasidir.

Aslina bakilirsa, hakkaniyet olarak adalet
kurami  formilasyonundan c¢ikan sonug
sudur: esitsizliklerin tiim yurttaslarin yararina
oldugu gosterilebilirse, bir toplum hem adil
hem de hakgadir.” Hakkaniyet olarak adalet
kuramina gore, bir toplumun adil olarak
gorilmesi icin gerekli olan seyler temel haklar
ve oOzgurliklerin korunmasi ve kaynaklarin

% a.g.e., s. 60.
% a.g.e.,s.62.
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bahsi gecen iki adalet ilkesine uygun olarak
dagitiimasidir. Hakkaniyet olarak bu iki adalet
ilkesi oyle yapilandinimalidir ki temel haklar
ve oOzgurlikler ekonomik kazang¢tan daha
onemli olmaldir. Rawls’a gore haklan ve
Ozglirleri sosyal kazanimlarin Ustlinde tutmak
ve korumak adil bir toplumu garantilemenin
temel yoludur. Bireysel haklar ve 6zgurlikler
kurumlarin ana ilgisi olurlarsa, ekonomik
ve sosyal statl egsitsizlikleri asagr yukari
temellendirilir. Bireysel haklar ve 6zgurltkler
bir toplumun adil olmasi icin toplumda esit
olmasi gereken seylerdir.

Rawls toplum icerisinde farkli insanlarin
farkli ekonomik ve sosyal avantajlara sahip
olacaginin farkindadir. Gelgelelim, hakkaniyet
olarak iki adalet ilkesinin dizenleyiciligi
sayesinde ekonomik avantajlar bireysel
Ozgurluklerin online gegemez. Bir toplumda
adaletin gorilmesi ve var olmasi igin
kurumlarda gorilmesi ve var olmasi gerekir.
Kurumlar toplumun Uyelerinin anlagmasiyla
olusturulmuglardir ve toplumun Uyeleri
tarafindan yonetilirler.

imdi, Rawls’'un hakkaniyet olarak adalet
kurami ilkeler Uzerinde anlasmaya varan
insanlar hakkinda bir kuramdir. Rawls icin bu
ilkeler adil bir toplumu tanimlarlar. Hakkaniyet
olarak adalet kurami ilkeler ve genellemelere
dayal bir pazarlik gorusiine dayanmaktadir.
Hakkaniyet olarak adalet kurami en iyi

adalet kuramidir c¢lnkd kisisel cikarlara
dayanmamaktadir.
Kisaca tekrarlamak gerekirse, Rawl'un

bicimsel adalet kurami “ilk durum” olarak
bilinen hipotetik bir duruma dayanir. Kisiler
ilk durumda bir takim spesifik kisisel goris ve
cikarlarinin farkinda degildir. Kendilerini bir
cehalet pecesinin ardinda goriirler. Dolayisiyla,
ilk durumdaki kisiler kisisel cikarlara dayali
olmayan bir adalet kurami bina edeceklerdir.
Bu kisitlamalar altinda, insanlarin {izerinde
anlasacaklar adalet ilkelerinin ilki, bireysel
O0zgurlikler tim vatandaslar icin esit olsun
diye, haklarin ve 6devlerin korunmasini sevk
veidare eder. ikinciilke ise ekonomi ve insanlar
icin isgal etmeleri olanakli sosyal makam ve
konumlarla ilgilidir. Bu ilkeye gore, bireysel
ozgurluklerin tehlikeye girmemesi sartiyla;
esitsizliklerin herkesin avantajina oldugunun
gosterilmesi kosuluyla, ekonomik ve sosyal
konumlardaki esitsizlikler hos gortlebilir ve/

ya onlara misaade edilebilir.

Hakkaniyet olarak bicimsel adalet
formulasyonu glicli ve saglam bir esitlik
anlayisina dayanan bir formdldiir. Ozellikle
toplumun ekonomik alanindaki esitsizlikler
kacinilmaz bir sonugctur. Boylesi hicbir esitsizlik
bireysel 6zgurliklere golge disiiremez, hatta
herkesin ekonomik refahini artiracak olsa
bile bir toplumda insanlar 6zglrlikten taviz
veremez. iste Rawls'un adalet gdriistiniin
temeli bu esit 6zgrlik anlayisidir.

Aslinda Rawls’'un hakkaniyet olarak adalet
kurami bir anlamda dagitici adalet kuramidir;
dolayisiyla Rawls adil kurumlarin dogasini da
inceleme konusu yapacaktir. Oyle anlasiliyor ki
Rawls'ta hakkaniyetin iki farkli kurucu unsuru
var: birincisi ilk durumda gorilen gicli ve
saglam esitlik anlayisi. Bu noktada sdylemekte
yarar var kurumlarin kurallarina uygun adil
bir dagritim gui¢li ve saglam esitlik anlayisina
bagh oldugu iddasinda bulunamaz. Zira
bireysel ¢ikarlar toplumsal kurumlarin dagitici
yonilnin parcasidir. Buna gore, hakkaniyet
olarak ikinci adalet kuraminin iddiasi sudur:
mallarin ~ dagitimi olabildigince  hakga
oldugunda toplum adildir.

Goruldiigl tzere, Rawls'un hakkaniyet olarak
adalet kurami iki farkh kurama bolinebilir:
ilk durum denilen hipotetik bir toplum
sozlesmesine dayanan bicimsel adalet ve
bir toplumdaki kurumlarla ilgili olan dagitici
adalet.

Rawls’agorebirkurum hakkaniyetolarakadalet
ilkelerine bagli kalirsa, o kurum adil bir kurum
olacaktir. Bicimsel adalet ilkeleri kurumlara da
uygulanir. Bu ilkeler ilgili kurumlardaki haklar
ve 6devlerin tahsisini sevk ve idare ederler ve
toplum hayatinin sikinti ve faydalarinin uygun
dagitimini  belirlerler.?® Rawls bir kurumu
cesitli gorevleri, sorumluluklar, amaclarn ve
kurallari olan bir kamu birimi olarak tanimlar.
Bu kurallar nelere izin verilecegi nelere izin
verilmeyecegini de tanimlarlar. Bir kurumun
kurallari kurumun ne is yapacagini ve kurum
Uyelerinin yapmaktan sorumlu oldugu islerin
neler oldugunu da belirlerler. Rawls’a gore
olanakh iki kurum kavrami var: birincisi soyut
kurum kavrami; ikincisi ise bir toplumda
somut, yerlesik kurum. Rawls’un asil ilgilendigi
gercek kurumlardir, zira s6z konusu iki adalet

0 ag.e,s. 54

54 Pamukkale University Journal of Social Sciences Institute, Number 15, 2013



"Hakkaniyet" Adaletin Temelidir

ilkesi gercek kurumlara uygulanir. Bir kurumun
Uyelerinin  davranis  kurallart  kamusaldir.
Dolayisiyla bir kurumda calisan insanlar
eylemlerinden sorumludur. Kurumun kurallan
kamusal ise ilgili tim kisiler belirli bir bicimde
hareket etmekten (davranmaktan) sorumlu
olacaklardir.

Su halde, bicimsel adalet kurami dagitici
adaletin temelidir ve hakkaniyet olarak
adalet ilkeleri bir toplumun cercevesi olarak
anlasilmalhidir. Ayrica adil bir kurumun egitici
yonl de vardir. Kurum dyle dizenlenmelidir
ki kurumun Uuyeleri adalet duygusuna gore
davransinlar. Rawls’a gore, bir kisi adil bir
kurumun kurallarina uyarsa, bu davranisi
oldukca erdemli olacaktir. Adil bir kurumun
kurallarina uymak bir bireye dogru davranislar
asilamaktir. Beri taraftan, kurumlarin amaci
kaynaklarn bolustirip dagitmaktir. Mallarin
dagitiminin adil olmasi icin kurumlarin yapisi
sozl edilenikiadaletilkesine dayandirilmalidir.

Rawls bir toplumda sosyal ve ekonomik
durumlarda esitsizlikler olacaginin farkindadir.
Temel 6zgurlikleri koruyorsa bir toplumun
adil oldugunu ifade eden hakkaniyet olarak
birinci adalet ilkesine gore, bir toplum tim
yurttaslari icin hakca esit firsat saghyorsa, adil
bir dagritici diizeni olacaktir. Rawls hakca esit
firsat ve bicimsel esit firsat arasinda bir ayrim
yapar. Hakgca esit firsat demek tiim yurttaslarin
hipotetik olarak ekonomik ve sosyal statdilerini
adil yollardan degistirme olanagina sahip
olmalari demektir. Hakca esit firsat toplumda
mutlaka gerceklesmek zorunda degildir;
bu sadece yurttaslarin boyle bir olanaginin
olmasi demektir. Bicimsel esit firsat ise tim
yurttaslarin ayni dizeyde firsata gercekte
sahip olmalar demeye gelir. Rawls’a gore bir
toplumun adil olmasi icin gerekli olan tek sey
kisilerin tamaminin hakca esit firsata sahip
olmalandir.?’

Devlette adil dagitimdan sorumlu olan
Rawls'un dagitici adalet arka plan kurumlar
dedigi devlet organlari var. Bu organlar mal
ve hizmetlerin adil dagritimini gergeklestirmek
icin olusturulmuslardir. Bir taraftan bitin
insanlarin ayni derecede zengin olmalar
olanaksiz ve gereksizken, beri taraftan
biatin insanlarin  ekonomik durumunun
hakca dizenlenmesi zorunludur. Dolayisiyla
toplumda en az avantajli olanlarin temel

2 ag.e,s. 277.

ihtiyaclarinin ~ korunmasiyla  bir  toplum
adil olacaktir.?> Rawls’a gore herkesi ayni
derecede zengin yapmak olanaksizdir ama
zenginligi butiin insanlarin temel ihtiyaclarini
karsilayabilecekleri sekilde dagritmak
olanaklidir. Bu noktada sunu belirtmekte yarar
var; hakkaniyet olarak iki adalet ilkesi bize
hangi rejim ya da yonetim biciminin daha iyi
oldugunu sdylemiyor. ister kapitalist isterse
sosyalist devlet olsun, hakkaniyet olarak s6z
konusu iki adalet ilkesininin kriterlerini yerine
getiriyorsa; es deyisle kurumlar bu ilkelere
bagliysa, o vakit o toplum adildir .

Ozetlemek gerekirse, Rawls'a gore ilk
duruminsanlarinideal birtoplumdahakkaniyet
olarak adalet ilkeleri Gzerinde nasil anlasmaya
varacaklarini gdstermek icin tasarlanmustir. ilk
durumdaki hipotetik halk kendilerinin ya da
digerinsanlarin 6zel durumlari hakkinda higbir
bilgi sahibi degildir. Es deyisle, hipotetik halk
cehalet pecesinin arkasindan bakmaktadir. ilk
durumda insanlar belirli 6zelliklerden yoksun
olduklarricintoplumsal anlasmalariniiki adalet
ilkesine gore yapacaklardir. Birinci ilkeye gore,
bireysel haklar ve 6zgurlikler tim yurttaslar
icin esit olmahdir. ikinci ilkeye gore, sosyal ve
ekonomik esitsizlikler 6yle yapilandiriimalidir
ki toplumda en az avantajli olanlarin durumu
daha da kotllesmesin. Rawls icin adil bir
toplumun temelinibu ikiadaletilkesiolusturur.
Hipotetik halk 6z itibariyle esittir; buna gore
hi¢ kimse digerlerinden farkh bir takim hak
ve/ya salahiyet talep edemez. Bundan 6tird,
Rawls’a gore, hakkaniyet olarak bu iki adalet
ilkesi Uzerinde mantiksal olarak anlasmaya
varilacaktir. Birinci ilke haklar ve 6zgirliiklerin
esit korunmasiyla ilgilidir ki herkes beklenenin
de bu oldugunu soyleyecektir. ikinci ilke, ilk
durumda en az avantajli olanlari korumalidir
¢linkli herhangi bir kisinin en az avantajh
duruma disme olanagi hep vardir. Rawls’'un
bakis agisindan bakildikta, insanlarin hangi hak
ve/ya salahiyetlere sahip oldugunu, insanlarin
genel ahlaki karakterlerine iliskin anlayislar
degil, kurumlar belirlemektedir. insanlar
kurumlarin kural ve diizenlerine istirak ederler.
Bu kurallar kurumun amacini belirlerler.
Rawls’a gore bir kurumun kurallarina uymak
demek insanlarin almak istedikleri seyler icin
mesru taleplerde bulunabilmeleri demektir.*

2 ag.e.,s.278.
3 ag.e, s.280.
* ag.e,s. 311,
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Mal ve hizmetlerin adil dagitimi icin gerekli
olan tek sey bu dagitimin s6zi edilen iki ilkeye
gore yapilmasidir. Yanilmiyorsak, hakkaniyet
olarak adalet bize diyor ki tim insanlarin temel
hak ve o6zgirliklerini korumak toplumun
sorumlulugundadir. Hak ve 0zglrliklerin
korunmasi gorevi bireyin ahlaki 6zelliklerine
bakilmaksizin eksiksiz yerine getirilmelidir.

Tekrarlamak gerekirse, Rawls birlikte nasil
yasayacagimiz konusunda 6zenle ve etraflica
distinmemiz gerektigini ifade ediyor; buna
gore, varolusumuzu dayanilir kilmak icin
ishirligi yapmamiz gerek. Peki bu nasil
olacak?! Bunun icin yeni ve daha iyi bir
toplum tasarlamamiz gerek. Burada akla gelen
ilk soru da bu toplumda kimin ne alacagi
sorusudur. Rawls bu noktada “ilk Durum”
olarak adlandirdigi bir disiince deneyi
tasarlar. Buradaki diisiincenin esasi su: “daha
iyi bir toplum tasarlayin; ama unutmayin bu
isi s0z konusu toplumda isgal edeceginiz yeri
bilmeden yapacaksiniz’! Es deyisle, zengin-
fakir, engelli-engelsiz, glizel-cirkin, erkek-disi,
yetenekli-yeteneksiz vb. olup olmadiginizi
bilmeden olacak bu is. Rawls’a goére insanlar
boylece hayali bir “cehalet pecesinin” ardindan
bakarak daha hakkaniyetliilkeler sececeklerdir
tasarladiklar toplum icin, zira sonlarinin ne
olacagini ve ne tir kisiler olacaklarini hentiiz
bilmiyorlar. iste Rawls toplumdaki yerimizin
ne olacagini bilmeden sececegimiz bu basit
kurgudan hareketle adalet anlayisini gelistirir.
Ona gore bu isi kotarmak, her akl basinda
insanin kabul etmekte tereddiit etmeyecedi iki
ilkeye dayanacaktir: Ozguirliik ve Esitlik ilkeleri.

Ozgirlik ilkesine gdére herkesin temel
ozglrliklere ki bunlara asla dokunulamaz
sahip olma hakki olmalidir, ifade 6zgirligu,
inang 0zgurligu gibi. Temel 6zgurliklerin
kisitlanmasi ¢ogunlugun hayatini daha iyi
kilacak olsa bile, Rawls icin bunlar 6ylesine
onemlidir ki ne olursa olsun korunmalari
gerekir. Ikinci ilke olan esitlik ilkesine
fark(lihk) ilkesi de denir; buna gore, toplum
en disuk avantaja sahip olanlara daha esit

zenginlik ve firsat sunma anlayisina gore
diizenlenmelidir. iste, makul ve mantikli
insanlarin secebilecedi diinya boyle bir diinya
olurdu, eger insanlar fakir ya da zengin olup
olmadiklarini bilmeselerdi. Su halde, felsefenin
asil sorgulamasi ve c¢oOzimler getirmesi
gereken derin ve gii¢ soru(n)lar “birlikte nasil
yasayabilecegimiz ve yasamamiz gerektigi
soru(n)laridir.

Son ¢6ziimlemede, Rawls, “hakkaniyet olarak
adalet” anlayisini savunur; dolayisiyla, adaletin
hakkaniyet olarak anlasilmasi gerektigini
ileri surer. Bu aslinda etik bir kuramdir ve
adil bir toplumu olusturan seyin dogasini
kavrayabilmenin ilkelerini serimler. Buna gore,
birtoplumunadilolmasiicingerekliolanteksey
hakkaniyettir; bu dagitici adaletten baska bir
sey degildir. Adil bir toplum tiim yurttaslarinin
bireysel hak ve oOzgurliklerini koruyan ve
kaynaklarin dagitiminin olabildigince esit ve
hakkaniyete uygun oldugu bir toplumdur.
Hakkaniyet, adil kurumlarin yapilandiriimasi
ve diizenlenmesinin de temeli olacaktir, zira
insanlar kurumlar aracihgiyla kendilerini
yonetirler, mallari, hizmetleri ve zenginligi
bolustirir, paylastirir ve daditirlar. Rawls
bununla herhangi bir toplumda zenginligin
tamamen esit bir dagitiminin olanaksiz
oldugunun bilincindedir ve asil gerekli olan
seyin tim sosyal konumlarin herkese acik
olmasi gerektigini ileri stirer. Dolayisiyla, tim
sosyal ve toplumsal degerler, 6zgirlikler ve
olanaklar, gelir ve refah ile 6z saygi temelleri
ve ilkeleri esit sekilde dagitiimalidir. iste, bdyle
bir yer ve toplumda adalet ve hakkaniyet
belirir; bu esitlik olarak adalet anlayisini da
cagnstirmaktadir.  Kurumlarin adil olmasi
gerektigi duslncesi, her kurumun varhk
nedeninin temel bir insan hakkini korumak
oldugu dusundldidginde, cok aslidir ve can
alicidir. Sonug olarak, cocuklarimizi en dogru
ve glizel bir bicimde egitme ve yetistirmenin
yolu onlari iyi, saglam ve adil yasalari olan bir
devletin vatandaslar yapmaktan geciyor gibi
gorunuyor.

56 Pamukkale University Journal of Social Sciences Institute, Number 15, 2013



"Hakkaniyet" Adaletin Temelidir

KAYNAKCA

Barry, B. (1989), Theories of Justice, University of California Press, Berkeley.
Hayden, P.(2002), John Rawls: Towards a Just World Order, University of Wales Press, Cardiff.

Isiktag, Y.(2010), “John Rawls”, 1900’den Gliniimiize Bliylik Distindrler 3. cilt, Editor: Cetin Veysal,
Etik Yay, istanbul.

Kabadayi, T.(2010), “Adalet Tasarimlari”, HFSA, istanbul .

Kabadayi, T. (2012), “Diinya Problemleri Karsisinda Hukuk Felsefesi”, HFSA, istanbul.

Morris, C.( 1970), The Justification of the Law, University of Pennsylvania Press, Philadelphia.
Rawls, J. (1971), A Theory of Justice, The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge.
Scharfstein, B.( 1980), The Philosophers, Oxford University Press, New York.

Warburton, Nigel.(2011), A Little History of Philosophy, Yale University Press, New Haven.
Wolff, R. P. (1977), Understanding Rawls, Princeton University Press. Princeton.

Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayt 15, 2013 57



