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INCELEMELER

AVRUPA BIRLIGI YURTTASLARININ BIRLIK UYESI
OLMAYAN DEVLET ULKELERINDE KORUNMALARININ
HUKUKSAL NITELIGI

Aras. Gér. Dr. Ali Ibrahim AKKUTAY"

Ozet

Konumu ve haklart bakimindan uluslararast hukukta énemli bir yer edinen
bireyin korunmasi, devletlerin oncelikle yerine getirmeleri gereken bir yiikiim-
liiliik olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda uluslararast hukukun devleti
on planda tutan bazi kavramlart da tartisiimaktadir. Bunlardan birisi de dip-
lomatik korumadir. Avrupa Birligi Hukukunda da bireyin yabanct devlet iilke-
sinde korunmast hususu, ilgili diizenlemelerde yer almakta ve “diplomatik ko-
ruma ve konsolosluk korumast” seklinde ifade edilmektedir. Bu calismada da
ozel olarak “diplomatik” kelimesi iizerinde durulmakta ve Avrupa Birligi Yurt-
taslart agisindan diplomatik korumanin uluslararast hukukta bahsedilen ola-
Zan anlamindan farkly bir icerige sahip olup olmadig irdelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi Yurttasligi, Diplomatik Koruma, Konso-
losluk Korumast, Konsolosluk Yardim:

THE LEGAL NATURE OF THE PROTECTION OF EUROPEAN
UNION CITIZENS IN NON-EUROPEAN UNION COUNTRIES

Abstract

The protection of individual has become the priority of states in terms of the
position and rights of the individual in international law. In this context some
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international law concepts giving priority to states’ benefits are being discus-
sed. One of these is the “diplomatic protection”. The protection of European Uni-
on Citizens in non-European Union Countries is stipulated in related regulati-
ons and it is stated as “diplomatic and consular protection”. In this study espe-
cially the word “diplomatic” is discussed and whether the concept of “diploma-
tic protection” has a different concept in European Union Law or not instead of
its ordinary meaning in international law, is considered.

Keywords: European Union Citizenship, Diplomatic Protection, Consular
Protection, Consular Assistance

Giris

Yabanci devlet iilkesinde ikamet eden birey, sz konusu iilkede cok ce-
sitli davraniglarin muhatabi olabilir. Bunlardan bir kismi onun zarar
gormesine veya zarar gormesi ihtimalinin ortaya cikmasina neden
olur. Boyle bir durumun meydana gelmesi ise bireyin korunmas: dii-
stincesini ortaya cikarir. Bu durumda ne tiir bir hukuk yolunun isleti-
lecegi ve meydana gelen zararin kimin ¢ikarlarimi korumak adina gi-
derilecegi sorular biiyiik 6nem arz eder. Isletilen yolun diplomatik
koruma olmasi ise, mevcut bir duruma iligkin daha 6zel degerlendir-
meler yapilmasi gerekliligini dogurur.

Bireyin ugradig zararlarin giderilmesi hususunun uluslararasi bir bo-
yut kazanmasi sonucunu doguran klasik uluslararasi hukukun temel
kurumlarindan birisi olan diplomatik koruma, bugiin icerigi bakimin-
dan sorgulanmaktadir. Bunun en énemli nedeni bireyin uluslararasi-
lagmasi1 ve insan haklar1 hukukunun her gecen giin biraz daha artan
etkisidir.!

Diplomatik koruma, bireyin yabanci bir devlet tarafindan zarara ugra-
tilmas1 durumunda s6z konusu zararin, onun vatandaghiginda oldugu
devletin zarar1 olarak kabul edilmesi karinesine dayanmaktadir. Kla-
sik uluslararasi hukuk, bu karine cercevesinde zararin giderilmesini
talep eden devletin tamamen kendi ¢ikarlarini korudugunu kabul et-
mektedir. Buna gore zarar veren yabanci devlet, bireyin vatandagligin-

1 Bkz. Ali Ibrahim AKKUTAY, Diplomatik Koruma ve Insan Haklary Iliskisi,
Yayimlanmamis doktora tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara, 2011, s. 204 — 315.
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da oldugu devletin diplomatik koruma yolunu isletmesi neticesinde
meydana gelen zarar1 ortadan kaldirmakta; ancak zarar giderimi elde
eden devlet bu zarar gideriminin sonuglarini vatandasina yansitmakla
yukimli olmamaktadair.

Iste diplomatik koruma agisindan sorgulanan da klasik uluslararas:
hukukun anilan yaklagimidir. Dolayisiyla modern uluslararas: hukuk
bakimindan artik diplomatik korumanin bireyin ¢ikarlarini koruyan
bir uluslararasi1 hukuk kurumu olup olmadigi, hatta diplomatik koru-
manin bir insan hakki olup olmadig: tartigsilmaktadir. Bu tartigmalar
paralelinde diplomatik koruma yoluna bagvurulmasinda en 6nemli
unsur olan vatandaglik bag: da ele alinmaktadir.

Bir bireyin ugradig: zarardan dolay1 diplomatik koruma yoluna bagvu-
rabilecek devlet, kural olarak onun vatandasliginda oldugu devlettir.
S6z konusu vatandaslik baginin da bir takim 6zelliklere sahip olmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte bu 6zelliklerin biiytik bir kismi artik
modern uluslararasi hukukun gerekleriyle ortiismemektedir. Ayrica
vatandaglik bagi bakimindan ortaya ¢ikan yeni durumlar da, diploma-
tik koruma yolunun igletilmesiyle ilgili farkli ¢oztimler bulunmasi zo-
runlulugunu da beraberinde getirmektedir.

Uluslararas1 hukukta vatandashik baginin niteligi bakimindan gize
carpan en onemli gelismelerden birisi Avrupa Birligi (AB) yurttashgi-
dir. Zira ulus tstu bir 6rgiutlenmeye sahip olan AB, devletlerin egemen
yetkilerini belirli 6lciilerde devretmeleri neticesinde ortaya ¢ikmig ve
bugiinkii yapisina kavugsmustur.? Bu cercevede bireyler, serbest dola-
sim hakkindan, egitim hakkina kadar pek ¢cok imkana sahiptirler. Bi-
reyin, liiye devlete kars: olan statiisii Birlik miiktesebatiyla giivence
altina alinmaktadir. Bu tir bir vatandaslik bag: olan bireyin, yabanci
bir devlet tarafindan ugradig1 zararlarin giderilmesi hususunun da
daha farkli bir sekilde ele alinmasi1 gerekmektedir. Bu calismada da
APB’ye iiye devlet vatandaglarinin, vatandasliginda olduklar1 devletle-
rin temsil edilmedigi yabanci devlet tilkesindeyken diplomatik koruma
yolunun ne sekilde isletilecegi veya igletilen yolun diplomatik koruma
olmasinin mimkin olup olmadigi, Uluslararasi Hukuk Komisyo-

2 Dieter GRIMM, “Treaty or Constitution? The Legal Basis of the European
Union after Maastricht”, Developing a Constitution for Europe, Editorler Erik
Oddvar ERIKSEN, John Erik FOSSUM ve Augustin Jose MENENDEZ, Lon-
don — New York, Routledge, 2005, s. 70.
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nu'nun (UHK) 2006 tarihli Diplomatik Korumaya Iliskin Taslak Met-
ninde yer alan vatandaslikla ilgili diizenlemelerine de gerekli oldugu
kadar yer verilerek ele alinmaktadir.

1. AB Yurttaslig:

Vatandasglik, bireyin iliski halinde oldugu devlet ya da egemen baki-
mindan sahip oldugu bir statiidiir ve onu politik bir toplulugun parca-
s1 haline getirmektedir.? Avrupa Birligi'nin Isleyigine Iligkin Antlag-
manin Revize Edilmis Hali’'nin (ABIDA) 20. maddesine gére AB’ye iiye
devletlerden her birinin vatandasliginda bulunan her kigi ayn1 zaman-
da AB yurttaghgina sahip olur. Soz konusu yurttaglik, kiginin diger
vatandagliginin yerine gecmez ve her ikisi de varligin1 devam ettirir.
Kisi, sahip oldugu AB yurttaghg: sayesinde bir takim haklarin sahibi
ve yikimliliklerin muhatabi haline gelir.

AB yurttashg: hakkinda yer alan ilgili diizenlemeler, miinhasiran iye
devletlerin i¢ hukuklarina iligkin hususlarda uygulama alani bula-
maz. S6z konusu hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in Birlik hukukundan
kaynaklanan durumlarin bulunmas: gerekir. Bahsedilen gekliyle bir
uygulamanin gerceklestirilebilecegi Avrupa Birligi Adalet Divani
(ABAD) tarafindan da kabul edilmistir.* Bu nedenle kisinin AB yurt-
taglhigiyla ilgili bir diizenlemeye dayanarak tiye devletlere kars: ileri
stirdigi haklarla, onun vatandagliginda oldugu devlete karsi ileri sii-
rebildigi haklar arasinda fark bulunmaktadir. Ikinci durumda kisinin
vatandasligi ve bunun yarattigr hukuki statii miinhasiran devletlerin
i¢ hukuklarinda diizenlenebilir bir husustur.

3 Edwin M. BORCHARD, The Diplomatic Protection of Citizens Abroad or
the Law of International Claims, New York, The Banks Law Publishing
Co.(Reprinted by William S. Hein & Co., Inc. Buffalo (2003), 1919, s. 7.

4 Bkz. Shirley McCarthy v. Secretary of State for the Home Department Case,
paragraph 57; Peter VAN ELSUWEGE, “European Union Citizenship and
Purely Internal Rule Revisited — Court of Justice of the European Union — Eu-
ropean Union Citizenship and the Purely Internal Rule Revisited — Decision
of 5§ May 2011, Case C-434/09 — Shirley McCarthy v. Secretary of State for
the Home Department”, Case Note, European Constitutional Law Review, Vol.
7(2), 2011, s. 308; H. U. JESSURUN D’OLIVEIRA, “Decoupling Nationality
and Union Citizenship — Court of Justice of the European Union — Decision
of 2 March 2010, Case C-315/08 — Janko Rottman v. Freistaat Bayern”, Case
Note 1, European Constitutional Law Review, Vol. 7(1), 2011, s. 141.
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2. AB Diizenlemelerinde Diplomatik Koruma ve
Konsolosluk Korumasi

AB Hukuku, ortak belirli 6zellikleri iceren bir paydada bulusmak iste-
yen devletlerin bir araya gelerek olusturduklari, genel uluslararasi
hukuk kurallarindan tamamen bagimsiz olmayan ancak onlara daha
farkli anlamlarin verildigi bir hukuk diizenidir.’

AB Hukuku, AB yurttaslarinin yabanci devlet iilkesinde korunmasi
konusunu ézel olarak diizenler.t ABIDA'nin 20/2-c maddesi AB yurttas-
larmin Birlik tiyesi olmayan bir devlet tilkesinde bulunmalar: ve soz
konusu devlet iilkesinde vatandashigini tasidiklar: devletin temsil edil-
memesi hususu tizerinde durmaktadir. Buna gore bahsedilen tarzda bir
durum ortaya ¢ikarsa, AB yurttaglar1 Birlik tiyesi herhangi bir bagka
devletin diplomatik ve konsolosluk otoritelerinin korumasindan o dev-
letin vatandaslar: gibi faydalanma hakkina sahiptirler. ABIDA'nin 23.
maddesi de ii¢iincii devlet iilkesinde temsil edilmeyen Birlik tiyesi bir
devletin vatandasinin, o tilkede temsil edilen Birlik tiyesi diger bir dev-
letin diplomatik ve konsolosluk korumasindan bu devletin vatandasla-
riyla aym sartlar altinda faydalanacaginmi hiikiim altina almaktadir.”

5 Bkz. Alexander ORAKHELASVILI, “The Idea of European International
Law?”, European Journal of International Law, Vol. 17(2), 2006, s. 347.

Bu durumun yani Avrupa veya Avrupa merkezli bir uluslararasi1 hukuk dii-
zeninin, uluslararasi1 hukukun parcalanmasi sonucunu dogurabilecegini sa-
vunan yazarlar da bulunmaktadir. Bu konuda akla gelebilecek olasi sorunlar
ve tartigmalar hakkinda bkz. Martti KOSKENNIEMI, “International Law in
Europe: Between Tradition and Renewal”, European Journal of International
Law, Vol. 16(1), 2005, s. 113 — 124 ve Pierre-Marie DUPUY, “Some Reflecti-
ons on Contemporary International Law and the Appeal to Universal Values:
A Response to Martti Koskenniemi”, European Journal of International Law,
Vol. 16(1), 2005, s. 131 — 137.

Bu noktada diplomatik koruma kavraminin iceriginin acik bir sekilde ortaya
konmasi1 gerekmektedir. AB’nin ilgili diizenlemelerinde ifade edilen kavram
uluslararas1 hukukta kendine has kural ve diizenlemeleri olan diplomatik
koruma kavrami midir? Yoksa soz konusu kavram AB Hukukundan kaynak-
lanan, kendine has 6zellikleri olan bagimsiz ve yeni bir kavram midir? Zira
bu ayrimlardan hangisinin tercih edilecegine dair bir saptama AB vatandasg-
lar1 ve AB {yesi olmayan 3. devletler agisindan birtakim sonuclar1 da be-
raberinde getirecektir (PatriziaVIGNI, Diplomatic and Consular Protection
in EU Law: Misleading Combination or Creative Solution?, Badia Fiesolana,
European University Press, 2010, s. 1).
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Yine Avrupa Birligi Temel Haklar Sartinin (ABTHS) 46. maddesi de
hemen hemen ayni hitkme yer vermektedir. “Diplomatik koruma ve
konsolosluk korumasi” baglhigini tasiyan madde uyarinca AB yurttas:
her kisi, vatandashginda bulundugu devletin temsil edilmedigi ticlincii
bir devlet iilkesinde, soz konusu iilke tizerinde yer alan diger bir AB
uyesi devletin diplomatik ve konsolosluk otoritelerinin korumasindan,
bu devletlerin vatandaslariyla ayni sartlar altinda, faydalanma hakki-
na sahiptir.

Uluslararas1 hukukun genel kural ve kurumlar: ile AB Hukukunun
belirli bir igbirligi icinde bulunmasi gereklidir. Zira AB’nin sui generis
yapisi, Birlik icerisinde diizenlenen cesitli kurum ve kurallarin ulusla-
rarasi hukuk bakimindan bazi uyumsuzluklar ¢ikarma ihtimalini do-
gurmaktadir.®! ABTHS nin bahsedilen maddesinin ve ilgili diger diizen-
lemelerin yorumlanmasi uygulama agisindan biyik 6nem tasimakta-
dir. Zira madde baghig AB iyesi devletlerin sahip oldugu diplomatik
koruma hakkinin, bireyin bir hakk: olarak nitelendirildigi izlenimi
yaratmaktadir. Bununla beraber madde hitkmiinde bireyin diplomatik
otoritelerce korunmasindan bahsedilmektedir. Bu noktada ortaya kon-
masi1 gereken husus, s6z konusu makamlarca korunmanin, olagan an-
lamiyla diplomatik korumanin AB yurttaslar1 bakimindan 6zel bir go-
rinimi olup olmadigidir.

Yukarida bahsi gecen diizenlemelere yer verilmesinin nedeni AB yurt-
tag: kisilerin Birlik sinirlar1 disinda kendilerini giivende hissetmeleri-
nin saglanmasidir. Zira kiginin yabanci devlet iilkesinde 6zellikle i¢in-
de bulundugu acil durumlarda ve zorluklar karsisinda AB tiyesi bir
devletin vatandag: olmasindan dolay: bir takim ayricaliklara sahip ol-
mas1 gerektigi digiunilmektedir. Bu bakimdan AB yurttasi olmanin
Birlik disinda da bir takim hukuki sonuglarinin olmas gerekliligi ken-
disini gostermektedir.® Eger maddede bahsedilen koruma yolunun ola-

8 Bkz. Giacinto della CANANEA, “The Genesis and Structure of General Prin-
ciples of Global Public Law”, Global Administrative Law and EU Administra-
tive Law — Relationships, Legal Issues and Comparison, Editorler Edoardo
CHITI ve Bernardo Giorgio MATTARELLA, Heidelberg — Dordrecht — Lon-
don — New York, Springer, 2011, s. 94.

9 Bianca MORARU, “Protection of EU Citizens Abroad: A Legal Assesment of the
EU Citizen’s Right to Consular and Diplomatic Protection”, Perspectives on
Federalism, Vol. 3(2), 2011, s. E — 69.
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gan anlamiyla diplomatik koruma oldugu kabul edilirse, s6z konusu
uluslararasi hukuk kurumunun devletin bir hakk: olmaktan c¢ikarilip
bireyin hakk: haline getirilmis oldugu sonucu ortaya ¢ikar. Bu sonug
insan haklari1 bakimindan biiyik bir ilerlemenin gostergesi olarak da
nitelendirilebilir. Bununla birlikte eger diplomatik otoriteler tarafin-
dan korunma konsolosluk yardimi olarak nitelendirilirse, diplomatik
koruma AB iiyesi devletlerin bir hakk: olmaya devam eder.

Goruldigi tizere soz konusu yolun isletilmesi i¢in, yabanci devlet tilke-
sinde korunmas1 6ngoriilen kisinin AB yurttasi olmasi ve bu kiginin
vatandagliginda oldugu devletin yabanci devlet iilkesinde temsil edil-
memesi gerekmektedir. Bu nedenle kisinin bulundugu yabanc devlet
ulkesinde, vatandaslhiginda oldugu devletin temsil edilmesi durumun-
da, Birlik tiyesi diger bir devletten “diplomatik koruma ve konsolosluk
korumas1” talebinde bulunulamaz. Dolayisiyla AB yurttas: kisiyi va-
tandashiginda oldugu devletin temsil edildigi gerekgesiyle korumayan
devletin sorumlulugunun bulunmamas gerekir.

Kisinin vatandashiginda oldugu AB tiyesi devletin, temsil edildigi ya-
banci devlet iilkesinde vatandagini korumak adina higbir girisiminin
olmadigr durumlarda, Birlik tiyesi diger devletlerin ne sekilde hareket
etmeleri gerektigine iliskin de bir hiikiim bulunmamaktadir. Bununla
beraber Uluslararas: Sorumluluga Iliskin Taslak Metin cercevesinde
onemli bir celigki ortaya ctkmaktadir. S6z konusu taslak metin temel
hak ve ozgiirliklerin korunmasinin uluslararasi toplumun ortak ¢i-
karlarinin korunmasi anlamina gelecegini ifade etmektedir.’* Bu aci-
dan anilan taslak metin bir uluslararas: s6zlesme olarak hiikiim ve
sonuclarini dogurmaya basladiginda ve “diplomatik koruma ve konso-
losluk korumasi” AB iiyesi devletler bakimindan bir temel hak ve 6z-
giirliik olarak degerlendirilmeye devam edildigi takdirde, bireyin va-
tandashiginda oldugu devlet tarafindan yabanci devlet iilkesinde ko-
runmamasi durumunda AB tiyesi diger devletlerin de bireye s6z konu-
su korumay: saglamakla yiikiimlii olup olmadiklarinin agik bir sekilde
ortaya konmasi gerekecektir.

10 Bkz. ILC, Commentary on Article 33, paragraph 3 and 4 , s. 95 ve Commen-

tary on Article 48, paragraph 1 — 12, Draft Articles on State Responsibility of
States for Internationally Wrongful Acts, with Commentaries 2001, Report of
the International Law Commission on the Work of its Fifty-third session.
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Boyle bir ytukimliligin bulundugunun kabul edilmesi durumunda
da, diplomatik korumanin ve konsolosluk yardiminin kisinin tilkesin-
de bulundugu yabanci devlet bakimindan ne gibi hukuki etkilerinin
olabilecegi ve bunlara yabanci devletin riza géstermek zorunda olup
olmadiginin irdelenmesi ihtiyaci dogmaktadir.’! Zira yabanci devlet
kendisini AB tiyesi devletlerin bu uygulamasina karg: bir yliikiimlilik
altina sokmamay tercih edebilir. Ozellikle diplomatik korumaya ilis-
kin pek ¢ok kural ayn1 zamanda zarar veren devletin de ¢ikarlarinin
zedelenmemesi icin getirilmistir.'? Bu durumda kendi vatandas: olma-
yan, AB yurttasi kisiyi korumaya calisan ancak yabanci devletin kabul
etmemesi nedeniyle bunu gerceklestiremeyen AB tiiyesi devletin so-
rumlulugu varsa da ortadan kalkar. Yani yabanci devletin bu koruma
bicimini kabul etmemesi, Birlik iiyesi devletlerin AB yurttagimi koru-
yamamasi ytikiimliliguni yerine getirememesi bakimindan bir huku-
ka uygunluk nedeni olusturur.

Bu hukuka uygunluk nedeninin bir sinirinin olup olmamasi gerektigi
de yine Uluslararas: Sorumluluga Iliskin Taslak Metin bakimindan
o6nemli sonuclar dogurabilecektir. Ad1 gecen taslak metnin bir ulusla-
raras1 sozlesme haline gelmesi ve yabanci devletin de bu sozlesmeyi
kabul etmesi durumunda bireyin sahip oldugu bir temel hak ve 6zgiir-
ligiin korunmasi s6z konusuysa ne sekilde hareket edilecegi de 6nem
arz edecektir. Zira bu sartlar altinda yabanci devlet, temel hak ve 6z-
gurlikler acisindan diger devletlerin, uluslararasi toplumun ortak ci-
karlar1 adina yaptig: girisimleri engellememe yiikiimliluginiin altina
girecektir. Aksi takdirde yalnizca AB tiyesi devletlere degil uluslarara-
s1 toplumun tamamina karsi bir yikiamlialigini yerine getirmemis
olacaktir. Bu sebeple AB tiyesi bir devletin kendi vatandas1 olmayan
ama AB yurttas: olan bireyi korumak adina “diplomatik koruma ve
konsolosluk korumas1” yolunu isletmesinin yabanci devletge kabul edil-
mesinin zorunlu bir hale gelmesi ihtimali de miimkiin olabilecektir.

Son olarak AB yurttaslar1 bakimindan bahsedilen korumanin saglan-
masinda bir husus daha giéze ¢carpmaktadir. Bu da AB yurttas: kiginin

11 1961 tarihli Diplomatik Iligkiler Hakkinda Viyana Sézlesmesinin 45/c ve 46.
maddeleri ile 1963 tarihli Konsolosluk Iligkileri Hakkinda Viyana Sozlesme-
sinin 8. maddesi uyarinca bir devlet vatandasinin yabanci bir devlet tarafin-
dan korunmasi 3. devletin riza géstermesine baghdir.

12 Bkz. Chittharanjan Felix AMERASINGHE, Local Remedies in International
Law, Second edition, New York, Cambridge University Press, 2005, s. 49 — 51.
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yabanci bir devlet iilkesinde zarara ugramasidir. Oysa UHK’nun Dip-
lomatik Korumaya Iliskin Taslak Metninin 1. maddesinde’®, diploma-
tik koruma yolunun igletilmesi i¢in bireyin yabanci bir devlet tarafin-
dan zarara ugratilmasindan bahsedilmektedir. Bu zararin birey o ya-
banci devlet iilkesindeyken meydana gelmis olmasi kosulu aranma-
maktadir. Bu acidan bakildiginda ABIDA'nin 23. maddesinde bahsedi-
len diplomatik korumanin yalnizca bireyin yabanci devlet iilkesindey-
ken ugradigi zararlar i¢in getirildigi distinilebilir. Yalniz bu distince
bazi sorunlar1 da beraberinde getirir. Oncelikle bireyin yabanci devlet
tarafindan, o devletin tilkesinde degilken zarara ugratilmasi ve vatan-
dashiginda oldugu devletin bu iilkede temsil edilmemesi durumunda,
diger AB uyesi devletlerin diplomatik koruma yolunu igletmek zorun-
da olup olmadiklar: sorunuyla karsilagilir. Bu sorun da bir bagka soru-
nu beraberinde getirir. O da bir devletin diplomatik koruma yolunu
igletebilmesi i¢in yabanci devlet iilkesinde temsil edilmesi zorunlulu-
gunun olup olmadigidir. Dolayisiyla vatandasliginda oldugu devletin
temsil edilmedigi devlet tilkesinde veya o iilke tizerinde bulunmadan
yabanci devlet tarafindan zarara ugratilan bireyin korunmasi ytikiim-
lilugiuniin AB tyesi diger devletler bakimindan yalnizca konsolosluk
yardimiyla sinirl olmasi1 daha uygundur. Zira diplomatik korumanin
AB iiyesi devletler bakimindan bu cercevede bir yiikiimliliik olarak
ele alinmas1 uygulama bakimindan bir ¢ikmazin olusmasina neden
olacak niteliktedir.

A. Diplomatik Koruma - Konsolosluk Yardimi Ayrimi

AB’nin adi gecen diizenlemelerinde diplomatik koruma ve konsolosluk
korumasinin “diplomatik koruma ve konsolosluk korumasi” seklinde
bir arada ifade edilmesi, bu calismanin da ¢oztime kavusturmaya calig-
t1g1 esas meseleyi ortaya cikarmaktadir. Zira bu iki kavram uluslara-
ras1 hukuk bakimindan iki farkli hususu ifade etmektedir. Uluslarara-
s1 hukukta diplomatik koruma ve konsolosluk korumas: veya yardimi
kavramlar1 ayr1 normlarla diizenlemis, farkli hukuki mahiyetlere sa-
hip kavramlardir.*

13 ILC, Draft Articles on Diplomatic Protection, http://untreaty.un.org/ilc/texts/

instruments/english/draft%20articles/9 8 2006.pdf, Art. 1
Diplomatik ve konsolosluk korumasi uluslararas1 hukukta bireyin vatandas-
liginda oldugu devlet tarafindan isletilebilen yollardir. Bununla birlikte mad-

14
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Bu acidan bakildiginda iki kavramin bir arada kullanilmasi, konsolos-
luk yardimi adi altinda diplomatik otoritelerin mi devreye sokulmaya
caligildigr sorusunu beraberinde getirmektedir. Oysa diplomatik koru-
ma kavrami, uluslararasi hukuk bakimindan, icerigi konsolosluk yar-
dimindan farkli olan bir kavramdir. Dolayisiyla konuya diplomatik
koruma, AB Hukuku agisindan, konsolosluk yardiminin igletilmesinin
yontemlerinden biriymis gibi yaklagmak celigkili bir durumun da orta-
ya cikmasina neden olur.

Bu celiski, AB itiyesi devletlerin iiye olmayan devletlere kars: ve iiye
olmayan devletlerin AB tyesi devletlere karsi diplomatik koruma yo-
lunu isletmeleri bakimindan kendisini gosterir. Zira ilgili diizenleme-
lerde yer alan ifadenin olagan anlamiyla diplomatik korumaya iliskin
yeni bir uygulama getirdigi sonucuna varildiginda, artik AB tiyesi dev-
letlerin olagan anlamiyla diplomatik koruma yolunu hicbir sekilde is-
letmeyecekleri yoniinde bir iradeleri oldugu sonucu da ortaya cikar.
Bununla beraber boyle bir iradenin varligi, diplomatik koruma ulusla-
rarast hukukta varolan bir kurum oldugu i¢in AB tiiyesi devletlerin,
kendilerine kars:1 Birlik tiyesi olmayan devletler tarafindan isletilen
diplomatik koruma yolunu engelleyemez. Bir bagka ifadeyle AB tiyesi
devletler, kendilerine karsi diplomatik koruma yolunun olagan anla-
miyla igletilebilmesini kabul ederken, diger devletlere karsi1 diploma-
tik koruma yolunu isletmeyecekleri taahhiidiinde bulunmus olurlar.
Bu nedenle, ilgili diizenlemelerde yer alan ifadenin olagan anlamiyla
diplomatik korumay: da kapsadiginin kabul edilmesi durumunda bu
kavramin iceriginin net bir gekilde ortaya konmasi yerinde olur.

Diplomatik koruma ve konsolosluk yardimi kavramlarinin her ikisinin
de kokleri ulkesellik ve kisisellik ilkeleri arasindaki celiskiye dayan-
maktadir. Devletin, sinirlar: icerisinde yagsayan Kkigiler tizerinde kul-
landig tiilkesel yetkileri, bir baska devletin vatandaghiginda bulunan
kisiye yonelik yetkileri ile catismaya neden olabilmektedir. S6z konusu
catisma devletlerin birbirlerinin egemenliklerine saygi duymalari ge-
rekliligi cercevesinde daha da 6nemli bir boyut kazanmaktadir. Dolay:-
siyla bu cercevede, bireyin iligki halinde oldugu yabanc: devletin otori-

dede ifade edilen gekliyle, artik AB yurttaslarinin yabanci devlet iilkesinde
korunmasini gerceklestirebilme yetkisi yalnizca onlarin vatandashiginda ol-
duklar: devlete ait degildir. Diger tiye devletler de bu korumanin birer muha-
tab1 haline gelmiglerdir.
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tesi, ayn1 bireyin vatandashginda oldugu diger bir devlete kars: siyasi
ve hukuki nedenlerle simirlanmaktadir.®

Bireyin bir devlet tarafindan korundugu her durum diplomatik koru-
ma yolunun igletildigi anlamina gelmez. Baz1 sartlar altinda devlet,
diplomatlari veya konsolosluk gorevlileri araciligiyla zarar goren bire-
yi korumak adina bir takim davranslar sergileyebilir. Ornegin devle-
tin, vatandagsinin yabanci devlet tilkesinde siirdirdigi ticaretin ve
yatirim faaliyetlerinin 6ngoriiliir bir sekilde siirdiiriilmesini veya onun
korunmasi adina hukuki temsilini saglamasi, diplomatik koruma yo-
lunun igletilmesi anlamina gelmez.1¢

Uluslararasi Adalet Divami (UAD) da ¢esitli kararlarinda 1963 Konso-
losluk Iligkileri Hakkinda Viyana Sézlesmesi (VKIS) uyarinca devlet-
lerin hareket etmeleri ile diplomatik koruma yolunun igletilmesi ara-
sindaki iligki tizerinde durmustur. LaGrand Davasinda UAD, ABD’nin
yargiladigi ve mahkum ettigi Alman vatandaslarinin 1963 tarihli
VKIS'nin 36. maddesi cercevesinde bilgilendirilmemesi nedeniyle mey-
dana gelen zararlardan dolay1 Almanya’nin diplomatik koruma yolunu
isletebilecegini ifade etmigstir.!” UAD yine Avena Davasinda tutukla-
nan bireylerin VKIS'nin 36. maddesi uyarinca konsolosluk korumasi
hakkinda bilgilendirilmemeleri ile diplomatik koruma yoluna bagvu-
rulmasi hususlarinin birbirinden ayri1 konular oldugunu belirttikten
sonra ancak devletin ugradig: bir zararin da bulundugu durumlarda
diplomatik koruma yolunun isletilebilecegini ortaya koymustur.’®* Son
olarak Diallo Davasinda UAD konuya iliskin bir baska tespitte daha
bulunmustur. Buna giére UAD bir devletin VKIS'nin 36. maddesi uya-
rinca bireyi konsolosluk yardimindan faydalanabilecegi yoniinde bilgi-
lendirmemesi sonucunda ortaya ¢ikan zararlardan dolayi, bireyin va-

15 Stefano BATTINI, “The Impact of EU Law and Globalization on Consular
Assistance and Diplomatic Protection”, in Global Administrative Law and EU
Administrative Law — Relationships, Legal Issues and Comparison, Editorler
Edoardo CHITI ve Bernardo Giorgio MATTARELLA, Heidelberg — Dordrecht
— London — New York, Springer, 2011, s. 173.

16 Chittharanjan F. AMERASINGHE, Diplomatic Protection, Oxford — New
York, Oxford University Press, 2008, s. 45.

17 LaGrand Case (Germany v United States of America), Judgment, [2001] ICJ

Rep 466, para. 42.

Case Concerning Avena and Other Mexican Nationals (Mexico v United States

of America), Judgement, [2004] ICJ Rep 12, para. 40.

18



12 Akkutay

tandashiginda oldugu devletin diplomatik koruma yolunu igletebilecegi
sonucuna varmistir.!® Ayrica bireyin haklarindan dolay: da diplomatik
koruma yolunun igletilebilecegini ifade etmigtir.2°

Bu kararlar gostermektedir ki konsolosluk yardimi ile diplomatik ko-
ruma birbirinden farkhh kavramlardir. Bununla beraber LaGrand ve
Diallo Davalarinda UAD bireyin haklarinin korunmasi adina da diplo-
matik koruma yolunun igletilebilecegi yoniinde bir adim atmistir. Bu
tespit son derece 6nemlidir. Zira getirecegi sonuclar diplomatik koru-
manin bireyin haklarinin korunmasi adina igletilebilecek bir yol hali-
ne gelebilecegini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte bugiin i¢in iki
yol birbirinden ayridir. Ancak AB diizenlemelerinde yer alan “diploma-
tik koruma ve konsolosluk korumasi” ifadesi ve UAD’nin kararlarinda-
ki yaklasim da goz oniine alindiginda dikkat cekmektedir. Ozellikle
UAD kararlarindaki diplomatik korumanin bireyin haklarinin korun-
masin1 da gerceklestirebilecek bir yol olabilecegi yoniindeki yaklagim,
bu iki kavramin AB tyesi devletler bakimindan ortak bir payda da mi1
bulusturulmaya ¢alisildig1 sorusunu da ortaya koymaktadar.

Boyle bir yonelim olmasina ragmen, giiniimiiz uluslararasi hukuk ku-
rallar1 gcercevesinde diplomatik koruma ve konsolosluk yardimi birbi-
rinden farkl yollardir. Konsolosluk yardimi konsolosluk memurlar:
tarafindan gerceklestirilir. Bu kisiler ¢cogu zaman hukuki yardim sag-
layan, hapishanede vatandaslarini ziyaret eden ve durusmalar: takip
eden kimselerdir.?! Bununla birlikte s6z konusu faaliyetler bireyle kon-

19 Case Concerning Ahmadou Diallo (Republic of Guinea v. Democratic Republic

of Congo), Judgement, [2010] ICJ Rep 103, para. 160.

Case Concerning Ahmadou Sadio Diallo (Republic of Guinea v. Democratic
Republic of the Congo), Preliminary Objections, [2007] ICJ Rep 103, para. 39.
Birey yabanc bir devlet iilkesinde bulundugu siire boyunca vatandashginda
bulundugu devlet konsoloslugundan bilgi ve tavsiye alma hakkina sahiptir.
Konsolosluk yardimi daha ¢ok kiginin tutuklanmasi veya alikonulmasi du-
rumlarinda so6z konusu olur. Boylesi sartlar altinda konsolosluk yardimi ger-
cevesinde bireyin icine distigi durumun nedenleri arastirilir, onun ailesi ve
avukatlar ile iletigsime gegilir ve ¢ikarlar: korunmaya ¢alisilir. (Pawel CZU-
BIK ve Piotr SZWEDO, “Consular Functions”, Max Planck Encyclopedia of
Public International Law, Max Planck Institute for Comparative Public Law
and International Law, Heidelberg, Heidelberg and Oxford University Press,
www.mpepil.com, Makalenin son giincellenme tarihi Mayis 2009, Son erisim
tarihi 14.04.2011, paragraf 7, 8).
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solosluk memuru arasinda bir iligski kurar. Bu kisilerin yabanci devlet
memurlar ile iletisime gegmeleri diplomatik koruma yolunun isletil-
mesi anlamina gelmez. Bu durumlarda devlet, vatandasinin ugradig:
zararlardan dolay:1 kendisinin de zarara ugradigini ileri stirmemektedir.
Ancak konsolosluk yardiminin, devletin yetkili temsilcilerinin miida-
halesiyle gerekli diger sartlarin bir araya gelmesi durumunda diploma-
tik koruma yolunun igletilmesi halini almasi1 da miimkiindiir.??

Bu noktada diplomatik koruma yolunun igletilebilmesi icin gerekli
sartlardan birisi olan i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kurali géze ¢arp-
maktadir. Bireyin haklarini korumak adina konsolosluk yardiminda
bulunan bireyin vatandasliginda oldugu devlet, onun iligki icinde oldu-
gu yabanci devlete karsi, o devletin i¢ hukuk yollar: cercevesinde sonug
alabilmesi adina yardimci olmaktadir. Oysa diplomatik koruma yolu-
nun igletilebilmesi i¢in zarar goéren bireyin, yabanci devletin i¢ hukuk
yollarini tiikketmesi ve sonu¢ alamamasi veya i¢ hukuk yollarinin tiike-
tilmesini gerektirmeyen durumlarin bulunmasi bir 6n kosuldur.?® Bir
baska ifadeyle konsolosluk yardiminda bulunan devlet diplomatik ko-
ruma yolunun igletilebilmesi i¢in gereken i¢ hukuk yollarinin tiiketil-
mesine yardimci olmaktadir. Eger i¢c hukuk yollarinin tiiketilmesinin
sonuc¢ vermeyecegi aciksa veya bireyin zarar: i¢ hukuk yollan tiiketil-
mesine ragmen giderilememisse, bireyin vatandagliginda oldugu dev-
let s6z konusu zararin ayni zamanda kendi zarar1 oldugundan hare-
ketle diplomatik koruma yolunu isletebilecektir.

B. “Diplomatik Koruma ve Konsolosluk Korumasi”na Iliskin
Olarak AB Tarafindan Ortaya Konan Belgeler ve
Getirileri

“Diplomatik koruma ve konsolosluk korumasi1” hakkinda AB miiktese-
batinda yer alan hiikiimlerin ne gekilde uygulanacag: acik olmadig:
icin, uygulamada yol gosterici olmas1 bakimindan bir takim belgeler
ortaya konmustur.

22 Annemarieke KUNZLI, “Exercising Diplomatic Protection — The Fine Line
Between Litigation, Demarches and Consular Assistance”, Zeitschrift fur aus-
léandisches offentliches Recht und Volkerrecht, Heidelberg Journal of Interna-
tional Law, Vol. 66, 2006, s. 335.

2 AMERASINGHE, 2005, s. 28.
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Stire¢ AB tiyesi devletlerin hiikiimet temsilcilerinin 1995 yilinda almig
oldugu kararla baglamaktadir.? Bu kararin 1. maddesinde, AB yurtta-
s1 her kiginin, kendi vatandasliginda oldugu devletin daimi temsilcili-
ginin bulunmadig1 yabanci devlet iilkesinde, diger herhangi bir iye
devletin diplomatik ve konsolosluk temsilcilerinin saglayacag: konso-
losluk korumasi hakkina sahip oldugu ifade edilmistir. Ayn1 Kararin 5.
maddesinin 1. paragrafinda, 1. maddede bahsedilen korumanin AB
yurttagina 6lim, ciddi bir kaza veya hastalik, tutukluluk veya aliko-
nulma, agir bir sucun magduru olma, yardim talebinde bulunmasi
veya vatandashiginda oldugu devlete geri gonderilmesi durumlarinda
yardim etmeyi kapsayacagi belirtilmigstir. 5. maddenin 2. paragrafinda
ise Birlik tiyesi bir devletin tiye olmayan ti¢iincii devlet iilkesinde ken-
disinden talepte bulunan AB yurttas: kisilere diger sartlar altinda da
yardimda bulunacagi ortaya konmustur.

Bununla beraber 2000 yilinda Nice'te aciklanan Temel Haklar Sar-
tr'nin “diplomatik koruma ve konsolosluk korumasi” ifadesinin AB
yurttaglarinin bir temel hakki olarak diizenlemesi karsisinda konu-
nun ele alinmasi ihtiyaci dogmustur. Bir 6nceki paragrafta bahsedilen
kararin 8. maddesinde, s6z konusu kararin yiriirliige girmesinden 5
yil sonra yenilenmesi gerektigi 6ngorilmiistiir. Bu da Mayis 2002 tari-
hine tekabiil etmektedir. Bu sebeple AB Komisyonu bu konuya iligkin
bir Yesil Kitap olusturmustur.?®

ABIDAMin 23. maddesi daha 6énce Avrupa Toplulugu Antlagsmas’’nin
(ATA) 20. maddesinde yer almaktaydi. Konuya iliskin Yesil Kitap da
ATAmnin 20. maddesinin uygulanmasina aciklik getirilmesi hedeflene-
rek olusturulmustur. Bu cercevede AB yurttaginin, ikamet ettigi ancak
onun vatandasliginda oldugu devletin konsolosluk makaminin veya
diplomatik misyonunun bulunmadig: yabanci devlet iilkesinde, diger
AB tyesi devletlerden diplomatik koruma yolunu isletmelerini talep

24 Decision 95/553/EC, Decision of the Representatives of the Governments of

the Member States meeting within the Council of 19 December 1995 regar-
ding protection for citizens of the European Union by diplomatic and consular
representations, Official Journal L 314, 28/12/1995, s. 73 — 76.

Bkz. Green Paper, Diplomatic and Consular Protection of Union Citizens in
Third Countries, Presented by the Commission, Notice No. 2007/C 30/04, Offi-
cial Journal of the European Union, Vol. 50, 10 February 2007, s. C 30/8, para.
1.2

25
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etme hakkina sahip oldugu ileri siiriilebilmektedir.?® Bir baska ifadey-
le bu belge cercevesinde, AB'nin hedefinin diplomatik koruma yolunu
bireyin bir hakki ve aynm1 zamanda AB iiyesi devletlerin yiukiamliligi
haline getirme amacinda oldugunun kesin olarak anlagildigi sonucuna
ulasilmaya caligilmaktadir. Bu nedenle s6z konusu metnin neler getir-
diginin dikkatli bir sekilde ortaya konmasi gerekmektedir.

Yesil Kitap, giris boliminde AB Hukuku cercevesinde dogal afetler,
terorist eylemler veya silahli catismalar gibi durumlarda bireyin ko-
runmas1 adina yabanci devlet tilkesinde kullanilabilecek pek cok yol
oldugunu; ancak AB yurttaslarinin seyahat ettikleri veya bulundukla-
r1 ilke sayisinin giinden giine arttigini vurgulamaktadir. Ayni zaman-
da diinya tizerinde bulunan bitiin devletlerde temsil edilen sadece 3
uye devlet oldugu diger devletlerin vatandaslarinin bu sebeple yabanci
devlet tilkesinde Birlik iiyesi biitiin devletler tarafindan korunmalari-
nin saglanmasinin ¢ok 6nemli oldugu ifade edilmektedir.?’” Bu cerceve-
de AB yurttaslarinin konsolosluk yardimi hakkinda bilgilendirilmele-
rinin ve bu yolun etkin bir gekilde igletilmesinin ¢ok 6nemli oldugu
belirtilmekte, ancak ayni gekilde diplomatik koruma yolu acisindan
boyle bir yorumda bulunulmamaktadir.?

Yesil Kitap, konsolosluk yardiminin 6ngoérildigiu hususlar tizerinde
durmakta ve bu durumlarda AB yurttaglarinin korunmasinin “diplo-
matik koruma ve konsolosluk korumasi” seklinde yerine getirilecegini
ifade etmektedir.?® Yani Yesil Kitap aslinda konsolosluk yardimi icin
gerceklestirilebilecek bazi uygulamalara iliskin tavsiyelerde bulun-
makta ancak olagan anlamiyla diplomatik korumanin AB yurttaglari-
nin bir hakk: ve AB iiyesi devletlerin yiikiimliiligi oldugu yoniinde bir
aciklamaya yer vermemektedir. Diplomatik korumanin bir temel hak
olarak ele alinmasi gerektigi yoniinde de bir tavsiye veya ifadeye rast-
lanmamaktadr.

Daha sonra AB Komisyonu, 5.12.2007 tarihli 2007-2009 Eylem Planin-

26 Noura KARAZIVAN, “Diplomatic Protection: Taking Human Rights Extrater-
ritorially”, Canadian Yearbook of International Law (Annuaire canadien de
Droit international), Vol. XLIV, 2006, s. 350.

2T Green Paper, Notice No. 2007/C 30/04, s. C30/8, C30/9, para. 1.4 — 1.6.

28 Bkz. Green Paper; Notice No. 2007/C 30/04, s. C30/9, para. 2.

29 Bkz. Green Paper, Notice No. 2007/C 30/04, s. C30/12, para. 4.2 ve s. C30/13,
para. 5, 6.
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da konuya yaklagmigtir. Bu eylem planinin kapsami ise AB Komisyo-
nunun konsolosluk yardimini gelistirerek uygulamasi olarak ortaya
konmakta, ancak ileride diplomatik korumaya iligkin gerceklegtirile-
cek eylemlere halel getirmeyecegi de ifade edilmektedir.?

Komisyon 23.03.2011 tarihli Tebliginde ise, 2007-2009 Eylem Planinda
ongorilen konsolosluk korumasinin gelistirilmesi konusunu, edinilen
tecriibeler ve yeni kurumsal igbirligi cercevesinde ele almakta, ancak
yine diplomatik korumaya iligkin bir yaklagim sergilememektedir.3!

Son olarak AB Komisyonu'nun Yonerge teklifi bulunmaktadir. Bu tek-
lifte de konsolosluk korumasinin daha etkin bir gekilde korunmasi icin
bir taslak hazirlanmig olup, diplomatik korumaya iligkin herhangi bir
diizenleme yer almamakta, ancak diplomatik koruma yolunun isletile-
meyecegine iligkin bir ifadeye de rastlanmamaktadir.??

Goruldigi uzere diplomatik koruma tizerinde durulmamakta, ancak
Eylem Planinda da belirtildigi tizere diplomatik koruma yolunun isle-
tilmesine iligskin bir durumun olmayacagi soylenmemektedir. Yani kon-
solosluk korumasina bagvuruldugu takdirde, bu yolun nasil daha etkin
kullanilabilecegine iligkin ¢caligmalar bulunsa da, diplomatik koruma
yoluna bagvurulmasinin miimkiin olmadig: ve bu yola bagvurulursa ne
gibi hukuki sonuclarin ortaya cikacag: tizerinde durulmamaktadr.

C. ABIDA'nin 23. Maddesinin AB Uyesi Devletler
Bakimindan Sonuclar:

ABIDAnin 23. maddesinin iiye devletler bakimindan ne tiir hitkiimler
doguracaginin irdelenmesi gerekmektedir. Zira s6z konusu maddenin

30 Action Plan 2007-2009 — Effective Consular Protection in Third Countries: The
Contribution of the European Union, Communication from the Commission to
the European Parliament, the European Council, the European Economic and
Social Committee or the Regions, Commission of the European Communities,
COM (2007)767 final, 5.12.2007, s. 7.

31 Bkz. Consular Protection for EU Citizens in Third Countries: State of Play

and Way Forward, Communication from the Commission to the European

Parliament and the Council, COM (2011) 149 final, 23.03.2011, s. 2, 5, 6, 13.

Bkz. Proposal for a Council Directive on Consular Protection for Citizens of

the Union Abroad (Text with EEA), COM(2011) 881 final, 2011/0432 (CNS),

14.12.2011,s. 2, 7,8, 10, 14.
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diplomatik koruma kurumunu diizenleyip diizenlemedigi acik degil-
dir. Diplomatik koruma kurumunu diizenledigi kabul edildiginde de
bu durumun sonuclarinin neler olacagi hususunda bir belirlilik bu-
lunmamaktadir.?® Zira bir uluslararasi hukuk kurumu olarak diplo-
matik koruma, devlete ait bir hak olarak kabul edilmekte ve UHK’nun
diplomatik korumaya iliskin taslak metninden de ayni sonuca ulasil-
maktadir. Bununla beraber devletin diplomatik koruma yolunu iglet-
mekle ylikimli oldugunu iddia etmek ve daha da ileri giderek bunun
bireye taninan bir hak oldugunu kabul etmek, genel uluslararasi hu-
kuk kurallar1 bakimindan ilging sonuclari da beraberinde getirmekte-
dir.3

Diplomatik koruma yolunun tiye devletler bakimindan bir yikimlii-
lik oldugunun kabul edilmesi her seyden énce, bu yolu isletmeyen dev-
letin sorumlulugunun ileri siiriilebilmesini gerektirmektedir.?> Bu ne-
denle AB yurttasinin, bagvurabilecegi hukuk yollar: cercevesinde, dip-
lomatik koruma yolunu isletmeyen devletten bunun sonuclarini gider-
mesini talep etmesi s6z konusu olur.

23. maddenin lafzina bakildig1 takdirde, daha ziyade bir yikimlilik
yaratildigr goriilmektedir. Bir bagka ifadeyle basvurulmasi éngériilen
yolun ne sekilde igletilmesi gerektigine dair tavsiye niteliginde bir di-
zenlemenin bulundugu séylenemez. Dolayisiyla bu yolun olagan anla-
miyla diplomatik koruma oldugunun kabul edilmesi halinde AB tiyesi
devletlerin diplomatik koruma hakkina sahip olup olmadiklar: sorunu
ortaya cikar.

3 Diplomatik koruma, hem AB f{iyesi devlet vatandaslarinin, iiye olmayan

tcinci devlet tilkelerinde ugradiklar: zararlarin giderilmesinin saglanma-
s1 bakimindan hem de iiye devletlerin birbirlerinin vatandaslarina yonelik
vermis olduklar1 zararlarin giderilmesi agisindan daha farkli bir anlam ka-
zanmistir. Oysa genel uluslararas: hukuk kurallar1 agisindan, 6zellikle insan
haklar1 hukukunun da etkileri dikkate alinmaya baslamadan 6nce, diploma-
tik koruma ne sekilde uygulanacag: son derece acik bir uluslararasi hukuk
kurumuydu (Bkz. ORAKHELASHVILI, s. 327).

34 Bkz. Yoram DINSTEIN, “Diplomatic Protection of Companies under Interna-
tional Law”, International Law: Theory and Practice (Essays in Honour of
Eric Suy), Editor Karel WELLENS, The Hague — Boston — London, Martinus
Nijhoff Publishers, 1998, s. 506.

3% VIGNI, s. 2.
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D. AB Yurttaslarinin Sahip Olduklar: Haklar Bakimindan
Diplomatik Koruma ve Konsolosluk Korumasi

Bu soruya cevap bulabilmek icin éncelikle ABIDA’min 23. maddesinde
bahsedilen diplomatik koruma kavraminin tam anlamiyla bireye tani-
nan bir hak yaratip yaratmadiginin ortaya konmasi gerekliligi bulun-
maktadir. Bu husus, su an itibariyle hicbir ulusal mahkeme 6niinde
ileri siirilmemigtir.3®

Diplomatik korumanin bireye taninan bir hak oldugunun kabul edil-
mesi durumunda, bu hakkin ABIDAnin 2. béliimiinde diizenlenen di-
ger haklarla ayni nitelikte olup olmadig1 sorunu da beraberinde gelir.
Aymn etkinlikte olup olmamasina gore bu hakkin hangi hukuk yollar:
cercevesinde ileri sirilebileceginin ya da siirilemeyeceginin agiklan-
masi bir ihtiyac olarak ortaya cikar. Zira bireye tanindig1 kesin olarak
kabul edilen bir hakkin, o birey tarafindan hukuk yollar:1 ¢ercevesinde
ileri stiriilebilmesi gerekir.?”

ABIDAnin 23. maddesi, “Ayrimcilik Yasag: ve Birlik Yurttashgi” bas-
Likh ikinci boliimde diizenlenmektedir. Bu boliimiin ilk maddesi olan
18. maddenin 1. paragrafinda mevcut 6zel diizenlemelere halel getir-
memek sartiyla, vatandaslik bagina dayanilarak uluslararasi antlag-
malarin uygulanmasi1 bakimindan ayrimcilik yapilamayacag: ifade
edilmektedir. Yani bu hitkiim 23. madde agisindan degerlendirildigin-
de, Birlik tiyesi bir devletin yabanci devlet tilkesinde zarar géren diger
Birlik tyesi bir devletin vatandasini ayni kendi vatandas: gibi koru-
masi gerekir.

Zaten bu husus 23. madde metninde de agikca ifade edilmigtir. Dolay:-
siyla ABIDA'nin 23. maddesinde ayrimclik yasagimin diplomatik ve
konsolosluk korumasi bakimindan 6zel olarak ele alindig: ortadadir.®®
Bu nedenle AB yurttaslarinin s6z konusu korumadan faydalanama-
malari halinde, hem tiye devletlerin i¢ hukuklarinda hem de ABAD ve
bagvurma hakkina sahip olduklar1 diger uluslararasi hukuk yollar:
cercevesinde, ilgili iiye devletlerin uluslararasi sorumluluklarin ileri
stirebilmeleri miimkiin olur.

3%  MORARU,s. E - 82.
37 VIGNLs. 2.
3% MORARU,s. E - 77.
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E. ABIDA’nin 23. Maddesinin AB Uyesi Devletler
Tarafindan Uygulanmasi

ABIDAnin 23. maddesinde yer alan “diplomatik koruma ve konsolosluk
korumasi” ifadesinin diplomatik koruma acisindan uluslararas: hukuk-
ta 6ngorilen anlamiyla kabul edilmesi iki hususu beraberinde getirir.
Oncelikle kisinin vatandasliginda olmadig1 AB iiyesi devletler bakimin-
dan, diplomatik koruma yolunun igletilebilmesi i¢in aranan vatandasghk
bagi kogulunun bir istisnasina yer verilmis olur. Ancak bu istisna, ancak
kiginin vatandaghiginda oldugu devletin, onun bulundugu yabanci dev-
let tilkesinde temsil edilmemesi durumunda uygulama alani bulur.

Diger husus ise, kisinin vatandashginda oldugu devlet bakimindan
diplomatik koruma yolunu igletmenin bir ytikiimlilik veya hak mi ol-
dugu sorusuna verilecek cevap cercevesinde sekillenir. S6z konusu ko-
rumanin konsolosluk yardiminin yan sira diplomatik koruma yolunu
da diizenlendiginin kabul edilmesi durumunda, diplomatik koruma
artik AB tiyesi devletler acisindan farkli sonuclar dogurur. Zira diplo-
matik koruma AB Hukuku bakimindan farkh bir 6zellik kazanir.

Oncelikle zarara ugrayan bireyin vatandaslhiginda olmadig bir devlet
acisindan ytikumliliik haline gelecek olan diplomatik korumanin, ev-
leviyetle vatandashiginda oldugu devlet acisindan da bir yiukimlilik
olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi sorunuyla karsilagilir. Bu-
rada da ikili bir ayrim cercevesinde degerlendirme yapilmasi ihtiyaci
dogar. Ilk olarak, uluslararas: hukuk tarafindan devletin bir hakk: ola-
rak nitelendirilen diplomatik korumanin, Birlik tiyesi devlet bakimin-
dan bir istisnasinin diizenlenip diizenlenmediginin agikliga kavustu-
rulmasi gerekir. AB tiyesi bir devlet, Birlik diizenlemeleriyle baglidir.
Dolayisiyla bu durum diplomatik koruma yolunu igletmenin kendisi
acisindan sinirlandirilmasi anlamina gelmekteyse, devlet bu hakkin-
dan feragat etmis olur. Bununla beraber konuya iligkin Birlik diizenle-
melerinde boyle bir durumdan bahsedilmemektedir. Bu nedenle Birlik
uyesi diger bir devlet acisindan 6ngoriilen bu yikimlilik, kiginin va-
tandagliginda oldugu tiye devletin diplomatik koruma hakkini kullan-
masina halel getirmemektedir.

Ikinci olarak, bireyin yalmzca vatandashginda oldugu devletinin tem-
sil edilmedigi yabanci devlet iilkesinde ugradig: zararlar bakimindan
bir diger iiye devletin diplomatik koruma yolunu igletme ytikumlaligi
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varsa bu yukimliligin bireyin vatandasliginda oldugu devlet acgisin-
dan da bulunup bulunmadig: sorusuyla karsilasilir. Bu soruya verile-
cek cevap onemlidir. Zira diplomatik koruma, uluslararasi hukukta
yukarida da belirtildigi tizere, yabanci devlet iilkesinde temsil kogulu-
na bagh olarak igletilen bir yol degildir. Dolayisiyla bireyin vatandash-
ginda olmadig: bir devlet acisindan yiikiimliiliik olarak 6ngoriilen bir
hususun, vatandashginda oldugu devlet icin de yiikiimliliikk oldugu-
nun kabul edilmesi olagandir. Bunun en 6nemli nedeni diplomatik ko-
ruma yolunun igletilebilmesi i¢in vatandaglik bagina atfedilen 6nem-
dir. Vatandaslik bagina bu kadar bagl bir uluslararas: hukuk yolunun,
vatandaglik bagi bulunmayan devlet acisindan bir yiikiimliliik olarak
nitelendirilmesi ve kisinin vatandaghiginda oldugu devletin bir yi-
kimliliginin olmadiginin séylenmesi biiyik bir celigki olur.

AB tiyesi devletin, vatandasinin kendisinin temsil edilmedigi bir dev-
let ilkesinde zarara ugramasi halinde, kendisinin bir hakk: veya yii-
kimliliagi olarak nitelendirilecek diplomatik koruma yolu acisindan
bir baska 6nemli durum daha goze carpmaktadir. Buna gore s6z konu-
su devlet, vatandaginin ugradig zararlardan dolayr diplomatik koru-
ma yolunu igletmek istedigi takdirde, AB yurttas: i¢in diplomatik ko-
ruma yolunu isletmekle yikimli olan tiye devletin sorumlulugunun
ortadan kalkip kalkmadigi sorunu ortaya cikar. Boylece soz konusu
yolun sadece kisinin vatandashginda oldugu devletin diplomatik koru-
ma yoluna bagvurmamasi neticesinde mi diger AB tiiyesi devletler ba-
kimindan bir yiikiimliliik oldugu sorusuna da cevap verilmig olur.

Boyle bir durumla karsilasildiginda ne sekilde davranilmasi gerektigi
acik bir sekilde ortaya konmamaktadir. Zaten ortaya konmamasi ola-
gandir. Zira s6z konusu diizenlemenin uluslararasi hukukun genel ku-
rallar: cercevesinde uygulanan diplomatik koruma olarak diizenlenip
diizenlenmedigi bile acik degildir. Bu nedenle acik olmayan bir husu-
sun sonuclarinin agikca diizenlenmesi beklenmez. Dolayisiyla yapila-
cak degerlendirme de diplomatik korumanin olagan anlami cerceve-
sinde kullanildiginin kabul edilmesi sartina baghdir. Zarar goéren kisi-
nin vatandaghginda olmadig: diger AB tiyesi devletlerden her birisi,
bireyin zarara ugradigi yabanci devlet iilkesinde ugradiklar: zararlar-
dan dolay1 diplomatik koruma yolunu isletmek zorundadir. Varolan
diizenlemeler bu sonucu dogurmaktadir. Bununla beraber, kisinin va-
tandasghiginda oldugu devlet, genel uluslararasi hukuk kurallar gcerce-
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vesinde varolan diplomatik koruma hakkini kullanmak isteyebilir.?
Sonug¢ olarak diplomatik koruma yolu devletin vatandasinin ugradig:
zarari kendi zarari olarak kabul etmesi karinesine dayanmaktadar.
Diplomatik koruma yolunu igletmenin kiginin vatandaslhiginda oldugu
devletin de evleviyetle yukiimliliigi oldugu kabul edilirse, devlet bu
yukimliligiine uygun bir sekilde hareket etme baskisi altinda olur.

Bu asamada 6nemli bir husus daha ortaya ¢ikar. Diplomatik koruma
yolunun igletilmesinde, kisinin ugradig1 zarar, ayn1 zamanda onun va-
tandashginda oldugu devletin de zarar1 oldugu karinesine dayandigi-
na gore, stz konusu yolu, kiginin vatandaghginda olmadig: bir diger
AB tiyesi devletin isletmesi durumunda zararin artik o devlete mi ait
olarak gorildigi sorusunun cevaplanmasi gerekir. Zira bu durumda
AB tiyesi bir devletin temsil edilmedigi yabanci devlet iilkesinde bulu-
nan vatandasinin ugradigi zararin ayni zamanda o devletin zarar: ola-
rak gorilmedigi sonucu ortaya cikar. Bununla beraber soz konusu za-
rarin diger bir devletin zarar1 olarak kabul edilmesi de, uluslararasi
hukukun genel kurallar1 ¢cercevesinde temellendirilemez ve zarar ve-
ren devlet bu sekilde isletilen diplomatik koruma yolunun hukuki so-
nuclarini kabul etmeme hakkina sahiptir.

Bu korumanin AB yurttashgindan kaynaklanmasi sebebiyle, kiginin
ugradigr zararin ayni zamanda AB’nin ugradigi zarar olarak kabul
edildigi distuniildigiinde de, neden uluslararasi 6rgiitlerde oldugu gibi
“fonksiyonel koruma” benzeri bir yolun éngoriilmedigi sorunu ortaya
cikar. AB, kurumlar: araciligiyla s6z konusu zararin giderilmesini sag-
layabilecek bir 6rgiitlenmeye sahiptir. Dolayisiyla bu asamada gideril-
mesi Ongoriilen zarar bireyin zarari olup, devletin zararinin dikkate
alinmadig1 ortadadir. Bu sebeple “diplomatik koruma ve konsolosluk
korumas1” ad1 altinda igletilmek istenen yolun, diplomatik koruma ol-
madig1 sonucu dogar.

Kiginin vatandashginda oldugu devlet diplomatik koruma yolunu is-
lettigi takdirde ne olacagi da acik degildir. Oncelikle genel uluslararasi
hukuk kurallar1 cercevesinde, zarar veren devlet, kiginin vatandash-

3 Diplomatik koruma yolunun isletilmesinin devlet acisindan bir hak olarak

nitelendirilmesi devlet egemenligiyle yakindan iligkilidir. Devletin sahip ol-
dugu bu hakk: kaybetmesi, ayn1 zamanda onun egemenliginin AB Hukuku
bakimindan daha da sinirlandirilmasi anlamina gelecektir (Bkz. MORARU,
s. E-176).
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ginda oldugu devletin bu yolu isletemeyecegini ileri siiremez. Bunun
yam sira aym yabanci devletin diger bir AB tiyesi devletin diplomatik
koruma yolunu igletmesine karsi ¢ikmasi da s6z konusu olabilir. Bu
nedenle uluslararasi hukuk ve AB hukuku bakimindan bireyin vatan-
dashiginda oldugu devletin diplomatik koruma yolunu igletmesinde
herhangi bir engel bulunmamaktadir. Ancak béyle bir durumda diger
AB tyesi devletlerin yliikiimliliiklerinin ortadan kalktigina yonelik de
bir hiikim bulunmamaktadir. AB diizenlemelerinde 6nem verilen hu-
sus bireyin ugradig1 zararin giderilmesidir. Dolayisiyla bu konuda bi-
reyin zararini en etkin gekilde gidermeye yonelik degerlendirmelerin
yapilmasi uygun olur. Bireyin vatandashginda oldugu devletin diplo-
matik koruma yolunu isletmesi durumunda, diger iiye devletlerden de
bu yolun isletilmesini talep etmek anlamsiz olur. Bununla beraber bu
yolu igleten devletin amacina uygun hareket etmemesi veya yabanci
devletle iligkilerinin akibeti acisinda bireyin ¢ikarlarimi ikinci plana
atmas1 gibi durumlarda, diger iiye devletlerin de bireyin ¢ikarlarin
korumak adina hareket etmeleri yerinde olur. Bir baska ifadeyle kisi-
nin vatandashginda oldugu devletin diplomatik koruma yolunu islet-
mesi halinde, ticlincii devletin yiikiimliliginin somut olayin sartlari-
na gore degerlendirilmesi gerekir.

Yalniz, boyle bir yiikiimliligiin sadece kisinin vatandagliginda oldugu
devletin yabanci tilkede temsil edilmemesi durumuyla sinirli olmasi,
yine diger tiye devletlerin iglettigi yolun diplomatik koruma olmasi ba-
kimindan celigkili olur. Zira kisinin vatandasliginda oldugu devletin
temsil edildigi bir yabanc: devlet iilkesinde de birey, diplomatik koru-
ma yolunun igletilmemesi neticesinde zararinin giderilememesi sonu-
cuyla karsilagabilir. Bununla birlikte s6z konusu durumda diger iiye
devletlerin diplomatik koruma yolunu isletme yikiumliligi yoktur.
Goruldigiu tzere mesele kisinin vatandasliginda oldugu devletin ya-
banci devlet iilkesinde temsil edilip edilmemesidir. Bu sebeple bahse-
dilen diizenlemelerin diplomatik koruma yolunu degil, konsolosluk
yardimini diizenlediginin kabul edilmesi yerinde olur.

F. Diplomatik Korumanin AB Yurttaslar1 Bakimindan
Temel Hak Olarak Nitelendirilebilirligi

ABIDAnin 20/2-c ve 23. maddelerinde diizenlenen ve bireyin sahip ol-
dugu bir hak olarak ifade edilen “diplomatik koruma ve konsolosluk
korumasi”nin bir temel hak olup olmadigi, ABTHS nin 46. maddesi de
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dikkate alindiginda irdelenmesi gereken bir husus olarak ortaya cik-
maktadir. Ad1 “Temel Haklar Sarti1” olarak ifade edilen bir diizenleme-
de yer alan kavramlarin temel hak olarak ele alinmasi gerekliligi be-
raberinde gelir. Bununla birlikte béylesi bir degerlendirmenin 6zellikle
diplomatik koruma acisindan uluslararasi hukukta 6nemli sorunlar
doguracagi da aciktir. Bu sebeple “diplomatik koruma ve konsolosluk
korumas1” geklinde belirtilen korumanin ABTHS nin hukuki niteligi
ve etkileri cercevesinde de degerlendirilmesi gerekir.

AB yurttaslig: bir iilkeden, ulustan ve hatta kiiltiirden bagimsiz olarak
olusturulan, ilk kez Maastricht Antlagsmasinda diizenlenen ve son ola-
rak birtakim degerler ve icerik bakimindan ABTHS* ile gelistirilen bir
kavramdir. Ulusal tstii haklarin bir araya geldigi bir kurumdur.#
ABTHS, AB yurttaghgina bagli olarak sahip olunabilen temel hak ve
ozgurliklere iligskin diizenlemeleri iceriginde barindirmaktadir.

ABTHS, 2009 yilina kadar baglayic1 giice sahip degildi.*? Lizbon Ant-
lagmasinin AB Antlagmasinin 6. maddesinde degisiklik yapan 1. mad-
desinin 8. paragrafinda ABTHS nin AB Hukukunda diger uluslararasi
antlagsmalar ile aym1 hukuki etkiye sahip olacag: ifade edilmektedir.
Buna gore ATHS ile birlikte uygulama alam bulan ABTHS nin madde-
leri, AB Hukukunun amaclari cergevesinde yorumlanarak uygulanir.*?

40 ABTHS, 1999 yilinda ABADin 6nerisinin AB tarafindan uygun bulunmasi
iizerine olusturulmustur. Amac¢ Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, Avrupa
Sosyal Sart1 ve diger insan haklarina iligkin araglarda éngoriilen giivencele-
rin tamamini kapsayacak sekilde bir uluslararasi hukuk metni hazirlanmasi
olmustur. Temel Haklar Sarti1 2000 yi1linda Avrupa Konseyi tarafindan Nice’te
ilan edilmis fakat tiye devletler arasindaki anlagmazliklara bagh olarak bir
uluslararas: antlagma halini almamigtir. Bununla birlikte AB Parlamentosu
bu belgenin Topluluk Antlagmalariyla birlikte uygulanmasini 6nermis ve bu
diistince AB Komisyonu tarafindan benimsenmigtir (Dinah SHELTON, “The
Boundaries of Human Rights Jurisdiction in Europe”, Duke Journal of Com-
parative & International Law, Vol. 13(1), 2003, s. 116,117).

41 QOlteanu Camelia NICOLETA, “European Citizenship Versus National Ci-
tizenship”, Agora International Journal of Juridical Sciences, Vol. 2010(2),
2010, s. ccelxxxiii.

4 Bu tarihe kadar AB Sartinin baglayic giice sahip olmamasina iliskin olarak

bkz. CHRONOWSKI, s. 458 — 460.

Bkz. Treaty of Lisbon Amending the Treaty on European Union and to the

Treaty Establishing the European Community, signed at Lisbon, 13 Decem-

43
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ABTHS’nin 46. maddesi uyarinca “diplomatik koruma ve konsolosluk
korumas1”, AB yurttaglarinin yabanci devlet tilkesinde zarar gérmeleri
ve kendi vatandasliginda olduklar1 devletlerinin s6z konusu tilkede
temsil edilmemesi durumunda diger tye devletlerin vatandaslariyla
aym sartlar altinda ileri stirebilecekleri bir temel haklaridir. Tabii boy-
le bir saptama diplomatik koruma acisindan cevaplanmasi gereken
daha fazla sorunun oldugunu ortaya koymaktadir.

Oncelikle genel uluslararasi hukuk tarafindan diizenlenen sekliyle
diplomatik korumanin birey bakimindan belirli sartlar altinda mi1 bir
temel hak ve 6zgurlik olarak tanindiginin aciklanmasi gerekir. Zira
bir 6nceki paragrafta da ifade edildigi tizere 46. maddenin lafzi, bire-
yin, vatandashginda oldugu devletin temsil edilmedigi durumlarda
boyle bir temel hakka sahip oldugunu ifade etmektedir. Bu noktada
cevaplandirilmasi gereken soru ABTHS nin 46. maddesi uyarinca bire-
yin Birlik iiyesi diger devletler bakimindan sahip oldugu, ancak vatan-
dagliginda oldugu devlet bakimindan higbir etkisi olmayan diplomatik
koruma adinda bir temel hakkinin olup olmadigidir. Kisaca 6zetlene-
cek olursa, bu durumda devlete ait olan bir hak hem bir bagka devlet
i¢in onun yikimliligi olur, hem de birey agisindan temel hak olarak
nitelendirilir. Ancak bireyin vatandagliginda oldugu devlet bakimin-
dan bir yiikiimliiliik olmadig: kabul edilmig olur ve birey o devlete kar-
s1 bir temel hakkinin bulundugunu ileri siiremez.

Bu acidan s6z konusu korumanin diplomatik koruma yolunu da igerdi-
gini kabul etmenin insan haklar: hukuku bakimindan olumlu bir ge-
lisme oldugu diistiniilse de, olumsuz bir yaninin oldugunun da gézden
kagirilmamasi gerekir. Zira bu durumda ABTHS nin tarafi olan devlet-
lerin bir kismina karsi ileri siiriilemeyen bir temel haktan bahsedilmis
olur. Oysa insan haklar1 hukuku miitekabiliyet ilkesinden bagimsiz
olup, uluslararasi toplumun ortak cikarlarini gozetmektedir. Bu ba-
kimdan so6z konusu haklarin, biitiin devletlere karsi ileri striilebilir
nitelikte olmas1 gerekir. Dolayisiyla diplomatik koruma AB Hukuku
cercevesinde bir temel hak ve 6zgiirliik olarak kabul edilirse, bireyin
vatandasgliginda oldugu devlete kars1 da ileri stirebilecegi bir temel
hak ve ozgirlik olur. S6z konusu nedenle de birey, vatandasliginda
oldugu devlet ister yabanci devlet iilkesinde temsil edilsin, ister edil-

ber 2007, Notice No. 2007/C 306/01, Official Journal of the European Union,
English edition, Volume 50, 17 December 2007, Article 1, para. 8, s. C 306/13.
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mesin ona kargi bu temel hakkini ileri siirebilir. Devletin hakki olan
bir uluslararasi1 hukuk kurumu, bireyin temel hakk: haline gelir ve
diplomatik koruma yolunu igsletmeyen devlet, bir insan haklari ihlalin-
de bulunmus olur.

Yukarida yapilan aciklamalar cercevesinde “diplomatik koruma ve
konsolosluk korumas1” ifadesinin yalnizca olagan anlamiyla diploma-
tik koruma yolunu da kastettigi seklindeki bir degerlendirmenin ve
diplomatik korumay bir de bireyin sahip oldugu sinirli hallerde kulla-
nilabilir bir temel hak haline getirmenin pek cok celigkiyi ve tartisma-
I noktay1 beraberinde getirecegi ortadadir. Bu nedenle konuya iliskin
diizenlemelerin ilgili maddelerinde yer alan hususun ne anlama geldi-
gi acikca ifade edilmeden, olagan anlamiyla diplomatik korumanin AB
yurttaginin sahip oldugu bir temel hak olarak nitelendirilmesinden
kesinlikle ka¢inilmasi gerekir.

G. Diplomatik Korumaya Iliskin Taslak Metin
Paralelinde ABIDA’nin 23. Maddesi

UHK’nun 2006 tarihli diplomatik korumaya iligkin taslak metni, s6z
konusu uluslararas: hukuk kurumunu bir biitiin olarak ele almasi ba-
kimindan olumlu goriilmekle beraber pek cok acidan da elestirilmekte
ve uygulamadan kaynaklanacak sorunlarin ne sekilde giderilebilecegi-
ne dair ¢6zlim yollar1 aranmaktadir. Bu siirecte bir de diplomatik koru-
manin, AB diizenlemelerinde yer aldigi gsekliyle bireyin temel hak ve
ozgurligu ve devletin yiukimliligi oldugunun kabul edilmesi daha
bagka sorunlarin da ortaya cikmasina neden olacaktur.

S6z konusu taslak metnin 2. maddesinin devletin bir hakki olarak bah-
settigi diplomatik koruma yolunun isletilebilmesi yetkisinin ancak za-
rara ugrayan kiginin vatandagliginda bulundugu devlete ait oldugu
ayn taslak metnin 3. maddesinde ifade edilmektedir. Bu kuralin istis-
nasinin da 8. madde oldugu belirtilmektedir. 8. madde uyarinca bu is-
tisnalarin belirli sartlarin gerceklesmesi kosuluyla ve diplomatik ko-
ruma yolunu isletecek devletle iligkilerinin niteligi itibariyle vatansiz-
lar ve miilteciler olabilecegi ongoriilmektedir. Taslak metinde diploma-
tik korumanin 6zel bir anlamina yer verilmemektedir. Bununla bera-
ber 16. maddede, taslak metnin diplomatik korumaya iligskin diizenle-
melerinin devletin, gercek kisilerin, tiizel kisilerin ve diger birimlerin
uluslararasi hukuka aykiri bir davranigla ugradiklar: zararlarin gide-
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rilmesinde bagvurabilecekleri uluslararasi hukukun 6ngérdiugu diger
yollar1 etkilemeyecegi hitkiim altina alinmaktadir. Yani diplomatik ko-
ruma yolu tek bir anlama sahip olmakta ve bu anlam disinda bagvuru-
lacak yollar “diger yollar” olarak adlandirilmaktadir. Ayrica 17. madde,
yatirnmlarin korunmas: konusunda oldugu gibi taslak maddelerin,
uluslararasi hukukun 6zel kurallarinin kapsamina giren konularinda
uygulanamayacag ifadesine yer vermektedir.

Daha énce ABIDAnin 23. ve ABTHS nin 46. maddeleri uyarinca diplo-
matik koruma yolunu igletmenin bireyin vatandasliginda bulundugu
devlet bakimindan bir yukiimliilik olarak nitelendirilmedigi ve s6z
konusu devletin hakk: olmaya devam ettigi tizerinde durulmustu. Bu-
nunla beraber bireyin vatandashiginda bulundugu devlet acisindan yii-
kimliliik olmayan ve bireyin temel hak ve 6zgiirliigii olarak nitelendi-
rilen diplomatik koruma yolunu isletmenin, diger AB tiyesi devletler
bakimindan yiikiimliilik olmasinin da ¢eliski yaratacagi ifade edilmisg-
ti. Iste bu noktada AB diizenlemelerinde bahsedilen uluslararas: hukuk
kurumunun olagan anlamiyla diplomatik koruma oldugunun kabul
edilmesinin taslak metinle ¢atisan bir yonii daha ortaya cikacaktir. Bu-
nunla beraber ortaya ¢ikan zararlarin giderilmesi bakimindan 6ngori-
len diger yollarin uygulanmasinin éniine de bir engel konulmaya cali-
silmadigr ortadadir. Dolayisiyla diplomatik korumaya iligkin taslak
metin acisindan degerlendirildiginde AB’nin diizenledigi sekliyle dip-
lomatik koruma, uluslararasi hukukun genel kurallar1 bakimindan
anlagilan diplomatik korumadan daha farkli bir anlama sahip olacaktir.

Sonuc

AB Hukuku icerisinde “diplomatik koruma ve konsolosluk korumasi”
ifadesine yer veren ve bu calismada degerlendirilen maddelerin olagan
anlamiyla diplomatik koruma kurumu bakimindan farkl bir diizenle-
me getirildigi kesin olarak séylenememektedir. Ilgili maddelerde yer
alan terimsel ifade, uluslararas1 hukuktaki olagan anlamiyla diploma-
tik korumadan farkli degildir. Bu sebeple AB Hukukunda lafzi yorum-
la diplomatik korumanin bir temel hak oldugunu ileri stirmenin 6niin-
de bir engel de bulunmamaktadir. Bununla birlikte madde igerikleri ve
diger belgeler incelendiginde, burada gerceklestirilmeye caligilan ko-
rumanin konsolosluk yardimi oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu so-
nuca hem maddelerin, s6z konusu korumanin kapsaminin ne oldugu-
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nu gosteren hiikiimlerinden hem de diplomatik koruma kurumunun
uluslararas1 hukuk bakimindan kabul edilen unsurlar1 cercevesinde
yapilan degerlendirmelerden ulagilmaktadir. Dolayisiyla AB Hukuku
acisindan da diplomatik korumanin genel uluslararasi hukuk kuralla-
r1 ekseninde uygulama alani bulmasi en uygun c¢oziimdir. Diplomatik
korumanin AB Hukukunda bireyin temel hakki ve bireyin vatandagh-
ginda oldugu devletin degil ama bir bagka tiye devletin yikumlaligi
olarak kabul edilmesi ve olagan anlamiyla uygulanmaya caligilmasi
pek cok celigki ve catismay ortaya cikaracak niteliktedir.
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