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Ozet

Calismamizda Tiirk ve Rusya Federasyonu Milletleraras: Usul Hukukunda idari bosanma
kararlarinin taninmasi sorunu ele alinmuistir.

Konu her iki devlet hukuku acisindan ele alinirken oncelikle idart bosanmalarin Tiirk
Hukukunda mevcut olmadigi ortaya konulmustur. Daha sonra Rus Hukukunda mevcut olan
idart bosanmalarin niteligi ve bu tiir bosanmalarda hangi makamin yetkili oldugu tespit
edilmistir. Son olarak da hem Tiirk hem Rusya Federasyonu Milletlerarast Usul Hukukunda
idart bosanma kararlarinin tipki yabanct mahkeme kararlar: gibi taninmalarinin miimkiin
olup olmadigr sorununa deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: [dari bosanma, bosanma kararlarmn taninmasi, Rus Hukukunda

idart bogsanmada yetkili makam, idart bosanma kararlarmin taminmasi, Tiirk-Rus Hukuku.

THE PROBLEM OF RECOGNITION OF ADMINISTRATIVE
DIVORCES IN TURKEY AND THE RUSSIAN FEDERATION

Abstract

In our article, non-judicial divorces -administrative divorces- in Turkish and Russian Laws
are examined relating to Private International Law.

When this subject is analyzed in terms of both laws, it is primarily argued that non-judicial
administrative divorces are not available in Turkish law. Then nature of the administra-
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tive divorces existing in Russian law is determined and the question of which authority is
competent for administrative divorces is answered. Finally, the problem of whether such
divorces are recognizable just as foreign judgments is mentioned in both Turkish law and
International Civil Procedure of Russian Federation.

Keywords: Administrative divorce, recognition of divorce decisions, competent authority for

divorces in Russian Law, recognition of administrative divorces, Turkish and Russian laws.

Giris

Karsilagtirmali hukukta evliligi sona erdiren ¢esitli sebepler bulunmak-
tadir. Birgok hukuk diizeninde, taraflardan birinin 6liimii, gaipligi, 6lmiis
sayllmasi veya bosanma karari evliligi sona erdiren sebepler olarak kabul
edilmektedir. Baz1 hukuk diizenlerinde, kisinin miiebbet hapse mahkGm
olmas1 veya kendisini kiliseye kapatmas1 da evliligi sona erdiren sebepler
arasinda sayilmistir'.

Cesitli hukuk diizenlerinde evliligi sona erdiren sebepler bakimindan farkl
yaklagimlardan s6z etmek miimkiindiir. Giiniimiizde, bir tarafta Katolik Hu-
kukunun etkili oldugu ve boganmay1 hala kabul etmeyen Vatikan, Filipinler
ve Giiney Amerika nin birkag iilkesi ile bosanmay1 Ispanya ve Italya’dan
sonra yeni kabul eden Malta; diger tarafta ise bosanma miiessesenin uzun
zamandan beri uygulandig1 hukuk diizenleri yer almaktadir. Bosanmay1
kabul eden hukuk diizenlerinde ise bosanma kararini vermeye yetkili ma-
kamlar degisik olabilmektedir. Cesitli hukuk diizenlerinde bosanmanin
kabul edilip edilmemesi ve boganmay1 kabul eden hukuk diizeni i¢inde bile
bosanma sebepleri, kosullar1 ve boganma kararini vermeye yetkili makamlar
bakimindan ortaya ¢ikan farkliliklar, bosanmay1 Milletleraras1 Ozel Hukuk
bakimindan oldukga zorlu bir konu haline getirmistir. Ciinkii bosanmaya
iliskin bu farkliliklardan kaynaklanan zorluklara bir de uygulanacak hukuk
ve bosanma kararlarinin taninmasi ve tenfizi konularindaki farkli goriis ve
uygulamalar eklenmektedir’. Milletleraras1 Aile Hukukunun uygulamada
en ¢ok karsilagilan konusunun, bosanma ve yabanci mahkemelerden alin-

' Nuray EKSI, Milletleraras1 Ozel Hukukta Medeni Olmayan Evliliklerin ve Adli Olmayan
Bosanmalarin Taninmasi, Beta Yaymevi, Istanbul, 2012, s. 39.

2 Ergin NOMER, Devletler Hususi Hukuku, Yenilenmis 20. Bas1, Beta Yaymevi, Istanbul,
2013, s.251-253.
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mis bosanma kararlariin taninmasi ve fer’i sonuglarinin tenfizi olmasi da’
konunun 6nemini arttirmaktadir.

Konunun her iilke hukuk diizeni agisindan énemli oldugu siiphesizdir.
Ancak ¢alisma konumuz Tiirk ve Rusya Federasyonu Milletlerarast Usul
Hukuku agisindan yabanci idari bosanma kararlarinin taninmasi ile siirlt
oldugundan, ¢alismamizda sirasiyla Tiirk ve Rusya Federasyonu hukuk
diizenlerinde bogsanma ve idari bosanmaya deginildikten sonra, her iki {il-
kenin de Milletleraras1 Usul Hukukunda yabanci idari boganma kararlarinin
taninmasi sorunu ele almacaktir.

I. Bosanma Kavram ve Ozellikle idari Bosanmalar
A. Genel Olarak Bosanma

Oliim, 6liim karinesi, gaiplik* gibi olaylarin sonucunda eslerden birinin ki-
siligi sona erdigine gore evliligin de sona ermesi ¢ok normal olarak goriiliir.
Oysa evliligin bosanma ile sonuglanmasi bu kadar olagan ya da kaginilmaz
bir durum degildir. Eslerin ne kadar kot giderse gitsin evliliklerini yiirtit-
meye ¢alismak gibi bir secenekleri her zaman mevcuttur. Iste bu secenegin
varligina ragmen eslerden birinin veya her ikisinin evliligi sona erdirmek
konusunda iradesini ortaya koyuyor olmasi nedeniyle, kisilerin de devlet-
lerin de hatta dinlerin de bosanma kurumuna yaklagimi degisik olmaktadir.

Dinlerin bosanma tlizerindeki etkisi bazi iilkeler agisindan azzimsanmayacak
dl¢iidedir®. Gergekten de Katolik kilisesi bosanmaya izin vermez iken islam
ve Yahudi Hukuklarinda bosanma miimkiindiir. Bu nedenle bugiin halen
cogunlukla Katolik niifusun yasadigi bazi iilkelerde bosanmanin yasak ol-
dugu goriilebilmektedir; ama bosanma yasagini muhafaza eden bu tilkelerin
sayist giin gectikce azalmaktadir. Glinlimiizde bosanma yasaginin Vatikan,
Filipinler’de halen gegerli oldugu bilinmektedir®; ama bosanmanin yasak

3 Ziya AKINCI/Cemile DEMIR GOKYAYLA, Milletleraras1 Aile Hukuku, Vedat
Kitapcilik, Istanbul, 2010, s. 28.

4 Evliligi kendiliginden sona erdirmese bile, evliligin sona ermesi siirecinin baglanmasina
neden oldugu i¢in, gaipligin burada 6liim ve 6liim karinesi ile birlikte anilmasinin sakincalt
olmadig1 goriisiindeyiz.

S EKSI, s. 41.

6 NOMER, DHH, s. 251; Cemal SANLI/ Emre ESEN/ inci ATAMAN FIGANMESE,
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oldugu dénemler artik geride kalmaya baslamistir. Ornegin, 1977 yilindan
beri Brezilya’da, 1981 yilindan beri ispanya’da, Kasim 2011°den beri de
Malta’da bosanma yasak degildir’.

Zevkliler’e gore, “bosanma, sosyal bir problem oldugu kadar, hukuken de
biiyiik énemi olan bir kurumdur. Bosanma, toplumsal yasamda, iizerinde
cok tartisilan ve fikirler tiretilen bir olay olma niteligini, eskiden oldugu
gibi giiniimiizde de stirdiirmektedir. Bosanmayx biiyiik bir facia olarak kabul
edip bu olaydan bucak bucak kagan, bosanmaya olanak vermemek i¢in
elinden geleni yapan, bogsanmamak i¢in sonuna dek direnen kisiler kadar,
bosanmak icin can atan, istedigi zaman bosanabilmeyi diisleyen ve bosan-
manin zorlugundan sikdyet¢i olanlara da sik sik rastlamaktayiz. Biitiin bu
karsit yargi ve egilimler karsisinda hukuk diizeninin de boganmay: dengeli
bir bicimde ve toplumsal degerlere ters diismeyecek tarzda diizenlemesi

zorunlulugu vardur’™.

Diinya genelinde bosanmay1 kabul eden tilkeler incelendiginde adli, idari ve
dini bosanmalarin® varligindan s6z etmek miimkiin olur. Hatta baz iilkeler
erkegin tek tarafli olarak kadini bosamasini kabul etmekte; bazi tilkeler ise
resmi makamlarin katilimi olmaksizin esler arasinda yapilan bosanmay1
gegerli saymaktadirlar',

Buna ragmen, bosanma genellikle bir adli mahkeme hiikmii ile gercekles-
mektedir. Fakat bazi hukuk diizenlerinde bosanma i¢in bu hiikmiin ayrica
niifus siciline tescili de gerekmektedir. Bazi iilkelerde ise idari bir fiille de
bosanma gerceklesebilmektedir. Yukarida da belirtildigi iizere, dini makam
veya dini mahkemelerin kararlari ile bosanmay1 kabul eden hukuk diizenleri
de mevcudiyetini korumaktadir. Bununla birlikte hukuki islem niteliginde
olmak iizere, niifus memuru huzurunda veya onsuz, eslerin anlagsmasi veya
eslerden birinin tek tarafli beyani ile bogsanmay1 temin eden hukuk diizenleri

Milletlerarast Ozel Hukuk, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2013, s. 127.

7 EKSI, s. 41.

8 Aydin ZEVKLILER, Medeni Hukuk, 2.Bas1, Savas Yayinevi, Ankara, 1989, s. 871;
Aydin ZEVKLILER/ Besir ACABEY/ Kadir Emre GOKYAYLA, Medeni Hukuk, 6.Basi,
Seckin Yaymevi, Ankara, 1999, s. 967.

° NOMER, DHH s. 254-255.

10 Ata SAKMAR, Devletler Hususi Hukukunda Bosanma (Dogentlik Tezi), Istanbul
Universitesi Yayinlar1 Fakiilteler Matbaas1, Istanbul, 1976, s. 3.
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de vardir. Ayrica konuya iliskin farkli bir uygulama da, Islam Hukukunda
gegcerli olan evlilik baginin tek tarafli beyan ile ¢oziilebilmesidir''.

Ancak konumuz bakimindan 6nem teskil ettigi i¢cin idari bosanmalar1 asagida
daha yakindan ele almay1 uygun gérmekteyiz.

B. idari Bosanmalar

Bosanmanin mahkemede gergeklestirilmesi yaygin bir sistem olmakla bera-
ber gegmiste oldugu gibi, giinlimiizde de bosanmanin mahkemeler disinda
gergceklesmesine rastlanmaktadir. Bosanmanin zorlastirilmasi anlayiginin
terk edilmeye baslamasiyla kolay yoldan bosanmaya olanak veren sistemler
gelistirilmistir. Noterde veya belediyelerde bosanma bunun en tipik 6rnegini
olusturmaktadir. Cogunlukla belediyelerde gerceklestirilen idari bosanma
usullerinin kabul edilmesi boganma alanindaki asil yeniliktir.

Amerika’nin New Mexico Eyaleti’nde, mahkeme karariyla bosanma ve
anlagmali bosanmanin yani sira idari bosanma da miimkiindiir. New Me-
xico’daki idari bosanma, ¢ocuklar1 olmayan, en az bir yildir evli olan ve
ortak malvarliginin paylasimi konusunda anlagma yapmis esler arasinda s6z
konusu olur. Bu bosanma tiirii oldukca sahsidir ve vekillerce degil, bizzat
taraflarca takip edilir. Esler, evli olduklarini ispatlayan belgeyi ibraz ederek
bosanmak istediklerini agik ve tereddiide yer vermeyecek sekilde beyan
etmek zorundadirlar. Idari bosanma, eslerin ¢cocuklarinin olmadig: ve ortak
mallarin paylagimi sorununun bulunmadig1 hallerde izin verilen bir boganma
tiirii oldugundan, Niifus Miidiirligii pasif bir rol oynamakta, evliligin devam
etmesinde ne toplumun ne de devletin menfaatinin bulunmadig1 bu durumlarda
bosanma tipki s6zlesmenin feshi gibi bir islem olarak kabul edilmektedir'.

Danimarka, Izlanda ve Norveg te idari bosanma, adli bosanmaya alternatif
olarak uzun bir ge¢mise sahiptir. Danimarka ve Izlanda’da, eslerin, vela-
yet ve nafaka gibi bogsanmaya iliskin fer’i konularda anlasmaya varmalari
kaydiyla idari yoldan bosanmalar1 miimkiindiir. Danimarka 6rnegine bakil-
diginda, eslerin bazi konularda anlasmasi ve belirli boganma sebeplerinin
gergeklesmesi halinde, idari yoldan bosanmanin miimkiin oldugu gortiliir.

" Ayrintili bilgi i¢in bkz., NOMER, DHH, s. 254-255.
12 EKSI, s. 43-44.
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Bu iilkede bosanmalarin yaklasik %10’u mahkemelerde gerceklestirilmek-
tedir. Ytriirliikte olan Danimarka Evlilik Tesisi ve Sona Ermesi Hakkinda
Kanunu’nun (Danish Formation and Dissolution of Marriage Act)'® 42.
maddesine gore, adli veya idari bir kararla ayrilik veya bosanma gergek-
lesebilir. Idari yolla bosanmaya karar verilebilmesi, eslerin idari bosanma
yoluna bagvurma konusunda anlasma yapmalarina ve 45. madde sakli
kalmak kaydiyla, 46-49 ve 54-56. maddelerdeki sartlarin gergeklesmesine
baglidir. Danimarka Evlilik Tesisi ve Sona Ermesi Hakkinda Kanunu’nun
42. maddesine gore, idari nitelikteki bosanma karar1 Adalet Bakanligi1 veya
Adalet Bakanligi’nin gorevlendirdigi idari makam tarafindan verilir. idari
bosanma kararinin verilmesi tavsiye edilemez nitelikte bulunursa, bosanma
kararinin verilmesi talebi reddedilebilir'®.

Gortldiigi gibi, idari bosanmalar, eslerin gerek bosanma gerekse bosanma-
nin nafaka ve velayet gibi fer’i sonuglar1 konusunda anlagmaya varmalari
halinde kabul edilmektedir. Bu durumlarda, idari makamlar sadece taraflarin
anlagmasini onaylayan ve belki de tescil eden bir gorev icra etmekte, bo-
sanmanin gerekliligi ve bosanmanin sonuglarina iliskin anlagsma hakkinda
herhangi bir takdir yetkisine sahip bulunmamaktadirlar.

Idari bosanmalar Tiirk Hukukundaki anlasmali bosanmaya benzer nitelikler
tasisa da, Tirk Hukukunda kabul gérmemistir. Oysa Rus Hukukunda idari
bosanmalar 6nemli bir rol oynamaktadir. Asagida Tiirk ve Rus Hukukun-
da bosanma ile bu hukuklarin idari bosanmaya yaklasimlarini biraz daha
yakindan inceleyecegiz.

II. Tiirk ve Rus Hukukunda Bosanma
A. Tiirk Hukukunda Bosanma

Tirk Hukuku bakimindan bosanma, “esler heniiz hayatta iken, kanunda
belirtilmis bir sebebe dayanarak eslerden birinin agcacagi dava sonucunda
hakimin karari® ile gegerli bir evlilik birligine son vermek” olarak tanim-

13 http://host.uniroma3.it/progetti/cedir/cedir/Lex-doc/Dk marrig.pdf.

4 BKSI, s. 44-45.

15 Eski Sovyetler Birligi ve giiniimiiz Rus Hukukunda da “bosanma” benzer sekilde
tanimlanmis, ancak hakimin karar1 yani sira bir de idari makam kararryla evliligin sona
ermesi dngoriilmektedir, V.A. RYASENTSEV, Sovetskoe Semeynoe Pravo, Izdatelstvo
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lanabilir'®. Bu tanima goére varilmasi gereken sonuglar sunlardir:

a. Medeni Kanunun sistemi ancak hakim karari ile bosanma bi-
¢cimidir.

b. Hakimin karar verebilmesi icin, eslerden en az birinin bosanma
davasi agmis olmas1 gerekir. Belirtelim ki, bosanma davasi
acma imkani1 her iki ese de esit olarak taninmistir.

c. Agilan bosanma davasinin kanunda yazilan sebeplerden birine
dayanmasi gerekir!”.

Goriildiigi gibi, Tirk Hukukunda, belirli nedenlerin varligi halinde hakim
tarafindan bosanmaya karar verilmesi miimkiindiir. Eslerin karsilikli anlagma
yoluyla istedikleri gibi evliligi sona erdirmeleri (serbest boganma sistemi)
diisiincesi Tiirk Hukukunda kabul gérmemistir'®.

Idari bosanmalar Tiirk Hukukunda kabul edilmemistir; ama buna yakin bir
bosanma tiiriiniin varligindan da s6z etmeden gegmemek gerekir. Yukarida
da belirttigimiz gibi idari boganmalarin belirgin 6zelligi, bosanma konusunda
eslerin anlagmis olmalaridir. 22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu’nun' 166. maddesinin ti¢iincii fikrasinda diizenlenmis bulunan ve
Tiirk Hukuk literatiiriinde “anlagsmali bosanma” olarak nitelendirilen durum,
Tirk Hukukunda idari bosanmalarin kabul edilmemis olmasindan dogan
boslugu doldurmaya elverislidir. Bu hitkme gore, “Evlilik en az bir yil stir-
miis ise, eslerin birlikte basvurmasi ya da bir esin digerinin davasinit kabul
etmesi halinde, evlilik birligi temelinden sarsilmig sayilir. Bu halde bosanma
karart verilebilmesi icin, hakimin taraflar bizzat dinleyerek iradelerinin
serbestce agiklandigina kanaat getirmesi ve bosamanin mali sonuglart ile

“Yuridicheskaya Literatura”, Moskva, s.115; A.A. DEMICHEV, Semeynoe Pravo,
Izdatelstvo “Forum”, Moskva, 2011, s. 48.

16 Turgut AKINTURK, Tiirk Medeni Hukuku, C.II, Aile Hukuku, 5. Bas1, Beta Yayinevi,
Istanbul, 1998, s. 201; Turgut AKINTURK / Derya ATES KARAMAN, Tiirk Medeni
Hukuku (Aile Hukuku), Beta Yaymevi, Istanbul, 2013, s. 235; Mustafa DURAL/ Tufan
OGUZ/ Alper GUMUS, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt ITI, Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul,
s. 102.

7" DURAL/ OGUZ/GUMUS, s. 103.

18 ZEVKLILER, 1989, s. 871; Aydin ZEVKLILER/ Seref ERTAS/ Ayse HAVUTCU/
Damla GURPINAR, Medeni Hukuk, Turhan Yaymevi, Ankara, 2012, s. 288.

1 RG. 8.12.2001, Say1: 24607.
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cocuklarin durumu hususunda taraflarca kabul edilecek diizenlemeyi uygun
bulmasi gerekir. Hakim taraflarin ve ¢ocuklarin menfaatlerini géz oniinde
tutarak bu anlasmada gerekli gordiigii degisiklikleri yapabilir. Bu degisik-
liklerin taraflarca da kabulii halinde bosanmaya hiikmolunur.” Bu hiikkiim
ile bosanma ve bosanmanin sonuglar1 konusunda anlasmis olan eslerin
evliliklerinin bir yil siirmiis olmasi1 halinde bosanma ¢ok hizli bir sekilde
gergeklestirilebilmektedir; ama idari bosanmalardan farkli olarak konu yine
de hakimin 6niine gelmektedir. Bunun sebebi, taraflarin bosanma ve sonuglari
konusundaki anlagsmalarinin 6zgiir iradelerine dayanip dayanmadigini ve
vardiklart anlagmanin adil olup olmadigini hakimin denetlemesinin gerekli
goriilmesidir. Tirk Hukuku bu konudaki yetkiyi idari makamlara birakmak
istememistir; ama anlagsmali bosanma halinde hakimin yetkisini de diger
bosanma sebeplerindekine oranla oldukga kisitlamis ve bosanmay1 ciddi
dl¢iide kolaylastirmistir. Oyle ki, Tiirk Medeni Kanunu’nun 184. maddesi-
nin {i¢lincli bendine gore, bosanma davalarinda taraflarin ikrarlari hakimi
baglamadigi halde, anlasmali bosanmanin s6z konusu oldugu durumlarda
bu hiikiim uygulanmaz (TMK. m. 166/III, son ciimle).

Tiirk Medeni Kanunu’nun idari bosanmalar1 tanimamasina ragmen bosan-
may1 oldukca kolaylastiran bir hilkmii daha bulunmaktadir. Bu da Tiirk
Medeni Kanunu’nun 166. maddesinin son fikrasinda diizenlenen fiili ayrilik
durumudur. Bu hitkme gore, bosanma sebeplerinden herhangi biriyle agilmis
bulunan davanin reddine karar verilmesi ve bu kararin kesinlestigi tarihten
baslayarak ii¢ yil gegmesi halinde, her ne sebeple olursa olsun ortak hayat
yeniden kurulamamaigsa evlilik birligi temelden sarsilmis sayilir ve eslerden
birinin istemi lizerine bosanmaya karar verilir. Bu hiikiim ¢ergevesinde de
bosanma kararin1 vermeye yetkili makam yine hakimdir; ama hakimin bu
tiir bosanmadaki rolii idar? bosanmalardaki idari makamlarin roliinden pek
de farkli sayilmaz.

Tiirk Hukukunda idari bosanmalar mevcut olmasa da, idari bir makamin,
daha net bir ifade ile niifus idaresinin evliligin sona ermesi konusunda yetki
sahibi bulundugu bir donem olmustur. Miilga 743 sayil1 Tiirk Kanunu Me-
denisinde®, 4.5.1988 tarih ve 3444 sayili Kanun?®' ile yapilan bir degisiklik
ile baslayan bu dénem 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun ytiriirliige

2 RG., 04.04.1926, Say1: 339.
' RG., 12.5.1988, Say1: 19812.



Tiirk ve Rusya Federasyonu Idari Bosanma Kararlariin Taninmasi 39

girdigi 01.01.2002 tarihine dek siirmiistiir. Bu donemde gaibin esi, evlili-
gin feshini gaiplik davasi ile birlikte talep etmek veya ayri bir dava agmak
yoluna gitmeksizin, dogrudan dogruya Niifus Idaresine basvurarak evliligin
feshinin tescilini isteyebiliyor, Niifus Idaresi bu basvuru iizerine evliligin
feshini tescil ettiginde, evliligin mahkemece feshinin biitiin hukuki sonuglari
dogmus oluyordu®’. Boylece Tiirk Hukukunda, salt gaiplik durumuna 6zgii
olsa da, mahkeme kararina gerek kalmadan evliligin idari bir islemle sona
ermesi istisnai olarak kabul edilmisti.

Ancak bu diizenleme doktrinde elestirilmisti. Zevkliler’e gore, gaiplik karari
verilmis ve niifusa da tescil edilmisse, gaibin esinin, hakimden bir karar
almaya gerek olmaksizin, dogrudan niifus idaresine bagvurarak evliligin
feshini de tescil ettirebilecek olmasi ¢cok sakincali ve Medeni Kanunun
sistemi ile bagdagmayan bir diizenleme olup suiistimallere yol agic1 nite-
likteydi. Clinkii bu diizenleme ile, ortada evliligin sona ermesini saglayan
bir mahkeme karar1 olmadig1 halde, niifus memuruna evliligin feshini tescil
yetkisi verilmekteydi. Bu, evliligin sona ermesinin, ancak 6liim ya da hakim
karar1 ile miimkiin olmas1 dogrultusundaki Medeni Kanunun sistemine
aykir1 oldugu gibi, hakimin yetkisinin idari makamlara verilmesi, yani yo-
netimin yargiya ait yetkiyi kullanmasi anlamin1 tasiyordu. Ote yandan, bu
diizenleme, Medeni Kanunun 38. maddesinde yer alan ve “Hakimin hiikmii
olmadik¢a ahvali sahsiye sicilinin hi¢bir kaydi tashih edilemez” diyen ¢ok
acik ve kesin hiikme de aykir idi*.

Nitekim 22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu, 6greti-
de elestirilen bu degisikligi benimsememistir. 4721 Sayili Tiirk Medeni
Kanunu’nun 131. maddesine gore, “Gaipligine karar verilen kisinin esi,
mahkemece evliligin feshine karar verilmedikge yeniden evlenemez. Kaybo-
lanmin esi evliligin feshini, gaiplik basvurusuyla birlikte veya ayrica agacagi
bir dava ile isteyebilir...”. Bu durumda, esi hakkinda gaiplik karar1 verilmis
olan sag kalan es, ancak mahkemeye basvurarak mevcut evliligini mahkeme
karartyla feshettirdikten sonra yeniden evlenebilecektir (m. 131/1I). Gortil-
diigi tizere, Tiirk Hukukunda, idari bogsanmalarin kabul edilmemis olmasi

2 AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 78.

2 ZEVKLILER/ACABEY/ GOKYAYLA, s. 584; Ayni yonde goriis, Jale AKIPEK/ Turgut
AKINTURK, Tiirk Medeni Hukuku, Birinci Cilt, Ikinci Ciiz, Sahsin Hukuku, AUHF
Yayinlari, Ankara, 1996, s. 32.
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bir yana, sadece gaiplik durumuna 6zgi olsa da, mahkeme kararina gerek
kalmaksizin, evliligin idari bir islemle sona ermesine iligskin diizenleme dahi
Tirk Medeni Kanununun sistemine uymadigi gerekcesiyle kaldirilmistir
(TMK m. 131)*.

B. Rus Hukukunda Bosanma

Rus Hukukunda bosanma hemen hemen Tiirk Hukukundaki tanimla benzer
esaslar icerdiginden burada bosanmanin tanimi ve esaslari tekrarlanmaya-
caktir.

Calismamizin konusu idari bosanma kararlarinin Tiirkiye ve Rusya
Federasyonu’nda taninmasit oldugundan, Rus Hukukunda Bosanma bas-
lig1 altinda 6zellikle idari bosanmalardan s6z edilecektir. Bu kapsamda
konunun dncelikle Rus Aile Hukukunun temelini olusturan ve halen etkisini
kaybetmemis bulunan Eski Sovyetler Birligi Aile Hukuku ¢ercevesinde ele
alinmasi yararli olacaktir.

1. Eski Sovyetler Birligi*® Hukukunda Idari Bosanmalar

Eski Sovyetler Birligi’nde Aile Hukukuna ait esaslar, 27.06.1968 tarihli
Evlenme ve Aile Hukuku Esaslart Hakkinda Kanun 'da*® diizenlenmektey-
di. Bu Kanun, Eski Sovyetler Birligi’ni olusturan {iye tilkeler?’ agisindan
kendi aile kanunlarini olusturmalarinda 6rnek teskil etmekteydi®®. Bahsi
gecen Kanun’un 14. maddesinde, bosanma yoluyla evliligin sona ermesi
diizenlenmekteydi. Bu Kanun’un 14. maddesinin ikinci fikrasi geregince
evlilik, eslerin birlikte veya eslerden birinin bagvurusu iizerine mahkeme

 NOMER, DHH, s. 255.

% Tam adiyla Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi, bundan sonra kisaca SSCB olarak
da anilacaktir.

26 Vedomosti Verhovnogo Soveta SSSR, 1968, No: 27, St. 241. Bundan sonra kisaca SSCB
Aile Kanunu olarak anilacaktir. Bu baglik altinda belirtilen maddeler SSCB Aile Kanunu’na
aittir.

27 Bilindigi gibi, eski Sovyetler Birligi, 15 iiye iilkeden olusmaktaydi. Uye iilkeler, Sovyetler
Birligi 1991 yilinda dagildiktan sonra, bagimsizliklarini kazanmislardir.

2 Uye iilkeler, Kanun’da belirtilmis olan esaslar1 ve kendi spesifik konumlarii da dikkate
alarak, kendi aile kanunlarini diizenlemekteydiler.
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veya idari makam tarafindan bosanma yoluyla sona erebilirdi. Ancak,
Kanun, kocaya bosanma davasi agma yoniinde bir kisitlama getirmisti.
Soyle ki, kadin esin hamilelik siiresi boyunca ve ¢ocugun dogumunu
izleyen bir yil i¢inde, koca, karisinin rizasit olmaksizin bosanmak ig¢in
bagvuru yapamazdi (m. 14/V)>.

Konumuz agisindan 6nem tasiyan idari bosanmalara gelince, Eski Sov-
yetler Birligi Hukukunda, idari bosanmalara SSCB Aile Kanunu’nun 14.
maddesinin yedinci fikrasinda yer verilmisti. Bu hiilkme gore, esler, ergin
olmayan ¢ocuklarin olmamasi ve boganma yoniinde karsilikli anlagmanin
saglanmasi kaydiyla idar? makam tarafindan bosanabilirlerdi. Ayrica, idari
makam tarafindan bosanmanin s6z konusu olacagi baska istisnai durumlar*
da kabul edilmisti. Bu durumlar1 su sekilde siralamak miimkiindiir: mahke-
me tarafindan eslerden birinin gaipligine karar verilmis olmasi; mahkeme
tarafindan eslerden birinin akil hastalig1 veya akil zayiflig1 nedeniyle ayirt
etme giiciinden yoksun olduguna karar verilmis olmasi; eslerden birinin
isledigi suctan dolay1 en az ii¢ y1l hapis cezasina mahkim edilmis olmasi
idi. Ancak istisnai olarak idari bosanmanin kabul edildigi durumlarda her-
hangi bir anlagmazligin s6z konusu olmast, evliligin sona ermesi hususunda
eslerin mahkemeye bagvurmasini zorunlu kiliyordu.

Ayrica eski SSCB’de adli olmayan idari bosanma konusuna milletlera-
rast 0zel hukuk acisindan bakildiginda, Sovyetler Birligi vatandaslarinin
bosanmalar1 ile SSCB vatandaslar1 ile yabancit uyruklu esleri arasindaki
bosanmalar agisindan hicbir fark bulunmamaktaydi. Daha acik bir ifadeyle,
bosanma taraflar1 ister SSCB vatandaglari olsun isterse taraflardan biri ya-
banc1 uyruklu olsun, kosullar olustugunda higbir fark gozetilmeksizin, idari
bosanmalar imkan dahilinde idi (SSCB Aile Kanunu, m. 33/I). Ancak, eski
SSCB vatandasi ile yabanci es, yurt disinda bulunmakta iseler ve s6zii gecen
1968 tarihli Aile Kanun’u ¢ergevesinde idari bosanma kosullart mevcut ise
(ergin olmayan ¢ocuklarin olmamasi ve eslerin bosanma yoniinde karsilikli
olarak anlagmasi), esler, bulunduklar iilkedeki SSCB Konsolosluklarina

¥ Bu hiikiimle Kanun kadin esi, hem hassas hamilelik doneminde hem de bebek dogduktan

bir y1l boyunca stresli olan bosanma siirecinden uzak tutarak, korumasini amaglamakta idi.
3% Durumlarin istisnai olma nedeni ise, ergin olmayan ¢ocuklarin olup olmamasi ve eslerin
bosanma yoniinde karsilikli anlasmanin saglanip saglanmamasina bakilmaksizin idari
makam tarafindan bosanmanin ger¢eklesebilmesi idi.
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bosanma hususunda bagvurabilirlerdi*! (m. 33/V). Fakat idari bosanma i¢in
sartlar mevcut degilse, bu durumda esler bosanma konusunda mahkemelere
basvurabilmekte idiler. Bu mahkemeler, SSCB mahkemeleri olabildigi gibi
(m. 33/I), eslerin SSCB topraklar1 disinda bulunmalar1 halinde, yabanci
devlet mahkemeleri de olabilirdi (m. 33).

2. Bagimsiz Rusya Federasyonu Hukukunda Idari Bosanmalar
a. Idari Bosanmanin Kosullar:

Giinlimiiz Rus Hukukunda, Aile Hukukuna iliskin diizenlemeler, 29.12.
1995 tarihli 223-®3 say1li Aile Kanunu’nda* yer almaktadir. Bu Kanun’un
16. maddesinde, evliligin sona ermesi diizenlenmektedir. Madde hiikkmiiniin
birinci fikrasina gore, “Evlilik, eslerden birinin 6liimii veya mahkeme tara-
Sfindan olmiis sayilma karart sonucunda sona ermektedir” S6z konusu 16.
maddenin ikinci fikras1 geregince: “Evlilik, eslerin birlikte veya eslerden
birinin bagvurusu tizerine veya eslerden birinin mahkeme tarafindan ayirt
etme giiciinden yoksunluguna karar verilmesi durumunda séz konusu egin
vasisinin bagvurusu tizerine bosanma yoluyla sona erebilir’™*. Ayrica, bu
Kanunda da, kocaya bosanma davasi agma yoniinde, Eski Sovyetler Birligi
hukukundaki kisitlamanin aynis1 getirilmistir: “Kadin esin hamilelik siiresin-
ce ve ¢ocugun dogumunu izleyen bir y1l i¢inde, koca, karisinin rizasi disinda
bosanmak i¢in basvuru yapamaz” (m. 17). Bu hiikkme iligskin Rusya Federas-
yonu Yiiksek Mahkemesinin 5 Kasim 1998 tarihli ve 15 sayili kararina gore,
¢ocugun 6lii dogmus olmasi veya ¢ocugun bir yasint doldurmadan 6lmiis
olmasinin hi¢bir 6nemi yoktur. Koca acisindan her haliikarda Kanun’un

3'Yani Eski SSCB Aile Kanunu dogrultusunda, bu durumda idari makam olarak
Konsolosluklara yetki taninmist.

32 Sobranie Zakonodatelstva RossiyskoyFederatsi, 01.01.1996, No: 1, St. 16; (The Family
Code of The Russian Federation No. 223-FZ of December, 1995. http://www.jafbase.fr/
docEstEurope/RussianFamilyCode1995.pdf. S6z konusu Kanun’da son degisiklik 2 Temmuz
2013 tarihinde yapilmistir. Bu baslik altinda belirtilen kanun maddeleri 1995 tarihli Rus
Aile Kanunu’na aittir.

3 Bogsanma davasinin agilmasina baktigimizda, eski SSCB ile Rusya Federasyonu Aile
Hukuklar: arasinda tek bir farktan bahsedebiliriz: Eski SSCB Hukukunda olmayan ve
Rusya Federasyonu Aile Hukukunda yer alan tek husus, ayir etme giiciinden mahkeme
karariyla yoksun kabul edilen esin vasisinin de evliligin bosanma yoluyla sona erdirilmesini
isteyebilmesidir.
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bosanma davasi agma yoniinde kisitlayic1 hitkmii uygulanacaktir. Ancak
kadin es bakimindan dava agma ile ilgili kisitlama s6z konusu degildir, yani
kadin es istedigi zaman bosanma davasi agabilecektir®.

Rus Hukukunda, Aile Kanunu’nun 18. maddesine gore, evliligin bosanma
yoluyla sona ermesi iki sekilde ger¢ceklesmektedir: idarl bosanma (m. 19)
ve evliligin mahkeme karariyla sona ermesi (m. 21-23).

Rusya Federasyonu Aile Kanunu’nun idari bosanmay1 diizenleyen 19.
maddesinin Eski Sovyetler Birligi’nde yiiriirliikte bulunan 1968 Tarihli
Evlenme ve Aile Hukuku Esaslar1 Hakkinda Kanun’un 14. maddesinin ye-
dinci fikrasinda yer alan idari boganmaya iliskin hiikiimlerin benzeri oldugu
anlagilmaktadir. Yani, Eski Sovyetler Birligi Aile Hukukunda gegerli olan
idari bosanma kosullari, 1995 tarihli Rus Aile Kanunu’nda tekrarlanmaistir.

Soyle ki, Rus Aile Kanunu’nun 19. maddesinin birinci fikrasina gore,
“Esler, ergin olmayan ¢ocuklarin olmamasi ve bosanma yoniinde karsilikl
anlasmanin saglanmasi kaydiyla idari makam tarafindan boganabilirler”.
Madde hiikmiine gore, idari bosanma yoluyla evliligin sona ermesi i¢in iki
sartin gergeklesmesi aranmaktadir: eslerin bosanma konusunda karsilikli
anlagmaya varmasi ve ergin olmayan ¢ocuklarin olmamasi.

Ayrica, 06z ¢ocuklar ile evlat edinilmis ¢ocuklar arasinda fark gozetilme-
mektedir. Ancak ergin olmayan ¢ocuk, eslerden sadece biri tarafindan
evlat edinilmis ve diger es buna riza gostermisse, bu durumda da evlilik
idari bosanma yoluyla sona erebilir. Ayrica, eslerden sadece birinin ergin
olmayan ¢ocugu varsa (diger es i¢in iivey ¢cocuk ise ve evlat edinilmemisse)
bu durumda da idari bosanma i¢in herhangi bir engel bulunmamaktadir®>.

* Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesinin 5.11.1998 tarihli ve 15 say1li karar1 geregince:
“...Kanun’un kocaya bosanma davast agma yoniinde getirdigi simirlama, ¢ocugun olii
dogmus veya ¢ocugun bir yasini doldurmadan 6lmiis olmasina bakilmaksizin uygulanacaktir.
Ancak kadin es diledigi zaman bosanma davasit agma hakkina sahiptir...”, bkz. Postanovlenie
Plenuma Verhovnogo Suda Rossiyskoy Federatsii “O Primenenii Sudami Zakonodatelstva
Pri Rassmotrenii Del o Rastorjenii Braka”, Bulleten Verhovnogo Suda Rossiyskoy Federatsii,
No: 1, 1999.

3 DEMICHEV, s. 52; L.I. GLUSHKOVA, Tendentsii Razvitiya Zakonodatelstva o
Rastorjenii Braka// Zakon1 Rossii; Opit, Analiz, Praktika, izdatelstvo “Yurayt”, Moskva,
2008.
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Ayrica yukarida bahsi gecen Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi’nin
5 Kasim 1998 tarihli ve 15 sayili kararina gore de, eslerin, ergin olmayan
¢ocuklarmin olmamasi ve aralarinda bosanma konusunda karsilikli anlasma-
nin saglanmasi halinde, mal paylasimi ve yoksulluk nafakasi gibi sorunlar
dikkate alinmaksizin, idari makam nezdinde bosanmalar1 miimkiindiir*®. Bu
durumda, mal paylasimi, yoksulluk nafakas1 gibi konularina iliskin anlag-
mazliklar mahkeme tarafindan ¢6ziime kavusturulacaktir (m. 20).

Rus Aile Kanunu’nun 19. maddesinin ikinci fikrasinda, Eski Sovyetler Birligi
Hukukunda oldugu gibi, idari bosanmalar bakimindan istisnai durumlar da
s0z konusudur. Soyle ki, asagida belirtilmis durumlarda, kiigiik cocuklarin
olup olmamasina bakilmaksizin eslerden sadece birinin bagvurusu lizerine
de idari bosanmalar miimkiindiir:

- Mahkeme tarafindan eslerden birinin gaipligine karar verilmesi,

- Mahkeme tarafindan eglerden birinin akil hastaligi veya akil zayifligi
nedeniyle ayirt etme giiciinden yoksunluguna karar verilmesi,

- Eslerden birinin isledigi sugtan dolayt en az ii¢ yil hapis cezasina
mahkiim edilmesi.

Rus Hukukunda idari bosanmalara milletleraras1 6zel hukuk acisindan ba-
kildiginda, Rusya Federasyonu Aile Kanunu’nun 160. maddesinin ikinci
fikras1 geregince, idarl bosanmalarin s6z konusu olabildigi olagan durum-
larda (ergin olmayan ¢ocuklarin olmamasi ve eslerin bosanma konusunda
karsilikl1 anlagmalar1), Rus vatandasi ile yabanci es arasinda bosanma,
Rusya Federasyonu idari makamlari tarafindan gergeklestirilebilir. Ancak,
Rus vatandasi es ile yabanci es, Rusya Federasyonu topraklar1 disinda bu-

3¢ Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi’nin 5.11.1998 tarihli ve 15 say1li karar1 geregince
“...2. Eslerin, ergin ¢cocuklarmmin olmamasi ve bosanma yoniinde karsilikli anlasmanin
saglanmast durumunda, yoksulluk nafakasi ile mal paylasimina iliskin sorunlarin
mevcudiyetine bakilmaksizin, Rus Aile Kanunu 'nun madde 19/1 dogrultusunda idari makam
tarafindan bosanmalart miimkiin kilinmigtir... ”. Bkz. Postanovlenie Plenuma Verhovnogo
Suda Rossiyskoy Federatsii ot 5.11.1998 goda “O Primenenii Sudami Zakonodatelstva Pri
Rassmotrenii Del O Rastorjenii Braka” Bulleten Verhovnogo Suda Rossiyskoy Federatsii,
No:1, 1999.

Aslinda Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesinin bu karari, Rus Aile Kanunu’nun idari
bosanmay1 diizenleyen m. 19/1 hitkmiiyle ¢elismemektedir, Yargitay kararinin agiklayici
mabhiyetinde oldugu sdylenebilir.
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lunmakta iseler, bu durumda idari bosanma, bulunduklari {ilkedeki Rusya
Federasyonu Diplomatik Misyonu veya Rusya Federasyonu Konsolosluklari
tarafindan gergeklestirilebilmektedir (m. 160/2)*. Ayrica, Rus vatandasi es
ile yabanci esi, bulunduklari yere gore, Rusya Federasyonu mahkemelerine
ya da bulunduklar1 yabanci lilke mahkemelerine de bosanma konusunda
basvuruda bulunabilirler (m. 160).

Goriildiigi iizere, idari bosanmalar agisindan konu, ister i¢ hukuk ister Millet-
leraras1 Ozel Hukuk ¢ergevesinde irdelensin, Eski Sovyetler Birligi Hukuku
ile Rusya Federasyonu Hukuku arasinda dikkate deger herhangi bir fark
bulunmamaktadir. Her iki hukuk ag¢isindan da iki kosul 6nemli goriilmiistiir:
ergin olmayan ¢ocuklarin olmamasi ve bosanan eslerin bosanma konusunda
karsilikli olarak anlagmis bulunmalari. Bu kosullar saglandiginda eslerin
idar? bosanma yolunu tercih etmeleri gayet dogaldir. Zira idari bosanma
kisa siirede gerceklesir ve daha az masraflidir, bu ylizden de bosanan esler
agisindan daha az stresi olan bir ¢6zimdiir.

Idari bosanmalar Rus Hukukunda®® uzun bir ge¢cmise sahip oldugundan,
konuyla ilgili farkli goriislerden bahsetmek de pek miimkiin degildir.

b. idari Bosanmada Yetkili Makam

Rusya Federasyonu’nda idari bosanmalar bakimindan yetkili idari makam, tipki
SSCB zamaninda da oldugu gibi, 15.11.1997 tarihli ve 143-F3 sayili Niifus
Tescili Kanunu’nun®® 4. maddesinin birinci fikrasi geregince belediyelerdir.
S6z konusu Kanun dogrultusunda, belediyeler, dogum, 6liim, evlenme, bosan-
ma, evlat edinme, isim degistirme gibi konularda yetkili kilinmistir (m. 3/11).

Belediye, kosullarin varlig1 halinde, evliligin sona erme nedenlerini arag-
tirmaz ve esler arasinda sulhun saglanmasi yoniinde hicbir tesebbiiste bu-
lunamaz. Idari makamin gorevi, idari bosanmanin tescilidir®.

37 Ayrmtili bilgi igin bkz. G.K. DMITRIYEVA, Mejdunarodnoe Chastnoe Pravo, izdatelstvo
“TK Velbi”, Moskva, 2005, s. 579.

3 [dari bogsanmalar dteden beri Eski Sovyetler Birligi hukukunda yer almaktaydi ve
giintimiizde Bagimsiz Devletler Toplulugunu olusturan tiye {ilkelerde de uygulanmaya
devam edilmektedir.

3 Sobranie Zakonodatelstva Rossiyskoy Federatsii, 1997, No: 47, St.5340.

“ DEMICHEYV, s. 54. Burada bir hususa deginmekte yarar vardir; Rus Hukukunda “idari
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III. Tiirk ve Rusya Federasyonu Milletlerarasi Usul Hukukunda
Yabanci idari Bosanma Kararlarinin Taninmasi Sorunu

A. Tiirk Milletlerarasi Usul Hukukunda Yabanci idari Bosanma
Kararlarimin Taninmasi Sorunu

1. Tiirk Milletlerarasi Usul Hukukunda Tanima ve Tenfiz

27.11.2007 tarihli ve 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Huku-
ku Hakkinda Kanunun*' 58. maddesinde “Tanima” diizenlenmistir. Madde
hiikmiine gore: “(1) Yabanci mahkeme ildminin kesin delil veya kesin hiikiim
olarak kabul edilebilmesi yabanci ilamin tenfiz sartlarin tasidiginin mah-
kemece tespitine baghdr. Tanimada 54 "iincii maddenin birinci fikrasinin
(a) bendi** uygulanmaz. (2) Ihtilafsiz kaza kararlarinin taninmasi da aym
hiikme tabidir. (3) Yabancit mahkeme ilamina dayanilarak Tiirkiye 'de idart
bir igslemin yapimasinda da ayni usul uygulanir”.

Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun 54. mad-
desinde tenfiz i¢in aranan sartlarin (a) bendi disinda kalanlar1 ise soyledir:

 {lamin, Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen bir
konuda verilmis olmasi1 veya davalimin itiraz etmesi sartiyla
ilamin, dava konusu veya taraflarla gergek bir iligkisi bulunmadigi
halde kendisine yetki taniyan bir devlet mahkemesince verilmis
olmamas1 (MOHUK. m. 54/1.b)

* Hiikmiin kamu diizenine agik¢a aykir1 bulunmamasi (MOHUK. m.
54/1.c)

* O yer kanunlar uyarinca, kendisine karsi tenfiz istenen kiginin
hiikmii veren mahkemeye usuliine uygun bir sekilde ¢agrilmamis

bosanma” deyince, idari makam tarafindan sartlarin gergeklestigi halde, bosanmanin tescili
s0z konusudur. Ancak tescile konu “bosanma’ olunca, tanima ve tenfiz agisindan “idari
bosanma kararr” tabirinin kullanmasini uygun gérmekteyiz.

4'RG. 12.12.2007, Say1: 26728.

42 Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun 54. maddesinin birinci
fikrasinda yetkili mahkemenin tenfiz kararini vermesi i¢in aranan gartlar dort bent halinde
diizenlenmistir. S6zii gegen ve tanima bakimindan aranmayan (a) bendi su sarta iligkindir:
“Tiirkiye Cumhuriyeti ile ilamin verildigi devlet arasinda karsiliklilik esasina dayanan bir
anlagma yahut o devlette Tiirk mahkemelerinden verilmis ilamlarin tenfizini miimkiin kilan
bir kanun hiikmiiniin veya fiili uygulamanin bulunmasi”.
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veya o mahkemede temsil edilmemis yahut bu kanunlara aykir1 bir
sekilde giyabinda veya yoklugunda hiikiim verilmis ve bu kisinin
yukaridaki hususlardan birine dayanarak tenfiz istemine kars1 Tiirk
mahkemesine itiraz etmemis olmas1 (MOHUK. m. 54/I¢).
Tanima icin gerekli kosullar Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun’un 54. maddesinde yer alanlardan ibaret degildir. Bir
ilamin tanima ve tenfize konu olabilmesi i¢in Kanunun 50. maddesinde
hiitkme baglanan ve tenfiz isleminin 6n kosulu olarak nitelendirilen su
kosullarin da saglanmas1 gerekir:

* Yabanci mahkemeler tarafindan verilmis olmak,

* Hukuk davalarina iliskin olmak,

* O devlet kanunlarina gore kesinlesmis bulunmak.
Tiirk Hukukunda tanima ve tenfiz islemlerinin kosullar1 g6z oniinde bu-
lunduruldugunda, taniacak kararin yabanci mahkeme tarafindan verilmis
olmast kosulunun, konumuz agisindan tagidigr 6nem nedeniyle biraz daha
yakindan degerlendirilmesi gerekir.

Yabanci bir kararin bir mahkeme karar: olup olmadigi esasen o kararin ve-
rildigi tilke hukukuna gore tayin edilir. Ancak bu hukukun mahkeme karari
vasfini verdigi kararlarin, tanima ve tenfiz devleti tarafindan bir mahkeme
karari olarak kabul edilmemesi de miimkiindiir. Ornegin, yabanc1 hukukun,
bir dini kurulusun veya halk jiirisinin kararina mahkeme hiikmii tanimis
olmasi halinde boyle bir kararin yabanci bir mahkeme karar1 olarak kabulii,
tanima ve tenfiz devletinden istenemez. Yabanci hukuka gore mahkeme
karar1 olarakkabul edilen bir kararin, tanima ve tenfiz devleti hukukuna
gore de bir mahkeme karari® olmasi gerekir**.

4 Bu konuda Tiirk Hukukunda 6nemli bir istisna 5490 sayili ve 25.04.2006 tarihli Niifus
Hizmetleri Kanunu (RG. 29.04.2006, Say1: 26153) m. 30/2’de diizenlenen hiikiimdiir. Bu
hiikiim sayesinde evlat edinme olaylarina iliskin olarak yabanc1 idari makamlarca verilen
ve o iilkenin hukukuna gore kesinlesmis olan veya kesin hiikiim gibi sonu¢ doguran karar
ve belgelerin Tiirkiye’de taninmasi ve tenfizi miimkiin hale gelmistir, Aysel CELIKEL/
Bahadir ERDEM, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 12. Basi, Beta Yaymevi, Istanbul, 2012, s.
610; SANLI/ ESEN/ ATAMAN FIGANMESE, s. 463. Bunun yani sira, Tiirkiye’nin de
taraf oldugu Nafaka Yiikiimliiliigii Konusundaki Kararlarin Taninmasina ve Tenfizine Iliskin
Sozlesme (RG., 6.11.1980, Say1: 17152) uyarinca, akit devletlerin idarl makamlari tarafindan
verilmis nafaka kararlarinin diger akit devletlerde S6zlesme hiikiimleri ¢er¢evesinde
taninmasi ve tenfizi miimkiindiir, SANLI/ ESEN/ ATAMAN FIGANMESE, s. 463.

“NOMER, DHH, s. 405; Ergin NOMER, Milletleraras1 Usul Hukuku, 1. Basi, Beta
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Kararin yabanci bir mahkeme tarafindan verilmesi sart1 ile ilgili olarak
ortaya ¢ikan 6nemli konu, yabanci iilkelerde alinan ve bir mahkeme kara-
rina baglanmayan bosanmalarin Tiirkiye’deki hukuki degeri konusudur®.
Ornegin, Rusya Federasyonu’nda verilmis bir idari bosanma karar1, Tiirk
hukukunda aranan bu 6n kosulun varligina ragmen tanimabilir mi?

2. Tiirk Milletleraras1 Usul Hukukunda Yabanci idari Bosanma
Kararlarimin Taninmasi Sorunu

Yukarida da belirtildigi iizere, yabanci bosanma karariin Tiirkiye’de tanin-
mast i¢in mahkeme tarafindan verilmis olmasi gerekir. Ancak, baz1 hukuk
diizenlerinde bosanma hususunda idari makamlar da yetkili kilinmistir.
Burada konumuz agisindan 6énem teskil eden, yabanci idari makam tara-
findan verilmis bosanma kararinin Tiirkiye’de hukuki degere sahip olup
olmamasidir.

Idari bosanma kararlarinin Tiirkiye’de taninabilip taninamayacag1 sorusuna
Yargitay’in yaniti olumsuzdur. Nitekim Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 1995 ta-
rihli bir karar1 ile Kopenhag Belediyesi tarafindan verilmis olan bir boganma
karariin taninmasi talebini reddeden ilk derece mahkemesinin kararini, ta-
ninmast istenen bosanma kararmin bir mahkemenin verdigi hiikiim niteligini
tasimadig1 ve kesinlegsmis mahkeme kararlariin yerine getirilebilecegine
iligkin kosul yerine getirilmedigi gerekcesiyle onaylamistir*®. Yargitay 2.
Hukuk Dairesi, 28.12.1998 tarihli diger bir karar1 ile de Kopenhag Valiligi
tarafindan verilen bogsanma kararini taniyan ilk derece mahkemesinin ka-

Yayinevi, Istanbul, 2009, s. 46; SANLI/ ESEN/ ATAMAN FIGANMESE, s. 461-462;
Tugrul, ARAT, Yabanci {lamlarm Taninmasi ve Tenfizi, AUHFD, C. 21, S. 1-4, 1964, s.
421-527, s. 500.

# CELIKEL/ ERDEM, s. 611.

4 Yargitay 2. HD, E. 3612, K. 4567, T. 13.04.1995. Yargitay kararina gore: “... Tiirkiye 'de
yerine getirilmesi istenen bosanma karart Kopenhag Belediyesi tarafindan verilmistir.
MOHUK geregi, ancak, yabanct mahkemelerden verilen hukuk davalarina iliskin kararlarin
Tiirkiye 'de yerine getirilmesi istenebilir. Bosanma karari bir mahkemenin verdigi hiikiim
niteligi tasimadigindan kesinlesmis mahkeme kararlarinin yerine getirilebilecegine iliskin
yvasal kuralin kapsami disinda kalmaktadir”. Ayrica bkz. SANLI/ ESEN/ ATAMAN
FIGANMESE, s. 462; EKSI, Adli Olmayan Bosanmalarin Taninmast, s. 79; Nuray EKSI,
Milletlerarasi Nitelikli Davalara iliskin Mahkeme Kararlar1, Arikan Basim Yayim Dagitim
Ltd. Sti., Istanbul, 2007, s. 216.
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rarin1 bozmustur. Yargitay 2. Hukuk Dairesi, bu kararinda da, tanima veya
tenfiz taleplerinin sadece yabanci mahkemelerden alinan ilamlar i¢in s6z
konusu olacagini vurgulayarak Kopenhag Valiligince diizenlenmis bosanma
belgesinin mahkeme karari olarak kabul edilemeyecegini ifade etmistir®’.

Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukuk dgretisinde ise, mahkeme olmayan makam-
larin verdigi kararlarin taninmasi hususu tartismalidir ve konuyla ilgili farklt
gorilisler mevcuttur: ogretideki bir goriise gore, baska bir iilkede verilmis
idari bir bosanma kararinin, karar1 veren makamin bir yargi makami olma-
masindan dolay1, Tiirkiye’de taninmasi ve tenfizi s6z konusu olamaz*. Diger
bir goriis ise, yargi organi olmayan makamlar tarafindan verilen kararlarin,
verildigi tilkede bagimsiz yargi organlarinca denetlenip onanmasi halinde
tanima ve tenfize tabi hale gelecegini savunmaktadir®. Bir baska goriis ise,
Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’da agik¢a “ya-
banct mahkemeler’den verilen kararlarin tenfizi diizenlendigi i¢in (m. 50)>°,
sadece tenfizi gerektiren kararlar bakimindan, karar1 veren makamin yabanci
bir mahkeme olmasi gerektigi yoniindedir. Bu goriis ¢ercevesinde, bosan-
ma konusunda genel yetkisi belli sartlar dahilinde tespit edilen devletin
bosanma hakkinda yetkili gordiigii makamin kararinin, bu makam adli bir
mahkeme olmasa dahi, tanima hiikiimlerine gore taninabilmesi gerekir®'.

47 Yargitay 2. HD, E. 12495, K. 14188, T. 28.12.1998. Yargitay kararina gore:“... Mahkemece
kararin tenfiz sartlarim tasiyp tasimadigi tartisilmaksizin dilekceye ekli Kopenhag
Valiligince diizenlenmis “bosanma belgesi ’nin mahkeme karart oldugu kabul edilerek
“mahkeme kararinin taninarak tenfizi ve niifus kaydina bosanma ile ilgili serh verilmesine”
karar verilmis olmast usul ve yasaya aykirt bulunmustur”. Ayrica bkz. EKSI, Adli Olmayan
Bosanmalarin Taninmasi, s. 79; EKSI, Mahkeme Kararlar, s. 217.

“ SANLI/ ESEN/ ATAMAN FIGANMESE, s. 463; CELIKEL/ ERDEM, s. 610; Ayrica,
senet ve belgelerin tanima ve tenfizi hususunda Nomer’e gore, “mahkeme ilamu niteliginde
olmadiklart i¢in, yabanci senet ve belgelerin mahkemece diizenlenmis olsalar bile taninma
ve tenfizi soz konusu olamaz” igin bkz. NOMER, DHH, s. 492; NOMER, Usul, s. 15; Pelin
GUVEN, Tanima-Tenfiz (Yabanct Mahkeme Kararlarmin Tanimmasi ve Tenfizi), Yetkin
Yayinevi, Ankara, 2013, s. 36.

4 Vahit DOGAN, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 2. Bas1, Seckin Yaymevi, Ankara, 2013, s.
103-104.

50 Ayni hiikiim miilga 2675 Sayili ve 20.5.1982 tarihli Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun’un 34. maddesinde yer almaktaydi. RG. 22.5.1982, Say1: 17701.
S SAKMAR, Bosanma, s. 217. Ancak, “Tamamen idari bir islem niteligi tasiyan ve tek
tarafli irade beyaniyla meydana gelen bosanmanin tasdikinden ibaret olan kararlarin,
bosanmanin kazai mahiyetini kabul eden hukuk sistemlerinde taninmasina imkan yoktur”,
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Ayni1 yonde bir baska goriis de, tanima ve tenfizin farkli mahiyette oldukla-
ria dikkat ¢ekerek tanimanin, tenfiz gibi devletin icra organlarini harekete
gecirmemesi sebebiyle, tenfiz edilecek kararlarda aranan vasiflarin tanima
icin aranmamasini dogal gormektedir. Yazara gore, adli makamlar disindaki
makamlarca verilen bosanma kararlar1 da taninabilmelidir. Bosanma karari,
kilise tarafindan verilmis olsa dahi, yeter ki o iilkede kilisenin bosama yetkisi
kabul edilmis olsun, taninmalidir. Béylece bu goriise gore de adli olmayan
bosanma kararlarinin da taniabilmesi gerekir?. Son olarak savunulan bir
baska gortise gore ise, mahkeme disinda gerceklestirilen “6zel bosanmalarin®
hukuki islem niteligine dayanarak milletlerarasi 6zel hukuk kurallarina gore
tespit davasi yoluyla taninabilecekleri miimkiindiir®.

Tiirk Hukukunda adli makamlar disinda gerceklestirilen bosanma kararla-

rinin taninmast ile ilgili olarak yukarida agikladigimiz goriisler giiniimiiz
icin giincelligini korumaktadir; ama eger gelecekte, Tiirkiye’de de noter
veya niifus miidiirlilklerine bosanma karar1 verme yetkisinin taninmasi
s0z konusu olursa, bu durumda yabanci iilkelerden alinmis idari bosanma
kararlariin Tiirkiye’de nasil sonu¢ doguracagi sorusu ortaya ¢ikacaktir.
Ogretide, bdyle bir ihtimal i¢in, Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun’a da uygun bir hiikiim konulmas1 yoniinde ¢alismalarin
yapilmasi gerektigi onerisinde bulunulmustur®.

Goriildiigii tizere, Yargitay’in konuya olumsuz yaklagimi ile birlikte, dokt-
rinde konuya iliskin goriis birligi saglanamamaistir.

Ancak Tiirk Hukukunda idari bosanma kararlarinin taninmasi bakimindan
Tiirkiye’nin de taraf oldugu Eviilik Bagina Iliskin Kararlarin Taninmast
Hakkinda 1967 tarihli Kisi Halleri Komisyonu Sozlegmesi®> dnem tagimak-
tadir. Sozlesme’nin 2. maddesi geregince: “Her iki esin de, karari veren

bkz. Ata SAKMAR, Yabanci {lamlarin Tiirkiye’deki Sonuglari, Istanbul Universitesi
Yayinlar1 Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1982, s. 24.

52 Bilgin TIRYAKIOGLU, Yabanci Bosanma Kararlarmin Tiirkiye’de Taninmas1 ve Tenfizi,
AUHF Yayinlar1, Ankara, 1996, s. 37.

s NOMER, DHH, s. 523; NOMER, Usul, s. 183; Ayfer UYANIK CAVUSOGLU, Tiirk
Milletleraras1 Ozel Hukukunda Bosanma, Beta Yayinevi, Istanbul, 2006, s. 20.

4 EKSI, s. 77.

33 RG. 14.09.1975, Say1: 15356. Sozlesme, Almanya, Avusturya, Belgika, Fransa, Yunanistan,
Italya, Liiksemburg, Hollanda, Isvigre ve Tiirkiye tarafindan imzalanmistir.



Tiirk ve Rusya Federasyonu Idari Bosanma Kararlariin Taninmasi 51

Devletin uyrugu olmasi hali disinda, yabanct bir kararin taninmasi, sadece
bu karart veren makamin, kararin dermeyan edildigi Devletin Devletler
Ozel Hukukuna gore yetkili bulunmamasi nedeniyle reddedilemez”. Madde
hiikmiinden de anlasildig1 gibi, s6z konusu Sézlesme, evlilik bagini1 sona
erdiren hem adli hem de idari kararlar1 kapsamaktadir.

Burada dikkati ¢ceken husus, S6zlesmenin uygulama alan1 bakimindan ki-
silerin sahip oldugu vatandasligi onem tasimamasi, 6nemli olanin, kararin
bir akit devlet makami tarafindan verilmis olmasidir. Ayrica, S6zlesme
sadece bosanma ve ayrilik kararlarmin degil, evliligin gecerliligi, iptali,
yoklugu gibi evlilik bagina iligkin tiim diger kararlarin da akit devletlerde
taninmasini diizenlemektedir™.

Sozlesmenin 1.maddesinde, akit devlet makamlarinca verilmis evlilik bagina

iliskin kararlarin taninmasi ii¢ sarta tabi kilmmustir. Séyle ki: “1) Taninacak
kararn, ileri siirildiigii tilkede verilmis veya tamnmis baska bir kararla
bagdasryor olmasi, 2) Taraflarin savunma haklarina riayet edilerek karar
verilmesi, 3) Kararin, ileri stiriildiigii devletin kamu diizenine agik¢a aykirt
olmamasi.”

Sozlesmenin 8. maddesinde, evlilik bagina iligkin olarak bir akit devlette
verilen ve diger bir akit devlette taninan kararin, herhangi bir isleme gerek
kalmaksizin, tanindig: iilkedeki niifus siciline islenecegi de belirtilmistir.
Ayrica Sozlesmenin 13. maddesine gore, bu S6zlesme, yabanci kararlarin
taninmas1 bakimindan daha elverisli milletleraras1 antlagsmalarin veya i¢
hukuk kurallarmin uygulanmasina engel teskil etmemektedir.

Sakmar’a gore, bu Sozlesmenin Tirkiye agisindan faydali olacag kesindir,
zira birbiriyle siki iligki icerisinde bulunan devletleri kapsamina alarak
konuyla ilgili uygulamadaki bir¢ok engellerin 6nlenmesine katki saglaya-
caktir’.

Gortldigi gibi, giiniimiizde Tiirk hukukunda yabanci idari bosanma ka-
rarlarinin taninmas1 ancak bahsi gecen Eviilik Bagina Iliskin Kararlarin
Tanminmasi: Hakkinda 1967 tarihli Kisi Halleri Komisyonu Sézlesmesi kapsa-
minda gergeklesebilir. Ayrica, yabanci idari bosanma kararlarinin Tiirkiye’de

56 SANLI/ ESEN/ ATAMAN FIGANMESE, s. 506.
ST SAKMAR, Bosanma, s. 260.
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tanima ve tenfize konu olabilmesi i¢in, S6zlesmeye akit devletten verilmesi
gerekmektedir.

Deginilmesi gereken bir bagka husus da, milletlerarasi iligkilerin giderek
yogunlagmasi nedeniyle, ¢ok sayida Tiirk vatandaslarinin yabanci iilke
vatandaslar ile evlilik yapmalaridir.

Ozellikle son on bes y1l igerisinde Tiirk ve Rus vatandaslar1 arasinda yapi-
lan evlilik sayisinda artis gézlemlenmektedir®®. Ancak, ne yazik ki kiiltiir
farklilig1 ve diger sebeplerden kaynaklanan sorunlar nedeniyle, bahsi gecen
evlilikler belli bir oranda sona ermektedir. Ornegin, Tiirk-Rus vatandaslar
olan egler arasinda evliligin sona ermesi s6z konusu oldugunda, yukarida
bahsedildigi lizere, Rusya Federasyonu’nda, sartlar gerceklestigi takdirde
(ergin olmayan ¢ocuklarin olmamasi ve eslerin bosanma yoniinde karsilikli
anlagsmalar1), bosanma, idari makam tarafindan saglanabilir. Ancak, Rus
hukuku ¢ercevesinde diizenlenmis olan idari bosanma karariin Tiirkiye’de
taninmasi s6z konusu olmadigindan®’, taraflarin bogsanmak igin yargi organ-
larina bagvurmalar1 gerekecektir. Bu durum da, hem zaman hem de maddi
acidan taraflar i¢in kiilfetli olabilir. Ayrica, mahkemelerin is yiikiiniin de
dikkate alinmasi gerekmektedir. Netice itibariyle iki iilke arasinda gelisen
iligkiler (turizm sektori, ticaret, iki lilke arasinda vizenin kaldirilmasi vs) ile
iki tilke vatandaslar1 arasinda yapilan evlilikler nazara alindiginda, Tiirkiye
ile Rusya Federasyonu arasinda idari bosanma kararlarinin taninmasina
iliskin anlagmanin imzalanmasi isabetli olabilir.

8 Son 10 yilda Tiirkler ile Ruslar arasinda 200 bin adet nikah kiyilmistir. Tiirkler 60 bin
gelin almus, 140 bin damat géndermistir. Istatistiklere gore bu evliliklerin tamaminda erkek
tarafi Tirk tiir. http://www.turkcebilgi.org/cesitli/iliskiler/10-yilda-200-bin-rus-gelin-5615.
html.

%9 Rusya Federasyonu Evlilik Bagina Iliskin Kararlarin Taminmas: Hakkinda 1967 tarihli
Kisi Halleri Komisyonu Sozlesmesi ne taraf degildir. Burada idari boganma miiessesenin Rus
Hukukunda kabul edilmesi nedeniyle Tiirkiye’de Rus Hukuku ¢er¢evesinde diizenlenmis
idari bosanma kararinin taninip taninmamasina deginilmistir. Tiirk Hukukunda idari
bosanmalara yer verilmediginden aksi durumdan s6z edilmemistir.
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B. Rusya Federasyonu Milletlerarasi Usul Hukukunda Yabanci Idari
Bosanma Kararlarinin Taninmasi Sorunu

1. Rusya Federasyonu Milletlerarasi Usul Hukukunda Tanima ve
Tenfiz

Rus Hukukunda tanima ve tenfiz miiessesesi, 14 Kasim 2002 tarih ve 138-
®3 sayili Rusya Federasyonu Medeni Usul Kanunu’nda® diizenlenmistir.
Burada belirtilmesi gereken husus, Rus Hukukunda da, yabanci mahkeme
kararlarin taninmasi ve tenfizinde aranan On sartlarin Tiirk Hukukundakiler
ile ayn1 olmasidir. Yani, tanima ve tenfize tabi olan yabanct mahkeme ka-
rarlarina, hukuk davalarina iliskin ve kesinlesmis olma sartlar1 kosulmustur
(m. 409)°'.

Icra kabiliyeti bulunan yabanci mahkeme kararlarmin taninmasi ve ten-
fizi, s6z konusu Kanun’un 409. maddesinin birinci fikrasinda su sekilde
diizenlenmistir: “Yabanci mahkeme kararlari, Rusya Federasyonu tara-
findan onaylanmis olan milletlerarasi sézlesmeler ¢ergevesinde, Rusya
Federasyonu’'nda taninabilir ve tenfiz edilebilir”. Madde hiikmiinde yer
alan “yabanci mahkeme kararlar1”, icra kabiliyeti bulunan kararlardir ve s6z
konusu Kanun’un 409. maddesinin ikinci fikrasina gore, “hukuk davalari”na
iligkin kararlardir. Ayrica, 409. maddenin son fikrasi, yabancit mahkeme
kararlarinin tanima ve tenfiz talebini kararin kesinlesmesinden itibaren {i¢
yillik hak diisiiriicii siireye tabi kilmistir. Siire hakli sebepten dolay1 kagi-
rilmig olursa, tanima ve tenfiz talebinde bulunan ilgili i¢in, Kanun’un 112.
maddesi dogrultusunda, siire uzatilabilir. Burada 6nem tagiyan husus, icra
kabiliyeti bulunan yabanci mahkeme kararlarinin tanima ve tenfizinin s6z
konusu olabilmesi i¢in, Rusya Federasyonu tarafindan onaylanmis iki ya
da ¢ok tarafli milletlerarasi sozlesmelerin mevcut olmasi, yani karsiliklilik
esasina bagli olmasidir .

5 Sobranie Zakonodatelstva Rossiyskoy Federatsii, 18.11.2002, No: 46, St. 4532. Bu baslik
altinda verilen maddeler Rusya Federasyonu Medeni Usul Kanunu’na aittir.

61 Rus hukukunda, milletlerarasi usul hukukuna iligkin hiikiimler, Tiirk hukukundan farkli
olarak (MOHUK), Rus Medeni Usul Kanunu dahilinde diizenlenmistir. Son degisiklik s6z
konusu Kanun’da 2 Temmuz 2013’te yapilmistir.

622002 tarihli Rus Medeni Usul Kanunu’nun kabulii sirasinda, tanima ve tenfiz hususunda
Rusya Federasyonu tarafindan onaylanmis milletlerarasi s6zlesmelerin mevcudiyetine
bakilmaksizin, fiili karsiliklilik esasinin (yabanct kararlart veren tlke ile) yeterli olup
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Rus Hukukunda icra kabiliyeti bulunmayan yabanci mahkeme kararlari-
nin taninmasina iliskin diizenleme ise, Rusya Federasyonu Medeni Usul
Kanunu’nun 413 ve 415. maddelerinde yer almistir. Kanunun 415. madde
hiikmiine gore, Rusya Federasyonu’nda, icra kabiliyeti bulunmayan yabanci
mahkeme kararlar1 taninabilir. Ayrica, madde hiikmii, tanimaya tabi olan
kararlar1 agikca belirtmistir. Bunlar; sahsin hukuku, bosanma ve evliligin
butlanina® iligkin kararlardir (m. 415/1, 2, 3).

S6z konusu yabanct mahkeme kararlarinin taninmast igin, ilgili olduklari
konunun Kanunda diizenlenmis olmalar1 yeterlidir. Bunlarin taninmasi ba-
kimindan konuyla ilgili milletlerarasi s6zlesmelerin varligi veya yoklugu
Oonem tagimamaktadir®.

Rusya Federasyonu Medeni Usul Kanunu’nda belirtilmis olan durumlar,
icra kabiliyeti bulunan ya da bulunmayan yabanci mahkeme kararlarinin
taninmasi ve tenfizi ile ilgilidir (m. 409 ve m. 415). Oysa calismamizin ko-
nusunu idari bosanma kararlarinin taninmasi tesis etmektedir. Bu nedenle,
idari bosanma kararlarinin Rus Hukuku a¢isindan taniip taninmamasini
asagida acikliga kavusturmaya gayret gosterecegiz.

2. Rusya Federasyonu Milletlerarasi Usul Hukukunda Yabanci idari
Bosanma Kararlarinin Taninmasi Sorunu

Rus Hukukunda yabanci idari bogsanma kararlarinin taninmasina gelince,
konuyu hem i¢ hukuku hem de milletleraras1 sozlesmeler agisindan ele
almak miimkiindiir.

olmayacag tartigmasi yapilmistir. Ancak kanun koyucu, yabanct mahkemelerden verilmis
ve hukuk davalarina iliskin kesinlesmis kararlarin Rusya Federasyonu’nda, ancak Rusya
Federasyonu tarafindan onaylanmis milletlerarasi sézlesmelere bagli olarak tanima ve
tenfize konu olabilecegini kabul etmistir, N.I. MARISHEVA, Mejdunarodnoe Chastnoe
Pravo, izdatelstvo “Yurayt”, Moskva, 2012, s. 451.

6 Burada kanun koyucu eslerin ikameti ile ilgili sart kogsmustur: esler Rusya Federasyonu
vatandaslari ise, dava tarihinde her ikisinin de Rusya Federasyonu disinda ikamet etmeleri
s6z konusu olmalidir. Eslerden biri Rusya Federasyonu vatandasi, diger es yabanci uyruklu
ise, dava tarihinde eslerden birinin Rusya Federasyonu disinda ikamet etmesi sartryla
bosanma veya evliligin butlan1 karar1 Rusya Federasyonu mahkemelerinde tanimaya konu
teskil edebilmektedir.

6 MARISHEVA, s. 452; Nataliya, ERPILEVA, Mejdunarodnoe Chastnoe Pravo, Izdatelstvo
“Yurayt”, Moskva, 2011, s. 1127.
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Rus Medeni Usul Kanunu’nun milletlerarasi usule iligkin hiikiimlerine
bakildiginda, yabanci idari bosanma kararlarinin taninmasina dair herhan-
gi bir hiikiim icermedigi goriiliir. Fakat Rusya Federasyonu Aile Kanunu
160. maddesinin iigiincii fikrasinda sdyle bir hilkkme yer vermistir: “Rusya
Federasyonu vatandagslar: arasinda veya Rusya Federasyonu vatandasi
ile yabanci veya vatansiz eg arasinda bosanma, yabanct iilkede, o iilke
kanunlarina gore yetkili makam tarafindan ve bosanma davasinda yetkili
hukukun uygulanmasi sonucu gergeklestirilmigse, Rusya Federasyonu’'nda
taninacaktir”. Ayni sartlarin mevcudiyeti durumunda yabanci eslerin yetkili
makam tarafindan alinmis bosanma kararlar1 da Rusya Federasyonu’nda
taninacaktir (m. 160/4).

Goriildigii tizere, Kanun maddesi agikca “yabanct mahkeme” ifadesine yer
vermeyip, “yabanci yetkili makam’lardan bahsetmektedir.

Burada Rusya Federasyonu Medeni Usul Kanunu m. 415 ile Rusya Fe-
derasyonu Aile Kanunu 160. madde ii¢lincii ve dordiincii fikralar birlikte
uygulanmaktadir®.

Goriildiigi gibi, yabanci iilkede bosanma karar1 vermeye o iilke kanunlari
tarafindan mahkeme yetkili kilinmissa, bu durumda o iilkede verilmis
mahkeme kararlar1 tanimaya konu olabilmektedir. Ancak, baz iilkelerde
(6rnegin, Danimarka, Norveg vs.) idari bosanma s6z konusu ise, yetkili idari
makam tarafindan verilmis bosanma kararlar1 da Rusya Federasyonu’nda
taninabilmektedir®®.

Bununla birlikte Rusya Federasyonu tarafindan onaylanmis olan sézlesme-
lerde de konuya iligkin hiikiimler yer almaktadir. Rus Hukukunda, yabanci
idari boganmalarin taninmasina iligkin hiikiimler i¢eren ¢ok tarafli iki ayr1
konvansiyondan s6z etmek miimkiindiir. Bunlardan biri, 22 Ocak 1993 ta-
rihli “Hukuk, Aile ve Ceza Davalarina Iliskin Adli Yardim Hakkinda Minsk
Konvansiyonu®’, ikincisi de 7 Ekim 2002 tarihli ayni isim altinda Kiginev
Konvansiyonu®®dur.

% Rusya Federasyonu Medeni Usul Kanunu m. 415 serhi. http://grazhd-processualniy-
kodeks-rf.com/statya-415-priznanie-reshenij-inostrannyx-sudov-ne-trebuyushhix-
dalnejshego-proizvodstva/.

% Marisheva, s. 391-392.

57 http://www.usynovite.ru/documents/international/konvencia_minsk/.

58 http://www.usynovite.ru/documents/international/konvencia_kish/.



56 Salimya Ganiyeva

Minsk Konvansiyonu on tilke tarafindan imzalanip onaylanmis (Kazakistan,
Kirgizistan, Ukrayna, Moldova, Tacikistan, Tiirkmenistan, Rusya Federas-
yonu, Ermenistan, Belarus ve Azerbaycan), Kisinev Konvansiyonu ise on
iki iilke tarafindan imzalanip onaylanmistir (Kazakistan, Kirgizistan, Uk-
rayna, Moldova, Tacikistan, Tiirkmenistan, Rusya Federasyonu, Ermenistan,
Azerbaycan, Belarus, Ozbekistan ve Giircistan)®.

Minsk Konvansiyonu’nun 52. maddesi konumuz agisindan 6nem tagimak-
tadir. Soyle ki, s6z konusu 52. madde geregince:

“1. Konvansiyona taraf iilke mahkemelerinden hukuk davalarina iligkin
olarak verilmig ve o devlet kanunlarina gore kesinlesmig bulunan kararlar,
asagida belirtilmis olan sartlar dogrultusunda herhangi bir hususi isleme
gerek kalmaksizin iiye iilkelerde taminmaktadir:

a) Tanmima talep edilen iilke mahkemeleri tarafindan ayni konu, ayni
taraflar ve ayni davaya iliskin verilmis ve kesinlesmis kararin ol-
mamasi;

b) Tammaya konu mahkeme kararimin, tanima talep edilen iiye iilke
mahkemelerinin miinhaswr yetkisine girmeyen bir konuda verilmig
olmasu.

2. Bu maddenin 1. fikrasinda bahsi gegen kararlar, mahkeme karar-
lart disinda, iiye tilkelerde o iilke kanunlarina gore vesayet ve kisithlik ile
bosanma hususunda yetkili kilinmis makamlarin kararlarin da kapsamak-
tadir”.

Goriildigi gibi Minsk Konvansiyonu’nun 52. maddesinin ikinci fikrasi
cercevesinde Konvansiyona iiye Devletlerde, bu Devletlerde verilen idari
bosanma kararlarinin da taninmas1 miimkiin olabilmektedir. idari bosanma
kararlarinin taninmasina iligskin ayni igerikte bir bagka hiikiim de, Kisinev
Konvansiyonu’nun 55. maddesinin ikinci fikrasinda da yer almaktadir. Bu
iki Konvansiyona gore de, liye lilkelerden verilmis olan idari boganma karar-
lar1, herhangi bir hususi isleme gerek kalmadan, liye lilkelerde taninacaktir.

Hem Minsk hem de Kisinev Konvansiyonu ¢ergevesinde kabul edilmis
bdyle bir uygulamanin; kanaatimizce, hem mahkemelerin is yiikiiniin hem
de biirokratik islemlerin azaltilmasi ve zaman kaybinin 6nlenmesi, hem de

% Goriildiigi tizere, hem Minsk hem de Kisinev Konvansiyonu’na Eski Sovyetler Birligi
iilkeleri taraf olmusgtur.



Tiirk ve Rusya Federasyonu Idari Bosanma Kararlariin Taninmasi 57

bosanan taraflar agisindan maddi-manevi mahiyette olumlu sonuglar1 bulun-
maktadir. Rusya Federasyonu agisindan bu Konvansiyonlar biiylik 6neme
sahiptir. Zira Eski Sovyetler Birligi iilkelerinde, Rusya Federasyonu’nda
oldugu gibi, idari bosanmalar mevcuttur ve oldukca yaygindir. Boylece,
hem Minsk hem de Kisinev Konvansiyonlari’nin konuya iliskin hiikiim
icermesi ile lye iilkelerde idari bosanma kararlarinin her hangi bir hususi
isleme gerek kalmadan taninmasini miimkiin kilmakla biiyiik kolaylik
sagladiklar1 sOylenebilir.

Sonug¢

Degisik iilkelerde degisik dini, kiiltiirel ve sosyolojik sebeplerin etkisiyle
bosanma konusuna yaklasimlar farklidir. Ancak bugiin diinya iizerindeki
iilkelerin ¢ogunda bosanma benimsenmistir. Bosanma ¢cogu zaman adli
makamlarin 6niinde gerceklesse de baz1 hukuk diizenlerinde dini ya da
idarl makamlarin da bosanma bakimindan yetkili oldugu goriilmektedir.
Ozellikle idari bosanmalarda eslerin her ikisinin de bosanma konusunda
anlasmis olmasi gerektigi i¢in, idari bosanmalarin ¢ok hizli, az masrafii ve
miimkiin oldugunca az stresli bir bosanma yolu oldugu sdylenebilir.

Eski Sovyetler Birligi Hukukunda mevcut olan idari bosanmalar, Sovyetler
Birligi dagildiktan sonra da Rus Hukukunda aynen mevcudiyetini koru-
maktadir. Idarf bosanmanin esaslarina bakildiginda, eslerin ergin olmayan
cocuklarinin bulunmamasi ve bosanma yoniinde karsilikli anlagmalari
kosuluyla, evliligin idari bosanma yoluyla sona ermesi miimkiindiir. Idari
makama gelince de, Rusya Federasyonu’nda idari boganmalarda yetkili
idarl makam, belediyelerdir. Ancak, belediyelerin yetkisinin bosanmanin
tescili ile sinirlanmis olduguna dikkat ¢ekmek gerekir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 166. maddesinde hiitkme baglanan anlagmali
bosanmalar, her ne kadar baska bazi1 hukuk diizenlerindeki idari bosanmaya
yakin kosullarin saglanmasini gerektirse ve idari bogsanmadakilere benzer
avantajlar saglasa da, yine de Tiirk Hukukunda idari bosanmadan s6z etmek
miimkiin olmayacaktir.

Idari bosanma kararlarmin her iki hukuk acisindan taninmasina gelince; Tiirk
Medeni Hukukunda idari bosanmalara yer verilmedigi gibi, Tiirk Milletle-
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raras1 Usul Hukukunda da idarf bosanma kararlarinin taninmasina olanak
saglanmamustir. Zira Tiirk Hukukunda sadece ve sadece yabanci mahke-
melerden verilen kararlarin taninmasi ve tenfizi diizenlenmistir (MOHUK
m. 50). Fakat, Tiirkiye’ nin de taraf oldugu Evlilik Bagina Iliskin Kararla-
rin Tamnmast Hakkinda 1967 tarihli Kisi Halleri Komisyonu Sozlesmesi
dikkate alinirsa, Sozlesmeye iiye Devletlerin ister yargi organlari isterse
de idari makamlar1 tarafindan verilen ve evlilik bagina iliskin kararlarin
taninmasi ongdriilmiistiir (S6zlesme m. 2). Rusya Federasyonu’nun bahsi
gecen Sozlesme’ye taraf olmadigini belirtmek isteriz.

Idari bosanma kararlarinin taninmasina Rus hukuku agisindan bakildiginda;
Rusya Federasyonu Aile Kanunu’nun 160. maddesinin tiglincii ve dordiincii
fikralarma gore, yabanci tilkelerde o iilke kanunlar1 geregince yetkili makam
tarafindan verilmis bosanma kararlar1 da Rusya Federasyonu’nda tanina-
caktir. Yukarida da belirtildigi lizere, bahsi gecen Aile Kanun’unun 160.
maddesi ile Rusya Federasyonu Medeni Usul Kanun’unun 415. maddesi
birlikte uygulanacaktir.

Ayrica, Rusya Federasyonu’nun imzaladig: iki ve ¢ok tarafli Konvansiyon
(Minsk ve Kisinev Konvansiyon’lar1) ¢ergevesinde, liye iilkelerden veril-
mis idarl bosanma kararlar1 da, iiye iilkelerde herhangi bir hususi isleme
gerek kalmadan taninacaktir. Bdyle bir diizenlemenin Konvansiyona taraf
her iiye Devlet icin kolaylik ve basitlik sagladigi asikardir. Ne var ki, bu
Konvansiyonlara sadece Eski Sovyetler Birligi {ilkeleri katilmistir.

Ayrica, caligmamizda da belirtildigi tizere, son 10-15 y1l igerisinde Rus-Ttirk
evliliklerinde artis kaydedilmektedir. Ancak, kiiltiir farki ve diger nedenlerden
dolay1 bu evliliklerin sona ermesi ile siklikla karsilagilmaktadir. Boganma,
Rusya Federasyonu’nda gerceklesecekse, esler, kosullarin saglandig tak-
dirde, bosanmak i¢in mahkeme yerine idari makami tercih edebilirler. Ne
var ki, boyle bir yoldan saglanan bosanmanin Tiirk Hukukunda taninmasi
bugiin i¢in miimkiin degildir. Bundan dolay1, Tiirkiye ile Rusya Federas-
yonu arasinda idarl bosanma kararlarinin taninmasina dair bir antlagmanin
kabul edilmesi isabetli olacaktir. Boyle bir antlasmanin, bosanan eslerin
menfaatleri bir yana, mahkemelerin is ytikiinili azaltacag: da siliphesizdir.
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