Public and Private International Law Bulletin, Volume: 33, Issue 1, 2013, 91 - 123.

AFRIKA’DA EKONOMI HUKUKU’NUN UYUMLASTIRILMASINA
ILISKIN SOZLESME’YE (OHADA SOZLESMESI)* GENEL BAKIS
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Ozet

Uzun bir siiredir, bir¢ok Afrikali devlet, iilkelerine yapilan yabanct yatirimin istenilen
seviyeye ulasmamasindan yakinmakta olup, bunun baslica nedeninin ise “hukuk diizen-
lerindeki belirsizlik ve istikrarsiz oldugunu tespit etmislerdir. Bunun sonucunda, bolge
devletlerinin hukuk diizenlerini uyumlastirma(daha dogru bir ifadeyle yeknesaklastirma)
yoluyla yeni bir “birlesik hukuk” yaratilmas: bir ihtiyag olarak belirmistir. Iste bu amagcla
bir¢ok Afrikali devlet, ozellikle de Frank Bolgesi devletleri, 07.10.1993 tarihinde Port-
Louis’de(Mauritus) bir uluslararasi sozlesme imzalayarak Afrika’da Ekonomi Hukuku
Uyumlastirilmast Orgiitii'nii (OHADA) kurmuslardi: OHADA 'nin temel amaci, Afrika’da
Ekonomi Hukuku alaninda modern ve uyumlu bir hukuk yaratilarak bélge devletleri ara-
sinda bu alanda hukuki entegrasyonun saglanmasidir. Bu makale, Sozlesme 'nin tarihsel
arka planini, temel amaci ve yontemini, cografi ve maddi kapsamini, yeknesak islemlerin
temel ozellikleri ve kabul edilme usuliinii, OHADA 'nin kurumlari olan Devlet ve Hiikiimet
Baskanlar: Konferansi, Bakanlar Konseyi, Ortak Adalet ve Tahkim Mahkemesi, Daimi Sek-
reterlik ve Bélgesel Yiiksek Hakimlik Okulunu (ERSUMA) ve OHADA 'nin Afrika 'daki diger
ekonomik ve parasal birlikler arasindaki yerini an hatlartyla tanitmayr amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: OHADA, Afrika, Ekonomi Hukuku, hukuki entegrasyon, uluslar
arasi sézlegme.

" S6zlesme’nin Fransizca’daki orijinal ismi “Traité Relatif A L’'Harmonisation En Afrique Du Droit
Des Affaires” olup, Ingilizce’ye ise “Treaty On The Harmonisation Of Business Law In Afiica”
seklinde terciime edilmektedir(www.ohada.org). Bu noktada “droit des affaires” kavraminin tam
karsiliginin bulunmayisi, S6zlesme’nin isminin Tirkce’ye terciime edilmesini zorlastirmaktadir.
Asagida Sozlesme’nin maddi kapsami baglaminda iizerinde duracagimiz gibi, OHADA Sozlesmesi
birden fazla hukuk disiplinine iliskin konular1 blinyesinde topladig: i¢in, biz bu kavrami, en genis
sekliyle “ekonomi hukuku” ibaresiyle kargilamay1 tercih ettik.
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GENERAL SURVEY ON THE TREATY ON THE HARMONISATION
OF BUSINESS LAW IN AFRICA(THE OHADA TREATY)

Abstract

For a long time, many African States have suffered from a slowdown in the level of foreign
investments in these countries, due to the juridical insecurity. As such, there is a real need
to rebuild the legal systems of those countries. In this scope, The Organization for The
Harmonisation of African Business Laws (OHADA) was established by an international
treaty among many African states, especially within the French zone, signed in Port Louis,

Mauritius, on October 7, 1993. OHADA's main objective is the implementation of a mod-
ern, harmonized legal framework in the area of business law. This article seeks to broadly
present his historical background, the main focus and the methodology of OHADA's treaty,

the geographical and material scope of the treaty, main characteristics of Uniform Acts
and the procedure for the adoption of them, its institutions -The Conference of Heads of
State and Government, The Council of Ministers, The Permanent Secretariat, The Com-
mon Court of Justice and Arbitration and the Regional Training Center for Legal Officers
(ERSUMA)- and his place among the other economical unions in Africa.

Keywords: OHADA, Africa, Business Law, Legal Integration, International Treaty.

Giris

Tarihsel arka plani' ve sosyolojik yakinliklari* geregi aslinda 6nemli sa-

' Tirkler’in, Afrika kitasi ile ilk iliskileri, Abbasi halifelerinin askeri amaglarla Misir ve

cevresine yerlestirilmeleri sayesinde kurduklar belirtilmektedir. Bunun ardindan Tiirkler,
kisa siirede hilafetin etkisinden kurtularak bagimsiz devletler kurmuslardir. Afrika’da kurulan
ilk Tiirk devletleri ise Tolunogullar1 ve Ihsidler’dir. Tiirkiye-Afrika iliskilerinin tarihsel
stireci hakkinda bkz. Mehmet Seyfettin EROL/Ahmet Said ALTIN, Tiirk Dis Politikasinda
Afiika: Osmanl Mirast Uzerine Ortak Gelecek-Etkinlik Arayislart, s. 1 vd(http://www.
usgam.com/tr/index.php?1=840&cid=381); Ahmet KAVAS, Osmanli-Afiika Iliskileri,
Tasam Yaynlari, Istanbul 2006, s. 28 vd.
2 Tirkiye, Afrika ile olan iligkilerinin gelistirilmesi noktasinda 6nemli avantajlara sahiptir.
Bunlarin basinda, Tiirkiye nin Afrika’da somiirgeci gegmisinin bulunmamasi yer almaktadir.
Her ne kadar Afrika’nin énemli bir kismi eskiden Osmanli Imparatorlugu’nun egemenligi
altinda bulunmus olsa da, Osmanli imparatorlugu bu iilkelerin milli kimliklerini yok etme
egiliminde olmamistir. KezA Osmanli Imparatorlugu’nun sanayilesmis Avrupa devletleri
tarafindan pargalanmig ve somiirgelesme tehdidiyle kars1 kargiya kalmis olmast, Afrika iilkel-
erinin Tirkiye ile aralarinda bu anlamda yakinlik kurmalarmni saglamaktadir. Bkz. Numan
HAZAR, Tiirkiye 'nin Afrika’ya A¢ilimi, Stratejik Analiz, ¢. 9, S. 99, Temmuz 2008, s. 21.
Ayrica vurgulanmalidir ki Afrika tilkelerinin bircogu igin Tiirkiye, XX. yiizy1ilin ilk ve en
onemli ulusal bagimsizlik savasinin kahramani konumunda olup, ulusal bagimsizliklarinin
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yilabilecek bir potansiyele sahip olan Tiirkiye-Afrika iliskileri, 6zellikle
Sahraalt1 Afrika® devletleri bakimindan, 6nceleri kitanin i¢inde bulundugu
siyasi yap1 nedeniyle 4, sonra da iilkemizde kitanin 6neminin yeterince
kavranamamasindan 6tiirti, XX. ylizy1lin sonuna dek istenilen seviyeye bir
tiirlii ulasamamustir. Bu yiizyilin sonunda Afrika ile iliskilerin gelistirilmesi
diisiincesi olgunlagmis; bu diisiince ¢ercevesinde ilk somut adim 1998 yilinda
atilarak T.C. Disisleri Bakanlig1 tarafindan “Afrika’ya A¢ilim Eylem Plan1”
hazirlanmistir °. Bu plan sonrasinda ivme kazanan Tiirkiye-Afrika iliskileri,
2003 y1linda Afrika Ulkeleri ile Ekonomik Iliskilerin Gelistirilmesi Strate-
jisi belgesinin hazirlanmasi, 2005 yilinin Tiirkiye’de Afrika yili olarak ilan
edilmesi, 2008°de Tiirkiye nin Afrika Kitasi’nin stratejik ortagi oldugunun
onaylanmasi ve yine ayni y1l Tiirkiye nin Afrika Kalkinma Bankas1 ve Af-
rika Kalkinma Fonu’na katilimi ile kisa siirede 6nemli mesafe katetmistir®.

ve bunu takiben modern reformlarin gergeklestirilerek ekonomik bagimsizliklarinin
saglanmasi yolunda bir model konumundadir. Bkz. Numan HAZAR, Tiirkiye Afrika’da:
Eylem Plaminin Uygulanmasi ve Degerlendirme, Orsam Rapor no: 15, Temmuz 2012, s.
6; Abdulrahman EL-BENGHAZI, Atatiirk ve Atatiirk Devrimlerinin Kuzey Afrika Fikir ve
Sanat Hayatina Etkileri, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2008.

3 Afrika kitasi, Sahra Colii merkez alinmak {izere, Kuzey Afrika ve Sahraalti Afrika olmak
iizere ikiye boliinmektedir. Buna gore Sahra Coli’niin kuzeyinde kalan ve Fas, Cezayir,
Tunus, Libya, Misir ve Sudan’1 kapsayan bolge Kuzey Afrika olarak adlandirilmaktadir.
Buna karsilik kitanin Sahra Colii’niin glineyinde kalan kismina ise Sahraalt1 Afrika ad1
verilmektedir. Sahraalt1 Afrika ise kendi i¢inde Bat1 Afrika, Dogu Afrika, Orta Afrika ve
Giiney Afrika olmak tizere dort alt bolgeye ayrilmaktadir.

4 Gergekten de Cumhuriyet’in ilk yillarinda Afrika kitasi tamamen batili devletlerin
somiirgesi halinde oldugu i¢in bu devletlerle ikili iliskiler kurma olanagi bulunmamaktay-
di. Kitanin bagimsizligini koruyan tek devleti olan Etiyopya ile bu donemde ikili iliskiler
kurulmus ve Tiirkiye, Sahraalt1 Afrika’daki ilk yerlesik biiytikelgiligini, 1926°da bu iilkede
Addis-Ababa’da agmustir. Bkz. www.mfa.gov.tr/turkiye-etyopya-siyasi-iliskileri.tr.mfa.

> Afrika’ya Ac¢ilim Eylem Plani’nda, Afrika ile iliskilerin gelistirilmesi amaciyla
gergeklestirilmesi gereken faaliyetler bir biitiin halinde belirlenmistir. Bu ¢ergevede tespit
edilen ilkeler sunlardir: Afrika iilkeleri ile Tiirkiye arasinda yiiksek diizeyli ziyaretlerin
gergeklestirilmesi, uluslararasi orgiitlerde dayanigsmanin arttirilmasi, Afrika’daki diplomatik
temsilciliklerin ¢ogaltilmasi, ekonomik, teknik, bilimsel ve ticari anlagmalarin imzalanmast,
BM’nin kitaya yaptig1 ekonomik ve teknik yardim programlarinin desteklenmesi, Afrika
Kalkinma Bankasi’na bagise1 iilke olarak iiye olunmasi, Afrika ithalat-Thracat Bankasi’na
ilye olunmasi, insani yardimlarin yapilmasi ve karsilikli isadamlari ziyaretlerinin ve is
konseylerinin diizenlenmesi. Bkz. Afrika’va A¢ilim Eylem Plani, 2.baski, Ankara,T.C.
Daisisleri Bakanligi, Agustos 1999.

¢ Bunlarm haricinde 12 Nisan 2005’te Tiirkiye’ye Afrika Birligi’nde gozlemci iilke
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Keza Tiirkiye’nin Afrika’daki biiytikelgilik say1s1 2008’in sonunda 12 iken’,
2013 yil1 itibariyle bu say1 35’e ulagmustir 5.

Tirkiye’nin Afrika ile iliskilerini gelistirme yolunda attig1 siyasi adim-
lar, etkisini kisa siirede ekonomi alaninda da gostermistir. Gergekten de
Tiirkiye’nin Afrika ile olan ticaret hacmi 1997°de toplam 3.430.000.000 $
iken, bu tutar 2012 yilinda 19.279.000.000 $’a ulasmis olup ?; Afrika, bu
stire i¢cinde Tiirkiye’nin ihracat ortaklari arasinda besincilikten tiglinciiliige
yiikselmistir.

statiisli verilmis, 5 May1s 2005 tarihinde ise Addis Ababa Biiyiikelgiligimiz Afrika Birligi
nezdinde akredite edilmistir. Abuja (Nijerya) Biiyiikelciligimiz de, Bat1 Afrika Devletleri
Ekonomik Toplulugu’na (CEDEAO) Mayis 2005’ten bu yana akreditedir. Ayrica Tiirkiye,
Haziran 2008’den bu yana Hiikiimetlerarasi1 Kalkinma Otoritesi’nin Uluslararasi Ortaklar
Forumu’nun iiyesi olup, Dariisselam Biiyiikelgiligi kanaliyla Haziran 2010°da Dogu Afrika
Toplulugu’na (CAE) da akredite olmustur. Keza Afrika devletleriyle iligkileri gelistirecek ek
yontemlerin belirlenmesi amaciyla Agustos 2008’de Istanbul’da gergeklestirilen Tiirkiye ve
Afrika Isbirligi Zirve Toplantisi’nda “Ortak Bir Gelecek I¢in Isbirligi ve Dayanisma” belgesi
imzalanmistir. Bu gergevede belirlenen izleme mekanizmasi geregince, Aralik 2010°da
Tiirkiye’de Kidemli Memurlar Toplantist diizenlenmis, burada ayrica 2010-2014 yillari
arasinda gegerli olacak Tiirkiye-Afrika Isbirligi Ortak Uygulama Plani kabul edilmistir.
72008 yilinin Tirkiye nin Afrika’daki 12 buyiikelgiligi su sehirlerde bulunmaktaydi:
Rabat (Fas), Cezayir (Cezayir), Tunus (Tunus), Trablus (Libya), Kahire (Misir), Hartum
(Sudan), Dakar (Senegal), Abuja (Nijerya), Kinshasa (Demokratik Kongo Cumhuriyeti),
Addis Ababa (Etiyopya), Pretoria (Giiney Afrika Cumhuriyeti) ve Nairobi(Kenya).

8 Tirkiye, 2009°da Dariisselam (Tanzanya) ve Abijan (Fildisi Sahili), 2010 yilinda
Yaounde (Kamerun), Akra(Gana), Bamako(Mali), Kampala (Uganda), Luanda (Angola),
Antananarivo’da (Madagaskar), 2011 yilinda Lusaka (Zambiya), Maputo (Mozambik),
Nouakchott (Moritanya), Harare (Zimbabwe), Mogadisu (Somali), Banjul (Gambiya),
Niamey (Nijer) ve Juba’da (Giiney Sudan), 2012 yilinda Windhoek (Namibya), Libre-
ville(Gabon) Ugududu’da(Burkina Faso), Encemine (Cad) ve Cibuti(Cibuti), 2013 yilinda
ise Konakri(Gine)’de biiyiikelgilik agmustir.

 Tirkiye’nin Afrika ile dis ticaret hacmindeki degisim su sekilde gosterilebilecektir:

2013 (Ocak-Temmuz)

1997 (milyon dolar)| 2012 (milyon dolar) (milyon dolar)

Ithalat | Thracat | Ithalat fhracat Ithalat fhracat
Kuzey Afrika 1812 1059 3309 9444 1784 5535
Sahraalt1 Afrika 385 174 2613 3913 1638 2336

Kaynak : www.ekonomi.gov.tr (Son erisim: 23.09.2013).
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Afrika, son donemlerde ticaret ve yatirim bakimindan adeta bir cazibe
merkezi'® hiline gelmesine ragmen, Afrika iilkeleri ile ticari iliski kurmak
isteyen kisi ve kurumlarin en biiyiik endisesi, bu tilkelerin hukuk diizenleri-
nin belirsizligi veya istikrarsizligi diisiincesinden kaynaklanmaktadir ''. Bu
endiseyi tespit eden Frank Bolgesi'? Afrika devletleri, 17.10.1993 tarihinde
Port-Louis’de (Mauritus) imzaladiklar1 Afrika’da Ekonomi Hukuku’nun
Uyumlastiriimasina Iliskin S6zlesme (OHADA Sozlesmesi) ile Afrika Eko-
nomi Hukuku Uyumlastiriimasi Orgiitii’nii (OHADA)" kurmuslar; boylece
hukuk diizenlerinin bir kismini uyumlu hale getirmeyi amaglamiglardir.

1 Gergekten de gerek bolgenin yeni bir pazar olarak algilanmasi, gerek sahip oldugu yer
alt1 zenginlikleri, gerek de enerji ihtiyacini karsilama diisiincesi, XXI. yilizyilda Afrika’y1,
Ozellikle de Sahraalt1 Afrika’y1 uluslararast aktorlerin bir miicadele alan1 haline getirmistir.
Bu ¢ergevede ABD, bdlgeye iliskin olarak hem askeri hem de insani politikalar gelistirme-
ktedir. Buna karsilik Cin, askeri politikadan ziyade bdlge devletleriyle ekonomik iligkil-
erini giiglendirme ve yatirimlarini arttirma yolunu tercih etmektedir. Yine Hindistan da
ekonomik iliskilerini gii¢lendirerek bolgede etkin olma ¢abasindadir. Her ne kadar kitanin
somiirge ge¢misinde biiyiik role sahip olsa da, AB’nin bolge devletleriyle tarihi iliskileri
bulundugu yadsinamayacaktir. ABD’nin bdlgeye iligkin politikalar1 hakkinda bkz. Edmond
J. KELLER/Donald ROTCHILD, Africa in the New International Order, Lynne Rienner
Publishers, 1996; Cin ve Hindistan’in bolgeye iliskin politikalar1 hakkinda bkz. Sanusha
NAIDU, China- African Relations in the 21st Century: A “Win- Win" Relationship, Hen-
ning Melber(Compiled by), China in Africa, Nordiska Afrikain Institutet, Uppsala, 2007,
s. 41 vd. ; Andrea GOLDSTEIN/Nicolas PINAUD/Helmut REISEN/Xiaobao CHEN, The
Rise of China and India, What's in it for Africa?, Development Centre Studies, OECD
Publishing, 2006; AB’nin bolgeye iliskin politikalar1 hakkinda ise bkz. John KOTSOPOU-
LOS, The EU and Africa: Coming Together At Last?, European Policy Centre, 2007; John
KOTSOPOULOS/Elizabeth SIDIROPOULOS, Continental Shift? Redefining EU- Africa
Relations, European Policy Centre, 2007.

" Orgiitiin Fransizca orijinal ismi “Organisation Pour L’Harmonisation En Afrique Du
Droit Des Affaires”dir (www.ohada.org).

12 Frank bolgesi, Fransa’nin mali denetimi altinda bulunan ve paralarinin degerini Fransiz
Frangi’na baglayan devletlerin olusturduklar: bir para blokudur. Bugiin ise bu devletler
paralarinin degerlerini Euro’ya gore, Fransiz Hazinesi’nin denetimi altinda, sabit parite
sistemine gore belirlemektedirler. Bu devletler Fransa’nin mali 6nderligini kabul etmeleri
karsiliginda Fransa’dan 6nemli miktarda finans destegi saglamaktadirlar. Frank Bolgesi’ne
dahil olan devletler sunlardir: Benin, Burkina Faso, Kamerun, Orta Afrika Cumhuriyeti,
Cad, Komores Islam Cumhuriyeti, Kongo, Gabon, Fildisi Sahilleri, Mali, Nijer, Senegal,
Togo, Ekvator Ginesi ve Gine Bissau’dur.

3 Julie PAQUIN, L’Harmonisation Du Droit Des Affaires En Afrique: Le Projet De
L’OHADA, s. 1 (www.ohada.com/doctrine/ohadata/D-04-15.html).
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Yukarida andigimiz ¢esitli belgeler cercevesinde Afrika ile iliskilerin her
alanda gelistirilmesinin bir devlet politikas1 haline geldigi dikkate alinacak
olursa, kita devletleri arasinda hukuki entegrasyonu saglayarak bir “ortak
hukuk alan1” yaratmay1 amaglayan, bu yoniiyle de ylizyilin en 6nemli hukuki
gelismelerinden biri olarak nitelendirilen OHADA hakkinda bilgi sahibi
olunmasi biiyiik nem arz etmektedir. Ulkemizde bu alanda heniiz herhan-
gi bir ¢alisma yapilmamasi itibariyle, bu makalede, yalnizca OHADA nin
genel olarak tanitimi amaglanmaistir.

I. Ohada’nin Tarihcesi

OHADA’nin tarihgesi, kiiresellesme'* ve bolgesellesme!® akimlarinin hiz
kazandig1 90’11 yillarin basina dayanmaktadir. Dogu Bloku nun yikilmasi-
nin ertesinde ortaya ¢ikan yeni diinya diizeninde, bir yandan ulus devletler,
kiiresel ekonomiden pay almada sahip olduklari rolii kaybetmisler '¢; diger
yandan ise, gelismis lilkeler ile gelismekte olan iilkeler arasindaki farklar

" Kiresellegsme, tanimi tizerinde goriisbirligi saglanmast miimkiin olmamakla birlikte,
en genis ve basit sekilde, teknolojik ilerlemeler sayesinde diinya ekonomisini olusturan
sosyal ve ekonomik pargalarin birbirleriyle eklemlenmesi sonucunda bir cografi birim
olarak diinyanin tiimiiniin biitiinlesmesini, global bir topluma ve global bir kiiltiire sahip
olma durumuna gelmesini ifade etmektedir. Degisik tanimlar i¢in bkz. Antony GIDDENS,
Modernligin Sonuglar: (gev.Ersin Kusdil), Ayrit1 Yaymlari, Istanbul 1998, 5.66; Roland
ROBERTSON, Kiiresellesme(gev. Umit Hiisrev Yolsal, Bilim ve Sanat Yaynlari, Istanbul
1999, s. 21; Nihat BULUT, Kiiresellesme: Sosyal Devletin Sonu mu?, AUHFD, 2003, s.
181. Kiiresellesme’nin tarihi gelisimi hakkinda bkz. Oktay UY GUN, Ulusiistii Siyasi Bir-
likler ve Kiiresellesme, Kiiresellesme ve Ulus Devlet, YTU Stratejik Arastirmalar Merkezi
Yaynlari, istanbul 2001, s. 151 vd.

15 Bolgesellesme ise yine en basit anlamiyla, ¢esitli devletlerin yasal bir ¢cer¢evede ekono-
mik iligkilerini gelistirmeleri ve nihdyetinde tam ekonomik birlik saglamay1 amagladiklari
yapilanmalar seklinde tarif edilebilecektir. Bkz. John RAVENHILL, Global Political
Economy, Oxford University Press, 2005, s.116-120.

'6 Uluslararasi ekonomide yaganan hizl kiiresellesme, uluslararasi sermayenin, menfaatleri
dogrultusunda ulusal bagliligini yitirmesine sebep olmaktadir. Bir bagka anlatimla uluslar-
arasi sermaye, belirli bir ulus devlete bagliliktan ziyade, menfaatinin gerektirdigi yerde
kendisini konumlandirmaya baglamistir. Bylece uluslararasi sirketler, belirli bir ulus dev-
lette yerlesik ¢cokuluslu sirketlerden, hi¢ bir devlete baglilik duymayan ulusétesi sirketlere
doniismiislerdir. Bunun sonucunda uluslararast sermayenin ¢ikarlari ile ulus devletlerin
politikalari ¢atigmaya baslamistir. Bu ¢atismanin yani sira ulus devletler, kendi iilkelerinde,
yerlesik uluslararasi ekonomik giiglerin ¢ikarlarini savunma olanaklari bakimindan her
gecen giin dezavantajli konuma diigmiislerdir. Detayli bilgi icin bkz. UYGUN, s. 153-155.
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gittikce artmistir. Ulus devletlerin kendi i¢ kaynaklarina dayali kapali ge-
lisimlerinin 6niiniin tikandig1 bu tablo karsisinda devletler, kiiresel ekono-
miden miimkiin oldugunca daha fazla pay alabilmek i¢in, bolgesel birlik
veya Orgiitler kurma ihtiyaci hissetmiglerdir.

Frank Bolgesi Afrika iilkeleri arasinda ekonomi hukukunun uyumlagtiril-
mast diisiincesi, ilk olarak, 1991 yilinin Nisan ayinda Ouagadougou (Bur-
kina Faso) Zirvesi’nde ortaya atilmistir 7. Bu zirvede, iilkelerin ekonomi
bakanlari, iilkelerine yapilan yatirimlarin olmasi gerekene gore az oldugu
sonucuna varmislar; bunun en 6nemli nedeninin ise, iilkelerinin hukuk
diizenlerine duyulan giivensizlik oldugunu tespit etmislerdir '*. Hukukun
ekonomi iizerinde yadsinamaz bir etkisinin oldugu ger¢eginden hareketle,
bu zirvede, ekonomi hukuku alaninda tilkelerinin gelismesini saglayacak,
modern ve yeknesak bir bolgesel hukuk alani yaratilmasinin miimkiin olup
olamayacagi hususunun arastirilmasina karar verilmis'’, bunun i¢in de Kéba
Mbaye? baskanliginda yedi kisilik bir komisyon gorevlendirilmistir.

Mbaye komisyonunun raporu 1992 yilinin Nisan ayinda agiklanmis ve bu
rapor, 05.10.1992°de Libreville’de (Gabon) diizenlenen devlet baskanlari
konferansinda kabul edilmistir ?!. S6z konusu raporda, Afrika tilkelerinin
gelismelerinin 6niindeki temel sorunun, hukuki ve yargisal giivensizlik ol-
dugu saptanmustir 2. Ayn1 raporda bu sorunun ancak modern ve yeknesak
bir hukukun yaratilmasi, bu hukukun ekonomi hukuku alaninda yetismis iyi

'7°1991°de Ouagadougou’da gergeklestirilen bu zirve, Frank Bolgesi devletlerinin ekonomi
bakanlar1 tarafindan, bolge iilkelerdeki isletmelerin hukuki konumlarmin gii¢lendirilmesi
diisiincesiyle diizenlenmistir.

8 Larba YARGA, L'OHADA, Ses Institutions Et Ses Mécanismes De Fonctionnement,
Revue Burkinabé De Droit, n0:39-40, s. 31.

1 Filiga Michel SAWADOGO, Les Actes Uniformes De L’Ohada Aspects Techniques
Généraux, s.2 (www.ohada.org)

26 Nisan 1924’te Kaolack’ta(Senegal) dogan Keba Mbaye, 1973-2002 yillar1 arasinda
Uluslararast Olimpiyat Komitesi {iyeliginde bulunmustur. Ayn1 zamanda Uluslararasi
Adalet Divani tiyeligi, Uluslararasi Spor Tahkim Mahkemesi baskanlig1 ve Senegal Temyiz
Mahkemesi onursal baskanlig1 gorevlerinde de bulunan Mbaye, 12 Ocak 2007’de Dakar’da
vefat etmistir.

21 Michel AKOUETE-AKUE, Histoire De L’OHADA, Colloque Ohada&Lutte Contre La
Corruption, Basel, 29.02.2008, s. 3-4 (http://www.baselgovernance.org/fileadmin/docs/
pdfs/Events’fOHADA Akue.pdf); SAWADOGQO, s. 2.

2 AKOUETE-AKUE, s. 4; SAWADOGO, s. 2.
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hakimler tarafindan yorumlanip, nihdyetinde tek bir ulusaliistii mahkeme
tarafindan uygulanarak ¢oziilebilecegi belirtilmistir . Ayni konferansta
So6zlesme taslagini hazirlamasi i¢in Mbaye baskanliginda ii¢ kisilik bir
komite olusturulmustur 24,

Komite’nin hazirladigi taslagin son sekli 17.10.1993 tarihinde Port-Louis’de
gergeklestirilen devlet ve hiikiimet bagkanlar1 konferansinda verilmis ve bu
konferansta Afrika’da Ekonomi Hukuku’nun Uyumlastirilmasina iliskin
S6zlesme (OHADA So6zlesmesi) imzalanarak Afrika Ekonomi Hukuku
Uyumlastiriimasi Orgiitii (OHADA) kurulmustur. OHADA Sézlesmesi,
17.10.2008°de Quebec’te revize edilmis olup, revize edilmis bu metin bugiin
halen ytirtirliktedir.

II. OHADA Sozlesmesi’nin Amaci ve Yontemi

OHADA Soézlesmesi, iiye devletler arasinda bir ekonomik veya parasal
birlik kurmay1 amag¢lamamaktadir °. Gergekten de bu S6zlesme’ye taraf
olan devletler, ziten halihazirda farkli ekonomik ve parasal birliklerin de
tiyesidirler %. Yeni bir ekonomik veya parasal birlik kurma amaci tagimayan
OHADA’nin temel amaci “hukuki entegrasyon”dur ?’. Hukuki entegrasyo-
nun saglanabilmesi, temel olarak {i¢ gérevin bagarilmasina bagli olacaktir.
Bunlar, igletmelerin faaliyetlerini kolaylastiracak uyumlastirilmis, basit
ve modern bir ekonomi hukukunun olusturulmasi, sozlesmelerden doga-
cak uyusmazliklarin ¢6ziim araci olarak tahkimin 6n plana ¢ikarilmasi ve
nihdyet bu hukuk diizenini ve tahkimi en iyi sekilde uygulayacak hakimler
ile yardime1 personelin yetistirilmesidir %%,

2 AKOUETE-AKUE, s. 4, SAWADOGQO, s. 2.

2 Bu komitede Mbaye’nin haricinde, Martin Kirsch ve Michel Gentot gorev almistir.

% Jean PAILLUSSEAU, Le Droit De L’'OHADA, Un Droit Trés Important Et Original,
Journées D’Etudes Juriscope Poitiers, 2004, s. 102-103.

%6 Bu birlikler ve OHADA’nin bunlarla iliskisi hakkinda bkz. Asagida VII, A.

27 PAILLUSSEAU, s. 102; Paul Gérard POUGOUE, Missions Et Organisation De L’ OHA-
DA, Réunion Des Forces Vives De L’OHADA, 17-18.10.2012, s. 4(http://www.ohada.com/
doctrine/ohadata/D-13-01.html); Lomami SHOMBA, L 'Organisation Pour L’Harmonisa-
tion En Afrique Du Droit Des Affaires: Ombres Et Lumieres, s. 4(http://www.ohada.com/
doctrine/ohadata/D-05-39.html); Frédérique CHIFFLOT-BOURGEOIS, Presentation Du
Traité De L’OHADA: Traité, Institutions, Actes Uniformes, s. 1-2(http://www.ohada.com/
doctrine/ohadata/D-11-19.html).

2 PAILLUSSEALU, s. 102; POUGOUE, s. 4-5.
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Hukuki entegrasyon amacinin gerceklestirilmesi dogrultusunda genel olarak,
uyumlastirma (harmonisation) ve yeknesaklastirma (unification) olmak
tizere iki farkli yonteme basvurulabilecektir. Uyumlastirma yontemi, bazi
karsitlik veya zitliklarin azaltilmasi ya da yok edilmesi amaciyla iki veya
daha fazla hukuk sisteminin birbirine yakinlagtirilmasi seklinde tanimla-
nabilecektir ¥. Boylece uyumlastirma yonteminde hukuk sistemleri ana
hatlar1 bakimindan benzer hale getirilmekte, kanuni diizenlemeler ise her
hukuk sisteminin kendi insiyatifine birakilmaktadir. Buna karsilik yekne-
saklastirma yonteminde bununla yetinilmemekte ve hukuk sistemleri, ayni
diizenlemeyi kabule zorlanmak suretiyle, kismen veya tamamen “bir” hale
doniistiiriilmeye gayret edilmektedir *°.Gerek S6zlesme’nin ismi gerek de
S6zlesme’nin heniiz 1. maddesinde agik¢a “uyumlastirma” kavraminin
kullanilmasi karsisinda, kanun koyucunun birinci yontemi tercih ettigi
diisiiniilebilecektir. Oysa asagida tlizerinde duracagimiz gibi, OHADA
Hukuku’nun en 6nemli kaynagi, S6zlesme’nin 5-12. maddeleri arasinda
diizenlenen “yeknesak islemler”dir (acte uniforme). OHADA So6zlesmesi
m. 5’e gore ise yeknesak islemler, 1. maddede belirtilen konular1 diizenle-
mek i¢in gerceklestirilen “ortak” kurallar biitiiniidiir. Kezd OHADA So6z-
lesmesi m. 10°a gore yeknesak islemler, bagka bir islem yapilmasina gerek
kalmaksizin, tiim iiye devletlerde dogrudan uygulanacaklardir. Hal boyle
olunca, her ne kadar S6zlesme’nin isminde “uyumlastirma” ibaresi tercih
edilmis olsa da, S6zlesme’nin izledigi yontemin yeknesaklastirma oldugu
ifade edilebilecektir *'.

Sozlesme’de kural olarak yeknesaklagtirma yontemi izlense de, bunun
mutlak nitelikte oldugu diistiniilmemelidir. Gergekten de bazi yeknesak
islemlerde iiye devletler ile yetki paylasildigi da gbzlemlenebilecektir.
Ornegin Teminatlara iliskin Yeknesak Islem’de, iiye devletlere, kendi i¢
hukuklarinda, Yeknesak Islem’de diizenlenenlerin haricinde baska genel

2 Gérard CORNU, Vocabulaire Juridique, PUF, Paris, 2000, s. 423; Innocent Fetze
KAMDEM, Harmonisation, Unification et Uniformisation: Plaidoyer Pour Un Discours
Affiné Sur Les Moyens d’Intégration Juridique, Revue Juridique Themis, 2009, s. 609.

3% KAMDEM, s. 610.

31 Ayni dogrultuda Monique BOLMIN/G. BOUILLE-CARBONNIER/Karim MEDJAD,
Harmonisation Du Droit Des Affaires Dans La Zone Franc, JDI, 1994/2,s. 375 vd.; PAIL-
LUSSEAU, s. 104; POUGOUE, s. 5-6; SHOMBA, s. 4 Jean Yado TOE, La Problématique
Actuelle De L’Harmonisation Du Droit Des Affaires Par L’OHADA, Rev. Dr. Unif., 2008,
s. 24.
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imtiyazlar diizenleme serbestisi taninmistir. Bu durumda dahi tiye devletin,
i¢ hukukunda, contra pactum, S6zlesme’ye aykiri bir diizenleme yapmasi
miimkiin olamayacaktir *2,

Hukuki entegrasyon diislincesinin ilk olarak Frank Bo6lgesi’nde belirmesi-
nin bir sonucu olarak S6zlesme’nin 42. maddesinde, OHADA’nin ¢alisma
dilinin Fransizca olacagi diizenlenmistir *>. OHADA’nin, Frank Bolgesi’nin
de otesinde, tiim Afrikali devletler arasinda hukuki entegrasyon sagla-
may1 amagladigi géz oniine alinirsa, tek bir ¢alisma dilinin belirlenmesi,
OHADA’nin uygulandigi cografi sinirlarin genislemesinin 6niinde 6nemli
bir engel olarak durmaktadir **. 2008 revizyonunda ise bu engelin kaldir1l-
mas1 yoniinde 6nemli bir degisiklik gerceklestirilmis ve S6zlesme’nin 42.
maddesinde, OHADA’nin ¢alisma dillerinin Fransizca, ingilizce, Ispanyolca
ve Portekizce oldugu hitkme baglanmistir. Buna karsilik ayn1 maddenin
ikinci fikrasi uyarinca, diger dillere terciime edilmeden 6nce Fransizca
olarak yayimlanan belgeler tiim etkilerini doguracaktir. Bir belgenin farkl
dillerdeki terctimeleri arasinda ¢eliski ortaya ¢ikarsa, bu durumda Fransizca
belge esas alinacaktir.

2008 revizyonunda OHADA’ nin ¢alisma dili bakimindan gercgeklestirilen bu
degisikligin OHADA’nin cografi bakimdan uygulama alanini genisletecegi

32 POUGOUE, s. 6.

33 Bunoktada “calisma dili”nin “resmi dil”” kavramindan farkli olduguna dikkat ¢ekilmelidir.
Gergekten de bir orgiitiin resmi dili, o orgiitiin {iyelerinin, terciimeye gerek olmaksizin
kendilerini o orgiitiin organlar1 6niinde ifade edebildikleri dildir. Buna karsilik o orgiitlin
organlari, bazi dilleri “calisma dili” olarak belirleyebileceklerdir. Bu durumda o organ
huzurunda yapilan ¢alismalarin o ¢alisma dilinde yapilmasi gerekecek, bu durumda ise
resmi dil olmakla birlikte ¢aligma dili olmayan bir dilde yapilan ¢aligmalarin da o ¢alisma
diline terciime edilmesi gerekecektir. Bu iki kavram arasindaki farkliliga 6rnek olarak BM
Antlasmas1 gosterilebilecektir. BM Antlasmasi’nin 111. maddesinde, orgiitiin resmi dilleri,
Cince, Fransizca, Rusga, Ingilizce ve Ispanyolca olarak sayilmis; buna kargilik orgiitiin
organlarina, bu dillerde ¢alisma zorunlulugu getirilmemistir. Bu ¢ergevede BM Genel
Kurulu’nun ¢alisma dilleri Ingilizce, Fransizca ve Ispanyolca olarak belirlenmis iken, BM
Giivenlik Konseyi’nin ¢alisma dilleri ise Ingilizce ve Fransizca’dir. Detayl bilgi igin bkz.
Thierry M. LAURIOL, La Langue De L’OHADA, Revue Camerounaise De L’ Arbitrage,
2001, s. 37-38.

3 Joseph ISSA-SAYEGH, La Notion De Droit Francophone A-T-Elle Un Sens?, Com-
munication a L’Occasion De La 2éme Semaine De Droit Comparé, 17-21.09.2007, s. 1-2;
Souleymane TOE, Les Enjeux Et Les Perspectives Du Traité OHADA Révisé, s. 4-5(http://
www.ohada.com/doctrine/ohadata/D-10-45.html).



Afrika’da Ekonomi Hukuku’nun Uyumlastiriimasina Iliskin Sézlesme’ye Genel Bakis 101

diisiincesine de kanaatimizce temkinli yaklagilmalidir. Clinkii ilk olarak, ¢a-
ligma dili sayisinin arttirilmasi, OHADA’nin ¢aligmasini yavaslatabilecektir
35, Tkinci olarak ise, hukuki entegrasyon diisiincesinin bugiine dek basarili
bir sekilde gergeklestirilmesini saglayan etkenlerden biri de, kanaatimizce,
iye devletlerin biiylik cogunlugunun benzer bir hukuk anlayisi ve gelenegine
sahip olmalaridir *°. Calisma dillerinin farklilastirilarak farkli hukuk gele-
negine sahip devletlerin de OHADA So6zlesmesi’ne taraf olmalari, hukuki
entegrasyonu zorlastirabilecektir. Bu durum da kanaatimizce S6zlesme’ye
bir iiyelik siirecinin getirilmesi ve bu siirecte iiye olmak isteyen devletin
kendi i¢ hukukunu OHADA’ya uyumlastirarak hukuki entegrasyona hazir-
lanmasi suretiyle asilabilecektir.

ITII. OHADA Sozlesmesi’nin Kapsami
A-) OHADA Sozlesmesi’nin Cografi Kapsam

OHADA Soézlesmesi, 17.10.1993 tarihinde 14 devlet” tarafindan imza-
lanmis; yedinci devlet olarak Nijer’in 18.06.1995 tarihinde onay belgesini
depo etmesi tizerine, 18.09.1995 tarihinde yiiriirliige girmistir **. Daha sonra
Gine*, Gine Bissau® ve nihayet Demokratik Kongo Cumhuriyeti’nin*!
onay belgelerini depo etmeleri lizerine, taraf devlet sayis1 17’ ye ulagmistir.

Calismamizin 6nceki boliimiinde de belirttigimiz lizere, Afrika tilkeleri ara-
sinda ekonomi hukukunun uyumlastirilmasi diisiincesi, ilk olarak, kitanin
Frank Bolgesi’nde ortaya ¢ikmistir. Keza S6zlesme’nin tarafi olan devletler
g0z Oniine alinirsa, bunun, cografi alan1 Frank bolgesi iilkeleriyle sinirli
olan kapal1 bir S6zlesme oldugu izlenimi edinilebilecektir. Oysa OHADA
Sozlesmesi’nin 53/1. maddesine gore, bu Sozlesme, Afrika Birligi’ne liye

33 Benzer goriiste TOE, Problématique, s. 30.

3¢ Benzer goriiste TOE, Problématique, s. 30.

37 OHADA Sozlesmesi’ni 17.10.1993 tarihinde imzalayan devletler sunlardir: Benin,
Burkina Faso, Kamerun, Orta Afrika Cumhuriyeti, Komores islam Cumhuriyeti, Kongo,
Fildisi Sahilleri, Gabon, Ekvator Ginesi, Mali, Nijer, Senegal, Cad ve Togo.

3 Sozlesme’nin 52/2. maddesine gore, Sozlesme, yedinci devletin onay belgesini depo
ettigi tarihten 60 giin sonra yiiriirliige girecektir.

¥ Gine, onay belgesini 22.09.2000 tarihinde depo etmistir.

40" Gine Bissau onay belgesini 26.12.1995 tarihinde depo etmistir.

4" Demokratik Kongo Cumhuriyeti, onay belgesini 13.07.2012 tarihinde depo etmistir.
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olan tiim devletlerin katilimina agiktir 2. Ayrica Afrika Birligi’ne {iye ol-
mayan devletler de, liye devletlerin tlimiiniin onay1 iizerine Sozlesme’ye
taraf olabilecektir(m. 53/1 ¢.2). Keza resmi dili Fransizca ve Ingilizce olan
Kamerun, resmi dili Portekizce olan Gine Bissau ve resmi dili Portekizce,
Ispanyolca ve Fransizca olan Gine Sozlesme’ye taraftir. O haAldle OHADA
Sozlesmesi, cografi kapsami Frank bolgesiyle sinirli olan kapali bir sdzlesme
olarak nitelendirilememelidir *.

B-) OHADA Sozlesmesi’nin Maddi Kapsam

OHADA So6zlesmesi, gerek Sozlesme’nin isminden anlasilacagi gerek de 1.
maddede agikca ongoriildiigii iizere, taraf devletlerde “ekonomi hukukunun
uyumlagtirilmasini amaglamaktadir. Bu noktada “ekonomi hukuku” kavra-
mi, birden fazla hukuk disiplinini kapsayan yoruma a¢ik bir kavram oldugu
i¢in*, Sozlesme’nin 2. maddesinde bunun hangi hususlari i¢erecegi agik¢a
diizenlenmistir. S6z konusu maddeye gore, bu S6zlesme anlaminda ekono-
mi hukuku, sirketler hukuku, tacirlerin hukuki statiileri, alacaklarin tahsili,
teminatlar, takip yollari, isletmelerin yeniden yapilandirilmasi ve tasfiyesi,
tahkim, 1s hukuku, muhasebe hukuku, satis ve tasima hukuku ve Bakanlar
Konseyi’nin, S6zlesme’nin konusu ve 8. madde hiikiimlerine uygun olarak,
oybirligiyle dahil edecegi diger her tiirlii konuyu kapsamaktadir.

Sozlesme’de belirtilen bu kapsam, 23.03.2001 tarihli Bakanlar Konseyi karar1
ile genisletilmistir. Buna gore, banka hukuku, rekabet hukuku, fikri miilkiyet
hukuku, kooperatif sirketler hukuku, sézlesmeler hukuku ve nihdyet ispat
hukuku da “ekonomi hukuku”nun kapsamina dahil edilmistir. Maddi kap-
samin bu sekilde genisletilmesi, OHADA So6zlesmesi ile amaglanan hukuki
entegrasyon diisiincesinin basarili oldugu seklinde degerlendirilmektedir *°.

42 Temel amaci Afrika tilkeleri arasindaki dayanigsma ve isbirligini gliclendirme olan Afrika
Birligi’ne kitada bulunan 54 devletten 53’1 {iyedir. Yalnizca Bati1 Sahra’nin Fas tarafin-
dan ilhak edilmesinin Birlik tarafindan taninmamasi iizerine Fas, 1984 yilinda birlikten
ayrilmistir.

4 Ayni dogrultuda SAWADOGO, s. 4; CHIFFLOT-BOURGEOIS,; s. 2.

4 Sozlegme’nin orijinal metninde yer verilen ve bizim ekonomi hukuku olarak terciime
ettigimiz “droit des affaires” kavraminin, “droit commercial’(ticaret hukuku) ile es anlaml
olmadig1 hususunda bkz. SAWADOGQO, s. 5.

4 TOE, Problématique, s. 32-33.
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IV. Hukuki Entegrasyonun Saglanmasi Araci Olarak Yeknesak
Islemler

A-) Genel Olarak

OHADA So6zlesmesi, ekonomi hukuku alaninda taraf devletler arasinda
hukuki entegrasyonu saglama amacini, yeknesak islemler aracilifiyla gercek-
lestirmektedir. Bu ¢ergevede 2013 yili itibariyle toplam sekiz tane yeknesak
islem yapilmistir. Bunlar kronolojik olarak su sekilde siralanabilecektir:

- Genel Ticaret Hukuku’na Iliskin Yeknesak Islem*

- Ticaret Sirketlerine ve Ekonomik Menfaat Gruplarina liskin Yek-
nesak Islem?’

- Teminatlara {liskin Yeknesak islem*

- Alacaklarin Tahsili Basit Usulii ve Icra Takip Yollarina iliskin Yek-
nesak Islem®

- Kiilli Takip Yollarma Iliskin Yeknesak Islem®
- Tahkime iliskin Yeknesak Islem'

- Sirketlerin Muhasebe Usullerinin Uyumlastirilmasina Iliskin Yek-
nesak Islem™

- Kooperatif Sirketlere Iliskin Yeknesak islem™

4 Cotonou’da (Benin) 17.04.1997’de gergeklestirilen Bakanlar Konseyi’nde kabul edilmis
olan bu yeknesak islem, 01.01.1998"de yiiriirliige girmistir.

47 Bu yeknesak islem de Cotonou’da gerceklestirilen Bakanlar Konseyi’nde kabul edilmis
ve yine 01.01.1998°de yiiriirliige girmistir.

4 Cotonou’da diizenlenen Bakanlar Konseyi’nde kabul edilen iigiincii yeknesak islem de
budur ve bundan dncekiler gibi 01.01.1998°de yiiriirliige girmistir.

410.04.1998’de Libreville’da (Gabon) toplanan Bakanlar Konseyi’nde kabul edilmis bu
yeknesak islem, 10.07.1998"de yiiriirliige girmistir.

% Bu yeknesak islem de Libreville’de gerceklestirilen Bakanlar Konseyi toplantisinda
kabul edilmistir; ancak bunun yiirtirliige giris tarihi 01.01.1999’dur.

31 11.03.1999°da Ouagaougou’da(Burkina Faso)’da toplanan Bakanlar Konseyi’nde kabul
edilen bu yeknesak iglem 11.06.1999’da yiiriirliige girmistir.

32.23.03.2000°de Yaoundé’de(Kamerun) toplanan Bakanlar Konseyi’nde Sirketlerin
Muhasebe Usullerinin Uyumlastiriimasina Iliskin Yeknesak Islem kabul edilmistir. Bu
islemin, igletmelerin sahsi hesaplarina iliskin kism1 01.01.2001°de, konsolide ve kombine
hesaplara iliskin kismz1 ise 01.01.2002’de yiiriirliige girmistir.

3322.03.2003’te yine Yaoundé’de(Kamerun) gergeklestirilen Bakanlar Konseyi’nde, Ko-
operatif Sirketlere Iliskin Yeknesak Islem kabul edilmis olup, bu da 01.01.2004 tarihinde
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Bu yeknesak islemler, Eyliil 2013 itibariyle, S6zlesme’nin maddi kapsamina
iliskin konulari, is hukuku, kismen satim hukuku ve tasima hukuku haricin-
de karsilamaktadir **. Boylece OHADA So6zlesmesi ile amaglanan hukuki
entegrasyonun onemli bir kisminin tamamlandigi ifade edilebilecektir.

OHADA’nin resmi dilinin Fransizca olmasinin bir sonucu olarak, yeknesak
islemler de Fransizca kaleme almmaktadir. Bu metinlerin Ingilizce tercii-
meleri OHADA Resmi Gazetesi’nde yayimlansa da bunlar resmi degere
sahip degildir . Bununla birlikte bugiin, 6zellikle resmi dili Ingilizce olan
devletlerin OHADA’ya katilmasini tesvik amaciyla, Fransizca’nin yaninda
diger baz1 dillerin de (6zellikle ingilizce, ispanyolca ve Portekizce) resmi
dil olarak kabul edilebilirligi tartisilmaktadir.

B-) Yeknesak islemlerin Ozellikleri

Yeknesak islemlerin 6zellikleri baglaminda tartisma konusu yapilabilecek ilk
husus, OHADA Hukuku ile iiye devletlerin i¢ hukuklar1 arasindaki iligkidir.
Bilindigi iizere, uluslararasi sozlesmelerin i¢ hukuktaki yeri*® konusunda
baslica iki goriis ileri siiriilmiistiir. Ozellikle Triepel ve Anzilotti tarafindan
gelistirilen diialist goriis uyarinca, uluslararasi hukuk ile ulusal hukuk, 6zel-
likle konu ve kaynaklar1 bakimindan birbirinden tamamen ayr1 iki hukuk
diizenidir *’. Bu ayriligin en énemli sonucu, iki hukuk diizeni arasindaki
iliskide ortaya gikacaktir. Oyle ki bu hukuk diizenlerinden birinde iiretilen
kural, diger hukuk diizeninde kendiliginden uygulanabilir hale gelemeyecek-
tir °*. Bunun igin, o kuralin diger hukuk diizeninde yetkili merci tarafindan
uygulanabilir hale getirilmesi veya uygulanabileceginin kabul edilmesi

yiiriirliige girmistir.

54 Eyliil 2013 itibariyle, Is Hukuku’na iliskin Yeknesak Islem Taslag1 hazirlanmistir. Ayrica
Daimi Sekreterlik, tiiketiciler ile satimi konu alan bir yeknesak islem hazirlig1 igindedir.

55 TOE, Problématique, s. 34.

¢ Konu hakkinda detayl bilgi i¢in hepsi yerine bkz. Sevin TOLUNER, Milletleraras
Hukuk Ile I¢ Hukuk Arasindaki Iliskiler, {TUHF Yayinlar1, Istanbul 1973.

57 Heinrich TRIEPEL, Les Rapports Entre Le Droit Interne et Le Droit International,
Recueil Des Cours, 1923, s. 73 vd.; Dionisio ANZILOTTI, Cours De Droit International,
Sirey, Paris 1929, s. 49 vd.

38 Paul GUGGENHEIM, Traité De Droit International Public, t. 1, Cenevre 1953, s. 21
vd.; Patrick DAILLER/Mathias FORTEAU/Alain PELLET, Droit International Public, 8.
Basi, LGDJ, Paris 2008, s. 108-109.
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gerekmektedir *°. Buna karsilik Kelsen tarafindan ileri siiriilen monist gortis,
i¢ hukuk ile uluslararas1 hukukun, ayni hukuk diizeninin bilesenleri oldu-
gundan yola ¢ikmaktadir . I¢ hukuk ile uluslararast hukukun bir biitiiniin
bilesenleri olarak kabul edilmesi, bu iki hukuk diizeni arasindaki iliskinin
nasil olacagi sorusunun sorulmasini tetikleyecektir. Bu noktada, iki hukuk
diizeninin esit olacagi veya birinin digerine tabi olacagi diisiiniilebilecektir
61 ki hukuk diizeninin esit olacagmin varsayilmasi halinde, {iciincii ve
istiin bir hukuk diizeninin mevcut oldugunun kabul edilmesi gerekecektir
62, Boyle bir hukuk diizeninin heniiz kurulmadigi ger¢eginden hareket eden
Kelsen ise, iki hukuk diizeni arasindaki iliskiyi “tabiyet” kistas1 etrafinda
aciklamayi tercih etmistir ©. Tabiyet kistas1 temel alinarak yapilan inceleme-
lerde ise “devletin egemenligi’ne yiiklenen anlama gore iki farkli yaklagim
kabul edilebilecektir. Ilk olarak, devletlerin egemenligine &ncelik taninarak
i¢ hukuka tistlinliik atfedilebilecektir ki bu diisiince sekli giiniimiizde terk
edilmistir . Ikinci olarak ise, uluslararas1 hukuka iistiinliik tanmabilecek
ve i¢ hukukun uluslararasi hukuka tabi olacagi kabul edilebilecektir .

OHADA So6zlesmesi m. 10’a gore yeknesak islemler, i¢ hukukta bunlara
aykir1 diizenlemeler mevcut olsa dahi, tiim iiye devletlerde dogrudan uygu-
lanabilir nitelikte olup, ayrica liye devletlerin buna uymalari da zorunludur.
Ortak Adalet ve Tahkim Mahkemesi’nin 2001 tarihli goriisiinde de belirttigi
gibi, Sozlesme, yeknesak islemlere, tiye devletlerin i¢ hukuklari karsisinda
stlinliik tanimistir ®. S6zlesme’nin 10. maddesine gore yeknesak islemler,
tiye devletin bagka herhangi bir islem yapmasina gerek olmaksizin, iiye
devlet vatandaslarina dogrudan uygulanabilir niteliktedir. Boylece OHADA
Hukuku ile iiye devletlerin i¢ hukuklari arasindaki iligskinin diializme degil,
monizme dayandig1 sdylenebilecektir 7.

3 GUGGENHEIM, s. 21; DAILLER/FORTEAU/PELLET, s. 109.

% Hans KELSEN, Les Rapports De Systeme Entre Le Droit Interne et Le Droit Interna-
tional Public, Recueil Des Cours, 1926, s. 227 vd.

8 GUGGENHEIM, s. 26-27.

2 GUGGENHEIM, s. 26-27.

6 KELSEN, s. 234 vd.

¢ DAILLER/FORTEAU/PELLET, s. 108.

6 DAILLER/FORTEAU/PELLET, s. 108.

% CCIJA, avis no: 001/20001/EP.

7 FONE MDONTSA, s. 52.
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S6zlesme’nin 10. maddesinin kaleme alinis sekli, uygulamada birtakim
zorluklara yol agabilecek niteliktedir. Her seyden 6nce, yeknesak islemlere
taninan iistiinliigiin nisbi nitelikte mi yoksa mutlak nitelikte mi oldugu, yani
yeknesak islemlerin yalnizca iiye devletlerin i¢ hukuklarindaki kanunlara
kars1 mu1 iistiin oldugu yoksa bu iistiinliiglin devletlerin anayasalar1 karsisinda
da gegerli mi oldugu maddeden anlagilamamaktadir .

Bu soruya iki sekilde cevap verilmektedir. ilk gériis uyarinca, iiye devletlerin
bir¢ogunun anayasasinda, “bir uluslararasi sozlesmede anayasaya aykirt bir
hiikmiin yer almast halinde, bu sozlesmenin onaylanmasinin, ancak anayasa
degisikliginden sonra etki doguracag:” yoniinde bir hiikiim bulunmaktadir.
Anayasa’nin uluslararasi sdzlesmeye uygun hale getirilecegine iliskin bu
hiikiim, yeknesak islemlerin de anayasalarin tizerinde yer alacagini goster-
mektedir ©. Buna karsilik ikinci goriis, uluslararasi s6zlesmeleri imzalayan
ve onaylayan otoritelerin bu yetkilerini Anayasa’dan aldiklarini, bu nedenle
de Anayasa’ya aykir1 davranamayacaklarin1 savunmaktadir. Hal boyle
olunca, uluslararas1 sdzlesmelerin anayasalarin {izerinde olduklar1 kabul
edilemeyecektir 7. Bize gore bu noktada OHADA Sozlesmesi’nin amaci
g6z Oniinde bulundurulmalidir. Yukarida da belirttigimiz tizere OHADA
Sozlesmesi, “hukuki entegrasyon” fikrinden dogmustur ve bir “ortak hukuk
alan1” yaratmay1 amaclamaktadir. Bu ¢ergcevede, yeknesak islemlerin {iye
devletlerin anayasalarinin da lizerinde yer alacaginin kabulii, S6zlesme’nin
amaci ve ozelligine daha uygun diisecektir.

S6zlesme’nin 10. maddesi gergevesinde tartisma konusu yapilan bir bagka
husus da tiye devletlerin i¢ hukuklarinda bulunan ve yeknesak islemle ayni
konuyu diizenleyen mevzuatin tamamen mi yoksa yalnizca yeknesak isleme
aykiri olan diizenlemenin mi yiirtirliikten kalkacagidir. Doktrinde ileri siiriilen
bir goriis, yeknesak islemle ayni konuyu diizenleyen kanunun, yeknesak
isleme aykir1 bir diizenleme icerip icermedigine bakilmaksizin, tamamen

% Nisbi veya mutlak tstiinlik kavramlar1 hakkinda bkz. Louis FAVOREU, Le Conseil
Constitutionnel Et Le Droit International, AFDI, 1977, s. 94 vd.; Anne Marie FONE
MDONTSA, Reflexions Sur L’Article 10 Du Traité OHADA, Revue Africaine Des Sciences
Juridiques, 2010, s. 50.

% SAWADOGQO, s. 9; FONE MDONTSA, s. 50.

70 Bernard CHANTEBOUT, Droit Constitutionnel Et Sciences Politiques, Armand Colin,
10. Ed., Paris 1991, s. 600.
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yiirtirlikten kalkacagini savunmaktadir ”'. Bu goriisii savunan yazarlar,
gerekge olarak, bunun “hukuki entegrasyon” fikrine daha uygun diisecegini
gostermektedirler 7. Buna karsilik diger goriis ise, yalnizca yeknesak is-
lemlere aykir1 olan diizenlemelerin yiiriirliikkten kalkacagini savunmaktadir
3. Bu noktada biz de S6zlesme’nin amacinin “hukuki entegrasyon” oldugu
diisiincesinden yola ¢ikiyor ve yeknesak islemle ayni konuyu diizenleyen
kanunun tamamen yiirtirliikten kalkacagini savunan ilk goriise katiliyoruz.

C-) Yeknesak Islemlerin Kabul Edilme Usulii

Yeknesak islemler, iiye devletlerin yasama organlarinin higbir sekilde mii-
dahalede bulunmadig ii¢ temel asama neticesinde hazirlanmaktadir. ilk
asama, yeknesak islem taslaginin olusturulmasidir. Bu ¢ercevede ilk olarak
Daimi Sekreterlik ™, yeknesak islem taslagini hazirlamakta ve bu metni,
incelemeleri i¢in iiye devlet hiikiimetlerine sunmaktadir. Uye devletler, tas-
lak hakkindaki yazili goriislerini, bu metnin kendilerine gonderilmesinden
itibaren 90 giin’ i¢inde Daimi Sekreterlik’e iletmek durumundadirlar 7. Bu
stirenin sonunda Daimi Sekreterlik, taslagi, kendi hazirladig: rapor ve liye
devletlerin goriisleri ile birlikte, Ortak Adalet ve Tahkim Mahkemesi nin
goriisiine sunacaktir.

Ikinci asamada Mahkeme, kendisine gonderilen taslagin OHADA
S6zlesmesi’ne ve bu Sozlesme’nin ruhuna uygun olup olmadigini incele-
yerek, goriisiini, 60 giin i¢inde Daimi Sekreterlik’e iletecektir ”’.

"t Joseph ISSA-SAYEGH, Quelques Aspects Techniques De L’Intégration Juridique:
L’Exemple Des Actes Uniformes De L’OHADA, Revue De Droit Uniforme, 1999/1, s. 21;
SAWADOGQO,s. 10.

2 ISSA-SAYEGH, Intégration Juridique, s. 21; SAWADOGO, s. 10.

3 Djibril ABARCHI, La Supranationalité De L’Organisation Pour L’Harmonisation En
Afrique Du Droit Des Affairest(OHADA), Revue Burkinabé De Droit, 2000, s. 9 vd.

™ Daimi Sekreterlik’in genel 6zellikleri hakkinda bkz. Agagida V, E.

> Doktrinde, hiikkiimetlere taninan bu 90 giinliik siirenin gerekli incelemelerin yapilabilme-
si i¢in yeterli olmadig1 dile getirilmekte, zaten uygulamada da devletlerin uyarilarinin
genellikle dikkate alinmadig1 ifade edilmektedir. Bu yonde ISSA-SAYEGH, Intégration
Juridique, s. 23; SAWADOGQO, s. 10.

¢ Her ne kadar S6zlesme’de diizenlenmese de, yeknesak islem taslaklarini incelemesi
amaciyla, hukukculardan olusan bir ulusal komisyon mevcuttur ve bu noktada s6z konusu
inceleme, bu komisyon tarafindan gergeklestirilecektir.

72008 revizyonundan énce Mahkeme’nin goriis bildirme siiresi 30 giin idi.
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Son asamada ise Daimi Sekreterlik, taslaga son halini verecek ve miiteakip
Bakanlar Konseyi toplantisinin giindemine sunacaktir. Taslagin oylanabilme-
si i¢in iliye devletlerin en az 2/3’{iniin bu toplantida temsil edilmesi gerekir
iken, bu taslak, ancak katilan temsilcilerin oybirligiyle kabul edilebilecektir.

So6zlesme’nin 9. maddesinin eski halinde, yeknesak islemin, kabul edil-
digi tarihten 90 giin sonra yiiriirlige girecegi ongoriilmekteydi 7*. 2008
degisikligiyle birlikte ise 90 giinliik bu siirenin baglangici, OHADA Resmi
Gazetesi’nde yayimlanma tarihi olarak degistirilmistir.

S6zlesme’nin 9. maddesinin eski hali, bir bagka belirsizligi daha igermek-
teydi. Oyle ki burada, yeknesak islemin, OHADA Resmi Gazetesi’nin ha-
ricinde iliye devletlerin resmi gazetelerinde de yayimnlanacagi diizenlenmis,
ancak buna aykiriligin nasil bir sonu¢ doguracagi hakkinda herhangi bir
hiikiim sevkedilmemisti. Bu durum karsisinda doktrinde, yeknesak islemin
OHADA Resmi Gazetesi’nde yayimlanmasi bir zorunluluk iken, bunun
ilye devletlerin resmi gazetelerinde yayimlanmasinin ise ihtiyari nitelikte
oldugu kabul edilmekteydi . 2008 degisikligiyle ise bu belirsizlige son
verilmis ve yeknesak islemin liye devletlerin resmi gazetelerinde yayimlanip
yaymlanmamasinin, islemin ytriirliige girmesi bakimindan herhangi bir etki
dogurmayacag1 ongoriilmiistiir.

V. OHADA’nmin Kurumsal Yapisi
A-) Genel Olarak

OHADA Sozlesmesiyle birlikte, bu S6zlesme’nin yukarida yer verdigimiz
amaglarinin gerceklestirilmesi i¢cin Afrika’da Ekonomi Hukuku’nun Uyum-
lastirilmasi Orgiitii (OHADA) kurulmustur (m. 3/1).

Merkezi Yaoundé (Kamerun)’de bulunan OHADA, Devlet ve Hiikiimet
Baskanlar1 Konferansi, Bakanlar Komitesi, Ortak Adalet ve Tahkim Mah-
kemesi ve Daimi Sekreterlik olmak iizere dort organi barindirmaktadir(m.
3/2). Bunlara, aslinda Sekreterlik’e bagli olan Bolgesel Yiiksek Hakimlik
Okulu (ERSUMA) da dahil edilebilecektir.

8 Bununla birlikte uygulamada genellikle, tiim yeknesak iglemlerin, kabul edilmelerini
izleyen yilin 1 Ocak giinii yiiriirliige gireceginin kararlastirilmaktadir.
" ISSA-SAYEGH, Intégration Juridigue, s. 15; SAWADOGO, s. 11.
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OHADA’nin kurulusu sirasinda iiye devletler arasindaki en 6nemli anlagsmaz-
lik, 6rgiitiin organlarinin hangi devlette kurulacagi hususunda yasanmustir.
Bu sorun ilk olarak 25-26.10.1994’te Lomé’de (Togo) gergeklestirilen Uye
Devletler Bakanlar Toplantisi’nda giindeme gelse de, asil goriis ayrilig
21.03.1995°te Bangui’de (Orta Afrika Cumhuriyeti) diizenlenen Adalet
Bakanlar1 Toplantisi’nda ortaya ¢ikmistir. Burada Fildisi Sahili’nin basini
¢ektigi bir grup devlet, Ortak Adalet ve Tahkim Mahkemesi ile Daimi
Sekreterlik’in ortak ¢alismalar1 gerektigini ileri siirmiisler ve entegrasyon
diisiincesi ¢ergevesinde kurumlarin farkli cografi bolgelerde kurulmasinin
kabul edilemeyecegini savunmuslardir. Buna karsilik 6zellikle Kamerun,
kurumlarin cografi olarak boliinmesinin iiye devletlerin memnuniyetini
saglayacagini vurgulamistir 3. Ayrica burada Kamerun, Fildisi Sahili ve
Togo Mahkeme’nin, Kongo ve Togo Daimi Sekreterlik’in, Benin ve Mali ise
ERSUMA’nin kendi iilkelerinde kurulmasi i¢in aday olmuslardir. Sorunun
cetrefil bir hal almasi iizerine bu toplantida ¢6ziim, devlet baskanlar1 arasinda
gerceklestirilecek zirveye birakilmis; Aralik 1995°te Cotonou’da (Benin)
diizenlenen 5. Fransa-Afrika Zirvesi’nde ise, Senegal Cumhurbaskani’na
bu sorunun ¢oziimil i¢in yetki taninmustir.

Nihayet 17-18 Nisan 1996’da N’Djamena’da (Cad) gergeklestirilen Bakan-
lar1 Konseyi’nde, Senegal Adalet Bakani, Mahkeme nin Fildisi Sahili’nde,
Daimi Sekreterlik’in Kamerun’da, ERSUMA’nin ise Benin’de kurulacagina
karar verildigini aciklamis; boylece organlarin merkezleri, iiye devletler
arasinda paylastirilmigtir ®'.

B-) Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Konferansi

2008 yilinda gerceklestirilen revizyonla getirilen en 6nemli yenilik,
OHADA’nin kurumsal yapisinin en iistiinde yer alacak Devlet ve Hiikiimet
Bagkanlar1 Konferansi adli yeni bir organin ihdas edilmesidir.

80 Kouassi KOUADIO, Bilan Et Perspectives De L’'OHADA, Ecodroit, 2002, s. 11 vd.

81 Ayn1 toplantida Komores’e bagkatiplik(bu gorev daha sonra Kongo’ya gegecektir),
Burkina Faso’ya ERSUMA’nin yonetimi, Senegal’e ise Mahkeme baskanligi gorevleri
verilmistir. Daimi sekreterlik gorevi igin Togo ile Orta Afrika Cumhuriyeti karsi karsiya
gelmis; bu gorevi Togo alirken, Orta Afrika Cumhuriyeti’ne ise Mahkeme’de bir adet
hakimlik gorevi verilmis ve bu hakimin Mahkeme’nin asbagkani olacaginin kararlastiril-
mastyla sorun ¢ozilmiistiir.
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OHADA’n1n en iist organi olan Konferans’in bu niteligi, yetkilerinin sinir-
sizlig1 ile de pekistirilmistir. Gergekten de Konferans, bagskanin veya iiye
devletlerin {igte birinin girisimi ve baskanin ¢agrisi iizerine ihtiya¢ duyu-
lacak her durumda toplanacak olup, ayrica S6zlesme’ye iliskin her husus
hakkinda karar alabilecektir (m.27/1).

Konferans, tliye devletlerin 2/3’linlin katilimiyla toplanabilecek olup; ka-
rarlarini ise kural olarak oy birligiyle, bu saglanamazsa mutlak ¢ogunlukla
alabilecektir (m. 27/1). Konferansin baskanligini, o donemde Bakanlar
Komitesi’nin bagkanligini elinde bulunduran devletin bagkani yiiriitecektir
(m. 27/1).

2008 revizyonu ile boyle bir organin ihdas edilmis olmasinin, izlenecek
hukuki entegrasyon politikalarina yon verilmesi ve OHADA ile kitadaki
diger bolgesel Orgiitler arasinda igbirliginin saglanmasi bakimlarindan
yararl olabilecegi sdylenebilecektir ¥, Ancak bunun yaninda doktrinde,
kanaatimizce de hakli olan baz1 endiseler de ileri siirtilmiistiir. Her seyden
once devlet ve hiikiimet bagkanlarinin olusturdugu bir organ, OHADA’y1
hukuki entegrasyon amacina yonelen teknik bir orgiit olmaktan ¢ikararak
bir siyasi orgiit olma tehlikesiyle karsi karsiya birakabilecektir ¥. Ikinci
olarak OHADA’da karar alma siireci yavaslayacak ve daha onemlisi bu
organ, Orgiite 6nemli bir mali yilik de getirecektir *.

C-) Bakanlar Konseyi

Bakanlar Konseyi, OHADA’ nin hem yasama hem de idari yetkilerle dona-
tilmig karar organi konumundadir (m. 27/2). Genellikle uluslararasi veya
bolgesel orgiitlerin bakanlik konseyleri iiye devletlerin bir bakanlarindan
olusurken, OHADA S6zlesmesi’nde bu hususta bir yenilik yapilmis ve Ba-
kanlar Konseyi’nin, iiye devletlerin hem adalet hem de ekonomi bakanlarin-
dan olusacagi 6ngoriilmiistiir. Adalet bakaninin yaninda ekonomi bakaninin
da bu konseye dahil edilmesinin nedeni ise, hem OHADA So6zlesmesi’ni
ilgilendiren konularin ekonomi ile dogrudan ilgisinin bulunmasi, hem de

82 Joseph ISSA-SAYEGH/Paul Gérard POUGOUE, L’OHADA: Défis, Problémes Et
Tentatives De Solutions, Revue De Droit Uniorme, 2008, s. 458.

8 ISSA-SAYEGH/POUGOUE, s. 463; TOE, Problématique, s. 26.

8 ISSA-SAYEGH/POUGOUIE, s. 463.
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OHADA’nin biit¢esinin hazirlanmasi hususunun ekonomi bakanlarinin
gorev alaninda olacag diisiincesidir .

Bakanlar Konseyi’nin baskanlig, her liye devlet tarafindan, alfabetik siraya
uygun olarak ve bir yil siireyle yiirtitiillmektedir(m. 27/2). Bununla birlikte
yeni liye olan devlet, alfabetik siraya bakilmaksizin, ancak diger tiim tiye
devletlerden sonra baskanlik gorevini yapabilecektir (m.27/2) *.

OHADA Sozlesmesi uyarinca Bakanlar Konseyi, yasamaya iligkin 6nemli
yetkilere sahiptir. Bu ¢ercevede ilk olarak uyumlastirma yillik programinin
kabul edilmesi belirtilebilecektir. Bu program taslagi her yil Daimi Sek-
reterlik tarafindan hazirlanilip Bakanlar Konseyi’nin degerlendirmesine
sunulmakta ve nihai karar burada verilmektedir. Keza yukarida da ifade
ettigimiz gibi, yeknesak islemler hakkindaki karar da Konsey tarafindan
alinmaktadir *’.

Bakanlar Konseyi, birgok idari yetkiyi elinde bulundurmaktadir. Bunlara o6r-
nek olarak, Ortak Adalet ve Tahkim Mahkemesi’nin ve Daimi Sekreterlik’in
biit¢esini tespit etmek, liye devletlerin 6deyecekleri yillik aidatlar1 belirlemek,
Ortak Adalet ve Tahkim Mahkemesi’nin liyelerini segmek, daimi sekreteri ve
ERSUMA’nin miidiiriinii atamak, 6rgiitlin hesaplarin1 onaylamak sayilabile-
cektir. Bunlarin yaninda Konsey, ekonomi hukukunun uyumlastirilmasi i¢in
gerceklestirilecek yillik programlarin onaylanmasi ve yeknesak islemlerin
kabulii gibi yasama yetkilerini de haizdir.

Konsey, yeknesak islemlerin kabuliine iligkin olanlarin haricindeki kararlari
mutlak ¢cogunluk ile alabilecektir (m.30).

8 Alhousseini MOULOUL, Comprendre L’Organisation Pour L’Harmonisation En Afrigue
Du Droit Des Affaires (OHADA), 2. Ed., 2008, s. 31.

8 Sozlesme’de yalnizca Bakanlar Konseyi’nin bagkanligimin iiye devletlerce yiiriitiilecegi
belirtilmis, bu gorevi iiye devlet adina hangi bakan tarafindan gergeklestirilecegi hakkinda
herhangi bir hiikiim sevkedilmemistir. Bu durum karsisinda, bu hususun belirlenmesinin ilgili
iiye devletin takdirine birakildig1 sonucuna varilabilecektir. Bununla birlikte uygulamada
su ana kadar, bu gorevin hep adalet bakanlari tarafindan yiiriitiildiigti gézlemlenmektedir.
8 Bkz. Yukarida IV, C.
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D-) Ortak Adalet ve Tahkim Mahkemesi

S6zlesme’nin maddi kapsamini olusturan hususlara iliskin uyusmazliklara
bakacak ortak bir mahkeme yaratmasi, OHADA Sozlesmesi’nin getirdigi
en Oonemli yeniliklerden biri olarak kabul edilmektedir *. S6zlesme’nin
saglayacagi ortak hukuk alaninin kalbi olarak goriilen® Ortak Adalet ve
Tahkim Mahkemesi’nin merkezi Abidjan’da (Fildisi Sahili) bulunmakta
olup, bununla birlikte Mahkeme, o devletin onay vermesi kosuluyla, bir
tiye devletin iilkesinde de toplanabilecektir.

Mahkeme, OHADA So6zlesmesi m. 31 uyarinca yedi hakimden olugmakta
olup, doktrinde Mahkeme’nin goérevlerini tam olarak yerine getirebilmesi
i¢in hakim sayisinin yetersiz oldugu ileri stirilmistiir *°. 2008 yilinda ger-
ceklestirilen revizyonda bu elestiri dikkate alinmis ve hakim sayis1 dokuza
¢ikarilmistir. Bu hakimler, tiye devletlerin gosterecekleri adaylar®® arasin-
dan, Bakanlar Konseyi tarafindan gizli oylama ile segilecek ve her liye
devletten ancak bir hakim Mahkeme’de gorev alabilecektir °2. Hakimlerin
gorev siiresi yedi yil olup, bu siire bir defaligina yenilenebilmektedir. Bir
kez sec¢ilen hakimin, gorev siiresi boyunca azledilmesi miimkiin olmadigi
gibi; hakim, gorev siiresi boyunca diplomatik imtiyaz ve dokunulmazliktan
da yararlanacaktir(m. 36-37). Yine hakimlerin bagimsizlig ve tarafsizligini
garanti altina almak amaciyla, S6zlesme’de hakimlerin siyasi veya idari
gorevde bulunmalar1 yasaklanmis olup, diger her tiirlii faaliyetleri i¢in de
Mahkeme’den izin almalar1 zorunludur (m. 37).

8 Boris MARTOR/Sébastien THOUVENOT, L’ Uniformisation Du Droit Des Affaires En
Afrique Par L’OHADA, Journées d’Etudes Juriscope Poitiers, s. 108; POUGOUE, s. 11;
YARGA, s. 38.
8 MARTOR/THOUVENOT, 108.
% ISSA-SAYEGH/POUGOUE, s. 463; TOE, Problématique, s. 28.
! Her liye devlet, en fazla iki aday gosterebilecektir.
2 Mahkeme’de hakim olarak gorev alabilmek i¢in gerekli kosullar sunlardir:

a) En az 15 yillik mesleki tecriibeye sahip olan ve yiiksek yargisal faaliyetlerde bulunan
hakim olmak

b) Uye devletlerden birinin barosuna kayitli olan ve en az 15 yillik mesleki tecriibeye
sahip olan avukat olmak

¢) En az 15 yillik mesleki tecriibeye sahip olan hukuk profesorii olmak.

Sozlesme’nin 31. maddesi uyarinca, Mahkeme’de, (b) ve (c)’de belirlenen kategoriye
dahil olan yalnizca iki iiye olabilecek, diger bes iiye ise (a)’da belirlenen sartlart yerine
getiren hakimler arasindan segilecektir.
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OHADA So6zlesmesi tarafindan Mahkeme’ye ¢ok onemli yargisal gorevler
yuklenmistir. Her seyden 6nce Mahkeme, S6zlesme’nin, uygulama yonet-
meliklerinin ve yeknesak islemlerin her iiye devlette ayni sekilde yorum-
lanmasini saglamakla gorevlidir (m.14/1). Bu ¢er¢evede Bakanlar Konseyi
veya liye devletler, Sozlesme, yonetmelikler veya yeknesak islemlerin
yorumlanmasi veya uygulanmasina iligkin her tiirlii sorunda Mahkeme’nin
gorlisline bagvurabileceklerdir (m. 14/2). Ayni sekilde tiye devletlerin ulusal
mahkemeleri de, benzer uyusmazliklar halinde Mahkeme’den goriis talep
edebileceklerdir (m. 14/2 ¢.2). Bu noktada ifade edilmelidir ki Mahkeme’nin
bu baglamda verecegi goriisler “tavsiye” niteliginde olup, herhangi bir
zorlayiciligi haiz degildir *.

Mahkeme ayn1 zamanda, yeknesak islemler veya yonetmeliklerde diizenlenen
hususlardan kaynaklanan her tiirlii uyugmazlikta, iiye devletlerin i¢ hukuk
diizenlerindeki istinaf mahkemesi kararina, eger i¢ hukukta istinaf yolu
kapal1 ise ilk derece mahkemesi kararina kars1 bagvuruda bulunulabilecek
bir temyiz mahkemesi konumundadir (m. 14/3-4).

Mahkeme’nin verecegi kararlar kesin hiikiim olusturacaktir. Bununla birlikte,
davaya gerektigi sekilde davet edilmeyen kisi, bu dava sonucunda elde edilen
kararin haklarina zarar vermesi durumunda, Mahkeme’nin bu kararina kars1
ticlincii kisinin itiraz1 yoluna bagvurabilecektir **. Ayni sekilde Mahkeme
veya talepte bulunan tarafca kararin agiklandigi ana kadar bilinmeyen bir
vakianin sonradan 6grenilmesi durumunda, eger bu vakia dnceden bilinseydi
farkl1 bir karar verilecek idiyse, Mahkeme nin bu kararina kars1 yargilamanin
yenilenmesi talebinde de bulunulabilecektir *.

Yukarida belirtilen gorevlerinin haricinde Mahkeme, taraflardan birinin
ikametgahi veya mutad meskeninin iiye devletlerden birinde bulunmasi ya
da sozlesmenin kismen veya tamamen {iye devletlerden birinin iilkesinde
ifa edilmesi halinde, s6zlesmelerden dogan uyusmazliklarin tahkim yoluyla
¢Oziilme siirecini yonetecek bir tahkim merkezi konumundadir (Tahkim
Yonetmeligi m. 2.1).

% MARTOR/THOUVENOT, s. 108.

% Ortak Adalet ve Tahkim Mahkemesi Tahkim Y 6netmeligi(Tahkim Y6netmeligi) m. 33
ve Ortak Adalet ve Tahkim Mahkemesi Usulii Yonetmeligi(Usul Yonetmeligi) m. 47.

% Tahkim Yo6netmeligi m. 32 ve Usul Yonetmeligi m. 49.
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E-) Daimi Sekreterlik

OHADA’nin idari organi olan Daimi Sekreterlik’in merkezi Yaoundé’de
(Kamerun) bulunmaktadir. Daimi Sekreterlik, yardimcilarini, Bakanlar
Konseyi tarafindan belirlenen kistaslar ¢ercevesinde 6zerk olarak atayan
bir daimi sekreter tarafindan yonetilmektedir. Bakanlar Konseyi tarafindan
atanan sekreterin gorev siiresi dort yil olup, bu siire bir defaligina yenile-
nebilmektedir (m. 40).

Daimi Sekreterlik, tiye devletler ve diger bolgesel orgiitler karsisinda 6zerk-
lige sahiptir. Bu ¢ergevede, her tiirlii siyasi baskidan uzak tutularak bagim-
sizliginin saglanabilmesi amaciyla, iiye devletlerin Sekreterlik nezdinde bir
resmi temsilcisinin olmayacagi kararlastirilmistir.

F-) Bolgesel Yiiksek Hakimlik Okulu (ERSUMA)

OHADA So6zlesmesi ile amaglanan hukuki entegrasyon diisiincesinin ancak
bu hukuku iy1 bilen hukukgularin yetistirilmesi halinde basariya ulasacagini
diisiinen iiye devletler, bu dogrultuda, {iye devletlerin hakim ve hakim yar-
dimcilarini egitme, yetkinlestirme ve hukuki arastirmalar yapma amacina
hizmet edecek Bolgesel Yiiksek Hakimlik Okulu’nu kurmuslardir.

Merkezi Porto-Novo’da (Benin) bulunan ERSUMA, bu faaliyetlerini, Ba-
kanlar Konseyi’nin belirledigi biitce ve AB’nin yaptig1 donemsel maddi
katkilar ¢ercevesinde yerine getirmektedir *°

ERSUMA, Daimi Sekreterlik’e baglidir (m. 41). Kurumun basinda, Bakan-
lar Konseyi tarafindan dort yil siireyle atanan bir genel miidiir bulunmakta
olup, bu siire bir defaliina yenilenebilecektir(m. 41/4).

V1. OHADA’nin Finansmam

Afrika tilkeleri arasinda ekonomi hukuku alaninda hukuki entegrasyon sag-
lama diisiincesinden yola ¢ikan OHADA, bu amacini gerceklestirebilmek
icin 6nemli miktarda finans kaynaklarina ihtiya¢ duymaktadir. Bu amagla
heniiz OHADA’nin kurulma asamasi sirasinda Bakanlar Konseyi, 12 yila

% MARTOR/THOUVENOT, s. 110.
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yayilan bir plan ¢ercevesinde 12 milyar CFA (yaklasik 18 milyon Euro)
tutarinda bir sermaye fonu olusturulmasina karar vermistir. Buna gore
her liye devlet bu fona 375 milyon CFA tutarinda (toplam 6 milyar CFA)
katkida bulunacak, fonun diger yarisi ise dis ekonomik ortaklar tarafindan
saglanacaktir ?’.

OHADA’nin finansal kaynaklari, S6zlesme’nin 43. maddesinde tiye devlet-
lerin y1llik aidatlari, OHADA’nin yabanci devletler ve uluslararasi orgiitler
ile yapacagi anlasmalarda belirlenecek destekler ve bagislar® olarak belir-
lenmistir. S6z konusu diizenleme, bir finans sistemi kurmak yerine kesin
olarak belirli olmayan, hatta rastlantisal denebilecek kaynaklar belirledigi
gerekgesiyle doktrinde elestirilmistir *°. Gergekten de uluslararasi orgiitler
cercevesindeki tecriibeler, devletlerin sz konusu aidatlar1 6demekte isteksiz
davrandiklari, ¢cogu zaman da ge¢ 6dedikleri ve hattd hi¢ 6demediklerini
gostermektedir ', Keza bagislar ve diger devlet ya da uluslararasi rgiitle-
rin saglayacaklari destekler de belirsiz olduklarina gore, S6zlesme’nin bu
maddesi, OHADA’y1 saglikli bir finansal sisteme kavugturmaktan uzaktir'®'.

2003 yil1 itibariyle halen tiye devletlerin yiikiimliiliiklerini tam olarak
yerine getirmemesi ve destek saglayacak dis ekonomik ortaklarin bulu-
namamasi, orgiitli, yeni bir finansman sistemi arayisina itmistir. Bu ¢erce-
vede 17-18.10.2003’te Libreville’de olaganiistii olarak toplanan Bakanlar
Konseyi'nde, iiye olmayan devletlerden iiye devletlere ithal edilen tiriinlerden
alinacak % 0.05 oraninda bir dogrudan vergi ithdas edilmistir. Boylece bir
yandan OHADA’nin finansman sistemi dis dinamiklerden bagimsizlasti-
rilmaya gayret edilmis, diger yandan ise aidat veya bagis gibi belirlilikten
uzak kaynaklarin yerine daha verimli bir finans sistemi kurulmasi amaglan-
mustir 12, 17.10.2008°de Quebec’te toplanan Hiikiimet ve Devlet Bagkanlari
Konferansi’nda ise bu sistemin gergeklesmesi i¢in gerekli olan siyasi destek
verilmis ve s6z konusu sistem, 01.01.2009 tarihinde yiirtirliige girmistir.

7 Ancak bu sermaye fonu kisa siire sonra tiiketilmistir.

% Ornegin Avrupa Birligi, 1999 yilindan bu yana, ERSUMA’nin egitim programlari igin
6 milyon Euro destekte bulunmustur.

% TOE, Les Enjeux, s. 10.

10 TOE, Les Enjeux, s. 10.

""" TOE, Les Enjeux, s. 10.

12 POUGOUE, s. 10-11.
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VII. OHADA’nin Afrika’daki Diger Ekonomik ve Parasal
Birlikler Arasindaki Yeri

A-) Afrika’daki Diger Ekonomik ve Parasal Birlikler

Afrika’da devletler arasinda entegrasyon saglama diistincesi, OHADA’dan
¢ok daha once ortaya ¢ikmis ve bu cercevede kitada, OHADA’ya iiye
devletlerin de tiyesi bulunduklar1 bazi ekonomik ve parasal birlikler kurul-
mustur ki bunun baslica 6rnegi Bat1 Afrika Ekonomik ve Parasal Birligi’dir
(UEMOA). Bat1 Afrika’nin resmi dili Fransizca olan devletlerinin bir¢o-
gu, giimriik birligi ¢ercevesinde bir ortak pazar yaratma diisiincesiyle,
10.01.1994°te UEMOA’y1 kurmuslardir'®. UEMOA’nin temel amaci, iiye
devletler arasinda, mallarin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolasimina
dayal1 bir ortak pazar yaratmaktir.

Bat1 Afrika’da, Bat1 Afrika Devletleri Ekonomik Toplulugu (CEDEAO)
adiyla bir baska ekonomik topluluk daha mevcuttur. 28.05.1975te kurulan
CEDEAO’nun temel amaci, serbest ticaret ilkesi ¢cergevesinde, liye devletler
arasinda her tiirlii ekonomik alanda entegrasyonu saglamaktir. CEDEAO,
UEMOA’ya liye devletlerin yani sira Gine ve OHADA’ya iiye olmayan
diger alt1 devleti'™ birlestirmektedir.

Orta Afrika iilkeleri de benzer amaglar dogrultusunda, 1994 yilinda Orta
Afrika Ekonomik ve Parasal Birligi’ni (CEMAC) kurmuslardir . Bu 6rgiit
de kendi i¢inde iki birligi barindirmaktadir. Bunlardan ilki Orta Afrika Eko-
nomik Birligi (UEAC) olup, bu birlik, UEMOA gibi iiye devletler arasinda
mallarin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolasimina dayali bir ortak pazar
yaratmay1 amaglamaktadir ', Tkinci olarak Orta Afrika Parasal Birligi’nin

'3 UEMOAya iiye olan devletler sunlardir: Benin, Burkina Faso, Fildisi Sahilleri, Gine
Bissau, Mali, Nijer, Senegal ve Togo.

UEMOA’dan dnce ise 1962 yilinda kurulan Bat1 Afrika Parasal Birligi (UMOA) ve 1973
yilinda kurulan Bat1 Afrika Ekonomik (CEAO) mevcuttu. UEMOA So6zlesmesi ile birlikte
bu iki birligin yerine UEMOA kurulmustur.

104 Bu alt1 devlet ise sunlardir: Yesil Burun Adalart (Cape Verde), Gambiya, Gana, Liberya,
Nijerya ve Sierra-Leone.

105 CEMAC’a alt1 devlet iiye olup, bunlar, Kamerun, Cad, Orta Afrika Cumhuriyeti, Ekvator
Ginesi Gabon ve Kongo’dur.

106 UEAC, ekonomik rekabeti arttirabilme amaciyla birlik i¢inde serbest dolasima dayanan
bir giimriik birligi olusturma ve birlik haricindeki iilkelerden yapilacak ithalatlarda ortak



Afrika’da Ekonomi Hukuku’nun Uyumlastiriimasina Iliskin Sézlesme’ye Genel Bakis 117

(UMAC) temel islevi ise, ortak bir para politikasi belirlemek suretiyle liye
devletler arasinda parasal isbirligini saglamaktir'®’.

B-) OHADA ile Diger Uluslararas: Orgiitler Arasindaki iliski
(Norm Catismalar):

OHADA So6zlesmesi’nin belki de en zayif noktasini, “entegrasyon” diisiin-
cesinden yola ¢ikan ¢ok sayida bolgesel orgiitiin bulunmasi teskil etmek-
tedir ', Onceki boliimde de ifade ettigimiz iizere, her ne kadar bu 6rgiitler
“ekonomik ve parasal entegrasyon” amacina odaklanmis olsalar da, bu
amagclar1 dogrultusunda iiye devletlerde gecerli olacak yeknesak hukuki
diizenlemeler yapma yetkisine de sahiptirler. Bu durumda farkli orgiitler
blinyesinde ger¢eklestirilen hukuki diizenlemelerin birbiriyle ¢elismesi, bir
“norm catigmasi’n1 gilndeme getirecektir.

Bu ¢ercevede ilk olarak, bir 6rgiitiin genel bir diizenleme yaptig1 hususta
bir bagka orgiitiin 6zel bir diizenleme yapmis olmasi ihtimali zikredilebile-
cektir. Ornegin OHADA biinyesinde ticaret sirketlerine iliskin bir yeknesak
islem yapilmis iken, UEMOA ve CEMAC biinyesinde yalnizca bankalar
ile sigorta sirketlerine 6zgii diizenlemeler kabul edilmistir.

Cozliimi daha zor olan bir baska ihtimal ise, orgiitlerin, ayn1 konuda ge-
nel nitelikte hukuki diizenlemeler yapmis olmalaridir. Ornegin UEMOA
Soézlesmesi’'nin 67/1. maddesine gore, Birlik, iiye devletlerin muhasebeye
iligkin hukuki diizenlemelerini uyumlastiracaktir. Bu ¢ercevede UEMOA,
Bat1 Afrika’da muhasebe sistemine iliskin bir yonetmelik kabul etmistir.
Ancak UEMOA’nin bu yonetmeligi kabul ettigi sirada, OHADA ayni ko-
nuda bir yeknesak islemi kabul etmis bulunmaktaydi '%°. Ayni sekilde, daha
once CEMAC biinyesinde karayollar1 araciligiyla devletleraras: tagimaci-
l1iga iliskin bir uluslararasi sozlesme yapilmis olmasina ragmen, OHADA,

tarife belirleme gibi adimlar atmistir.

17 UMAC’m politikalari, Orta Afrika Devletleri Bankasi(BEAC) tarafindan yiirtitiilmek-
tedir.

1% Hatta doktrinde uluslararasi orgiitler arasindaki bu yetki yarigmasinin, gelecekte kit’ada
bir diizensizlik ortami yaratabilecegi dahi ileri siiriilmektedir. Bkz. ISSA-SAYEGH, s. 12.
1% Buna karsin UEMOA, 17.09.2004 ve 20.09.2007 tarihli yonetmelikler araciligiyla,
OHADA tarafindan kabul edilen yeknesak islemi bu yonetmelik yerine benimsemis;
bdylece norm ¢atigmasi ortaya ¢ikmamastir.
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ayn1 konuya iliskin bir yeknesak islemi kabul etmistir. Ozellikle OHADA
S6zlesmesi anlaminda ekonomi hukuku kavraminin smirlarinin gittikge
genislemesi, OHADA ile diger bolgesel orgiitlerin gergeklestirdigi hukuki
diizenlemelerin ¢atisma olasiligini arttirmaktadir.

Doktrinde, bu sorunun ¢dziimiinde iki farkli goriis ileri siiriilmektedir. Ilk
olarak sekli goriis uyarinca, yukarida sozii gegen orgiitlerin hepsi “bolgesel
orgiitler” olup, bunlarin arasinda bir hiyerarsi iligkisi bulunmamaktadir ''°.
Bu durumda sorun, 1969 tarihli Antlagmalar Hukuku Hakkinda Viyana
Konvansiyonu’nda belirlenen genel ilkeler ¢ercevesinde ¢oziilebilecektir
1 Bu Sozlesme’nin 30. maddesinde ise, “sonraki diizenlemenin gegerli
olacag1” ve “0zel olan diizenlemenin genel diizenleme karsisinda gecerli
olacag1” seklinde iki ilke kabul edilmistir. Bunlardan ilkine gore, ayn1
konuda yapilmis olup ayn1 genellik derecesine sahip olan iki uluslararasi
s6zlesmeden, zaman olarak sonra yapilan gecerli olacaktir. Ikinci ilkeye
gore ise, uluslararasi s6zlesmeler arasinda genellik-6zellik iligkisi mevcutsa,
0zel olan sdzlesme uygulama alani bulacaktir.

Ikinci goriis ise, sdzlesmelerin amaglarindan yola ¢ikilmas: gerektigini ileri
stirmekte ve sdzlesmelerin evrensel nitelikte olup olmadiklarinin, imzalayan
ve Ozellikle de onay islemini tamamlayan devlet sayisinin dikkate alinmasin
teklif etmektedir ''2. Buna gore, evrensel nitelikte olan bir sézlesme bolgesel
nitelikteki sdzlesmeye iistiin tutulmalidir '3,

Sonu¢ Yerine: OHADA’nin Gelecegi

OHADA So6zlesmesi, gerek ekonomi hukuku alaninda yeknesakligi saglama
amacina sistematik bir sekilde yonelmesi, gerek de cografi alan olarak tiim
Afrika’y1 hedeflemesi itibariyle Afrika tarihinde benzerine rastlanmayan
biiyiik bir hukuki eserdir 4.

10 Carine BRIERE, Les Conflits De Conventions Internationales En Droit International
Privé, LGDIJ, Paris 2001, s. 67 vd.

" BRIERE, s. 67.

12 Dominique CARREAU, Droit International, Paris 1984, s. 88 vd.;ISSA-SAYEGH, s.
23 vd.

13 CARREAU, s. 90; ISSA-SAYEGH, s. 25.

"4 TOE, Le Problématique, s. 36; SAWADOGO, s. 1-2.
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Bununla birlikte OHADA’nin hedefledigi “hukuki entegrasyonun ger¢ekles-
mesinin 6nlinde hem O6rgiitiin yapis1 hem de kita devletlerinden kaynaklanan
birtakim sorunlar bulundugu unutulmamalidir. Her seyden once kitadaki
devletlerin istikrarsizliklari, hukuki entegrasyonun Ozel Hukuk’un tiim
alanlarina yayginlagmasinin 6niindeki en 6nemli engel olarak durmaktadir
115, Keza 6nemli bir diger sorun finansman olup, orgiitiin 6zerk bir finansman
sistemine kavusmasi i¢in ¢aba gdsterilmelidir. Yine hukuki entegrasyonun
tam olarak saglanabilmesi icin, OHADA nin tiim {liye devletlerde tamamen
aynm sekilde uygulanmasi gereklidir ki bu noktada Mahkeme’nin etkinli-
&1, kanaatimizce oldukc¢a onemlidir. Bu noktada da Mahkeme’ye, tavsiye
goriislerinin yaninda uyulmasi zorunlu goriisler verme yetkisi taninmasi
yararl olabilecektir.

15 PAQUIN, s. 3.
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