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VIYANA SATIM SOZLESMESI (CISG) UYARINCA SOZLESMENIN
ESASLI THLALI

Yrd. Dog. Dr. Ali Giimrah TOKER”

Ozet

Milletlerarast Tasinir Mal Satimuna Iliskin Birlesmis Milletler Sozlesmesi (CISG), uygu-
lamada bilinen adiyla Viyana Satim Sozlesmesi, milletlerarasi tasinir mal satumi hakkinda
yeknesak hukuku olusturur. Birlesmis Milletler Milletleraras: Ticaret Komisyonu (UNCIT-
RAL) tarafindan taslagi olusturulan bu Sozlesme, 10 Nisan 1980 tarihinde Viyana Kon-
feransinda oybirligi ile kabul edilmistir. Su anda, 80 iilke Sozlesmeyi onaylamis, onamis
veya Sozlesmeye katilmis olup bu Sézlesmeyle milletlerarasi satim iligkilerini diizenleyen
diinya ¢apinda bir hukuk olmustur. Esash ihlal kavrami, CISG m. 25 de diizenlenmistir.
Bu kavram, ihldle ugrayan tarafa sézlesmeden dénme hakki sagladigindan Viyana Satim
Sozlesmesi bakimindan onemli bir rol oynar. Bu nedenle CISG m. 25, Viyvana Satim Séz-
lesmesinin temel hiikiimlerinden biridir. Calismamizin amact, Vivana Satim Sozlesmesinde
diizenlenen esasli ihlal kavramini agiklamak ve bu kavram hakkinda genel bilgi vermektir.

Anahtar Kelimeler: Viyana Satim Sozlesmesi, Sozlesmenin Ihlali, Esasl Ihlal Kavram,
Milletlerarast Mal Satimi, CISG.

FUNDAMENTAL BREACH UNDER THE VIENNA SALES
CONVENTION (CISG)

Abstract

The United Nations Convention on Contracts for International Sale of Goods (CISG), pop-
ularly known as the Vienna Sales Convention creates a uniform law for the international
sale of goods. This Convention, which was drafted by the United Nations Commission
on International Trade Law (UNCITRAL), was adopted unanimously on 10 April 1980
at the Vienna Conference. Currently, 80 States have ratified, approved or acceded to the
Convention which became the worldwide law governing international sales transactions.
The concept of Fundamental Breach is defined in CISG art. 25. Fundamental breach
plays an important role in terms of the Vienna Sales Convention that it constitutes to the
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aggrieved party of the contract the right to avoid the contract. Because of this, CISG art.
25 is one of the key provisions of the Vienna Sales Convention. The aim of our study is to
explain and to give general information about the concept of fundamental breach under
the Vienna Sales Convention.

Keywords: Vienna Sales Convention, Breach of Contract, The Concept of Fundamental
Breach, International Sale of Goods, CISG.

Giris

11 Nisan 1980 tarihli Milletleraras1 Tasinir Mal Satimina Iliskin Birlesmis
Milletler S6zlesmesi (CISG') uygulamadaki yaygin adiyla Viyana Satim
So6zlesmesi, milletlerarasi satim hukukunun yeknesaklastirmasi ¢aligsmala-
riin son Uriintidiir. 1 Agustos 2011 tarihinde Tiirkiye bakimindan da yii-
rirliige giren bu S6zlesme, yabanci unsurlu satim s6zlesmelerinden dogan
uyusmazliklara dogrudan uygulanacaktir.

Calismanin konusu olan “Esasl1 [hlal” kavrami, CISG’in “Mal Satim1” bas-
likl1 III. Kisminin “Genel Hiikiimler’” baglikli birinci boliimiiniin ilk maddesi
olan CISG m. 25’de diizenlenmistir. CISG’de diizenlenen bu kavramin 6nemi
biiyiiktiir. Ciinkii, CISG’de esasli ihlal ve esasli olmayan ihlal ayrim1 yer
almaktadir. Bu ayrimin neticesinde taraflarin baz1 haklarin1 kullanmalar1
her s6zlesme? ihlali i¢in miimkiinken, bazi haklarin1 kullanmalar1 ancak
agir sozlesme ihlallerinde yani sozlesmenin esasli ihlali hallerinde miimkiin
olmaktadir. CISG, esasli olmayan yani basit s6zlesme ihlali hallerinde ihlalin
kars1 tarafina semenin tenzilini veya tazminat talep etme hakkini tanimis;
buna kars1 sozlesmeden donme veya ikame mal teslim edilmesini isteme gibi
iki 6nemli hakkin kullanilabilmesini s6zlesmenin esasli ihlaline baglamistir.

So6zlesme ihlalinin esasli olup olmadigi kriteri, Common Law sisteminden
ve kismen de Fransiz hukukundan esinlenerek olusturulmus olup, birgok
hukuk sistemine yabancidir. Calismanin amaci, CISG’de diizenlenen ve
Tiirk hukukuna da yabanci olan bu kavrami tanitmak, hangi hallerde yapilan
ithlalin CISG uyarinca esasl ihlal teskil ettigi konusunda genel bir ¢erceve
cizmektir.

! Calismada “Viyana Satim Sézlesmesi”ni ifade etmek icin Ingilizce adinin kisaltmasi

olan “CISG” kullanilmistir.
2 Calismada yer alan “sézlesme” kavrami, “satim sézlesmesi’ni ifade etmektedir.
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I. CISG Hakkinda Genel Bilgi

CISG, 20. yiizyilin ikinci ¢eyreginden itibaren baglayan ¢alismalar sonu-
cunda olusturulmustur. Bu S6zlesme, milletlerarasi ticaret hukuku ile bunun
Oonemli bir parcasini olusturan milletlerarasi satim hukukunun birlestirilmesi
ve bu ¢alismalarin ¢esitli sosyal, politik ve ekonomik sistemler tarafindan
kabuliinii saglamak i¢in milletlerarasi alanda yapilan ¢aligmalarin bir iiriinii-
diir. CISG’in olusturulmasi siirecinde birgok tilkenin, milletlerarasi kurulugun
ve hiikkiimetler arasi orgiitlin ortak ¢aligmasi bulunmaktadir®.

CISG’in olusturulmasi i¢in Birlesmis Milletler Milletleraras: Ticaret Ko-
misyonu (UNCITRAL), calismalara baslamis ve 1978 Taslak Sozlesme-
sini olusturmustur. 10 Mart 1980 tarihinde 62 iilkenin, Avrupa Ekonomik
Toplulugu (EEC), Milletlerarast Ticaret Odas1 (ICC) gibi 8 milletlerarasi
kurulusun Viyana’nin Hofburg kasabasinda toplanmasi suretiyle milletle-
rarasi taginir mal satimina iliskin konferans diizenlenmistir. Bes haftalik
calisma sonucunda 1978 Taslak Sozlesmesi lizerinde birkag degisiklik
yapilmak suretiyle 11 Nisan 1980 tarihinde CISG kabul edilmis ve 1 Ocak
1988 tarihinde yiiriirliliige girmistir.

3 Milletlerarasi sattim hukukunun yeknesaklastirilmasi i¢in yapilan milletlerarasi ¢alismalar

strastyla sunlardir: Ozel Hukukun Birlestirilmesi Hakkinda Milletlerarasi Enstitii niin (UNI-
DROIT) baskanliginda 6zel hukukun yeknesaklastirilmasi ¢alismalart yapmak i¢in olugturulan
Avrupali Hukukgular Grubunun kaleme aldig1 1930 tarihli milletleraras1 mal satimu ile ilgili
yeknesak kanun taslagi olan Roma Projesi ve buna bagli olan UNIDROIT’in kaleme aldig1
1939-1951 tarihli sdzlesme taslaklari, 1964 Tarihli Lahey S6zlesmeleri (Menkullerin Mil-
letleraras1 Satimina Iliskin Yeknesak Kanun-ULIS ve Menkullerin Milletleraras1 Satimima
iliskin Sozlesmelerin Kurulmasi Hakkinda Yeknesak Kanun-ULFC) ve Birlesmis Milletler
Milletlerarasi Ticaret Komisyonu’nun (UNCITRAL) ¢aligmalart sonucunda olusturulan
1980 Tarihli Viyana Satim S6zlesmesidir—CISG. CISG’in tarihsel gelisimi hakkinda ayrintili
bilgi i¢in bkz. Kazuaki SONO, The Vienna Sales Convention: History and Perspective,
Petar Sarcevic & Paul Volken eds., Dubrovnik Lectures, Ch. 1, Oceana, 1986, s. 1 vd.; John
O. HONNOLD, The Sales Convention: Background, Status, Application, Journal of Law
Commerce, Vol. 8, 1988, (Background), s. 3 vd.; Erciment ERDEM, Milletlerarasi Mal
Satim Sozlesmeleri Hakkinda Birlesmis Milletler Sozlesmesi (Viyana Satim Sozlesmesi),
BATIDER, C. 54,S.3, 1992, s. 38 vd.; THINGB@®, s. 34 vd.; Giimrah A. TOKER, /1 Nisan
1980 Tarihli Uluslararas: Tasinir Mal Satimina Iliskin Birlesmis Milletler Sozlesmesi nin
(Viyana Sozlesmesi) Uygulama Alani, Segkin Yayinlari, Ankara, 2005, s. 17-27.

4 SONO, s. 5; HONNOLD, Background, s. 5; ERDEM, s. 40; Thor THINGB®, The
United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods (1980) and
Norway's Ratification Process, Lex Mundi World Reports, 1993, s. 35; TOKER, s. 27.
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CISG’in amaci, yeknesak satim hukuku kurallar1 olusturmak ve bu kurallar1
olabildigince genis bir cogratyada uygulamaktir. Bu S6zlesmeye farkl kita-
lardan birgok iilke taraftir. 26 Eyliil 2013 itibariyle, CISG’e taraf olan tilke
sayis1 80°dir. Milletlerarasi bir sézlesmenin, ¢esitli politik, sosyal ve eko-
nomik sistemler tarafindan kabuliinii saglamak zordur. Buna ragmen CISG,
genis bir cografyada kabul gérmiis bir S6zlesmedir. Bu durum, CISG’in
satim hukukunun milletlerarasi alanda yeknesaklastirilmasi konusundaki
basarisin1 kanitlar niteliktedir.

Tiirkiye, CISG’e 2 Nisan 2009 tarihinde 5870 sayili kanun ile katilmis,
Sozlesme 07.04.2010 tarih 27545 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis ve
1 Agustos 2011 tarihinde yiirtirliige girmistir. Tiirkiye CISG’1 kabul ederken
herhangi bir ¢ekince ileri siirmemistir. CISG’in Tiirkiye bakimindan heniiz
yiirlirliikte olmadigr donemde de Tiirk mahkemelerinde dolayl olarak uy-
gulama alan1 bulmasi1 miimkiindii®. CISG’in Tiirkiye bakimindan yiiriirliige

5 CISG’e taraf olan iilkeler: Almanya, Amerika Birlesik Devletleri, Arjantin, Arnavutluk,

Avustralya, Avusturya, Belarus, Belgika, Benin, Bosna Hersek, Brezilya, Bulgaristan,
Burundi, Cek Cumbhuriyeti, Cin Halk Cumhuriyeti, Danimarka, Dominik Cumbhuriyeti,
Ekvator, El Salvador, Ermenistan, Estonya, Finlandiya, Fransa, Gabon Cumhuriyeti, Gana,
Gine, Giircistan, Hirvatistan, Hollanda, Honduras, Irak, Ispanya, Israil, Isvec, Isvigre, italya,
Izlanda, Japonya, Kanada, Karadag, Kibris Rum Kesimi, Kirgizistan, Kolombiya, Kore
Cumbhuriyeti, Kiiba, Lesotho Kralligi, Letonya, Liberya, Litvanya, Liibnan, Liikksemburg,
Macaristan, Makedonya, Meksika, Misir, Mogolistan, Moldova, Moritanya islam Cumhuri-
yeti, Norveg, Ozbekistan, Paraguay, Peru, Polonya, Romanya, Rusya Federasyonu, Saint
Vincent ve Grenadinler, Sirbistan, Singapur, Slovakya, Slovenya, Suriye Arap Cumhuriyeti,
Sili, Tiirkiye, Uganda, Ukrayna, Uruguay, Veneziiella, Yeni Zelanda, Yunanistan, Zambiya
(<http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/countries/cntries.html>).

¢ CISG’in amac1 yeknesak satim hukuku kurallart olusturmak ve bu kurallar olabildigince
genis bir cografyada uygulamak oldugu i¢in CISG’in hazirlayicilari, S6zlesme’nin yer
bakimindan uygulama alanini olabildigince genis tutmaya ¢alismislardir. Nitekim, CISG
m. 1(1)(b) uyarinca Sézlesmeye taraf olmayan iilkelere de CISG’i uygulama imkani tanin-
migtir. CISG m. 1(1)(b)’e gdre forum iilkesinin kanunlar ihtilafi kurallar1 CISG’e taraf bir
iilkenin hukukunu yetkili kiliyorsa CISG uygulama alan1 bulur. Bkz. Laszl6 RECZEI, Area
of Operation of the International Sales Conventions, American Journal of Comparative
Law, Vol. 29, 1981, s. 518 vd.; Paul VOLKEN, The Vienna Convention: Scope, Interpre-
tation, and Gab-filling, International Sale of Goods, Petar Sarcevic & Paul Volken eds.,
Dubrovnik Lectures, Oceana, Ch. 2, 1986, s. 29 vd.; Franco FERRARI, Cross-References
and Editorial Analysis, Article 1, December 1996, <http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/
cross/cross-1.html>, s. 2 vd. Bu madde, Tiirkiye’ nin taraf olmadig1 zamanlarda Tirkiye
acisindan 6nemliydi. Tiirkiye, Sozlesmenin tarafi olmadigi donemde Tiirk hakimi 6niine
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girmesiyle birlikte bu S6zlesme, yabanci unsurlu satim sozlesmelerinden
dogan uyusmazliklara dogrudan uygulanacagindan giiniimiizde Tiirk hukuku
bakimindan 6nemi daha da artmustir.

II. CISG m. 25 Uyarinca Sozlesmenin Esash Thlli Kavrami ve Esash
ihlalin Sartlar

A. Kavram

S6zlesmenin ihlali, taraflardan birinin sozlesme ile taahhiit ettigi edimi
sozlesmede ongoriilen sekilde ifa etmemesi nedeniyle dogmaktadir. S6z-
lesmenin ihlali kavramina CISG’de bir agiklama gerilmemistir. Buna kars1
esasli ihlal kavrami, CISG’de diizenlenmistir. Esasli ihlal, taraflar arasindaki
sOzlesmenin taraflarca ortadan kaldirilabilmesinin bir dnsart1 oldugundan
bu kavram, CISG’in temel kavramlarindan biridir ve {izerinde dikkatle
durulmasi gerekmektedir’.

Esasli ihlal kavrami, CISG’in “Mal Satim1” baslikli ITI. Kisminin “Genel
Hiikiimler” baglikl1 birinci boliimiiniin ilk maddesi olan 25. maddede yer
almaktadir. Bu madde esasli ihlal kavramini su sekilde belirlemistir: “Ta-
raflardan birinin s6zlesme ihlali, diger tarafi, s6zlesme uyarinca beklemekte
hakl1 oldugu seyden 6nemli 6l¢iide yoksun birakacak bir olumsuzluga sebep
oluyorsa, esashidir; megerki, bdyle bir sonucu sézlesmeyi ihlal eden taraf
Ongdrmemis ve ayni konum ve kosullar igindeki makul bir kisi de dngore-
meyecek olsun”.

CISG m. 25 metnine bakildiginda madde, esasli ihlal kavramini tanimla-
maktadir. Bu madde, taraflar arasindaki satim sézlesmesinin esasli ihlali
ile esasli olmayan ihlali arasinda bir ayrim yapmakta; esasli ihlali belirle-
mekte ve esasli ihlalin olusmasi i¢in 1hlal nedeniyle bir tarafin kaybolan
menfaatinin ihlal eden taraf¢a ve ayni konum ve kosullar i¢indeki makul bir

gelen olayda CISG’in m. 1(1)(b) bendi uyarinca CISG’i uygulayabiliyordu. Bdyle bir
durumda Tiirk mahkemesinde agilan davada hakim, CISG m. 1(1)(b) bendi bakimindan
CISG’in uygulanip uygulanmayacagini Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarinin yaptig1 atfa gore
dolayli olarak belirleyebiliyordu. Ayrimntili bilgi i¢in bkz. TOKER, s. 44 vd.

7 Leonardo GRAFFI, Case law on the Concept of “Fundamental Breach’ in the Vienna
Sales Convention, Revue de droit des affaires internationales/ International Business Law
Journal, Vol. 3, Paris, 2003, s. 338.
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kisice ongoriilebilir olmasini aramaktadir. Bu durumda esasli ihlal nedeniyle
s0zlesmenin ifasinda artik ilgili tarafin menfaati yoksa, baska bir ifadeyle
menfaati ihlal edilen taraf, s6zlesmeden bekledigi amaca s6zlesmenin ihlali
nedeniyle ulasamiyorsa esasli ihlalin varligi kabul edilmektedir®.

Esasli ihlal kavrami, sézlesmenin ihlali halinde taraflara CISG’in sundugu

hangi hukuki imkanlar1 kullanabileceklerini gosterdigi igin biiyiik 6neme
sahiptir. CISG sistemine bakildiginda genel olarak esasli ihlal ve esash
olmayan ihlal ayrimi yer almaktadir. Bu ayrim uyarinca, taraflarin bazi
haklarin1 kullanmalar1 her s6zlesme ihlali i¢in miimkiinken, baz1 haklarini
kullanmalar1 ise ancak agir s6zlesme ihlallerinde yani sézlesmenin esash
ihlalinde miimkiindiir®. Dolayistyla sézlesmenin esasli ihlali, 6zellikle daha
genis kapsamli hukuki sonuglari yaratmaktadir'®. Hukuki yaptirimlar, ihlal
tiirlerine gore degil ihlalin esasli olup olmamasina gére dogmakta''; CISG
m. 25 ise sdzlesmenin esasl ihlal edilip edilmedigini tespit eden bir arag
olarak kullanilmaktadir'2.

Sozlesmenin ihlali nedeniyle hak sahibinin hangi imkanlara sahip oldugunun
belirlenmesi bakimindan sézlesmenin esasli ihlali kriteri onem tasimaktadir.
Soyle ki, s6zlesmede dort hukuki imkandan bahsedilmektedir. Bunlar, eger
esasl ihlal varsa s6zlesmeden donme veya ikame mal teslimi talebi, 1hlal
esasl degilse tamirat, semenin tenzili veya tazminat hakkidir. CISG’de

8 Zafer ZEYTIN, Milletleraras: Mal Satim Sozlesmeleri (CISG) Hukuku, Seckin Yayinlari,
Ankara, 2011, s. 105-106.

® Michael WILL, Article 25, Bianca-Bonell Commentary on the International Sales Law,
Milan, 1987, s. 205; ERDEM, s. 78; GRAFFI, s. 338; Franco FERRARI, Fundamental
Breach of Contract Under the UN Sales Convention --25 Years of Article 25 CISG--, Journal
of Law and Commerce, Vol. 25, Spring 2006, s. 489-508 (Fundamental Breach), s. 489;
Istl YELKENCI, “Milletleraras: Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis
Milletler Antlasmast (CISG) Uyarinca Sézlesmenin Esash Ihlali”, Prof. Dr. Mustafa Du-
ral’a Armagan, Filiz Kitapevi, Istanbul, 2013, s. 1338-1339.

10 FERRARI, Fundamental Breach, s. 490.

I Yesim M. ATAMER, Uluslararasi Satim Sézlesmelerine Iliskin Birlesmis Milletler Ant-
lasmast (CISG) Uyarinca Saticumin Yiikiimliiliikleri ve Sozlesmeye Aykiriligin Sonuglari,
Beta Yayinevi, Istanbul, 2005, s. 292.

12 Robert KOCH, The Concept of Fundamental Breach of Contract under the United
Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG), Review
of the Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG), Kluwer Law
International, 1999, s. 185; FERRARI, Fundamental Breach, s. 490.
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yer alan yeknesak sozlesmeye aykirilik sistemi ve bu sistemin bir pargasi
olan s6zlesme ihlalinin esasl olup olmadigi kriteri, birgok hukuk sistemine
yabancidir’®. CISG’de yer alan konuya iliskin diizenleme, Common Law
sisteminden ve kismen de Fransiz hukukundan esinlenerek olusturulmustur.
Dolayistyla bu diizenleme, Tiirk-Isvigre hukukuna yabancidir'*. Oniine gelen
somut olayda hakim, hak sahibinin hangi hukuki imkana sahip oldugunu
belirlerken ihlalin tliriine gore degil de ihlalin karsi tarafta yarattigi sonucun
ciddiyetine' yani ihlalin, CISG uyarinca esasli olup olmadigina bakarak
karar verecektir'®. Bu durumda ihlal edilen s6zlesme yiikiimliligiiniin
esasli olup olmamasina degil, ihlalin sonuglarinin esasli olup olmadigina
bakilmaktadir'’. Ornegin TBK m. 227/1 uyarinca satict ay1pli bir mal teslim
etmisse ve satilanin ayiplarindan da sorumluysa alici satilan1 geri vermeye
hazir oldugunu bildirerek s6zlesmeden donebilir. Bu durumda Tiirk hukuku
uyarinca satici ayipli mal teslim etmistir, dolayisiyla alicinin donme hakki
vardir. Buna kars1 ayn1 mantik CISG uyarinca kabul edilmemekte, ayiph
mal teslimi s6zlesmenin esasli ihlali anlamina geliyorsa alictya sozlesmeden
donme hakki taninmaktadir. Bu durumda alici, sozlesmeden elde etmeyi
bekledigi menfaatten, saticinin ayipli mal teslim etmesi nedeniyle 6nemli
6l¢iide yoksun kalmigsa, esasli ihlalin vardigindan s6z edilebilecektir. Taraflar
arasindaki sdzlesmenin ihlali durumunda CISG’de yer alan hukuki imkanlara
basvurulmasi i¢in sdzlesmeyi ihlal eden tarafin kusurlu olup olmadigina
bakilmamaktadir. Zira sézlesme metninde kusur, ihmal veyahut kast gibi
kavramlara rastlanmamaktadir'®. CISG olusturulurken bu konu hakkinda
da Common Law sisteminin etkisi olmustur'. Aymi sekilde, ytkiimliiliik

3 WILL, s. 205.

4 Bu konuda ayrintil bilgi i¢in bkz. Bruno ZELLER, Fundamental Breach and the CISG - a
Unique Treatment of Failed Experiment?, Vindobona Journal of International Commercial
Law & Arbitration, Vol. 8, 2004, s. 83-86; ATAMER, s. 281-289; YELKENCI, s. 1344,
15 Bazi mahkeme kararlarinda bu duruma agik¢a dikkat ¢ekilmistir. Bkz. OLG Miinchen
(Almanya), 1. Juli 2002; Bundesgericht, Switzerland (Isvicre), 15 September 2000; OLG
Linz (Avusturya), 23 January 2006; Arbitral Institute of the Stockholm Chamber of Com-
merce (SCC Tahkim), 5 April 2007.

6 ATAMER, s. 290-291.

17 ATAMER, s. 294; Hayrunnisa OZDEMIR, Tiirk Bor¢lar Kanununa ve Viyana Satim
Sozlesmesine Gore Ayiptan Dogan Sorumlulugun Sartlary, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013,
s. 81.

¥ ATAMER, s. 291; OZDEMIR, s. 81.

9 Bkz. ATAMER, s. 291.
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ihlalinin esasl ihlal teskil edebilmesi i¢in ylikiimliiliigii ihlal eden kisinin
kotiiniyeti de aranmamaktadir®. Bu halde de ihlalin esasli olup olmadigi
ihlalin agirligina degil, alacaklinin menfaatinin ihlalinin 6nemine iliskindir?!.

Taraflar arasindaki satim sozlesmesinin esasli ihlali halinde (ihlali yapan
taraf satici veya alici olabilir) menfaati ihlal edilen tarafin s6zlesmeyi ortadan
kaldirma hakkina sahip oldugu (s6zlesmeden donebilecegi*?) CISG’in birgok
maddesinde agik¢a zikredilmistir. S6zlesmenin satici tarafindan esasli ihlali
halinde alic1, CISG m. 49(1)(a) uyarinca sézlesmeden donebilir; eksik ve
sOzlesmeye uygun olmayan ifanin sézlesmeye esasli aykirilik teskil etmesi
halinde ise CISG m. 51(2) uyarinca s6zlesmeden donebilir. S6zlesme’nin
alict tarafindan esash ihlali halinde ise satici, CISG m. 64(1)(a) uyarinca
s6zlesmeden dondiigiinii beyan edebilir. Ayni sekilde sd6zlesmenin her iki
tarafi bakimindan gegerli olan “Ortak Hiikiimler’de de esasli ihlal halinde
taraflardan her birinin s6zlesmeden donme hakkina sahip oldugu diizen-
lenmistir (CISG m. 72(1), CISG m. 73(1) ve (2)). Bu maddeler uyarinca
s6zlesmeden donme hakki, s6zlesmenin esasli ihlaline baglanmistir. Ayrica,
alicinin ikame mal teslim edilmesini isteme hakkinin diizenlendigi CISG
m. 46(2)’de ve hasarin gecisine iliskin CISG m. 70’de taraflar arasindaki
sozlesmenin esasli ihlalinden s6z edilmektedir. CISG, esasli ihlalin hukuki
sonuclarini ele alan bir¢ok hiikmii diizenlemistir. Bununla birlikte taraflarin
aralarindaki s6zlesmede de bu yonde hiikiimler bulunabilmektedir. Bu ne-
denle, CISG m. 25 miinferiden degil, esasli ihlalin sonuglarini diizenleyen ve
esasli ihlali 6nsart olarak kabul eden hiikiimlerle birlikte uygulanmalidir®.

20 Stefan KROLL/Loukas MISTELIS/Pilar PERALES VISCASILLAS (ed.), UN Conven-
tion on Contracts for the International Sale of Goods (CISG), von Andrea K. BIORKLUND,
1. Auflage, Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2011, Art. 25 para.15.

2! Thlali yapan taraf kotiiniyetliyse ve bu durum taraflar arasindaki sézlesmesel iligkiler
bakimindan 6nemli olan giiveni olumsuz olarak etkiliyorsa, ancak bu durumda yapilan
ihlal, esasl1 ihlal olarak kabul edilebilir. Bkz. FERRARI, Fundamental Breach, s. 507.

22 Madde metninde bu durum “sézlesmenin ortadan kaldirilmasi” olarak ifade edilmistir.
Caligmada bu ifade yerine “sdzlesmeden donme” ifadesi tercih edilmistir.

% John O. HONNOLD, Uniform Law for International Sales under the 1980 United Nations
Convention, 3d ed., Kluwer Law International, The Hague, 1999 (Uniform Law), s. 212;
ZELLER, s. 81; FERRARI, Fundamental Breach, s. 490; Chengwei LIU, The Concept
of Fundamental Breach: Perspectives from the CISG, UNIDROIT Principles and PECL
and Case Law, 2nd edition: Case annotated uptade May 2005, <http://www.cisg.law.pace.
edu/cisg/biblio/liu8.html>, s. 1; Peter SCHLECHTRIEM/Ingeborg SCHWENZER, Com-
mentary on The UN Convention on The International Sale of Goods, Ingeborg Schwenzer
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CISG, taraflar arasindaki s6zlesmeyi ayakta tutulmaya calismis; sézles-
meden donme veya ikame mal teslim edilmesini isteme hakkinin kullani-
labilmesini sdzlesmenin esash ihlaline baglanmistir. Milletlerarasi satim
sOzlesmelerinin 6zelligi bu sonucu dogurmaktadir?*. Aksi halde taraflar
arasindaki s6zlesmenin basit 1hlali halinde se¢imlik haklarin kullanilmasi
sonucu aliciya teslim edilen mallarin iadesi ve saklanmasi sorunu ortaya
cikabilecek; buna bagl olarak da ciddi maddi kayiplara ugranilabilecektir.
Diger taraftan, sozlesmenin basit bir ihlal nedeniyle ortadan kaldirilmasi,
ihlale ugrayan tarafin ayni tarafla veya diger bir taraf ile mevcut ekonomik
ortamda yeni bir s6zlesme akdetmesini gerektirecek, bunun yerine sozles-
menin ayakta tutulmasi ve ihlale ugrayan tarafin CISG’de yer alan avantajhi
hiikiimlerden yararlanmasi daha uygun olacaktir®. Ayrica sinirasan sézles-
melerde bu sekilde bir tasfiye iligkisine girmenin zorlugu da ortadadir. CISG,
esasli ihlalin bulunmadigi hallerde, ifas1 ger¢eklesmis s6zlesmenin ayakta
tutulmasini, sézlesmeden donme veya ikame mal teslim edilmesini isteme
hakkinin yerine tamirat, tazminat ve semenin indirilmesi gibi imkanlarin
kullanilmasini tesvik etmektedir?.

B. Sartlar

CISG m. 25, esash ihlale iligkin ag¢ik bir tanim getirememistir. CISG’in
olusturulmasi esnasinda s6zlesmeden donmenin dnsart1 olarak kabul edilen
ihlale iligskin bir konuda farkli hukuk sistemlerimden gelip de CISG’1 ka-
leme alanlarin anlagmasi pek kolay olmamastir. Ciinkii esasli ihlalin tanimi
konusunda farkli hukuk sistemleri farkli sonuglara ulasmaktadir. Bu durum
da esasli ihlale iliskin muglak bir tanimin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Dogal olarak CISG, maddenin uygulanmasina yonelik esasli ihlal yaratan
durumlara 6rnek vermemis, esasli ihlali ifade edebilmek icin “beklemekte

hakli oldugu sey”, “olumsuzluk”, “6ngorebilirlik” gibi genel kavramlardan
yola ¢ikmig ve esashi ihlalin olusup olmadig1 konusunda s6zlesmenin yorumu

(edt.), Third Edition, Oxford University Press, 2010, Art 25. para 6, s. 402; BJ ORKLUND,
KROLL/MISTELIS/VISCASILLAS, Art. 25 para. 4.

# ATAMER, s. 292.

% FERRARI, Fundamental Breach, s. 490-491.

26 ATAMER, s. 292 dn. 53; Hilal L. AYHAN, Birlesmis Milletler Viyana Satim Sozlesme-
si’'ne Gore Uluslararasi Satim Sozlesmelerinde Saticinin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, Gazi
UHFD, Cilt 15, Say12, 2011, s. 47.
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yoluyla sonuca varilmasi yolunu segmistir?’.

CISG m. 25°de yer alan esasli ihlal kavrami tespit edilirken otonom yorum
yontemi kullanilmalidir. Bu kavram, CISG’e taraf olan Common Law veya
Kara Avrupas1 Hukuku kokenli devletlerin hukuklarindan bagimsiz olarak
ve biitilin taraf devlet hukuklarinca ayn1 sekilde uygulanabilecek tarzda
yorumlanmalidir®®. CISG yorumlanirken, Avrupa Adalet Divani veyahut
Milletleraras1 Adalet Divani gibi bir mahkemenin yorumu ile de baglh
kalinmamalidir®. Ayrica, CISG m. 25 uyarinca esasli ihlal tespit edilirken
CISG’in milletlerarasi karakteri 1s181nda s6zlesmenin yorumuna iliskin CISG
m. 7(1)’de yer alan yiikiimlilige* uygun hareket edilerek taraf devletlerin i¢
hukuklarinda yer alan kanuni kavramlara bagvuru engellenmekte, CISG’in
izledigi yeknesak uygulamanin tesviki gayretlerinden taviz verilmemektedir.
Her ne kadar CISG uygulamasina iliskin yabanci yargi kararlar ile bagl
olunmasa da daha 6nce baska mahkemelerce konu ile ilgili verilmis olan
kararlarin hakimler veyahut hakemlerce incelenmesi CISG’in yeknesak
uygulanma gayesine hizmet eden 6nemli bir yol olarak kabul edilmistir®'.
CISG konusunda verilen ve 6zellikle Ingilizce olan yargi kararlarmin dzet-
lerinin genis kitlelere licretsiz olarak ulasmasini saglamak amaciyla ticretsiz
online veritabanlar1 olusturulmustur. Bunlardan en 6nemlileri, Komisyonun
calismalarindan kaynaklanan Model Kanunlar ve Konvansiyonlara iliskin
mahkeme ve hakem kararlarin1 derlemek ve yayinlamak i¢cin UNCITRAL
Sekretaryasinca olusturulan bir sistem olan CLOUT (Case Law on UN-
CITRAL Texts)*, Milletlerarasi ticari sdzlesmelere iliskin UNIDROIT
prensiplerini ve CISG’e iliskin kaynakg¢a ve milletlerarasi yargi kararlarin

?7 KOCH, s. 185-188; WILL, s. 209-210; Andrew BABIAK, Defining ‘Fundamental
Breach’ Under the United Nations Convention on Contracts for the International Sale of
Goods, Temple International and Comparative Law Journal, Vol. 6, 1992, s. 115; GRAFFI,
s. 338; LIU, s. 3; BIORKLUND, KROLL/MISTELIS/VISCASILLAS, Art. 25 para. 9.
# KOCH, s. 189-190; WILL, s. 211; GRAFFI, s. 338; ATAMER, s. 298; FERRAR]I,
Fundamental Breach, s. 491; BIORKLUND, KROLL/MISTELIS/VISCASILLAS, Art.
25 para. 6; Yavuz DAYIOGLU, CISG Uygulamasinda Sozlesmenin Ihlali Halinde Alicinin
Haklart ve Ozellikle Alicinin Tazminat Talep Etme Hakki, On Iki Levha Yayinlari, istanbul,
2011, s. 35; YELKENCI, s. 1344,

* GRAFFI, s. 339.

3 Bkz. CISGm. 7 (1).

3 GRAFFI, s. 339.

32 <http://www.uncitral.org/uncitral/en/case law.html>.
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iceren veritabani sunan arastirma merkezi UNILEX (Centre for Legal
Studies)*, Milletlerarasi Ticaret Hukuku Enstitiisii ve Pace Law School
kiitliphanesinin ortak ¢abasiyla olusturulan CISG’e iligkin kaynakcaya,
yayinlara ve milletlerarasi yargi kararlarina ulasilabilen CISG veritabanidir
(CISG DATABASE)*.

Esasli ihlal kavramini tespit ederken, otonom yorum yonteminin yani sira
sistematik yorum yontemi de dikkate alinmalidir. CISG m. 25, genel hiikiim-
ler arasinda ilk madde olarak diizenlenmistir. Thlalin esasl olup olmadig
tespit edilirken CISG m. 25, esaslilik degerlendirmesinin 6énem kazandig:
maddelerle® bir arada degerlendirilip sonuca varilmalidir®.

CISG m. 25’in yapis1 oldukca karmasiktir. Bu nedenle esasli ihlalin olusup
olusmadiginin tespiti i¢in esasl ihlal kavramina 6zelligini veren sartlarin
ayr1 ayr1 incelenmesi gerekmektedir. Bu maddeden yola ¢ikarak esasli ihlalin
sartlari iice ayrilmaktadir. Bunlar; bir ylikiimliiliige aykir1 davranilmasi yani
sozlesme ihlali, yapilan bu ihlalin kars1 tarafta 6nemli menfaat kaybina
neden olmasi ve 6nemli menfaat kaybinin sézlesmeyi ihlal eden tarafca
ve ayn1 konum ve kosullar i¢indeki makul bir kisi tarafindan 6ngdriilebilir
olmasi gerekir.

1. Sézlesmenin Thlali

Soézlesmenin esasli ihlalinden s6z edebilmek i¢in 6ncelikle CISG kapsa-
minda diizenlenen bir yiikiimliiliigiin ihlali ya da taraflar arasindaki satim
sozlesmesinden dogan bir yiikiimliiliigiin ihlali var olmalidir. Ornegin, CISG
m. 9 uyarinca taraflarin uygulanmasini kabul ettigi teamiillere ve aralarinda
yerlesmis olan aligkanliklara aykirilik halinde CISG kapsaminda diizenlenen
bir yiikimliligiin ihlali ortaya ¢ikmaktadir®’.

3 <http://www.unilex.info/>.

<http://www.cisg.law.pace.edu>.

3% CISG m. 46(2), CISG m. 48(1) ve CISG m. 49(1)(a).

3% ATAMER, s. 298; Sistematik yorum yontemi hakkinda ayrica bkz. KOCH, s. 199-204;
ZEYTIN, s. 75.

37 FERRARI, Fundamental Breach, s. 493; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Art 25.
para 15, s. 406-407; BIORKLUND, KROLL/MISTELIS/VISCASILLAS, Art. 25 para.
16.

34
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CISG m. 25, ihlalin tiirleri arasinda bir ayrim yapmadigi gibi ihlale iliskin
olarak bir iist kavram da getirmemistir. hlal, malin veya belgelerin zama-
ninda ve sdzlesmeye uygun olarak teslim edilmemesi, taraflarin s6zlesmede
kararlagtirdiklar1 bir rekabet yasagi, bilgi verme yiikiimliiliigi, isletme sirla-
rinin saklanmasi, semenin 6denmemesi, teslimin yada semenin 6denmesinin
gecikmesi, imkansizlik, malin miktarinda eksiklik veya malin sdzlesmede
Ongoriilen kaliteye uygun olmamasi vb. benzer durumlar nedeniyle dogabi-
lir*. Ayni sekilde ihlal, gegici veya siirekli de olabilecegi®® gibi s6zlesmeden
dogan asli yiikiimliiliiklere veya yan edim yiikiimliiliiklerine* hatta genel
islem sartlarina da aykir olabilir*!.

Bu gibi ihlallerin ger¢eklesmedigi hallerde CISG m. 25’e bagvurmak miim-
kiin degildir. Ayn1 sekilde taraflardan biri hukuki hakkini ileri siirerek soz-
lesmeden kaynaklanan bir yiikiimliiliigli yerine getirmiyorsa, bu durumda
s6zlesmenin ihlalinden s6z edilemez*. Ornegin CISG m. 71 uyarinca
taraflardan biri, s6zlesmenin kurulmasindan sonra karsi tarafin ifa ya da
O6deme kabiliyetindeki ciddi bir yetersizlik nedeniyle veya sdzlesmeyi ifaya
hazirlamasindaki veya s6zlesmenin ifasi sirasindaki davranislari nedeniyle
yiikiimliiliiklerinin esasl bir kismini ifa etmeyeceginin anlagilmasi durumun-
da kendi yiikiimliiliiklerinin ifasini askiya alabilmektedir. Béyle bir durumda
yiikiimliiliigiin askiya alinmasi, sdzlesmenin ihlali anlamina gelmemektedir.

CISG metninde, koruma yiikiimliilikklerine® iliskin bir diizenleme yer al-
mamaktadir. Koruma yiikiimliiliiklerinin ihlalinin esasli ihlal olarak kabul
edilebilmesi i¢in ya bu yukiimliiliikler taraflarca s6zlesmede kararlastiril-

3% FERRARI, Fundamental Breach, s. 494; ERDEM, s. 78; ATAMER, s. 298.

3 ERDEM, s. 78; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Art 25. para 13-20, s. 405 vd.

4 ERDEM, s. 78; GRAFFI, s. 339; FERRARI, Fundamental Breach, s. 493; LIU, s. 20;
SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Art 25. para 24, s. 410; BIORKLUND, KROLL/
MISTELIS/VISCASILLAS, Art. 25 para. 42; ZEYTIN, s. 106; DAYIOGLU, s. 36; bkz.
OLG Frankfurt (Almanya), 17 September 1991; Bundesgerichtshof (Almanya), 3 April
1996.

4 ERDEM, s. 78. SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Art 25. para 25, s. 410-411.

42 KOCH, s. 261-262; FERRARI, Fundamental Breach, s. 493; ZEYTIN, s. 106.

4 “Taraflarin borg iligkisinin konusunu olusturan edimle ilgili ifa menfaati disinda kalan
diger mal ve kisi varlig1 degerlerine zarar vermeme, bunlarin korunmasi yiikiimliiligiine
koruma yiikiimliliigi adi verilir” (EREN, s. 40). Kavram i¢in bkz. Fikret EREN, 6098
Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununa Gére Hazirlanmig Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 14.
Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012, s. 39-40.
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mis olmalidir ya da CISG m. 8 ve CISG m. 9 uyarinca bu yiiktimliiliikler
sozlesme igerigi olarak kabul edilebilmelidir. Bu iki halden biri mevcutsa
koruma ytikiimliiliikklerinin ihlalinin esash ihlal sayilmasi ihtimali vardir. Bu
iki hal disindaki bir durumda koruma yiikiimliiliiklerinin ihlalinin yaptirimi,
CISG’de bu konuya iligkin hiikiim bulunmadigi i¢in lex forinin atif yaptigi
tilkenin borglar hukuku kurallarina gére belirlenir®.

2. Onemli Menfaat Kayb1

So6zlesmenin 1hlal edilmesi nedeniyle diger tarafin s6zlesme ile ulasilmak
istenen amaca ulagmasi 6nemli Ol¢iide engelleniyorsa esasli ihlalin bu-
lundugu kabul edilmelidir. CISG m. 25°de yer alan “Taraflardan birinin
sozlesme ihlali, diger tarafi, sozlesme uyarinca beklemekte hakli oldugu
seyden onemli 6l¢iide yoksun birakacak bir olumsuzluga sebep oluyorsa”
ifadesinden bu sonuca varilmaktadir.

CISG’in Tiirkge terciimesinde “olumsuzluga sebep oluyorsa...” olarak
cevrilen menfaat kayb1 kavrami (“detriment”), sadece CISG m. 25°de yer
almakta, S6zlesmenin diger maddelerinde bu kavram ne tanimlanmakta
ne de bu kavrama rastlanmaktadir. Bu kavram uyarinca tarafin bekledigi
menfaat, satim sézlesmesinden dogmalidir. Bu durumda taraflar arasindaki
sO0zlesmenin igerigine bakilarak, s6zlesmeden beklenen menfaatin gercek-
lesmesinin miimkiin olup olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir®.

Menfaat kayb1 kavrami, CISG m. 74’de diizenlenen “zararlar” kavramindan
da farklidir. Bu kavram genis olarak yorumlanmalidir. Menfaat kaybi zarar-
dan daha genis bir kavram olup; menfaat kaybinin 6nemli 6l¢iide olmasi,
kay1p konusunda bir takdir hakkinin varligina yol agmaktadir*®. Dolayisiyla
menfaat kayb1 i¢in dlgiilebilir bir zararin dogmus olmasina gerek de yoktur.
Bu kavram, herhangi bir sdzlesme ihlalinin dogmus ve gelecekte dogmast
muhtemel olan olumsuz sonuglarini ifade etmektedir. Zararin dogma tehlike-

4 ATAMER, s. 299; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Art 25. para 17, s. 407.

4 GRAFFL s. 339; ZELLER, s. 89; LIU, s. 7; BIORKLUND, KROLL/MISTELIS/VIS-
CASILLAS, Art. 25 para. 10; ZEYTIN, s. 106.

4 GRAFFI, s. 339; ZELLER, s. 89; FERRARI, Fundamental Breach, s. 495; LIU, s. 6;
BJORKLUND, KROLL/MISTELIS/VISCASILLAS, Art. 25 para. 12; ZEYTIN, s. 106;
OZDEMIR, s. 80.
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sinin varlig1 bile menfaat kaybina neden olmakta bu durum da s6zlesmenin
esasli ihlali i¢in yeterli olabilmektedir*’. Menfaat kaybi, mevcut veya ileride
dogmasi beklenen sadece maddi (parasal) kayiplar1 degil, her gesit olumsuz
sonuclar1 da ifade etmektedir*®.

Bir ylikiimliiliigiin ihlali ve bu durumun ihlale ugrayan taraf bakimidan
olumsuz bir sonu¢ dogurmasi tek basina esaslilik nitelendirmesi i¢in yeterli
degildir®. Zira, CISG m. 25 uyarinca taraflardan birinin sdzlesme ihlali,
diger tarafi, “sozlesme uyarinca beklemekte hakli oldugu seyden” 6nemli
Olciide yoksun birakacak bir olumsuzluga sebep oluyorsa, esaslidir. Madde,
sOzlesme uyarinca beklemekte hakli oldugu sey derken, ihlal sonucunda
menfaat kaybina ugrayan tarafin ulasmak istedigi sonugtan ziyade taraflar
arasindaki sozlesmeden dogan beklentileri (s6zlesmesel beklentiler) dikkate
almaktadir®®. Bu halde, ihlal nedeniyle kars1 taraf sdzlesmeden bekledigi
menfaatten yoksun kalmissa ve sdzlesmenin bu taraf bakimindan bir 6nemi
kalmamussa esasli ihlalin varligindan séz edilebilir®'. Ornegin, ihlal nedeniyle
satim konusu malin amaclanan kullanim alaninin ortadan kalkmasi veya
ifanin kabuli halinde ihlalin kars1 tarafta menfaat kaybina sebep olmasi
halinde s6zlesmenin esasli ihlale ugradigi agiktir>.

Esasli ihlalin kabul edilebilmesi i¢in menfaati ihlal edilen tarafin beklenti-
lerinin sdzlesme uyarinca korunmasi ve bunlardan 6énemli 6l¢iide mahrum
kalmasi gerekir®. Esasli ihlalin varlig1 halinde ihlale ugrayan tarafin s6z-
lesmeden beklentisi artik tatmin edilememekte veya 6nemli 6l¢iide engel-
lenmektedir. Taraflar arasindaki s6zlesmenin yorumlanmasi ile bu konuda
objektif bir sonuca varilacaktir™,

47 FERRARI, Fundamental Breach, s. 495; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Art 25.
para 21-22, 5. 409; BIORKLUND, KROLL/MISTELIS/VISCASILLAS, Art. 25 para. 12;
ZEYTIN, s. 106.

® WILL, s. 210; KOCH, s. 262; GRAFFI, s. 339; FERRARI, Fundamental Breach, s.
495; BIORKLUND, KROLL/MISTELIS/VISCASILLAS, Art. 25 para. 12.

4 ATAMER, s. 300.

0 FERRARI, Fundamental Breach, s. 497; DAYIOGLU, s. 33; OZDEMIR, s. 81.

31 ATAMER, s. 300.

2. GRAFFI, s. 340.

33 “ULIS m. 10’dan farkli olarak, CISG m. 25, ilgili akidin bu ihlale ragmen s6zlesmeyi
akdetmis olup olmayacagi gibi varsayimsal bir durumdan yola ¢ikmamakta; ilgilinin,
sozlesmeye iliskin beklentileri ile elde ettigi (veya edemedigi) seyi, yani fiili durumu
mukayese etmektedir” (ATAMER, s. 300).

3% FERRARI, Fundamental Breach, s. 497.
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Taraflar, belirli bir yiikiimliiliigiin ihlalinin veya 6zel bir tiir menfaat kay-
bimnin esasli ihlal teskil edebilecegini aralarindaki sozlesmede agik veya
ortiilii olarak belirlemis olabilir. Baska bir ifade ile taraflar hangi durumlarin
sozlesmesel beklentilerin esashi ihlali teskil edecegini dnceden belirlemekte
serbesttir®®. Boyle bir durumda, esasli ihlalin tespitine yonelik yapilacak yo-
rum sorun teskil etmeyecektir. Buna karsin taraflar aralarindaki s6zlesmede
genel islem sartlar1 kullanmislarsa ve bu sartlara aykirt davranmanin esasl
ihlal teskil edecegine iliskin hiikiim koymuslarsa yorum zorlasacaktir. Bu
konuda konulmus hiikmiin gecerliligi tartisma konusu oldugunda bu durumla
CISG ilgilenmeyecek®® hiikkmiin gegerli olup olmadigi uygulanacak milli
hukuk uyarinca belirlenecektir®’.

Taraflar, sdzlesmesel yiikiimliiliiklerin nemini belirtmemislerse sdzlesme
hiikiimlerinin yorumlanmasini esas alan temel ilkeyi diizenleyen CISG m.
8 gercevesinde yorum yapilmalidir®®. Zira madde metninde de “s6zlesme
uyarinca” ifadesi kullanilmistir. Bu madde uyarinca s6zlesme yorumlanirken
sozlesmenin hiikiimlerinin yani sira taraflar arasindaki s6zlesme goriigmeleri,
aralarinda olusmus aliskanliklar, teamiiller ve taraflarin s6zlesme kurulduk-
tan sonraki davranislar1 da dikkate alinmalidir®®. Bu durumda, “Sézlesme
uyarinca beklemekte hakli oldugu sey "in tespiti her olay bakimindan ayr1
degerlendirilmelidir®. CISG bu noktada, ihlal edilen yiikiimliligin asli
veya yan edim ylkiimliligii olup olmamasina gore bir ayrim da yapma-
maktadir. Yikiimliliigiin varligi ve bu yiikiimliilik ile korunan menfaate
gore ihlalin esasl olup olmadigina karar verilmektedir. Dolayisiyla ihlal
edilen yiikiimliiliikk yan edim yiikiimliiliigii olsa da somut olayda taraflarin
verdigi onem nedeniyle s6z konusu ihlal, CISG uyarinca esasli ihlal olarak
kabul gorebilecektir®.

55 KOCH, s. 215-216; GRAFFI, s. 340; FERRARI, Fundamental Breach, s. 498; LIU, s.
9; BIORKLUND, KROLL/MISTELIS/VISCASILLAS, Art. 25 para. 17.

%6 Bkz. CISG m. 4.

7 FERRARI, Fundamental Breach, s. 498; DAYIOGLU, s. 38; Rb Zutphen (Hollanda),
29 May 1997; Oberster Gerichtshof (Avusturya), 7 September 2000.

8 Bkz. CISG m. 8(1) ve (2).

3 Bkz. CISG m. 8(3).

% BABIAK, s. 118-120; FERRARI, Fundamental Breach, s. 498-499; LIU, s. 10.

6 GRAFFI, s. 340; LIU, s. 10 ; ATAMER, s. 302.
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CISG m. 25 uyarinca taraflardan birinin s6zlesme ihlali, diger tarafi, sdzlesme
uyarinca beklemekte hakli oldugu seyden “onemli éi¢iide yoksun birakacak
bir olumsuzluga sebep oluyorsa, esashdir...”. Madde, acgikca esash ihlalin
hangi halde miimkiin oldugunu gostermekte bunu yaparken de menfaat
kaybinin agirligina, zarar goren tarafin bozulan s6zlesmesel beklentilerine
dayanmaktadir®?. Bu haliyle CISG, 1978 taslak s6zlesmeden ayrilmaktadir®,
Bu durumda, yapilan ihlal neticesinde ihlale ugrayan tarafin sdzlesmenin
ifasina iliskin menfaati 6nemli 6l¢lide ihlale ugramali; bu taraf, sézlesme-
den donmeden bagka tazminat, semenin indirilmesi veya tamir gibi hukuki
imkanlara basvurarak artik tatmin olmamaktadir. Esashi ihlal, s6zlesmeden
donmeye neden oldugu icin ve sézlesmeden donme CISG’in temel felse-
fesi uyarinca son care (Ultima Ratio) olarak kabul edildigi i¢in menfaat
kaybinin tespiti bu esas uyarinca yapilir. “énemli él¢iide yoksun birakacak
bir olumsuzlugun” tespiti her olay bakimindan ayr1 degerlendirilmelidir®.

3. Onemli Menfaat Kaybinin Ongériilebilir Olmasi

CISG m. 25 ile getirilen 6ngoriilebilirlik sartinin aksinin ispati ile sézlesmeyi
ihlal eden taraf, ihlal nedeniyle karsi tarafin s6zlesmeden donme hakkini
kullanmasini engelleyebilir. Soyle ki, bu madde uyarinca menfaat kaybinin
sozlesmeyi ihlal eden tarafca ongoriillmemesi ve ayni konum ve kosullar
i¢indeki makul bir kisi tarafindan ongoriilmemesi halinde sézlesmenin
esasli ihlalinden s6z edilemeyecektir. Bu nedenle esasli ihlalin olugmasi
icin menfaat kaybinin 1hlal eden tarafca (siibjektif kistas) ve makul bir kisi
(objektif kistas) tarafindan ongoriilebilir olmasi gerekmektedir. Bu madde
ile menfaat kaybinin 6ngoriilebilir olmasi sadece s6zlesmeyi ihlal eden
taraf bakimindan ele alinmamis, bunun yaninda makul bir iglincii kisi de
esas alinarak objektif bir kistas da getirilmistir. Hem stibjektif bir bilgi ek-
sikliginin olmas1 hem de objektif olarak bilebilmenin miimkiin olmamasi
halinde ihlal, esash ihlal olarak nitelendirilemez®.

2 BABIAK, s. 120; FERRARI, Fundamental Breach, s. 496.

6 Bkz. Peter SCHLECHTRIEM, Uniform Sales Law-The UN-Convention on Contracts
for the International Sale of Goods, Vienna, 1986, s. 58-59.

¢ KOCH, s. 262-263; BABIAK, s. 118-120; GRAFFL, s. 340; FERRARI, Fundamental
Breach, s. 496-497; LIU, s. 7.

65 ATAMER, s. 303; OZDEMIR, s. 81.
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Satim sozlesmesinin bir tarafi bakimindan yapilan ihlalin diger tarafta
dogurdugu olumsuz sonuglari, menfaat kaybini ifade ettigi i¢in burada
ihlali yapan veya makul kisi tarafindan 6ngoriilebilen ihlalin kendisi veya
sebepleri degil menfaat kaybidir®.

Taraflar aralarindaki s6zlesmede hangi ylikiimliiliikklerinin ihlalinin s6zles-
menin esasli ihlali olarak kabul edilebilecegini 6nceden kararlagtirabilir®’.
Taraflarin aralarindaki s6zlesmede bir yiikiimliiliiglin yerine getirilmesinin
Oonemini agikca belitmisler ise bu yiikiimliiliigiin ihlali halinde menfaat
kaybinin 6ngoriilemez oldugunun ihlal eden taraf¢a ispatlanmasi i¢in alan
daralmaktadir. Buna karsi, sézlesmede yiikiimliiliigiin 6nemine iligskin
herhangi bir hiikiim yoksa ihlal eden tarafin 6ngoriilemezlik iddias1 daha
toleransli yorumlanabilecektir®.

Ongoriilemezligin tespiti objektif kistas uyarinca yapilirken ihlali yapan
tarafin kisisel ozellikleri dikkate alinmaz. Makul kisi, ihlal eden taraf ile
ayni konum ve kosullar icinde bulunmalidir. Goriildiigi tizere madde, makul
kisiyi belirlerken iki objektif unsurdan bahsetmektedir. Birinci objektif unsur
uyarinca makul kisi, ihlali yapan tarafla ayn1 konumdaki bir kisi olmalidir.
Uygunluk standartlar ticarl sektorler arasinda farklilastigi i¢in menfaat
kaybinin 6ngoriilebilir olup olmadigini saptarken makul kisi, thlali yapan
tarafla ayni ticari sektor iginde faaliyet gosteren tigiincii bir kisi olmalidir®.
Ayrica, bu tespit yapilirken kisinin ticari iliskilerinin yanisira sosyo-ekono-
mik durumu da dikkate alinmalidir. Ikinci objektif unsur uyarinca makul
kisi, ihlal eden tarafla aymi kosullar i¢inde bulunmalidir. Ongériilebilir olup
olmamanin tespitine uygun bir zaman dilimi i¢erisinde gerceklesen olay ve
durumlar ve somut olayin tiim kosullari bir biitiin halinde dikkate alinmal1™,
makul kisi bu sekilde belirlenmelidir”'.

6 ZEYTIN, s. 107.

7 KOCH, s. 229-230; ZEYTIN, s. 107.

%8 KOCH, s. 229-230; GRAFF]I, s. 340; LIU, s. 12-13.

% WILL, s. 219; BABIAK, s. 121; GRAFFI, s. 340-341; LIU, s. 13-14; BIORKLUND,
KROLL/MISTELIS/VISCASILLAS, Art. 25 para. 22; DAYIOGLU, s. 39.

 WILL, s. 219; LIU, s. 13-14.

"I Benzer bir diizenleme CISG m. 8(1)’de yer almaktadir. CISG m. 8(1)’e gore CISG’in
amaci ¢ergevesinde taraflardan birinin beyanlari veya diger davranislari, karsi tarafin bunu
bilmesi veya bilememesinin miimkiin olmamasi sartiyla, onun iradesine uygun olarak
yorumlanir. Bu madde uyarinca karsi taraf bu durumu bilmiyorsa veya bilmesi miimkiin



230 Ali Gtimrah Toker

Menfaat kaybinin 6ngoriilebilir oldugunun saptanmasina iligskin olarak
hangi an esas alinacaktir? ULIS m. 10°da degerlendirmenin sdzlesme-
nin kurulmasi anina goére yapilacagi diizenlenmisti’?. UNCITRAL Taslak
So6zlesmesi hazirlanirken yapilan tartismalarin sonucunda belirli bir anin
kararlastirilmamasi ve bu konudaki kararin mahkemelere birakilmasi gerek-
tigi sonucuna varilmig; UNCITRAL Taslak S6zlesmesinin 23. maddesine
(CISG m. 25’in muadil taslagi) iliskin Sekreterlik Notu’nda uyusmazlik
halinde mahkemenin, “s6zlesmenin akdedildigi an” veya “ihlalin yapildig:
an”1 kabul edilebilecegi belirtilmistir’®. Bu konu Viyana Konferansi esna-
sinda da tartisilmig, CISG m. 25’de “s6zlesmenin akdedildigi an”1n dikkate
alinmas: gerektigine yonelik bir ibare yer almasi talep edilmis, fakat kabul
gormemistir. CISG’de hangi anin esas alinacagina iligkin bir diizenlemenin
yer almamasi, 6gretide farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Ogretideki bir goriise gore sdzlesmenin kurulmasindan sonra meydana gelen
bilgiler de dikkate alinarak s6zlesmenin kurulmasindan sonraki bir anin
veya ihlalin yapildig1 anin esas alinabilecegi sonucuna varilmis’; buna kars1
diger bir goriise gore sozlesmenin kuruldugu anin dikkate alinmasi gerektigi
sonucuna varilmistir’. Bizim de katildigimiz ikinci goriis uyarinca ihlalin
esasli 1hlal olabilmesi, taraflarin s6zlesme hiikiimlerine dayanan beklenti-
lerinin ihlale ugramasina dayandigindan 6ngoriilebilirligin saptanmasi i¢in
sozlesmenin kuruldugu an dikkate alinmalidir. S6zlesmeler kurulurken, o
anda ongorilebilen duruma gore so6zlesme igerigi konusunda taraflar anlag-
maktadir. Bu konuda s6zlesmenin kurulmasindan sonraki bir anin dikkate
alinmasi, taraflarin sdzlesmeye dayanan haklarinin dengesinin tek tarafl
olarak degistirilmesine olanak taniyacaktir ki bu kabul edilemeyecektir.

degilse CISG m. 25°de diizenlendigi gibi ayn1 konum ve kosullar i¢cinde bulunan makul
kisi dikkate aliacaktir. Ayrica bkz. m. 8(2), (3).

72 ULIS m. 10’da s6zlesmenin kurulmasi ani1 esas alinmaktadir. Bu madde uyarinca “So-
zlesmeyi ihlal eden taraf, sozlesmenin kurulmasi aninda, diger akidin yerinde bulunan makul
bir kisinin s6zlesme ihlalini ve sonuclarini 6ngdrmiis olsaydi bu s6zlesmeyi akdetmeyecek
oldugunu biliyor veya bilmesi gerekiyor idiyse ihlal bu yasa anlaminda esasli say1lir.”.

7 Text of Secretariat Commentary on article 23 of the 1978 Draft [draft counterpart of
CISG article 25], Commentary No. 5 bkz. <http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/secomm/
secomm-25.htm[>.

™ WILL, s. 221; HONNOLD, Uniform Law, s. 208-209; GRAFFI, s. 341,

5 KOCH, s. 321-322; ATAMER, s. 305; FERRARI, Fundamental Breach, s. 500;
SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Art 25. para 33, s. 415; BIORKLUND, KROLL/
MISTELIS/VISCASILLAS, Art. 25 para. 26; bkz. OLG Diisseldorf (Almanya), 24 April
1997.
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Ayrica 6ngoriilebilirlik sartinin sistematik yorumu sonucunda sézlesmenin
kuruldugu anin esas alinmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir™. CISG’deki
diger hiikiimlere bakildiginda CISG m. 25°de yer alan dngoriilebilirlik krite-
rine benzeyen durumlarda CISG, taraflar arasindaki s6zlesmenin kurulmasi
anmni esas almistir. Ornegin, CISG, taraflarin bilmesi/bilmesinin gerekmesi,
ongodrmesi/Oongdérmesinin gerekmesi gibi kriterleri kullandig1 bircok maddede
s6zlesmenin kurulmasi anini esas almistir’”.

C. Ispat Yiikii

Ispat yiikii, CISG m. 25°de diizenlenen esasli ihlalin sartlar1 bakimindan
ikiye ayrilmaktadir. S6zlesmenin ihlali ve 6nemli menfaat kaybinin ispat
yiikii ile menfaat kaybinin 6ngoriilemez oldugunun ispat yiikii farkli taraflara
aittir. Sozlesmenin ihlali ve 6nemli menfaat kaybinin ispat yiikii, esash ihlal
nedeniyle zarar gordiigiinii iddia eden tarafa aittir’®.

Menfaat kaybinin dngoriillemez oldugunun ispat ytikii, sézlesmeyi ihlal
eden tarafa aittir’. Sozlesme ihlalini gergeklestiren taraf, menfaat kaybinin
Ongoriilemez oldugunu ispatlarken CISG m. 25 uyarinca hem kendisinin bu
sonucu 6ngérmemis oldugunu hem de ayni konum ve kosullar i¢indeki makul
bir kiginin bu sonucu 6ngéremeyecek olmasini ispatlamasi gerekmektedir.
Gortldiugi tizere, siibjektif ve objektif kistas birbirine alternatif degildir®.
Bu iki durumun s6zlesmeyi ihlal eden tarafca ispati halinde, yargilamaya
bakan hakim veya hakem ikna olabilecek, s6zlesmenin esasli ihlali kabul
gormeyecek ve karsi tarafin esasli ihlal iddiasi engellenecektir®'.

76 KOCH, s. 321; ATAMER, s. 305.

7 Bkz. CISG m. 31(b), CISG m. 42(2)(a), CISG m. 73(3), CISG m. 74, CISG m. 79(1).
8 BABIAK, s. 121; Joseph LOOKOFSKY, The 1980 United Nations Convention on
Contracts for the International Sale of Goods, Article 25 Avoidance and Fundamental
Breach, Herbots, J. & Blanpain, R. eds., International Encyclopedia of Laws-Contracts,
Suppl. 29, December 2000, s. 79; LIU, s. 11; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Art 25.
para 35, s. 416; BIORKLUND, KROLL/MISTELIS/VISCASILLAS, Art. 25 para. 19;
ZEYTIN, s. 107.

7 WILL, s. 216; HONNOLD, Uniform Law, s. 209; BABIAK, s. 121; GRAFFI, s. 340; LIU,
s. 11-12; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Art 25. para 36, s. 416-417; BIORKLUND,
KROLL/MISTELIS/VISCASILLAS, Art. 25 para. 19; ZEYTIN, s. 107; DAYIOGLU, s. 39.
80 WILL, s. 216; LIU, s. 14.

81 GRAFFI, s. 340.
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I11. Sozlesmenin Esash Thlaline iliskin Ornekler

CISG m. 25 uyarinca esaslt ihlalin gerceklesip ger¢eklesmedigini tespit
ederken her olay bakimindan ayr1 degerlendirme yapilmalidir. Ogretide ve
yargi kararlarinda belli baz1 durumlarin esasli ihlal teskil ettigi, bazilarinin
da etmedigi sonucuna varilmaktadir. Bu baslik altinda konu ile ilgili baz1
6zel durumlar incelenecektir.

A. Edimin Temelli ifa Edilmemesi veya Eksik Ifa Edilmesi

Temelli ifa etmeme olgusunun ortaya ¢ikmasi halinde ifa artik gercekles-
meyecegi i¢in alic1 s6zlesmeden elde etmeyi bekledigi menfaate ulasama-
yacaktir. Dolayisiyla boyle bir durumda CISG m. 25 uyarinca sézlesme
esasli olarak ihlal edilmis sayilmaktadir®?. Temelli ifa edilmeme olgusunun
objektif veya siibjektif bir imkansizlik haline dayanmasi, taraflar arasindaki
sozlesmenin esasli ihlalini engellemez®. Borglu edimi ifa etmeyecegini kesin
olarak beyan etmigse sdzlesme esasli olarak ihlal edilmis olur®.

Sozlesmenin eksik ifa edilmesi halinde s6zlesmenin yorumlanmas ile
esasli ihlalin olusup olugsmadigi tespit edilir. Art arda teslimli s6zlesmelerde
teslimatlardan birinin yapilmamasi halinde de ayn1 ydnteme basvurulur. ifa
edilen boliim olmadan ifanin alic1 bakimindan deger ifade edip etmedigi ve
bunun da s6zlesmeden anlasilip anlasiimadigini sézlesmenin yorumu yolu
ile belirlenmelidir. Eksik ifa, alic1 bakimindan bir deger ifade etmiyorsa
yani 6nemli bir menfaat kaybina neden oluyorsa, esasl ihlalin olustugu
kabul edilir®.

82 ATAMER, s. 308-309; FERRARI, Fundamental Breach, s. 501; SCHLECHTRIEM/
SCHWENZER, Art 25. para 37, s. 417; BIORKLUND, KROLL/MISTELIS/VISCASIL-
LAS, Art. 25 para. 28; YELKENCI, s. 1346; bkz. Pretura circondariale (italya), 24 No-
vember 1989; LG Ellwangen (Almanya), 21 August 1995.

8 FERRARI, Fundamental Breach, s. 501; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Art 25.
para 37,s. 417.

8 ATAMER, s. 308; bkz. OLG Celle (Almanya), 24 May 1995.

5 ATAMER, s. 309; BIORKLUND, KROLL/MISTELIS/VISCASILLAS, Art. 25 para.
30; YELKENCI, s. 1361-1363; bkz. OLG Miinchen (Almanya), 19 October 2006.
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B. Edimin ifasinda Gecikme

Milletlerarasi nitelikli satim s6zlesmelerinde diger so6zlesmelerden farkl
olarak mesafeler nedeniyle geg ifayla siklikla karsilasilmaktadir. Geg ifa,
saticinin satim konusu mal1 geg teslim etmesinden kaynaklanabilecegi gibi
alicinin 6demeyi geciktirmesi veya satim konusu mallari geg teslim alma-
sindan da kaynaklanabilir.

1. Satim Konusu Maln Tesliminde Gecikme (Geg Ifa)

Sozlesmede ifa, kesin bir vadeye baglanmigsa, saticinin vadede mali teslim
etmemesi halinde bu durum, esasli ihlal teskil edecektir. Boyle bir durumda
ifa mutlaka belli bir tarihte gerceklestirilmelidir. Satim konusu malin teslim
edilecegi tarihin 6nemi, malin niteliginden de kaynaklanabilir. Boyle bir
durumda malin geg teslimi, esasli ihlale neden olacaktir. Uygulamada sezon
mallarina iligkin satig sd6zlesmelerinde yer alan ifa tarihlerinin taraflarca
kesin vade olarak saptandigi sonucuna varilmaktadir®.

S6zlesmenin yorumu yolu ile taraflarin s6zlesmede kararlastirdigi vadenin
kesin vade olup olmadig tespit edilir. Dolayisiyla, taraflar arasinda ifa ile
ilgili belirli bir tarih saptanmis olmasi, islemi kendiliginden kesin vadeli
bir islem haline getirmez. Bu durumda uyusmazligin 6niine geldigi hakim,
sOzlesmeyi yorumlayarak ifanin mutlaka s6zlesmede belirtilen tarihte gergek-
lesmesi gerektigi yoniinde taraflarin anlastigini saptamasi gerekir®’. Hakim,
vadenin kesin vade olup olmadigini saptarken, s6zlesmenin lafzinin yan
sira CISG m. 8(3) uyarinca taraflar arasindaki s6zlesme goriismeleri, arala-
rinda olusmus aliskanliklar, teamiiller ve taraflarin sonraki davranislarina da
bakmalidir®®. Hakim, bu yolla kesin bir vadenin oldugunu saptayamiyorsa
belirlenen vadede saticinin mali teslim edememesi tek basina esasl ihlal

8 FERRARI, Fundamental Breach, s. 505; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Art 25.
para 39, s. 418; BIORKLUND, KROLL/MISTELIS/VISCASILLAS, Art. 25 para. 31-
32; bkz. Court of Arbitration of the International Chamber of Commerce (ICC Tahkim),
January 1997; OLG Diisseldorf (Almanya), 24 April 1997.

8 ATAMER, s. 309; FERRARI, Fundamental Breach, s. 504; BIORKLUND, KROLL/
MISTELIS/VISCASILLAS, Art. 25 para. 33; YELKENCI, s. 1348.

8 GRAFFI, s. 341; FERRARI, Fundamental Breach, s. 504; SCHLECHTRIEM/SCHWEN-
ZER, Art 25. para 39, s. 418-419; BIORKLUND, KROLL/MISTELIS/VISCASILLAS,
Art. 25 para. 34; DAYIOGLU, s. 42; YELKENCI, s. 1349.
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olusturmaz. Bu durumda alici satictya CISG m. 47 (1) uyarinca ek bir siire
vermelidir. Satic1 bu siire sonunda ifay1 gergeklesmezse CISG m. 49 (1)
(b) uyarinca alic1 s6zlesmeden donebilir®®. Malin belirlenen vadede teslim
edilmemesi, alic1 bakimindan ciddi ve 6nemli sonuglar dogurmus olmasi
halinde esasli ihlalin olustugu kabul edilmektedir. Ornegin, malin tesliminde
kisa bir siire gecikilmesi halinde bu durumun kendiliginden esash ihlale
yol agmayacagi birgok yargi kararinda agik¢a belirtilmistir®. Buna karsilik
Ozellikle ifa tarihinin lizerinden uzun bir siire gegmisse bu durum alici ba-
kimindan ciddi ve 6nemli sonuglar dogurmussa esasli ihlalin varlig1 kabul
edilmektedir”. Ayni sekilde, alici, satictya belli bir tarihte satim konusu
mali bagka alic1 veya alicilara satacagini belirtmigse malin zamaninda teslim
edilmemesi s6zlesmenin esasli ihlaline neden olmaktadir®.

2. Semenin ifasinda Gecikme

Semenin geg ifas1 tek bagina CISG m. 25 anlaminda s6zlesmenin esasli ihlali
anlamina gelmemektedir®. Boyle bir bu durumda saticinin hem gecikmis
ifa nedeniyle tazminat hakki vardir, hem de CISG m. 63 (1) uyarinca satici
alictya semeni 6demesi i¢in makul uzunlukta ek bir siire verebilir; alict bu
stire icinde semeni 6deme borcunu yerine getirmezse satict CISG m. 64(1)(b)
uyarinca s6zlesmeden dondiigiinii beyan edebilir. Bu iki durum ile alacakli
olan saticinin haklar1 korunmustur®.

3. Satim Konusu Malin Teslim Alinmasinda Gecikme

Satim konusu malin alic1 tarafindan geg teslim alinmasi tek basina esasl

% GRAFFI, s. 341; ATAMER, s. 309; DAYIOGLU, s. 42; bkz. Landgericht Stendal (Al-
manya), 12 October 2000; YELKENCI, s. 1348.

% OLG Diisseldorf (Almanya), 18 November 1993; LG Oldenburg (Almanya); 27 March
1996; LG Miinchen (Almanya), 20 February 2002; OLG Miinchen (Almanya), 1 July 2002.
Ayrica Bkz. SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Art 25. para 40, s. 419-420.

°1 GRAFFI, s. 341; ATAMER, s. 309; FERRARI, Fundamental Breach, s. 504; LIU, s.
25; bkz. Pretura circondariale (italya), 24 November 1989.

2 GRAFFI, s. 341; FERRARI, Fundamental Breach, s. 504; LIU, s. 25.

% Court of Arbitration of the International Chamber of Commerce (ICC Tahkim), 1992.
% FERRARI, Fundamental Breach, s. 505-506; Ayrica bkz. SCHLECHTRIEM/SCHWEN-
ZER, Art 25. para 66, s. 434-435.
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ihlale neden olmamaktadir. Ancak, satim konusu malin zamaninda teslim
alinmasi1 konusunda saticinin belirli menfaati varsa veya bu durum alicinin
mal1 teslim almayacagi anlamina geliyorsa veya imkansizlik hallerinde esash
ihlalden s6z edilmektedir®. Kanimizca aynen semenin ifasinda gecikmede
oldugu gibi alicinin mali teslim almamasi halinde de satici, CISG m. 63 (1)
uyarinca alictya mali teslim almasi i¢in makul uzunlukta ek bir siire verebilir.
Zira bu durumda alici, teslim alma yiikiimliiliiglinii ifa etmemektedir. Alic
verilen bu siire icinde mali teslim almazsa satict CISG m. 64 (1) uyarinca
sozlesmeden donebilir®. Boyle bir durumda saticinin gecikme nedeniyle
tazminat hakki da bulunmaktadir. Ayrica CISG’in 85 ve 88. maddeleri uya-
rinca saticinin, alici tarafindan zamaninda teslim alinmayan mallar1 satma
hakki da bulunmaktadir. Séyle ki, CISG m. 85’e gore alict mallar1 teslim
almakta gecikmigse mallarin zilyetligini elinde bulunduran satici, mallarin
muhafazasi i¢in kosullarin gerekli kildig1 makul 6nlemleri almasi gerekir.
CISG m. 88’e gore alict mallarin zilyetligini devralmakta makul olmayan
Olclide ge¢ kalmigsa CISG m. 85 uyarinca mallar1t muhafaza etmekle yii-
kiimlii olan satic1 satma niyetine iligskin olarak aliciya makul bir bildirimde
bulunmak sartiyla mallar1 uygun bir sekilde satabilir®’.

C. Sozlesmeye Aykiri ifa
1. Sézlesmeye Aykir1 Mal Teslim Etme (Ayiph ifa)

Tiirk Isvigre Hukuku uyarinca genel sozlesmeye aykirilik hiikiimleri ile ay1ba
kars1 tekeffiil hiikkiimleri ayr1 ayr1 ele alinmasina kargin CISG’de Common
Law sisteminin de etkisiyle ayiba kars1 tekeffiil genel sozlesmeye aykirilik
kurallari igerisinde degerlendirilmistir®®. Bu nedenle CISG’de teslim edilen

% FERRARI, Fundamental Breach, s. 506; Ayrica bkz. SCHLECHTRIEM/SCHWENZER,
Art 25. para 67, s. 435-436.

% Fransiz Temyiz Mahkemesi benzer bir sonuca varmigtir. Bkz. CA Grenoble (Fransa),
4 February 1999.

7 Bkz. CISG m. 85-88.

% Bkz. ERDEM, s. 73-75; ATAMER, s. 181-184; DAYIOGLU, s. 35 vd.; AYHAN, s. 7
vd.; Pelin BAYSAL, Milletleraras: Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis
Milletler Antlagsmasi (CISG) Cergevesinde Saticinin Ayiptan Sorumlulugu, Yeni Tiirk
Borglar Kanunu ve CISG’e Gore Satig Sozlesmeleri, Stikran Sipka & Cemil Yildirim edt.,
On Iki Levha Yayinlari, istanbul, 2012, s. 222; OZDEMIR, s. 97 vd.; Enver AKSAKAL,
Birlesmis Milletler Anlasmast (CISG) Kapsaminda Saticimin Sozlesmeye Uygun ve Ugiincii
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malin sdzlesmeye uygunlugu konusu, ayibi belirlemektedir. Bu konu, CISG
m. 35°de diizenlenmistir. CISG m. 35, satic1 tarafindan teslim edilen mallarin
taraflar arasindaki sozlesmeye hangi hallerde uygun oldugunu belirlemek-
tedir. Bu madde ile teslim edilen malin s6zlesmeye uygunlugu iki sekilde
denetlenir. Taraflarin siibjektif beklentilerine uygunluk arayan CISG m. 35(1)
uyarinca “Satici, miktari, kalitesi ve tiirii sozlesmede dngoriilen mallari, s6z-
lesmede belirtilen paket veya muhafaza i¢inde teslim etmek zorundadir”. Bu
durumda teslim edilecek mala iliskin olarak taraflar arasindaki s6zlesmede
bir diizenleme bulunmaktadir. Taraflarin objektif beklentilerine 6nem veren
CISG m. 35 (2) ise mallarin sdzlesmeye uygunlugunu temin eden spesifik
standartlar1 belirlemistir. Bu durumda taraflar s6zlesmede teslim edilecek
mala iligkin bir diizenleme yapmamis veya eksik diizenleme yapmistir.
CISG m. 35 (2) uyarinca taraflar arasindaki s6zlesmede aksini kararlastir-
madikea teslim edilen mal, ayn1 tiirden mallarin mutat olarak tahsis edildigi
kullanim amacina uygun iseler; s6zlesmenin kurulmasi aninda agikca veya
zimnen saticiya bildirilen her tiirlii 6zel kulanim amacina uygun iseler®;
saticinin aliciya 6rnek veya model sundugu mallarin kalitesine sahip iseler;
ilgili tiirden mallar i¢in mutat sayilan sekilde veya bdyle bir mutat seklin
var olmadigi hallerde, malin muhafazas1 ve korunmasina uygun sekilde
paketlenmis iseler bu mallar sézlesmeye uygun sayilirlar'®,

CISG m. 35’den ¢ikan sonug 0zetle sudur: Taraflar s6zlesmede teslim edi-
lecek mala iligkin bir diizenleme yapmislarsa, bu diizenlemeye aykir1 mal
teslim edilmesi ayipli ifaya yol agmaktadir. Buna karsilik taraflar sozlesmede
teslim edilecek mala iliskin bir diizenleme yapmamis veya eksik diizenleme
yapmigsa ancak maddede belirtilen spesifik standartlara aykirilik halinde
ayipl ifanin ortaya ¢iktig1 sonucuna varilmaktadir.

Ayipli ifa halinde kars1 tarafta 6nemli bir menfaat kayb1 olmalidir. Dolayistyla
ayipli ifa halinde tazminat veya semenin indirimi yolu ile alicinin beklenti-

Kisilerin Hak veya Taleplerinden Ari Mal Teslim Etme Borcu, IsBD, Cilt. 88, Say1 1, 2014,
s. 341 vd.

% Megerki kosullardan, alicinin, saticinin bilgisine ve degerlendirmesine giivenmedigi
veya giivenmesinin makul olmadig1 anlasilsin.

100 S6zlesmeye uygunlugun saptanmasi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. ERDEM, s. 70-71;
ATAMER,; s. 184 vd; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Art 25. para 44-46, s. 418-424;
ZEYTIN, s. 126 vd; BAYSAL, s. 223 vd.; OZDEMIR, s. 97 vd.
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leri karsilanabiliyorsa, szlesmenin esasli ihlalinden s6z edilmemektedir'®!.
Bu yorum, s6zlesmeden donmeyi bagvurulacak son g¢are olarak goren ve
buna bagli olarak sd6zlesmenin ayakta kalmasini tercih eden CISG’in genel

prensiplerine uygundur'®.

Mahkeme uygulamasina bakildiginda esasli ihlalin olusup olusmadiginin
tespitinde genellikle li¢ unsur dikkate alinmaktadir. Bu unsurlar, s6zles-
meye aykiriligin ciddi olmasi/ciddi ayibin bulunmasi, ayibin giderilebilme
imkaninin bulunup bulunmadig1 ve ayiplt malin bagka bir sekilde deger-
lendirme imkanina sahip olunup olunmadigidir'®.

Uygulamada, 6zellikle saticinin teslim ettigi malin miktari, kalitesi ve
tiirliniin taraflar arasindaki so6zlesmeye uygun olmadigindan bahisle dava
acilmaktadir. Ciddi ayibin tespit edildigi bu gibi bir durumda alicinin 6nemli
menfaat kayb1 ve bunun 6ngoriilebilir olmasi sartlart mevcutsa mahkemeler
sOzlesmenin esasli ihlali sonucuna varmaktadir'®. Buna karsi, satim konusu
mala iligkin olarak s6zlesme ile kararlastirilmis degerlerden ciizi bir miktarda
sapilmis olmasi s6zlesmenin esasli ihlaline yol agmayacak'®, bunlarin tamir

%" OLG Hamburg (Almanya), 14 December 1994; OLG Frankfurt (Almanya), 18 January
1994; Bundesgericht (Isvicre), 28 October 1998. Ayrica bkz. YELKENCI, s. 1353 vd.

102 ATAMER, s. 309; FERRARI, Fundamental Breach, s. 496; LIU, s. 29; DAYIOGLU,
s. 41; bkz. HG Aargau (Isvigre), 5 November 2002.

13 ATAMER, s. 399.

14 Mahkemeler konu ile ilgili dnlerine gelen bir¢ok olayda, ihlalin esasli olup olmadigini
tespit ederken ay1pl malin toplam mala oranina bakarak karar vermislerdir. Ornegin, New
York Bolge Mahkemesi ve daha sonra bu mahkemenin verdigi karar1 onayan iist mahkeme
(Court of Appeals of the Second Circuit), satim konusu sogutma sistemlerinin %93’ {iniin
taraflar arasindaki s6zlesmede kararlastirilan ve alictya sunulan numunelere uygun ol-
madigindan bahisle alicinin sézlesmeden donme hakkinin bulunduguna karar vermistir
(U.S. District Court, Northern District of New York [federal court of 1st instance] (ABD), 9
September 1994); Landshut Eyalet Mahkemesi, verdigi bir kararda satim konusu olan tiim
spor giysilerinin ilk yikamadan sonra %10-%15oraninda kisaldigini tespit ederek alicinin
sozlesmeden donme hakkina sahip olduguna karar vermistir (LG Landshut (Almanya), 5
April 1995); Ayrica bkz. China International Economic and Trade Arbitration Commission
(Cin, Tahkim), December 2005; Audiencia Provincial de Madrid (Ispanya), 20 February
2007; Bundesgerichtshof (isvigre), 18 May 2009.

15 Ornegin, Hamm Eyalet Yiiksek Mahkemesi verdigi bir kararda ayipli mal miktarinin
toplam mala oranla diisiik oldugunu saptamis ve alicinin dénme hakkina sahip olmadigina
karar vermistir. Olayda 22 ton domuz pastirmasinin 420 kglik kismi1 bozuk ¢ikmistir (OLG
Hamm (Almanya), 22 September 1992).
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yolu ile giderilebilmesi imkani yoksa alic1 sadece seminin tenzili se¢imlik
hakkini kullanabilecektir!%.

Satim konusu malin paketlenmesinden dogan sorunlarla da siklikla karsila-
stlmaktadir. Bu durumda paketlemeden dogan sorun alicinin sézlesmeden
dogan haklarini etkilemesi halinde esasli ihlalin varligi kabul edilmekte aksi
halde esasli ihlal i¢in sartlar olusmadig1 sonucuna varilmaktadir'®’.

Aliud teslim, CISG uyarinca ayipl ifa olarak kabul edilmektedir'®®. Boyle
bir durumda alicinin belirli bir mal iizerinde 6zel bir yarar1 bulunmadik¢a
(alicinin 6nemli menfaat kayb1 olmadik¢a) alicinin s6zlesmenin esasli 1hlal
edildiginin 6ne siiremeyecegi kabul edilmektedir!®.

Ayipli ifa halinde, satic1 ay1b1 giderebiliyorsa, s6zlesmenin esasli ihlal edil-
digini ileri siirerek alic1 sozlesmeyi ortadan kaldirabilir mi? CISG m. 48
(1)’e bakildiginda “49. madde sakli kalmak {izere satici, yiikiimliiliiklerin
ifasina yonelik her tiirlii eksikligi, masraflar1 kendisine ait olmak {izere teslim
tarthinden sonra da giderebilir; yeter ki bu, makul olmayan bir gecikmeye
yol agmasin ve alict i¢in, makul olmayan zahmete veya onun tarafindan
masraflarin satici tarafindan karsilanmayacagi konusunda bir tereddiitte sebep
olmasin”. Ogretide'® ve mahkeme uygulamasinda''! ayibin giderilebilmesi

106 ATAMER, s. 399.

17 FERRARI, Fundamental Breach, s. 503-504; bkz. Bundesgerichtshof (Almanya), 8
March 1995.

1% Bkz. GRAFFI, s. 342-343; FERRARI, Fundamental Breach, s. 503-504; Aksi goriis
i¢in bkz. AYHAN, s. 10.

109 Bkz. GRAFFI, s. 342-343; FERRARI, Fundamental Breach, s. 503-504; bkz. Bundes-
gerichtshof (Almanya), 3 April 1996.

110 Bkz. SCHLECHTRIEM, s. 59 dn. 208; HONNOLD, Uniform Law, s. 210; KOCH, s.
267; LOOKOFSKY, s. 79; GRAFFL, s. 344; ZELLER, s. 92; ATAMER, s. 310; FERRARI,
Fundamental Breach, s. 501-502; LIU, s. 31-34; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Art
25. para 48, 's. 425-426; BIORKLUND, KROLL/MISTELIS/VISCASILLAS, Art. 25 para.
47-49; DAYIOGLU, s. 42; AYHAN, s. 47; YELKENCI, s. 1356-1361.

1 Koblenz Eyalet Yiiksek Mahkemesi verdigi bir kararda bu hususun agik¢a iistiinde
durmustur. Mahkemenin 6niine gelen olayda Hollandalr satici, Alman aliciya s6zlesme
konusu olan arkrilik battaniye makaralarini teslim ettiginde, alici hem battaniyelerin so-
zlesme uyarinca belirlenen kaliteye uygun olmadigini hem de bes makara battaniyenin kayip
oldugunu ileri siirerek, sdzlesmenin esasli ihlale ugradigini ve s6zlesmeden déonme hakkini
kullanmak istedigini belirtmistir. Satici ise ayibin giderilmesi yoniinde bir talepte bulun-
mustur. Mahkeme, saticinin ay1bin giderilmesine yonelik bir talebinin bulunmast halinde,
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talebi esasli ihlalin degerlendirilmesinde dikkate alinmis ve CISG m. 48
(1)’den de yola cikilarak ayip makul uzunlukta bir siirede giderilebiliyorsa
ve ayibin giderilmesi alic1 bakimindan zahmete yol agmiyorsa, genellikle
s0zlesmenin esash ihlalinin kabul edilmeyecegi sonucuna varilmistir. Bu
noktada dikkat edilmelidir ki, ay1pl1 bir malin teslimi halinde saticinin ayib1
giderme talebi, tek basina esasl ihlali ve buna bagli olan alicinin sozles-
meden donme hakkini engellemez. Alicinin s6zlesmeden hemen donmekte
hakl1 bir menfaati varsa, ayibin giderilmesi imkani bu konuda yapilan de-
gerlendirmede dikkate alinmaz''2. Ornegin, teslim tarihinin 6nem tasidig1
sozlesmelerde satici tarafindan ayip ¢ok kisa bir siirede giderilebilecek
olsa dahi alici1 6nemli menfaat kaybina ugrayabilir'®. Bu durumda alici,
saticinin ayib1 giderme talebini kabul edebilecegi gibi, sézlesmenin esasl
ihlale ugradigini one siirerek sozlesmeden donebilir. Ayni sekilde alicinin
saticiya karsi giiveni ciddi bir sekilde sarsilmigsa ayibin giderilmesi imkani
degerlendirmede dikkate alinmayacaktir''*. CISG m. 48 bir biitiin olarak
incelendiginde bu maddenin igeriginden bu sonuca varilabilir. Soyle ki,
CISG m. 48(1), alicinin s6zlesmenin ortadan kalktigini beyan edebilecegi
durumlar1 diizenleyen CISG m. 49’u sakli tuttugunu''s, CISG m. 48(2) ise
satic1 alicidan ifay1 kabul edip etmeyecegini kendisine agiklamasini talep
ederse alicinin makul uzunlukta bir siire iginde bu talebi reddedilecegini''

alic1 boyle bir talebi kabul etmese dahi yapilan ihlalin esasli ihlal olarak nitelendirilmemesi
gerektigi sonucuna varmistir (OLG Koblenz (Almanya), 31 January 1997); Ayrica bkz.
HG Ziirich (Isvigre), 26 April 1995; LG Miinchen (Almanya), 27 February 2002; OLG
Ko6In (Almanya), 14 October 2002; Handelsgericht Aargau (Isvigre), 5 November 2002;
Hof Arnhem (Hollanda), 7 October 2008.

12 ATAMER, s. 399.

13 4argau Kantonu Ticaret Mahkemesi verdigi bir kararda teslim tarihinin s6zlesmenin
taraflarinca kesin vadeye baglandigi bir durumda saticinin bu tarihte mali teslim etmekte
gecikmesinin esasl ihlale neden olacagim agik¢a belirtmistir (Handelsgericht Aargau (is-
vigre), 5 November 2002). Ayrica bkz. Bundesgericht, Switzerland (Isvigre), 15 September
2000.

14 ATAMER, s. 399.

15 Buna karsin, dgretideki bir goriis, CISG m. 48’in ilk ciimlesi ile CISG m. 49’u sakli
tutmasini farklt yorumlamis, bu diizenlemeyi gerekge gostererek aykiriligin giderilebilmesi
talebinin esasli ihlalin degerlendirilmesinde hi¢ dikkate alinamayacagi sonucuna varmistir.
Bu goriis ve bu goriisii savunan yazarlar igin bkz. KOCH, s. 226 dn. 149 ve GRAFFI, s.
344 dn. 79-80.

16 ZELLER, s. 92.
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acikca diizenlemistir. Bu konuda yapilan agiklamalar hukuki ayiplar'’
bakimindan da gegerlidir'®.

Ayi1bin ciddi olmasina ve bu ayibin giderilebilmesinin miimkiin olmamasina
ragmen, teslim edilen malin alic1 tarafindan baska bir sekilde degerlendi-
rebilmesi olanag1 mevcutsa, sozlesme ihlalinin esasli olmadig1 kabul edil-
mektedir. Ornegin, defolu ve sézlesmede belirtilenden daha diisiik kaliteli
bir malin teslimi halinde alic1, bu tiir mallarin da bir piyasasi oldugundan
hareketle, bu mallar1 satma imkanini kullanmali, ugradigi zarar1 tazminat

yolu ile saticidan tazmin etmelidir'"®.

2. Belgelerde Eksiklik veya Yanhshk

Mala iligkin verilmesi gereken belgeler varsa satici bu belgeleri s6zlesmede
Ongoriilen zamanda, yerde ve sekilde vermesi gerekir. Saticinin bu borcu
CISG m. 34’de diizenlenmistir. Bu belgeler, tasiyict veya antrepocu tara-
findan verilmis mali temsil eden belgeler olabilecegi gibi “teknik belgeler”
veya “glimriik makamlarinca veya idarece istenen belgeler” gibi mala iliskin
yardimce1 belgeler de olabilir'®.

17 Bkz. CISG m. 42, 43.

8 FERRARI, Fundamental Breach, s. 503.

19 Ornegin Isvigre Federal Mahkemesi bir kararinda acik¢a bu sonuca varmustir. Karar
konusu olayda Alman saticinin Isvigreli alictya sattigi dondurulmus etin bedelini alic1, malin
ayipli oldugu gerekgesiyle ddemeyi reddetmistir. Alici, satim konusu olan etin s6zlesmede
kararlastirilan orandan daha yiiksek yag orani igerdigini ileri siirmiistiir. Isvigre Federal
Mahkemesinde agilan davada Mahkeme, bu yag oranina sahip bir etin de piyasada alicist
oldugunu ve bu etin kolayca alic1 tarafindan satilabilecegini ileri siirerek esasli ihlalin bu-
lunmadi§1 sonucuna varmistir (Bundesgericht (Isvigre), 28 October 1998); Isvigre Federal
Yiiksek Mahkemesi ayni gerekgelerde esasli ihlalin olusmadigina karar vermistir. Karar
konusu olan olayda Alman alic1t Hollanda menseili bir sirketle dort farkli miktarda kobalt
siilfat alim1 konusunda anlasma yapmustir. Sézlesmede taraflar malin ingiliz menseili
olmas1 konusunda anlasmislar, buna karsi saticinin teslim ettigi malin Giiney Afrika
mengeili oldugu anlasilmistir. Esasli ihlalin olusup olugmadigini tespit ederken mahkeme,
satim konusu malin bir piyasasi olabilecegini belirterek, alicinin bu mallart Almanya veya
Almanya disinda satma imkanin bulunmadiginin tespit edilmedigi miiddetce esasli ihlalin
olustugu sonucuna varilamayacagini belirtmistir (Bundesgerichtshof (Almanya), 3 April
1996); Ayrica bkz. ATAMER, s. 378, 399-400; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Art
25. para 52, s. 428; BJORKLUND, KROLL/MISTELIS/VISCASILLAS, Art. 25 para.
37; YELKENCI, s. 1354-1356.

120 ERDEM, s. 70; Ayrica bkz. ZEYTIN, s. 124.
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Belgeler mali temsil ediyorsa, bu belgeler aliciya teslim edilmedikge alici
mal lizerinde tasarruf edemez. Bu nedenle belgelerin teslim edilmemesi ifa
etmeme anlamina gelir. Ifa etmeme durumu kalici ise sdzlesmenin esasl
ihlal edildigi kabul edilmektedir. Belgelerin tesliminde bir gecikme varsa
islemin kesin vadeli bir islem olup olmadigina gore s6zlesmenin esasli ihlale

ugray1p ugramadig1 sonucuna varilacaktir'?!,

Mali temsil eden belgeler disindaki yardimci belgelere aykirilik da sézles-
menin esash ihlaline sebep olabilir. Yardimc1 belgelerdeki eksikligin veya
yanlisligin uygun sartlar altinda giderilebilme imkan1 yoksa 6rnegin mala
uygun belgelerle ivedilikle degistirilemiyorsa ve bu tiirden aykirilik satim
konusu malin kullanilmasina veya yeniden satilmasina engel teskil ediyorsa,
sozlesmenin esasli ihlalinin varligi kabul edilmektedir'*.

Sonuc¢

Esasli ihlal, CISG’in temel kavramlarindan biridir. S6zlesmenin ihlali nede-
niyle hak sahibinin hangi hukuki imkénlara sahip oldugunun belirlenmesi
ithlalin esasli olup olmamasina gore degismektedir. Bagka bir ifadeyle CISG
uyarinca hukuki yaptirimlar, ihlal tiirlerine gore degil ihlalin esasl olup
olmamasina gore dogmaktadir. Esasli ihlal varsa karsi taraf sozlesmeden
donebilir veya ikame mal teslimini talep edebilir. Buna karsin, ihlal esasl
degilse kars1 taraf semenin tenzilini isteyebilir veya tazminat talep edebilir.
Gortldigi lizere sozlesmenin esasli ihlali, genis kapsamli hukuki sonuclar
yaratmaktadir.

CISG hiikiimlerine bakildiginda, taraflar arasindaki sézlesmenin ayakta
tutulmaya c¢alisildigi goriilmektedir. S6zlesmeden donme CISG’in temel
felsefesi uyarinca son ¢are (Ultima Ratio) olarak kabul edilmektedir. Bu
sebeple, CISG, sozlesmeden donme hakkinin kullanilabilmesini sdzlesmenin
esaslt ihlaline baglanmistir.

CISG m. 25°de yer alan esasli ihlal kavrami tespit edilirken otonom yorum

12 ATAMER, s. 311; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Art 25. para 60, s. 430; YELKEN-
Cl, s. 1364-1365.

22 KOCH, s. 219-220; ATAMER, s. 311; FERRARI, Fundamental Breach, s. 505;
SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Art 25. para 62-65, s. 431-434; YELKENCI, s. 1363-
1364.
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yontemi kullanilmalidir. Bu kavram, CISG’e taraf olan Common Law ve
Kara Avrupas1 Hukuku kokenli devletlerin hukuklarindan bagimsiz olarak,
biitiin taraf devlet hukuklarinca ayni sekilde uygulanabilecek tarzda yorum-
lanmalidir. Ayrica otonom yorum ydnteminin yaninda sistematik yorum
yontemi kullanilmali; ihlalin esash olup olmadigi tespit edilirken CISG
m. 25, esaslilik degerlendirmesinin 6nem kazandigr maddelerle birlikte
degerlendirilip sonuca varilmalidir.

Esashi ihlalin sartlar1 lige ayrilmaktadir. Bunlar, bir yiikiimliilige aykirt
davranilmasi yani sézlesme ihlali, yapilan bu ihlalin kars: tarafta dnemli
menfaat kaybina neden olmasi ve menfaat kaybinin sézlesmeyi ihlal eden
tarafca ve ayni konum ve kosullar i¢indeki makul bir kisi tarafindan 6ng6-
rlilebilir olmasidir.

e Bir yiikiimliiliige aykiri davranilmasi: Sozlesmenin esasl
ithlalinden s6z edebilmek icin CISG kapsaminda diizenlenen bir
yukiimliliigiin 1hlali ya da taraflar arasindaki satim s6zlesmesin-
den dogan bir yiikiimliiliigiin 1hlali var olmalidir.

e Onemli menfaat kaybi: Thlal nedeniyle karsi taraf sdzlesmeden
bekledigi menfaatten yoksun kalmissa ve s6zlesmenin bu taraf ba-
kimindan bir 6nemi kalmamissa sézlesmenin esasl ihlalinden s6z
edilebilir. Onemli menfaat kayb1 kavrami, herhangi bir sézlesme
ithlalinin dogmus ve gelecekte dogmasi muhtemel olan olumsuz
sonuglarin1 ifade etmektedir. Bu nedenle bu kavram, CISG m.
74’de diizenlenen “zararlar” kavramindan da farklidir. Taraflar,
belirli bir ylikiimliiliigiin ihlalinin veya 6zel bir tiir menfaat kay-
binin esaslh ihlal teskil edebilecegini aralarindaki s6zlesmede agik
veya Ortiilii olarak belirlemis olabilir. Taraflar, bu durumu arala-
rinda kararlagtirmamigsa s6zlesme hiikiimlerinin yorumlanmasini
esas alan temel ilkeyi diizenleyen CISG m. 8 cercevesinde yorum
yapilarak sonuca varilmalidir.

e Onemli Menfaat kaybimin oéngoriilebilir olmasi: Esash ihlalin
olusmast i¢in menfaat kaybinin ihlal eden tarafca ve makul bir kisi
tarafindan 6ngoriilebilir olmas1 gerekmektedir. Menfaat kaybinin
ongoriilebilir oldugunun saptanmasina iliskin olarak hangi anin
esas alinacagi hakkinda ogretide farkli goriisler yer almaktadir.
So6zlesmenin kurulmasindan sonraki bir anin veya ihlalin yapildigi
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anin dikkate alinmasini kabul eden bir goriis oldugu gibi, sozles-
menin kuruldugu anin dikkate alinmas1 gerektigi sonucuna varan
bir baska goriis de bulunmaktadir. Kanimizca 6ngoriilebilirligin
saptanmasi i¢in sozlesmenin kuruldugu an dikkate alinmalidir.

Sozlesmenin ihlali ve 6nemli menfaat kaybinin ispat yiikii, esasli ihlal nede-
niyle zarar gordiigiinii iddia eden tarafa aittir. Buna karsin, menfaat kaybinin
ongoriilemez oldugunun ispat yiikii, s6zlesmeyi ihlal eden tarafa aittir.

CISG m. 25 uyarinca esash ihlalin gerceklesip gerceklesmedigini tespit
ederken her olay bakimindan ayr1 degerlendirme yapilmalidir. Ogretiden
ve yargi kararlarindan hareketle su sonuglara varilmaktadir:

Temelli ifa etmeme olgusunun ortaya ¢ikmasi halinde sozles-
me esash olarak ihlal edilmis sayilmaktadir. Buna karsin soz-
lesmenin eksik ifa edilmesi halinde s6zlesmenin yorumlanma-
st yolu ile esasli ihlalin olusup olusmadig: tespit edilir.
Sozlesmede ifa kesin bir vadeye baglanmigsa veya tarihin 6ne-
mi malin niteliginden kaynaklaniyorsa saticinin vadede mal
teslim etmemesi halinde bu durum, esasli ihlal teskil edecek-
tir. Buna karsin taraflar arasinda ifa ile ilgili belirli bir tarih
saptanmig olmasi, islemi kendiliginden kesin vadeli bir islem
haline getirmez. Bu durumda s6zlesmede yer alan vade, kesin
vade olarak nitelendirmiyorsa, saticinin mali zamaninda tes-
lim edememesi tek basina esasli ihlal olusturmaz.

Semenin ge¢ ifas1 ve satim konusu malin alici tarafindan geg
teslim alinmasi tek bagina CISG m. 25 anlaminda s6zlesmenin
esaslt ihlali anlamina gelmemektedir. Her iki durumda da sati-
c1 alictya makul uzunlukta ek bir siire vermeli ve bu siirede ali-
c1 yiikiimliiliigiinii yerine getirmezse sdzlesmeden donmelidir.
Ayipl ifa halinde tazminat veya semenin indirimi yolu ile
alicinin  beklentileri karsilanabiliyorsa, sézlesmenin esash
ithlalinden s6z edilmemektedir. Ayrica, satic1 ayib1 makul uzun-
lukta bir silirede giderilebiliyorsa ve ayibin giderilmesi alici
bakimindan zahmete yol agmiyorsa, genellikle sézlesmenin
esaslt ihlalinin kabul edilmeyecegi sonucuna varilmaktadir.
Ayni sekilde ciddi ayibin bulunmasina ve bu ayibin giderile-
bilmesinin miimkiin olmamasina ragmen, teslim edilen malin
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alic1 tarafindan bagka bir sekilde degerlendirebilmesi olanagi
mevcutsa sozlesmenin esash ihlalinin kabul edilmeyecegi so-
nucuna varilmaktadir.

Mali temsil eden belgeler kalic1 olarak teslim edilmiyorsa s6z-
lesmenin esash ihlal edildigi kabul edilmektedir. Mal1 temsil
eden belgelerin tesliminde bir gecikme varsa islemin kesin va-
deli bir islem olup olmadigina gore sdzlesmenin esasl ihlale
ugrayip ugramadigi sonucuna varilmaktadir. Mala iliskin yar-
dimc1 belgelerdeki eksikligin veya yanlish@in uygun sartlar
altinda giderilme imkani yoksa esash ihlalin olustugu kabul
edilmektedir.
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