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Bu arastirmada, iklim degisikliginin olumsuz etkilerini azaltmak amaciyla ¢evre dostu davranislar
sergileyen ve sergilemeyen insanlarin sosyal ve bilissel siirecleri Sosyal Temsiller Teorisi perspektifiyle
incelenmistir. I¢ ice karma arastirma modelinin kullanildig1 ¢alismaya, kolay érnekleme yoluyla 384
tiniversite 6grencisi (Kadin = 231, Erkek = 153) katilmistir. Veriler, cesitli istatistiksel analizlere, prototip
analizine ve igerik analizine tabi tutulmustur. Sonuglar, katilimcilarin iklimsel kosullarin degistigini fark
ettiklerini, iklim degisikligini yetkin bir sekilde bilmeyen birine tarif edebileceklerini, bu konuda
ortalamanin lizerinde bilgi sahibi olduklarini diisiindiiklerini ve iklim degisikligiyle ilgili glincel gelismeleri
dikkatle takip ettiklerini gostermektedir. Ayrica, katiimcilar iklim degisikligi ile ilgili haberlere siklikla
internet ve televizyon aracilifiyla ulastiklarini belirtmektedirler. Ancak, c¢ogu katilimcinin iklim
degisikligiyle ilgili bilimsel, felsefi veya sanatsal etkinliklere katilmadiklari ve iklim dostu bir yasam tarzina
gecmedikleri goriilmektedir. Prototip analizi ve igerik analizi sonuglarina gore, ¢cevre dostu davranig
sergileyenler ile sergilemeyenlerin iklim degisikligine iliskin sosyal temsilleri ve bu konudaki duygular:
arasinda 6nemli 6l¢tide benzerlikler gortilmektedir. Her iki grup iklim degisikligini, bu degisikligin etkileri
(6rn., kuraklik, mevsim degisikligi, hastaliklar) ve nedenleri (6rn., fosil yakitlar, sanayilesme, bilingsizlik)
araciligiyla temsil etmektedir. Bu konudaki ¢6ziim dnerilerine ise deginmemektedirler. Ayrica her iki grup
iklim degisikliginin antropojenik nedenlerini (6rn., ¢evre kirliligi, hava kirliligi, kirlilik) ve iklim
degisikliginin aslinda dogrudan goézlenemeyen nedenlerini (6rn. sera gazlari, karbondioksit, ozon
tabakasinin delinmesi) vurgulamaktadir. iklim degisikliginin katiimcilarda uyandirdigi duygular
incelendiginde; ¢evre dostu davranis sergiledigini bildiren katilimcilar i¢in en sik ifade edilen duygular,
koti, tiziintd, korku, endise ve kaygi iken; cevre dostu davranis sergilemedigini bildiren katilimcilar en sik
kotii, korku, Gzilnti, kaygi, endise duygularin ifade etmislerdir. Bu sonugclar, sosyal temsiller literatiirii
cercevesinde sosyo-bilissel diizeyde tartisiimistir.
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Green Minds, Gray Worlds:
A Socio-Cognitive Analysis of Representations of Climate Change

Abstract
This study examines the social and cognitive processes of people who do and do not engage in pro-
environmental behaviors to reduce the negative effects of climate change from the perspective of Social
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Representations Theory. The study employed a nested mixed research model, and 384 university students
participated through convenience sampling. The data collected was subjected to several forms of analysis.
These included statistical analysis, prototype analysis, and content analysis. The results show that the
participants are aware that climate conditions have changed, that they can competently describe climate
change to someone who does not know, that they consider themselves to have above-average knowledge
on the subject, and that they follow current developments related to climate change closely. In addition,
participants indicated that they frequently access news about climate change through the Internet and
television. However, it is observed that most of the participants do not participate in scientific,
philosophical, or artistic activities related to climate change and do not adopt a climate-friendly lifestyle.
According to the results of prototype analysis and content analysis, there are significant similarities
between the social representations of climate change and the feelings of those who engage in, as well as
those who do not engage in, pro-environmental behavior. Both groups represent climate change through
its impacts (e.g. drought, seasonal changes, diseases) and its causes (e.g. fossil fuels, industrialization, lack
of awareness). They do not mention the solution proposals on this issue. In addition, both groups express
anthropogenic causes of climate change (e.g., environmental pollution, air pollution, pollution) and causes
of climate change that cannot actually be directly observed (e.g., greenhouse gases, carbon dioxide, ozone
depletion). When the emotions aroused by climate change were examined; the most frequently expressed
emotions for the participants who reported that they exhibited pro-environmental behavior were bad,
sadness, fear, anxiety and worry, while the participants who reported that they did not exhibit pro-
environmental behavior most frequently expressed bad, fear, sadness, anxiety and worry. s. These findings
are discussed at the socio-cognitive level within the literature on social representations.

Keywords: Climate Change, Cognitive Polyphasia, Mixed Design, Pro-Environmental Behavior, Social
Representations

1. GIRIS

Iklim degisikligi, Sanayi Devrimi’'nden bu yana fosil yakitlarin yogun kullanimi, insan kaynakh
karbon salinimi ve diger sera gazlarinin atmosferde birikmesiyle ortaya ¢ikan, diinya genelindeki
sicaklik artisini ve buna bagh cevresel degisimleri ifade etmektedir (Forster vd. 2024; IPCC,
2023). Bu siireg, yalnizca sicaklik artisini degil, ayni zamanda deniz seviyelerinin yiikselmesi, asiri
hava olaylarinin siklik ve siddetinin artmasi, ekosistemlerin bozulmasi ve biyolojik cesitliligin
azalmasi gibi genis kapsaml etkileri de icermektedir (Seneviratne vd., 2021; Smale vd., 2019).
iklim degisikligi, sadece cevresel degil, ayn1 zamanda sosyal, ekonomik ve politik boyutlari olan
kiiresel bir krizdir (Cattaneo vd., 2019; Portner vd., 2022). Bu baglamda, insan davranislari ve
psikolojik siireclerin iklim degisikliginin nedenleri ve sonuglari iizerindeki etkilerini anlamak, bu
krize yonelik etkili ¢oziimler gelistirmek acisindan kritik 6neme sahiptir. Ancak iklim degisikligi,
dogrudan gozlemlenmesi zor, belirsiz sonuclara ve zayif fiziksel sinyallere sahip karmasik bir
stirectir. (Milfont, 2010). Bu siire¢ nispeten yavas ve birikimli oldugundan (Doyle, 2007; Weber,
2006), insanlar genellikle iklim degisikligini asir1 doga olaylar1 (deniz seviyesinin ytlikselmesi,
seller, kurakliklar ve toprak kaymalar1 gibi) ile deneyimlemektedir. Dahasi insanlar iklim
degisikligi ile, cogu Hiikiimetleraras iklim Degisikligi Paneli (Intergovernmental Panel on Climate
Change, IPCC) gibi teknik organizasyonlar tarafindan hazirlanan degerlendirme raporlarina
dayanan (Milfont, 2010) ve iletisim araglar araciligiyla giindelik dolasima sokulan bilgilerle
haberdar olmaktadir.

Iklim degisikligi ile diinya kamuoyunun tanismasi daha ¢ok bilim diinyasinin uzun siiredir yaptig:
1srarli uyarilar sayesinde olmustur (IPCC, 2013). Toplumdaki insanlarin bu “teknik ve bilimsel”
konuyu anlaylp yorumlamalar1 bilim insanlarininkine, dogasi geregi, benzememektedir
(Moscovici, 1984; 1988). Bu sebeple aslinda uzman olmayan insanlar her ne kadar bu konuya
yeterince hakim ya da ilgili olsalar bile, iklim degisikliginin teknik ve bilimsel yanlarindan dolay1
sorumluluk hissine kapilmayabilirler ve asil sorumluluk almasi gerekenlerin bilim insanlar
olmas1 gerektigini diisiinebilirler. Ustelik insanlarin iklim degisikligine yonelik ilgisi artma
egilimindedir (UNDP, 2024). Bu artis, yaygin medya kanallarinda bu konuya iliskin igeriklerin
daha fazla yer bulmasiyla, ¢cevreyi korumanin 6nem verilen bir konu olarak ¢ergevelenmesiyle
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ilgili goriinmektedir. Dolayisiyla insanlarin iklim degisikligi ve bu degisikligin olumsuz etkilerinin
azaltilmasi ile ilgili konulardaki tutum ve davranislar1 arasinda geligkili bir tablo ortaya
cikabilmektedir. Diger bir deyisle insanlar iklim degisikliginin olumsuz etkilerinin nispeten
farkinda olabilirler ve bu konuda bireysel ya da kolektif harekete gecilmesinin 6nemini
vurgulayabilirler. Hatta bu degisimin olumsuz etkilerini azaltmak i¢in ¢evre dostu davranislar
sergilediklerini “ifade edebilirler.” Ancak gercek hayattaki bu konuyla ilgili davranislari, {iriin ve
hizmet tercihleri insanlarin “sunduklar1” tutumlariyla uyumsuz olabilir. Bu durumun arkasindaki
bilissel, sosyal ve kiiltiirel faktorleri daha iyi anlamak atilacak adimlarin etkililigine 6nemli
katkilar sunabilir. iklim dostu olmayan iiriin ve hizmet tercihleri, fosil yakitlarin kullanimi ve
strdiiriilemez kaynak tiiketimi gibi antropojenik faaliyetler, iklim degisikliginin baslica nedenleri
olarak tanimlanmaktadir (Diinya Saghk Orgiitii, 2020; IPCC, 2013). iklim degisikliginin insan
kaynakli etkilerinin azaltilmasinda, insanlarin iklim dostu bir yasam stiline gecerek cevre dostu
davranislar sergilemesinin ya da sergilememesinin sosyo-bilissel siireclerinin anlasilmasi son
derece onemlidir. Bu calismada iklim degisikliginin olumsuz etkilerini azaltmak i¢in ¢evre dostu
davranislar sergileyen ya da sergilemeyen insanlarin diisiince ve davranislar1 arasindaki farklar
sosyal temsiller perspektifi ile incelenmektedir. Sosyal Temsiller Teorisi iklim degisikligi
baglaminda asagida 6zetlenmistir.

1.1. Sosyal Temsiller Teorisi

Toplumda yasayan insanlar teknik ve bilimsel konular1 genellikle uzmanlar gibi anlamak yerine,
kendi baglamlarindaki sagduyu bilgilerini kullanarak anlamlandirmaktadir (Moscovici, 1984).
Insanlar asina olmadiklari seyleri giinliik sagduyu bilgisine déniistiiriirken éncelikle bu seyleri etki
birakan terimlerle siniflandirmaktadir; ardindan kavramlar, imgeler ve semboller ile gozle
goriilebilir hale getirmektedirler (Moscovici, 1988). Diger bir deyisle insanlar daha 6nce yeterince
haberdar ve asina olmadiklari iklim degisikligi gibi teknik ve bilimsel konulari, tanidik temsillerle
anlayip yorumlamaktadirlar (Moscovici, 1994). Bu durum insanlarca iklim degisikliginin sosyal
ve Kkiiltlirel baglamlarinda dolasimda olan bir dizi inang, metafor ya da simgelerle kavrandigini
diigiindiirmektedir. Insanlarin iklim degisikligine dair paylastiklar1 anlamlarin icerik ve yapisinin
kesfedilmesi, iklim degisikliginde miicadelenin dniindeki insan faktoriine dayal engelleri ve
firsatlar1 gorebilmek icin olduk¢a o6nemlidir. Bu bilimsel olgunun uzman olmayan Kkisiler
tarafindan nasil anlasildigini kesfetmek iklim degisikligini yavaslatmaya ve olumsuz etkileriyle
miicadele etmeye yonelik eylemlerin gerceklestirilmesine rehberlik edebilir.

Sosyal temsiller, insanlarin diinyay1 anlama, yorumlama, iletisim kurma ve davraniglarina yén
verme gibi amaglarla herhangi bir sosyal nesneyle ilgili paylastiklar1 anlamlar, semboller, imgeler
olarak tarif edilebilir (Moscovici, 1963, 1973). Bu yoniyle sosyal temsiller 6zneler arasinda,
glndelik iletisim kanallarinda ortaya ¢ikmakta, sosyal ve kiiltiirel baglam ile sekillendirilmektedir
(Moscovici, 1984). Insanlarin riskli durumlara (deprem, iklim degisikligi gibi) iliskin sosyal
temsilleri insanin sosyal ve kiiltlirel baglamina gomuld, giindelik iletisimlerinde sekillenmektedir
(Joffe, 2003). Bu durum insani sadece bilissel olarak bilgi isleyen bir canli olmasinin 6tesine
gecirerek, insani sembolik ve duygusal yanlari olan, anlam insa eden bir pozisyonda
degerlendirmeye almaktir. Ayrica sosyal temsiller bireyin potansiyel tehlikelerle ya da riskli
durumlarla bas edebilmesinin sembolik araglaridir (Wagner ve Kronberger, 2001). Sosyal olarak
paylasilan anlamlar, inanglar, imajlar ve semboller aracilifiyla bu bas etme siirecinin sosyo-
bilissel dogasini anlamak olanakl hile gelmektedir.

Sosyal Temsiller Teorisi ¢evresel konularin incelenmesinde yaygin olarak kullanilmaktadir (Batel
ve Devine-Wright, 2015; Bauer ve Gaskell, 2008; Callaghan vd., 2012; Castro, 2006). Daha 6zelde
ise iklim degisikligine dair anlamlar, algilamalar ve degerlendirmelerde Sosyal Temsiller
Teorisi'nin benimsendigi bir¢cok calisma bulunmaktadir (Cabecinhas vd., 2008; Lorenzoni vd.,
2006; Olausson, 2011; Smith ve Joffe, 2012). Ornegin kiiresel 1sinma3 temsillerine dair yiiriitiilen

3 Kiiresel 1sinma, insan faaliyetleri sonucunda atmosfere salinan sera gazi emisyonlarinin birikimi nedeniyle
yerylizlindeki ortalama sicakliklarin artisini ifade eden bir olgudur. Bu kavram, siklikla “iklim degisikligi” terimiyle
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bir ¢alismada katilimcilarin kiiresel isinmanin etkilerine daha fazla odaklandiklari; kiiresel
1sinmanin nedenlerine daha az odaklandiklari gézlenmistir. Kiiresel 1sinmaya yonelik ¢c6ziimlerin
ise 0n planda yer almadig1 anlasilmaktadir. Ayni calismada insanlarin kiiresel 1sinmayla ilgili
temsillerinin basinin kiiresel i1sinmay1 tasvir eden imgeleriyle (6rn., eriyen kutup buzullari, sular
altinda kalan manzaralar, kirletici bacalar) paralellikler gosterdigi gozlenmistir (Smith ve Joffe,
2012). Bu durum kiiresel isinmayla ilgili temsillerin gelenekselden dijital platformlara kadar
genisleyen yaygin medyada (6rn. reklam medyasi, yayin medyasi, sosyal medya) iiretilen
iceriklerle yakindan iliskili olduguna isaret etmektedir.

Bir baska calismada “kiiresel 1sitnma” ve “iklim degisikligi” terimleri ve bunlarla iliskili imgeler,
¢ogu katilimcida olumsuz duygusal tepkiler uyandirmistir. Bu calismada iklim degisikliginin
kisisel olarak etkileri, nedenleri ve c¢oziimlerinden nadiren bahsedilmistir; bu da iklim
degisikliginin ¢calismadaki ¢cogu katilimel icin psikolojik olarak uzak oldugunu géstermektedir
(Lorenzoni vd., 2006). iklim degisikliginin Avrupa ve ABD’deki insanlar tarafindan nasil
kavramsallastirildiginin arastirildig1 bir baska ¢alismada iklim degisikligi konusunda yaygin bir
endise olmasina karsin, bu konunun insanlarin giinliik yasamlarindaki diger konulara kiyasla
ikincil 6neme sahip oldugu goézlenmistir (Lorenzoni ve Pidgeon, 2006). Leiserowitz (2006),
calismasindaki katilimcilarinin %61’inin iklim degisikliginin cografi ve psikolojik olarak uzak
etkilerini cagristirdigi ve iklim degisikligine iliskin canli, somut ve kisisel olarak ilgili, duygu ytiklu
imgelerden yoksun oldugu sonucuna varmistir. Diger bir ¢alismada katilimcilarin ¢ogunlugu icin
iklim degisikligi fiziksel cevre iizerindeki algilanan etkisi baglaminda temsil edilmistir: “Sicak,”
“kuru,” “deniz seviyesinin yiikselmesi,” “kirlilik,” “hava,” “su,” “sicaklik,” “firtinalar” ve “buzullarin
erimesi”. Bunlara ek olarak, “kiiresel 1sinma,” “karbondioksit,” ve “ozon tabakas1” gibi somut
etkileri daha az tanimlayan; diger bir anlatimla dogrudan gézlenemeyen unsurlara iliskin yanitlar
da verilmistir. Bu ortak referans g¢ercevesi, insanlarin iklim degisikligi hakkinda bilgi edinirken,
tartisirken veya diisiiniirken genellikle bu fiziksel etkileri temel aldiklarimi goéstermektedir.
(Moloney vd., 2014). iklim degisikligi sosyal temsillerinin sekillenmesinde iklim degisikligi riski
algisy, iklim degisikline yonelik psikolojik mesafe, ¢cevre dostu davranis niyeti, siyasi baglam,
sosyo-ekonomik diizey ve medya onemli faktorler arasindadir (Chen, 2019; Mambet Doue vd.
2020). Ozellikle medya, iklim degisikligi temsillerinde yiiksek diizeyde etkili bir aractir. Ornegin
sosyal medya platformlari, iklim degisikligi hakkinda bilgi edinmede baskin bir kaynak olmaya
devam etmektedir (Balarabe ve Hamza, 2020). Ancak medyada iklim degisikligi haberleri agirlikli
olarak siyaset baglaminda ve uluslararasi nitelikleriyle vurgulanmaktadir. Bu odaklanma,
haberlerin iklim degisikligi ile ilgili yerel gercekliklerden uzaklasmasina neden olarak mekansal
ile sosyal psikolojik mesafe algisin1 artirma potansiyeli tasimaktadir (Kay ve Gaymard, 2021).
Burada ana hatlariyla 6zetlenen ¢alismalar iklim degisikligi temsillerinin kapsamli ve farklilasan
bir icerik setine gonderme yaptigini diisiindiirmektedir.

» «

Ustelik insanlarin ¢evreye dair endiseleri her zaman cevre dostu davraniglara déniismemektedir
(Tam ve Chan, 2018). Psikolojik 6zellikler (6rn., 6z-yeterlik, yer duygusu, disadoniiklik) ve
davraniglar arasindaki siirecler karmasiktir (Glassman ve Hadad 2018). Ayrica bir davranisi
ortaya cikaran olciilebilir faktorleri yeterince bilmek, o davranisin ortaya ¢ikmasini zorunlu
kilmayabilir. Bu durum, davranisin biyolojik unsurlar, psikolojik siirecler (6rn., motivasyonlar,
bilisler), diger insanlar, mekédnsal ve zamansal 6zelliklerin (6rn., tempo, siire) karmasik ve
karsilikli etkilesimleriyle sekillenen ¢ok katmanl bir siirecte sergilenmesiyle ilgilidir (Altman ve
Rogoff, 1987; Werner ve ark., 2002). Dolayisiyla iklim degisikliginin olumsuz etkilerini azaltmak
icin cevre dostu davranislari sergileyenlerle sergilemeyen insanlarin iklim degisikligini nasil
kurguladiklarini ve tanimladiklarini anlamak hayati 6nem tasimaktadir.

birbiri yerine kullanilabilmektedir. Ancak, giintimiizde “iklim degisikligi” terimi daha genis bir ¢ercevede, kiiresel
sicaklik artisinin yani sira yagis rejimleri, asir1 hava olaylar: ve diger iklimsel degisiklikleri kapsayacak sekilde daha
yaygin olarak tercih edilmektedir.
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Calismanin Amaci

Bu arastirmada, Sosyal Temsiller Teorisi perspektifiyle, iklim degisikliginin olumsuz etkilerini
azaltmak icin cevre dostu davranislar sergileyen ve sergilemeyen insanlarin sosyal ve bilissel
sliregleri ele alinmaktadir. Buna gore arastirmanin temel sorulari soyledir:

1. Insanlarin iklim degisikligine iliskin algilar1 ve deneyimleri nasildir?

2. Cevre dostu davranislar sergileyen ve sergilemeyen insanlarin iklim degisikligi
temsillerinin icerigi ve yapisi nasildir?

3. Cevre dostu davranislar sergileyen ya da sergilemeyen insanlarin iklim degisikligine dair
duygulari nelerdir?

4. Cevre dostu davranislarda bulunmayan bireyler, bu davranislar1 engelleyen faktorleri
nasil tanimlamaktadir?

Bu calismanin 6zglin yani, iklim degisikligine yonelik paylasilan anlamlarin ulusal diizeyde
kesfedilmesine dayanarak, cevre dostu davranislarin ortaya c¢ikisina iliskin sosyo-bilissel
strecleri ele almasidir. Tiirkiye baglaminda, insanlarin iklim degisikligini nasil kurguladiklari ve
anlamlandirdiklar konusundaki bilgi eksikligini doldurmay1 amaglayan bu calisma, bireylerin
sosyal temsilleri ile davranissal egilimleri arasindaki iliskiyi ortaya koymay1 hedeflemektedir. Bu
yaklasimla, iklim degisikligi ile ilgili olarak ¢ogunlukla niceliksel ve Bati merkezli modellerle
sinirlandirilmis olan ulusal literatiire, nitel bir perspektif ve yerel bir baglam sunulmaktadir.

2. YONTEM

2.1. Katilhmailar

Bu calismada karma arastirma modeli kullanilmistir. Calismaya kolay 6rnekleme yoluyla Van
Yiiziincii Y1l Universitesi'nde égrenimlerine devam eden 384 iiniversite 6grencisi (Kadin = 231,
Erkek = 153; Ortyqs = 21.97, 8845 = 2.392) dahil edilmistir.

2.2. Veri Toplama Araglari
Sosyo-Demografik Bilgi Formu: Katilimcilarin yas, cinsiyet ve gelir durumu gibi sosyo-
demografik bilgilerinin 6grenilmesi icin olusturulmus soru formudur.

Iklim Degisikligi ve Cevre Dostu Davranislara iliskin Bilgi Formu: Formda katihimcilarin iklim
degisikligi ve cevre dostu davranislara dair degerlendirmelerinin 6grenilmesi i¢in arastirmacilar
tarafindan olusturulmus sorular yer almaktadir. Sosyal Temsiller Teorisi, bireylerin sosyal
cevrelerindeki bilgi ve anlamlar kisilerarasi etkilesimler ve ¢esitli iletisim araclar1 (6rn., medya)
araciligiyla nasil insa ettiklerini, paylastiklarini ve sekillendirdiklerini agiklamay1 amag¢lamaktadir
(Moscovici, 1994). Bu baglamda, bilgi formunda yer alan sorular da bireylerin bu siire¢clerdeki
rollerini ve katkilarini anlamay1 hedeflemektedir. Katilmcilarin giinliik yasantilarinda iklim
degisikligi ile ilgili gelismeleri ve tartismalar1 takip etme ve bu konular1 sosyal gevreleriyle
konusma sikliklari, 1-7 arasinda (1 = Hig; 7 = Cok fazla) degisen Likert tipi olcekler ve cesitli acik
ve kapali uclu sorular (6rn., Size gore iklimsel kosullar [mevsimler, hava olaylar: gibi] degisiyor
mu? Iklim degisikligi ile ilgili ne kadar bilgi sahibi oldugunuzu diisiiniiyorsunuz?) ile él¢iilmiistiir.
Ayrica formda katilimcilarin gevre dostu davranislara yonelik ilgisi ve pratiklerini anlamak iizere
Likert tipli ve acik uclu sorular (6rn., Iklim degisikliginin olumsuz etkilerini azaltmak i¢in ne
diizeyde cevre dostu davranislar sergilersiniz/yaparsimz? iklim degisikliginin olumsuz etkilerini
azaltmak icin, eger yapiyorsamz ne gibi cevre dostu davramslar sergiliyorsunuz? Iklim
degisikliginin olumsuz etkilerini azaltmak icin, herhangi bir c¢evre dostu davranislar
sergilemiyorsaniz, sizce bunun nedenleri nelerdir?) yer almaktadir (bkz. Ek 1).
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Hiyerarsik Kelime Cagrisim Testi: Arastirmacilar, katiimcilarin iklim degisikligi temsillerini
0lgmek amaciyla Hiyerarsik Kelime Cagrisim Testi'ni kullanarak bir form gelistirmistir. Bu test,
sosyal temsil ¢alismalarinda sozel ¢agrisim gorevleri kullanilarak, bir temsil objesine yonelik
sosyal temsilin icerigini belirlemek amaciyla siklikla basvurulan bir aractir. Test, katilimcilarin
belirli sayida kelime yazmalarina ve bu kelimeleri 6nem sirasina gore siralamalarina
dayanmaktadir. Boylece, kelimelerin ¢agrisim sikligi ve 6nem sirasi géz énilinde bulundurularak
temsilin yapisal igerigi ortaya konulmaktadir (Dany vd. 2015; Lo Monaco vd. 2017). Bu
calismada, iklim degisikligi temsillerinin icerigini ve yapisini incelemek amaciyla katilimcilardan
"Iklim degisikligi" denilince zihinlerine kendiliginden gelen ilk bes sozciigii forma yazmalari
istenmistir. Daha sonra, katilimcilar bu kelimeleri en ¢ok dénemliden en az dnemliye dogru

siralamislardir (bkz. Ek 1).

2.3. Islem

Arastirmanin etik kurul onay1 Van Yiiziincii Y1l Universitesi'nden alinmistir (06.02.2024, No:
20627). Verileri toplamaya baslamadan énce, Onam Formu ile arastirmanin amaci, kapsami ve
katilimci haklar: gibi konular agiklanmistir. Sirasiyla Sosyo-Demografik Bilgi Formu, Hiyerarsik
Kelime Cagrisim Testi ve iklim Degisikli§i ve Cevre Dostu Davramslara iligkin Bilgi Formu
yoneltilerek Calisma Sonrasi Bilgilendirme Formu ile sonlandirilmistir. Veriler goniilli
katihmcilardan arastirmacilar tarafindan toplanmistir. Uygulamalar ortalama 15 dakika
stirmiustir. Katilmcilara 2024 yili Mart-Mayis aylarinda ytiz yiize uygulamalar yapilmistir.

2.4. Analiz

Sosyo-Demografik Bilgi Formu ve iklim Degisikligi ve Cevre Dostu Davranislara iliskin Bilgi
Formundan elde edilen yanitlar betimsel analizler, Pearson korelasyon analizi ve varyans
analizleri ile SPSS 22 kullanilarak incelenmistir. iklim Degisikligi ve Cevre Dostu Davramslara
Iliskin Bilgi Formu’ndaki acik uglu sorulara verilen yanitlar, Microsoft Excel programina birebir
aktarilmig ve icerik analizi ile incelenmistir (Bilgin, 2014). icerik analizi siirecinde kodlama, ilk
olarak birinci yazar tarafindan gergeklestirilmis, ardindan diger iki yazar bagimsiz bir sekilde bu
kodlamalan goézden gecirmis ve gerekli goriilen dizeltmeler yapilmistir. Katilimcilardan elde
edilen yanitlar, ifade edilme sikliklari ve ytlizdelik dagilimlar: dikkate alinarak raporlanmistir.

Calismanin nitel verileri Open Office Calc programinda hazirlanmis ve Iramuteq programui ile
analiz edilmistir. Bu kapsamda katimcilarin “iklim degisikligi” kavramina yonelik sosyal
temsillerinin icerigi ve yapisini kesfetmek icin prototip analizi uygulanmistir. Bu analiz, hiyerarsik
kelime cagrisim testinden elde edilen yanitlarin analizinde kullanilmistir. Prototip analizi
sozciiklerin ifade edilme siklig1 ve 6nem sirasina gore analiz edilmesine olanak tanimaktadir. Bu
analizle, s6zctiklerin ifade edilme siklig1 ve 6nem sirasina gore dort boliimden olusan 2x2’lik bir
matris elde edilmektedir: Birinci bolim yliksek siklikta ifade edilen ve yiliksek diizeyde énem
verilen sézciikleri icermektedir (¢cekirdek temsiller). Ikinci bélim yiiksek sikhikta ifade edilen
ancak diisitk 6nem verilen sézciiklerden olusmaktadir (birincil cevresel temsiller). Ugiincii béliim
diisiik siklikta ifade edilen ve diisiik 6nem verilen sozctlikleri gostermektedir (ikincil ¢evresel
temsiller). Son boliim ise diisiik siklikta ifade edilen ancak yiiksek onem verilen sozciikleri
icermektedir (zit elementler)(Dany vd., 2015; Lo Monaco vd., 2017).

3. BULGULAR

3.1. Katihmalarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Katilmcilarin demografik o6zelliklere gore dagilimlarini gosteren Tablo 1 incelendiginde,
%60.2’sinin kadin oldugu, en fazla katilimcinin sirasiyla Edebiyat Fakiiltesi (%17.3), Egitim
Fakiiltesi (%13.9), Tip Fakiiltesi (%9.2), Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi (%8.6) ve ilahiyat
Fakiiltesi'nden (%5.8) oldugu, %89.8’inin lisans 6grencisi oldugu goriilmektedir (bkz. Tablo 1).
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Tablo 1. Katimcilarin Demografik Ozelliklere Gére Dagilimi

Demografik Ozellik Kategori Frekans Yiizde
Cinsiyet Kadin 231 60.2
Erkek 153 39.8
Fakiilte Edebiyat Fakiiltesi 66 17.3
Egitim Fakiiltesi 53 13.9
Tip Fakiiltesi 35 9.2
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 33 8.6
ilahiyat Fakiiltesi 22 5.8
Eczacilik Fakiiltesi 21 5.5
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 21 5.5
Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi 20 5.2
Diger* 105 29.1
Lisans 345 89.8
Egitim Durumu On lisans 33 8.6
Lisansiistii 6 1.6
Sinif Hazirlik Simifi 6 1.6
Birinci Sinif 91 249
ikinci Simf 88 241
Uciincii Siif 82 22.5
Doérdiincii Sinmif 86 23.6
Besinci Simif 8 2.2
Altinal Simf 1 3
Lisansiistii 3 8
Gelir Durumu Asgari iicretten daha az 68 17.8
17.003 TL-29.999 TL 100 26.2
30.000 TL-39.999 TL 55 14.4
40.000 TL-49.999 TL 40 10.5
50.000 TL ve lizeri 53 139
Cevap vermek istemiyorum 65 17.1

* Diger fakiilteler, meslek yiiksek okullar1 ve mudiirliiklerin yiizdelik dagilimlart: Veterinerlik Fakiiltesi (%4.7), Van Yuziinci Yil
Universitesi Saghk Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu (%4.2), Van Yiiziincii Y1l Universitesi Meslek Yiiksekokulu (%4.2), Dis Hekimligi
Fakiiltesi (%4.2), Mithendislik Fakiiltesi (%3.4), Ziraat Fakiiltesi (%3.4), Tirk Mizigi Devlet Konservatuari (%2.6), Fen Fakiiltesi
(%1.8), Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu (%0.5).

3.2. Katihmalarin iklim Degisikligi Algilamalarina iliskin Bulgular

Iklim degisikligi algilarina dair sonuglar incelendiginde, katihmcilarin %97.4'ii giiniimiizde
mevsimler, hava olaylar1 gibi iklimsel kosullarin degistigini, %0.8’i degismedigini, %1.6’s1 bu
konuda kararsiz oldugunu, %0.3’ii ise bu konuyu bilmediklerini ifade etmektedir. iklimsel
kosullarin degistigini diisinen katilimcilar, kosullarin giin gectikce kotiiye gittigini
diisiinmektedirler (Ort. = 1.85, SS. = 1.262; 1 = Kétiiye gidiyor, 7 = lyiye gidiyor). Ustelik iklim
degisikliginin glindelik yasantilarini ortalamanin tzerinde (Ort. = 3.89, SS. = 1.704; 1 = Hig
etkilemiyor; 7 = Oldukga fazla etkiliyor) etkiledigini diistinmektedirler.

Katilmcilarin iklim degisikligi ile ilgili haberlerle karsilasma durumlar: incelendiginde %86.5’i
“evet, karsilastim” yanitini, %3.1'i “hayir, karsilasmadim” yanitini; %10.4’i ise “hatirlamiyorum”
yanitini vermistir. Katiimcilar bu haberlere en ¢ok internet/sosyal medya (%68.8) ve televizyon
(%58.6) araciigiyla erismektedir. Diger bilgi kaynaklar1 ise sirasiyla soyledir:
Egitmenler/6gretmenler (%23.7), basili materyaller (kitap, dergi gibi) (%22.4), arkadaslar
(%19.3), komsular (3.9) ve diger (dernekler, reklam panolar gibi) (%1.8).

“Iklim degisikliginin ne oldugunu bilmeyen birine tarif edebilir misiniz?” sorusuna katihmcilarin
%87.2’si “evet, tarif ederim” yamitini, %6’5’i “hayir, tarif edemem” yanitini, %6.3’i kararsizim
yanitin1 vermislerdir. Diger yandan “Iklim degisikligi ile ilgili bilimsel, felsefi ya da sanatsal bir
etkinlige daha 6nce gittiniz mi?” sorusuna verilen yanitlar incelendiginde, katilimcilarin %66.6’s1
“hayir, katilmadim” yanitini, %19.3’i “evet, katildim” yanitim1 ve %14.1’i “hatirlamiyorum”
yanitini vermistir.
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Iklim degisikliginin olumsuz etkilerini azaltmak i¢in ¢evre dostu davranma diizeyleri arasinda
iklim degisikligiyle ilgili bilimsel, felsefi ya da sanatsal etkinliklere katilim durumlari bakimindan
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir, F (2, 382) =9.927, p < .05. Bagka bir deyisle katilimcilarin
cevre dostu davranislar, iklim degisikligi etkinliklerine katilimlarina goére anlamlh bir sekilde
degismektedir. Katilim durumlar arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuclarina gore, iklim degisikligiyle ilgili etkinliklere
katilmayanlar (Ort. = 4.20, SS. 1.473), bu tiir etkinliklere giden katiimcilardan (Ort. = 4.95, SS. =
1.604) ve bu tiir etkinliklere katilip katilmadigini hatirlamayan katihimcilardan (Ort. = 4.89, SS. =
1.462) anlamh diizeyde daha az cevre dostu davranislar sergilemislerdir.

Katilimcilarin giindelik deneyimlerinde ve iletisimlerinde iklim degisikliginin ne diizeyde yer
tuttuguna dair sorulara verdigi yanitlarin frekans analizi sonuglar1 Tablo 2’de 6zetlenmistir.
Sonuglara gore katilimcilarin iklim degisikligi hakkinda ortalamanin lizerinde bilgi sahibi
olduklar (Ort. = 4.29, SS. = 1.219), iklim degisikligini bilmeyen birine anlatmalari durumunda
kendilerini ortalama diizeyde yetkin hissettikleri (Ort. = 3.94, SS. = 1.300), iklim degisikligiyle orta
diizeyde ilgili olduklar1 (Ort. = 3.73, SS. = 1.497), iklim degisikligiyle ilgili giincel gelismeler
ortalamanin iizerinde dikkatlerini ¢ektikleri (Ort. = 4.38, SS. = 1.571), gilindelik iletisimlerinde
iklim degisikligi hakkinda yeterince konusmadiklari (Ort. = 2.89, SS. = 1.493) ve iklim degisikligi
hakkinda bilgilerle orta diizeyde karsilastiklari (Ort. = 3.49, SS. = 1.416) gézlenmektedir. Dahasi
katilimcilarin giindelik hayatlarinda iklim degisikligi ile konular1 medya lizerinden ortalamaya
yakin takip ettikleri (Ort. = 3.21, SS. = 1.394), bu konudaki tartismalar1 sosyal medyadan
ortalamanin altinda takip ettikleri (Ort. = 2.88, SS. = 1.468) anlasilmaktadir.

Tablo 2. Katihmcilarin Giindelik Deneyimlerinde ve Iletisimlerinde iklim Degisikliginin Yerine iliskin
Durumlarinin Yiizde ve Ortalama Degerleri

Hig Cok
1 2 3 4 5 6 7

(%) (%) ) (W (N B ) N Ort. SS.

1. iklim degisikligi ile ilgili ne kadar bilgi sahibi 2.1 42 167 346 29.2 89 44 384 429 1.219
oldugunuzu diisiiniiyorsunuz?

2. Bilmeyen birine iklim degisikligini anlatacak 3.9 81 235 324 217 76 29 383 394 1300
olsaniz kendinizi ne kadar yetkin hissederdiniz?

3. Iklim degisikligiyle ne diizeyde ilgilisiniz? 81 128 219 292 164 73 44 384 373 1497

4. [klim degisikligiyle ilgili gincel gelismeler ne 4.4 83 151 237 232 156 9.6 384 438 1571
diizeyde dikkatinizi ceker?

5. Giindelik konusmalarinizda iklim degisikligi 214 219 258 159 9.6 3.6 1.8 384 2.89 1.493
hakkinda ne siklikla konusursunuz?

6. Giindelik yasantinizda iklim degisikligi 6.0 211 251 251 138 6.3 26 383 349 1416
hakkindaki bilgilere ne siklikla karsilagirsiniz?
7. Giindelik hayatinizda iklim degisikligi ile 11.2 219 261 22.7 125 4.2 1.3 383 321 1.394

konular1 medya lizerinden ne siklikla takip
ediyorsunuz?

8. Sosyal medya tlizerinden iklim degisikligi ile 188 274 225 164 9.1 4.4 1.3 383 2.88 1.468
tartismalara ne siklikla takip ediyorsunuz?

Iklim degisikliginin giindelik yasamdaki yeri ile iklim degisikliginin olumsuz etkilerini azaltmak
icin cevre dostu davranislar sergileme diizeyleri arasinda pozitif ve anlaml bir iliski oldugu
goriilmektedir, r = .421, p < .01. Buna gore iklim degisikliginin giindelik yasamdaki yeri arttik¢a
cevre dostu davranmislarin sergilenmesi artmaktadir. Benzer sekilde, bilmeyen birine iklim
degisikligini anlatma konusunda kendini yetkin hissetme ile bilmeyen birine cevre dostu
davranislarla ilgili bilgilendirme konusunda yetkin hissetme arasinda pozitif ve anlaml bir iliski
oldugu goriilmektedir, r =.523, p <.01. Buna gore iklim degisikligini anlatma konusunda kendini
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yetkin hissettikce cevre dostu davranislari anlatma konusunda kendini yetkin hissetme
artmaktadir.

Cevre dostu davranislarla ilgili bilgi sahibi olmakla ¢evre dostu davranislar sergileme arasinda
pozitif ve anlamli bir iliski oldugu gorilmektedir, r = .576, p < .01. Buna gore ¢evre dostu
davranislara dair bilgi sahibi oldugu diisiintildiikce cevre dostu davranma artmaktadir. Benzer
sekilde, iklim degisikligiyle ilgili giincel gelismelere dikkat etme ile ¢evre dostu davranislar
sergileme arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goériilmektedir, r =.406, p <.01. Buna gore
iklim degisikligiyle ilgili giincel gelismelere dikkat etme arttikca cevre dostu davranma
artmaktadir.

“Iklim degisikliginin olumsuz etkilerini azaltmak icin cevre dostu davranislar sergiler misiniz?”
seklinde soruldugunda katihmcilarin sadece %3.4'ti “sergilemiyorum” yanitim1 verirken, “iklim
degisikliginin olumsuz etkilerini azaltmak icin, eger yapiyorsaniz ne gibi cevre dostu davraniglar
sergiliyorsunuz?” seklinde acik uc¢lu soruldugunda, katilimcilarin %32.8’inin ¢evre dostu
davranislar sergilemedigi goriilmektedir. Bu durum katilimcilarin iklim degisikligi ile ilgili cevre
dostu davranislara dair degerlendirmeleri ile davranislari arasinda karmasik iliskiler olduguna
isaret etmektedir. Bu karmasik iligkilerin anlasilabilmesi icin katilimcilarin iklim degisikligi ile
ilgili temsilleri, katimcilarin ¢evre dostu davranislara sergileyip sergilememesine gore ele
alinmistir.

3.3. Prototip Analizi Bulgular

Prototip analizine gegmeden veri seti detayli bir incelemeden gecirilmistir. Yazim ve dilbilgisi
hatalar1 diizeltilmis; cogul ya da tekil formlarda ayni anlama gelen Kkelimeler (6rn.,
mevsim/mevsimler) birlestirilmistir. Yakin anlaml ve es anlamli kelimeler ortak kullanima
cevrilmistir (6rn., su problemleri/su sorunlari; yok olus/yok olma). Ardindan katihmcilar ¢evre
dostu davranis sergileyenler ve sergilemeyenler olarak ikiye ayrilarak incelenmistir. Bu
kategorizasyon islemi, katihmcilarin “Iklim degisikliginin olumsuz etkilerini azaltmak igin ne
diizeyde cevre dostu davramislar sergilersiniz/yaparsiniz?” ve “Iklim degisikliginin olumsuz
etkilerini azaltmak i¢in, eger yapiyorsaniz ne gibi cevre dostu davranislar sergiliyorsunuz?”
sorularina verdikleri yanitlara gore yapilmistir. Her iki grup icin gergeklestirilen prototip
analizlerinde frekans kriteri 4 olarak belirlenmistir. Cevre dostu davranislar sergileyen
katthmcilarin ¢ekirdek temsillerinin 5 kelimeden olustugu goriilmektedir. ifade edilme
sikliklarina gore siralanan bu kelimeler arasinda kiiresel 1sinma (f = 49), kuraklik (f= 40), hava
durumu (f=13), mevsim degisikligi (f= 13), hastaliklar (f=11) yer almaktadir. Cekirdek temsiller,
iklim degisikliginin etkilerini simgeleyen unsurlar1 kapsamaktadir. Zit elementler arasinda ise
kutuplar (f = 7), ozon tabakasinin delinmesi (f = 6) hava degisimi (f = 6), canlilarin nesillerinin
tiikenmesi (f = 5), susuzluk (f = 5), kar (f=5), sicaklik (f= 4), atmosfer (f = 4) ve iklim (f = 4) yer
almaktadir. Burada iklim degisikliginin etkilerini kapsayan farkli yonler vurgulanmaktadir.
Katilimcilar tarafindan ifade edilen birincil cevresel temsiller sicaklik (f = 32), buzullar (f = 16),
yagislar (f= 15), ozon tabakasi (f= 13), mevsimler (f= 12) ve buzullarin erimesidir (f= 12). Ikincil
cevresel temsiller ise hava kirliligi (f = 8), go¢ (f = 6), sogukluk (f= 6), orman yanginlari (f = 6), su
(f = 6), kitlik (f = 6), ¢ollesme (f = 5), afetler (f = 5), ¢evre kirliligi (f = 4), ekosistem (f = 4),
sanayilesme (f = 4), seller (f = 4), hayvanlar (f = 4), kutup ayilar (f = 4), su sorunlar (f = 4) ve
glines (f = 4) olarak ortaya ¢cikmaktadir. (Tablo 3).

Cevre dostu davranislar sergilemeyen katilimcilarin ¢ekirdek temsilleri ise benzer sekilde 5
kelimeden olusmaktadir. ifade edilme sikliklarina gore siralanan bu kelimeler arasinda kiiresel
1sinma (f = 115), kuraklik (f = 88), cevre kirliligi (f = 25), yagislar (f= 17) ve kutup ayilari (f= 17)
yer almaktadir. Zit elementler ise hava durumu (f = 13), susuzluk (f= 12), yok olma (f= 10), doga
(f=10), insan (f = 8), ekosistem (f = 7), kar (f = 6), 1sinma (f = 5), diinya (f = 4), felaket (f = 4) ve
deniz seviyesi ylkselmesidir (f = 4). Katilimcilarin birincil ¢evresel temsilleri buzullarin erimesi
(f=51), sicaklik (f = 44), buzullar (f = 40), ozon tabakasi (f = 39), hava kirliligi (f = 27), mevsim
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degisikligi (f = 25) ve canlilarin nesillerinin tiikenmesi (20-3.1) iken; ikincil cevresel temsillerin
one cikan temsilleri mevsimler (f=15), sera gazlar1 (f= 15), atmosfer (f= 15), kithk (f= 14), kirlilik
(f=14), afetler (f=13), kutuplar (f=12), su sorunlari (f= 12), ozon tabakasinin delinmesi (f= 10)
ve su (f = 10) olarak ortaya c¢cikmaktadir. Tablo 4 incelendiginde, ¢evre dostu davranislar
sergilemeyen katilimcilarin iklim degisikligi temsillerinin ¢evre dostu davranislar sergileyen
katilimcilara kiyasla daha heterojen ve detayl temsiller icerdigi goriilmektedir.

Tablo 3. iklim Degisikligi ile ilgili Cevre Dostu Davraniglar Sergileyen Katihmcilarin
Prototip Analizi Sonuglari

Onem < 2.72 Onem > 2.72
Cekirdek Temsiller Birincil Cevresel Temsiller
Kiiresel Isinma (49*-1.9**) Sicaklik (32-2.8)
&ﬁ Kuraklik (40-2.6) Buzullar (16-2.9)
‘3\\ Hava Durumu (13-2.7) Yagislar (15-2.8)
< Mevsim Degisikligi (13-2.7) Ozon Tabakasi (13-2.9)
x~ Hastaliklar (11-2.1) Mevsimler (12-3.5)
v Buzullarin Erimesi (12-2.9)
Z1t Elementler ikincil Cevresel Temsiller
Kutuplar (7-2.2) Hava Kirliligi (8-3) Ekosistem (4-4.5)
Ozon Tabakasinin Delinmesi (6-2.7) Gog (6-2.8) Sanayilesme (4-3.7)
@ Hava Degisimi (6-1.6) Sogukluk (6-4.2) Seller (4-3.8)
o Canlilarin Nesillerinin Tiikenmesi (5-2.2) Orman Yanginlari (6-3) Hayvanlar (4-4)
M Susuzluk (5-2) Su (6-3) Kutup Ayilar (4-4)
= Kar (5-2.3) Kithk (6-3.4) Su Sorunlari (4-4.7)
2 Sicaklik (4-2.5) Collesme (5-2.8) Giines (4-2.8)
Atmosfer (4-2.5) Afetler (5-4.7)
iklim (4-2) Cevre Kirliligi (4-3)

*S1klik; **Onem derecesi (1-4)

Her iki tablo incelendiginde iklim degisikligiyle ilgili cevre dostu davranislari olan ve olmayan
gruptaki katilimcilarin temsillerinin benzer odak noktalarina sahip oldugu anlasilmaktadir. Her
iki grup iklim degisikligi konusu ile, bu degisikligin etkileri (kuraklik, mevsim degisikligi,
hastaliklar gibi) ve nedenleri (fosil yakitlar, sanayilesme, bilingsizlik gibi) aracilifiyla
iliskilenmektedir. Bu konudaki ¢6zliim 6nerilerinin neredeyse hi¢ vurgulanmadig: gériilmektedir.
Diger taraftan iklim degisikliginin antropojenik nedenlerine (¢evre Kkirliligi, hava kirliligi, kirlilik
gibi) deginildigi; iklim degisikliginin aslinda dogrudan gézlenemeyen nedenlerinin (sera gazlarn,
karbondioksit, ozon tabakasinin delinmesi gibi) ifade edildigi gériilmektedir.

3.4. igerik Analizi Sonuglar:

Bu boliimde katilimcilarin iklim degisikligi temsillerinin anlasilmasina katkida bulunabilecek ac¢ik
uclu sorularin igerik analizi sonuclar1 bulunmaktadir. Bu sorular, iklim degisikligi kavraminin
tetikledigi duygular1 ve cevre dostu davranislarda bulunmayan katilimcilarin bu konudaki temel
gerekgelerini icermektedir.

Iklim degisikliginin katilimcilarda uyandirdigi duygular cevre dostu davranis sergileyenler ve
sergilemeyenler acgisindan icerik analizine tabi tutuldugunda; ¢evre dostu sergileyen katilimcilar
(N =249) i¢in en sik ifade edilen duygular, kotii (f=52; %13.90), tizlinti (f = 37; %9.89), korku (f
= 36; 9.63), endise (f = 32; %8.56) ve kaygi (f = 26; %6.95) iken (bkz. Tablo 5); ¢cevre dostu
davranis sergilemeyen katilimcilar (N = 120) en sik kotii (f=22; %13,75), korku (f=17; %10.625),
tziintl (f= 14; %8.75), kaygi (f= 11; 6.875), endise (f= 10; %6.25) duygularini ifade etmislerdir+
(bkz. Tablo 6). Goriildiigu tizere, her iki gruptan katilimcilar en sik ifade ettigi duygular farkl
siralamalarda olsa da ayni1 duygulardir (bkz. Tablo 6). Diger bir ortaklik ise her iki grup da iklim

4 Duygu isimlendirmelerinde literatiirdeki siniflandirmalar yerine katilimcilarin kendi ifade edis bicimleri referans
alinmistir.
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degisikligini daha ¢ok olumsuz duygularla ifade etmistir. Katilimcilarin ¢ok az1 ve daha ¢ok ¢evre
dostu davraniglar sergileyen katilimcilar, olumlu duygu isimlendirmeleri kullanmistir (6rn., umut,
huzur, rahatlik).

Tablo 4. Iklim Degisikligi ile lgili Cevre Dostu Davranislar Sergilemeyen Katilimcilarin
Prototip Analizi Sonuclari

Onem > 2.82
Birincil Cevresel Temsiller
Buzullarin Erimesi (51-2.9)

Onem < 2.82
Cekirdek Temsiller
Kiiresel Isinma (115*-1.9**)

@ Kuraklik (88-2.5) Sicaklik (44-3)

‘;j Cevre Kirliligi (25-2.2) Buzullar (40-2.9)

A Yagislar (17-2.8) Ozon Tabakasi (39-3.1)

= Kutup Ayilari (17-2.6) Hava Kirliligi (27-3.1)

= Mevsim Degisikligi (25-3.3)

Canlilarin Nesillerinin Tiikenmesi (20-3.1)
Z1t Elementler fkincil Cevresel Temsiller

Hava Durumu (13-2.5) Mevsimler (15-3.6) Collesme (8-3.6)
Susuzluk (12-2.4) Sera Gazlar (15-3.1) Fosil Yakitlar (8-3.2)
Yok Olma (10-2.7) Atmosfer (15-3.4) Hayvanlar (7-3.5)
Doga (10-2.2) Kithik (14-2.9) Ormansizlasma (6-3)
insan (8-2.2) Kirlilik (14-2.9) Gog (6-4)

© Ekosistem (7-1.9) Afetler (13-3.7) Sicaklik (5-3)

o Kar (6-2.7) Kutuplar (12-3.1) Sera Etkisi (5-3.6)

‘\‘/‘ Isinma (5-2.6) Su Sorunlar (12-3.2) Greta*** (5-3.5)

—E Diinya (4-2.8) Ozon Tabakasinin Giines (5-3)

= Felaket (4-1) Delinmesi (10-3.3) Dengesizlik (5-3)

wn

Deniz Seviyesi Yiikselmesi (4-2.8)

Su (10-3)

Hava Degisimi (9-3)
Karbon Ayak izi (9-2.9)
Asir1 Sicaklik (9-3.7)
Hastaliklar (9-3.7)
Cevre (9-3.9)

Bitki Ortiisii (5-3.4)
Bilingsizlik (5-3.8)
Karbondioksit (5-3.8)
Ormanlar (4-3)
Sogukluk (4-3.5)

*S1klik; **Onem derecesi (1-4), *** [klim aktivisti Greta Thunberg

Tablo 5. Cevre Dostu Davranis Sergileyen Katihimcilarin iklim Degisikligi Duygulari

Duygular Sikhik  Yiizde Duygular Sikhik  Yiizde Duygular Sikhik  Yiizde
Kotit 52 13.90  Daralma 2 0.53 Duygusallik 1 0.27
Uziintii 37 9.89  Mutluluk 2 0.53  Belirsizlik 1 0.27
Korku 36 9.63 Duyarsizlik 2 0.53 Urkiitiicii 1 0.27
Endise 32 8.56 Zorluk 2 0.53 Hastalik korkusu 1 0.27
Kayg 26 6.95 Umut 2 0.53 Tahammiilsiizliik 1 0.27
Karamsarhk 14 3.74 Ozlem 2 0.53 Sikinti 1 0.27
Saskinhk 12 3.21 Mod diisiikligi 2 0.53 Kontrolsiizlitk 1 0.27
Yok olus 12 3.21 Aglama 2 0.53 Gelecek kaygisi 1 0.27
Umutsuzluk 11 2.94 GOz dolmasi 2 0.53 Rahatlik 1 0.27
Huzursuz 9 2.41 Kararsiz 2 0.53 Vahset 1 0.27
Olumsuz 9 2.41 Yorucu 2 0.53 Kanser 1 0.27
Caresiz 9 2.41 Pismanlik 2 0.53 Oliim 1 0.27
Tedirgin 8 2.14 Distopik gelecek 2 0.53 Uyku 1 0.27
Karmasa 7 1.87 Bozulma 2 0.53 Duyarl 1 0.27
Mutsuzluk 5 1.34 Hiisran 1 0.27 Diinyanin sonu 1 0.27
Stres 6 1.60 Kan 1 0.27 Kizginlik 1 0.27
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Depresyon 4 1.07 Fukaralik 1 0.27 Tehlikede 1 0.27
Degisim 4 1.07 fhanet 1 0.27 Gerilim 1 0.27
Hiizlin 3 0.80 Menfaat 1 0.27 Harekete gecme 1 0.27
Sorumluluk 3 0.80 Bencillik 1 0.27 Farkindahk 1 0.27
Hissizlik 3 0.80 Keyifsiz 1 0.27 Zayf 1 0.27
Dehset 3 0.80 Miicadele 1 0.27 Problemli 1 0.27
Hicbir sey 3 0.80 Eksiklik 1 0.27 Huzur 1 0.27
Ofke 2 0.53 Rahatsiz 1 0.27 Toplam 374 100
Melankoli 2 0.53 Hastalik 1 0.27

Tablo 6. Cevre Dostu Davranis Sergileyemeyen Katihmcilarin iklim Degisikligi Duygular

Duygular  Sikhk Yiizde Duygular Sikhik  Yiizde Duygular Sikhik  Yiizde
Kot 22 13.75  Oliim 2 1.25 Kayp hissi 1 0.625
Korku 17 10.625 Rahatsiz 2 1.25 Kiyamet 1 0.625
Uziintii 14 8.75 Saskinhk 2 1.25 Kotii enerji 1 0.625
Kaygi 11 6.875 Yorucu 2 1.25 Memnuniyetsizlik 1 0.625
Endise 10 6.25 Aal 1 0.625  Mutluluk 1 0.625
Yok olus 8 5 Achk 1 0.625  Mutsuzluk 1 0.625
Tedirgin 6 3.75 Adaptasyon 1 0.625  Nefret 1 0.625
Ofke 4 2.5 Bencillik 1 0.625  Olumsuz 1 0.625
Umutsuzluk 4 2.5 Bitap 1 0.625  Rahatlik 1 0.625
Degisim 3 1.875  Dehset 1 0.625  Savas 1 0.625
Dengesizlik 3 1.875 Duygusallik 1 0.625  Sefalet 1 0.625
Huzursuz 3 1.875 Diisiinmedim 1 0.625  Sikinti 1 0.625
Karamsarlik 3 1.875 Felaket 1 0.625  Susuzluk 1 0.625
Belirsizlik 2 1.25 Giizellik 1 0.625 Umut 1 0.625
Gerilim 2 1.25 Hosluk 1 0.625  Vurdumduymazhk 1 0.625
Hissizlik 2 1.25 Hiiziin 1 0.625  Yenilik 1 0.625
Hiisran 2 1.25 Kan 1 0.625  Zorluk 1 0.625
Kararsiz 2 1.25 Kasilma 1 0.625 Toplam 160 100
Kithik 2 1.25 Kasvet 1 0.625

Katilimcilarin duygulari, duygusal tepkilerin anlagilmasina olanak saglamasi i¢in dort kategoride
toplanmistir: a) Olumsuz Duygular ve Endiseler (6rn. kotd, iziintl, kaygi, umutsuzluk,
karamsarlik), b) Korku ve Tehdit Duygular1 (6rn., korku, yok olus, dliim, dehset, felaket), c)
Huzursuzluk ve Gerilim (6rn., huzursuzluk, gerilim, kasilma, rahatsizlik, zorluk) ve d) Pozitif ve

Notr Duygular (6rn., glizellik, rahatlik, umut, degisim, adaptasyon).

iklim degisikligi ile ilgili cevre dostu davranis sergilemeyen katilimcilarin bu konudaki éne ¢ikan
gerekeeleri sirasiyla soyledirs: Bir nedeni yok/bilmiyorum (f = 37; %24.18), kisisel bir etkim
olmaz (f = 24; %15.69), Bilgi sahibi degilim (f = 21; %13.73), Bilingsizim (f = 16; %10.46) ve

onceligim degil (f=9; %5.23).

5 Gerekge isimlendirmeleri katilimcilarin kendi ifade edis bicimleridir.
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Tablo 7. Cevre Dostu Davranislarda Bulunmayan Katilimcilarin Gerekgeleri

Gerekceler Sikhik Yiizde
Bir nedeni yok/bilmiyorum 37 24.18
Kisisel bir etkim olmaz 24 15.69
Bilgi sahibi degilim 21 13.73
Bilingsizim 16 10.46
Onceligim degil 9 5.88
Usengecim 8 5.23
Giinliik yasamimi etkilemiyor 7 4.58
Kayitsiz kaliyorum 6 3.92
Vaktim yok 5 3.27
flgilenmiyorum 5 3.27
Bilgilendirilmiyorum 4 2.61
Toplum iklim degisikligine uzak 4 2.61
Ust birimler bir seyler yapmali 2 1.31
Cevrem miisait degil 2 1.31
Canim istemiyor 1 0.65
Baskas1 yapiyor bana gerek yok 1 0.65
Hazir hissetmiyorum 1 0.65
Toplam 153 100

Cevre dostu davranislarda bulunmayan katilimcilarin gerekgeleri dort kategoride toplanabilir:
a) Bilgi Yetersizligi ve Farkindalik Eksikligi (bir nedeni yok/bilmiyorum, bilgi sahibi degilim,
bilingsizim),
b) Kisisel Etkisizlik ve Ilgisizlik (kisisel bir etkim olmaz, giinliik yasamimi etkilemiyor,
ilgilenmiyorum, canim istemiyor, baskasi yapiyor bana gerek yok, hazir hissetmiyorum,
kayitsiz kaliyorum, 6nceligim degil, tisengecim, vaktim yok),
c) Sosyal Engeller (toplum iklim degisikligine uzak, cevrem miisait degil),
d) Yetkililerin Sorumlulugu (bilgilendirilmiyorum; tst birimler bir seyler yapmali).

Bilgi Yetersizligi ve Farkindalik Eksikligi (%48.37) kategorisi; Kisisel Etkisizlik ve Ilgisizlik
(%43.79), Sosyal Engeller (%3.92) ve Yetkililerin Sorumlulugu (%3.92) kategorilerinden daha sik
ifade edilmistir.

4. TARTISMA

Bu arastirmada iklim degisikliginin olumsuz etkilerini azaltmak icin ¢evre dostu davraniglar
sergileyen ve sergilemeyen katilimcilarin sosyo-bilissel stirecgleri sosyal temsiller perspektifiyle
ele alinmistir. Calismanin sonuglari, katilimcilarin iklimsel kosullarin degistigini, iklim
degisikligini bir baskasina yetkin sekilde tarif edebileceklerini, bu konuda ortalamanin tizerinde
bilgi sahibi olduklarini diistindiiklerini ve iklim degisikligiyle ilgili giincel gelismelerin dikkatlerini
cektigini gostermektedir. Ayrica katilmcilar iklim degisikligi ile ilgili haberlerle siklikla
karsilastiklarini ve bu haberlere en c¢ok internet ve televizyon aracilifiyla eristiklerini
belirtmektedirler. Buna karsin katilimcilarin ¢cogunun 6rnegin iklim degisikligiyle ilgili bilimsel,
felsefi ya da sanatsal etkinliklere hi¢ katilmadiklar1 ve iklim dostu yasam tarzina ge¢cmedikleri
anlasilmaktadir. Ayrica iklim degisikligine iliskin ¢evre dostu davranis sergileyenler ile
sergilemeyenlerin sosyal temsilleri ve bu konudaki duygulari arasinda 6nemli 6l¢iide benzerlikler
goriilmektedir.

Cevre dostu davranis sergileyen ve sergilemeyen katilimci gruplarinin iklim degisikligi ile ilgili
sosyal temsillerinde benzer odak noktalarina sahip olmalari, birkac olasi faktorle agiklanabilir.
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Oncelikle, iklim degisikligi gibi kiiresel ve sikca tartisilan bir konunun, toplum genelinde ortak bir
soylem ve anlayis gelistirmis olmasi muhtemeldir (Chen, 2019). Bu durum, bireylerin ¢cevre dostu
davranislar sergileyip sergilememesinden bagimsiz olarak, konuya iliskin benzer bilgi
kaynaklarina (6rn., medya, egitim, toplumsal tartismalar) maruz kalmalariyla ilgilidir (Moscovici,
1984; 1988; Nishan vd., 2023). Bu ortak bilgi havuzu, temsillerin iklim degisikliginin hem
nedenleri hem de etkileri acisindan benzer bir cercevede sekillenmesine yol acmis olabilir. Bir
diger onemli etken, bireylerin iklim degisikligiyle ilgili algilarinin, sorunun ¢oéziimiine iliskin
bireysel sorumluluk hissinden ayrismasi ilgili goriinmektedir (Reser ve Swim, 2011). Her iki
grubun da ¢6ziim onerilerine belirgin bir sekilde vurgu yapmamasi, bireylerin iklim degisikligiyle
ilgili ¢6ztim yollarini genellikle insan kaynakli nedenlerden sorumlu tuttuklari kurumsal aktorlere
(6rn., devletler ve bliyiik sirketler) atfetme egiliminde olmalariyla iliskili olabilir (Chang vd., 2016;
Chengvd., 2017).

iklim degisikliginin nedenlerine yonelik insan kaynakll ve gdzlemlenemeyen faktérlerin
temsillerde yer bulmasi da dikkat gekicidir. Bu sonug, katilimcilarin iklim degisikligiyle ilgili
bilimsel soylemler ve medya igerikleriyle sekillenen ortak anlamlar dogrultusunda
diistindiiklerine isaret etmektedir. Ancak, ¢evre dostu davranis sergileyen katilimcilarin bile bu
soylemler ve icerikleri pratik ¢oziimlerle iliskilendirmemesi, niyet-davranis (bilgi-eylem)
bosluguna isaret etmektedir. Cevre dostu davranis sergilemeyen grubun ise daha soyut ve uzak
nedenlere atifta bulunmasi, sorunu bireysel diizeyden uzaklastirarak sorumlulugun dagitilmasina
olan bir egilimi ortaya ¢ikarmis goriinmektedir. Bu baglamda, benzer sosyal temsillerin varhgi,
katilmcilarin iklim degisikligi konusunda genel bir farkindaliga sahip oldugunu ancak bu
farkindaligin cevre dostu davranislara doniismesini engelleyen psikolojik ve yapisal faktorlerin
devrede oldugunu diisiindiirmektedir (Gifford, 2011; Schmitt, 2020).

Iklim degisikligiyle ilgili duygularin, cevre dostu davranis sergileyen ve sergilemeyen katilimcilar
arasinda biiyiik 6lciide benzerlik gostermesi de iklim degisikliginin bireyler iizerinde olusturdugu
genel tehdit algisiyla iliskilendirilebilir. Her iki grubun en sik olumsuz duygular1 benzer
sozciiklerle ifade etmesi, iklim degisikliginin kiiresel diizeyde yaygin bir kaygi, korku ve endise
kaynag1 oldugunu gostermektedir (Leiserowitz vd., 2021; Ogunbode vd., 2022). Bu durum,
bireylerin ¢evre dostu davranis sergileyip sergilememesine bakilmaksizin, iklim degisikligi
konusunda ortak bir duygusal temsil gelistirdigine isaret etmektedir. Bu duygularin karar alicilar
tarafindan yeterince anlasilmamasi, iklim degisikligi baglaminda cesitli inkar bi¢cimlerinin ortaya
¢ikmasina neden olabilir. Ayrica hem bireysel hem de kolektif diizeyde, bireylerin iklim
degisikligiyle miicadeleye yonelik eylemlere katilimini ciddi sekilde engelleyebilir (Mebane vd.,
2023). Cevre dostu davranis sergileyen katilimcilarin az da olsa olumlu duygular (6rn., umut,
rahatlik) ifade etmesi, bu davranislarin bireylerde esenlik ve memnuniyet gibi olumlu duygularin
olusmasina katki sagladigini gosterebilir (Schneider vd., 2021). Ote yandan, cevre dostu davranis
sergilemeyen bireylerde bu tiir olumlu duygularin goriilmemesi, eylemsizliklerinin iklim
degisikliginin getirdigi tehdit karsisinda caresizlik veya sucluluk gibi olumsuz duygular1 artirmis
olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu baglamda, iki grup arasindaki benzerliklerin, bu duygusal
temsillerin bireysel davranis farkliliklarindan bagimsiz olarak genel bir risk ve tehdit algisina
dayandigy; farkliliklarin ise bireylerin bu risk ve tehditle basa ¢ikma stratejileri ve 6znel
anlamlandirma siiregleriyle iliskili oldugu ileri siiriilebilir.

Her iki grubun iklim degisikligine iliskin sosyal temsillerinin benzer olmasinin iki 6nemli
sonucunun oldugunu diisiiniilmektedir. Bunlardan ilki, sosyal temsiller konusunun teorik arka
planiyla iligkilidir. Katilmeilarin iklim degisikligine iliskin yaklasimlar ile iklim degisikligi
baglamindaki cevre dostu davranislari arasinda geliskiler s6z konusudur. Bu celiskiler ilk bakista
temsiller ve davranislar arasindaki zitliklara isaret ediyor gibi goriinse de daha temelde sosyal
temsillerin sosyo-bilissel diizeyde celigkili dogasiyla ilgilidir. Bilissel polifazi (cognitive
polyphasia) kavrami ile agiklanan bu durum, insanlarin herhangi bir konudaki temsillerinin
birbiriyle uyum goéstermeyen iceriklerden olusabilecegini varsaymaktadir (Moscovici, 1976).
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Bilissel polifazi “farkli rasyonalitelere sahip farkli bilgi tiirlerinin ayni birey veya kolektifte bir
arada var oldugu bir durumu” gdéstermektedir (Jovchelovitch, 2002, s. 122). Bu kavram,
psikolojideki bilissel c¢eliski yaklasimlarinda kabul goéren genel kaninin aksine, insanlarin
celiskilerden motivasyonel olarak uzak durmaya kosullandig1 fikrinden (Festinger, 1957;
Festinger ve Carlsmith, 1959) uzaktadir. Aksine insanlar celiskilerle beraber yasamaya elverisli
canlilardir ve insanlar1 bu konuda zora sokan sey celiskiler degil, herhangi bir sosyal nesneye
iliskin bosluklardir. Ciinkii bosluklar oldugunda temsili {liretecek argiimanlar hayata gecemez
(Castro, 2006). Bilissel cok seslilik, bir temsilin olusmasinda ve siirdiiriilmesinde son derece
énemlidir. Insanlar herhangi bir konuya dair celisen iceriklerde temsillere sahip oldugunda, o
konuya dair anlayislarini, kararlarimi ya da pozisyonlarini doniistiirebilecek ve uzlastirabilecek
bir hareket alani elde etmektedirler. Daha acik bir anlatimla sosyo-bilissel heterojenligi
gostermesi bakimindan celiskiler, degisen kosullara karsi insanlar1 daha yaratici, dinamik ve
esnek hale getiren olanakli araglardir. Calisma baglamindaki bu sonug, katilimcilarin iklim
degisikligine dair “eksik ve yanlis” durumlarina isaret etmekten ziyade, devletleri ve biyiik
sirketleri iceren daha makro diizeyde gerceklestirilecek iklim dostu politika ve kararlarda,
katilimcilarin bu yeni siirece daha kolay uyum gosterebileceklerini ima etmektedir.

Diger sonuc¢ ise arastirma sonuclarinin psikoloji ¢alismalarinda genel kabul géren insan
varsayimlarinin eksik yanlarina isaret etmesiyle ilgilidir. insanlar sadece rasyonel bilgi isleyicileri
ya da mekanik 6zellikleri 6ne ¢ikan canlilar degildirler (Joffe, 2003). Aksine herhangi bir konudaki
davranislar, o konuyla ilgili bilissel, sosyal ve kiiltlirel baglamlarda dinamik bir bicimlenme
halindedir (Smith ve Joffe, 2012). insanlar deneyimlerini bireysel bilgi islemenin étesinde diger
insanlarla etkilesimleriyle, farkli bir anlatimla 6zneler arasi bir sekilde olustururlar, bu siirec¢
rasyonel oldugu kadar duygusal ve sembolik yanlar1 da gli¢lii bir sekilde icermektedir (Joffe,
2003). Ornegin katilimcilar tam olarak ne oldugu bilinmeyen bir tehlike olarak iklim degisikligi
konusuyla iliski kurduklarinda, bu konu onlarda genellikle olumsuz duygulan tetiklemektedir.
Ancak iklim degisikligi temsilleri bu tehlikeyle sembolik olarak basa g¢ikmalarini
kolaylastirmaktadir. Tam olarak bilinmeyen, anlagilamayan bir tehlike bilinen bir nesneye
doniisturiilmektedir (Wagner ve Kronberger, 2001). Béylece olumsuz duygularin yénetimi daha
olas1 gelmektedir.

Arastirma sonuglari, ¢evre dostu davranislar ile bu davranislarin degerlendirilmesi arasinda
karmasik iliskiler oldugunu ortaya koymaktadir. Bu iliskilerin daha iyi anlasilmasi icin,
katilmcilarin ¢evre dostu davranislar sergilememe gerekcelerine odaklanmak faydal olabilir.
Katilimcilar, genellikle iklim degisikligi konusundaki bilgi yetersizligi ve farkindalik eksikligi ile
kisisel etkisizlik ve ilgisizliklerini vurgulamaktadir. Bulgular kisminda 6zetlenen bu gerekgeler
dikkatlice incelendiginde, normatif ve islevsel inan¢lara zemin hazirladig1 sonucuna varilabilir.
Katihmalar, iklim degisikliginin olumsuz etkilerine karsi 6nlem almanin sosyal baskisini
hissederken, bilgi eksikligi, dncelikler ve lisengeclik gibi islevsel gerekceler ve psikolojik
engellerle kaygilarin1 azaltmaktadir (Kasdarma, 2024). Normatif inanclar, sosyal olarak arzu
edilen ve degerlendirici yargilar1 beslerken, islevsel inanclar temsil nesnesine dair aragsal
iligkileri ve sosyal pratiklerle olan baglarimi ifade etmektedir (Guimelli, 1998). Bu dogrultuda
insanlarin iklim degisikligi ile iliskilerinde “ne yapilmasi gerektigi” ile gercekte “ne yaptiklar1”
arasindaki fark sosyal pratikleri lehine kaymaktadir. Diger taraftan, katilimcilarin iklim degisikligi
konusunda ileri siirdiikleri bu gerekgeler, iklim degisikligini yiiksek diizeyde inkar etmelerinden
de kaynaklaniyor olabilir. Bu inkar streci, katilimcilarin diinyanin ekolojik agidan adil bir yer
olduguna dair inanclarinin giiclii olmasi ve toplumsal hiyerarsinin varligina ve devamina yonelik
isteklerinin artmasi gibi bazi sosyal psikolojik faktorlerle iliskili olabilir (Kiral Ugar vd., 2019). Bu
dinamiklerin daha iyi anlasilmasi i¢in daha fazla arastirma gerekmektedir.

iklim degisikligi kavrami katihmcilarda genellikle olumsuz duygulan (iiziintii, korku, endise ve

kaygi gibi) tetiklemistir. Duygular ile sosyal temsiller arasinda 6nemli baglantilar vardir (Guimelli
ve Rimé, 2009). Duygularin bilgiyi olusturma, anlami insa etme ve eylemi kurma gibi sosyal

245



Yesil Zihinler, Gri Diinyalar: Iklim Degisikligi Temsillerinin Sosyo-Bilissel Analizi

temsillerdeki bigimlendirici rolii dikkate alindiginda (de-Graft Aikins, 2012), olumsuz duygularin
iklim degisikligi temsillerine etkileri ve sonuclar1 daha fazla diisiinmeyi ve arastirmayi
gerektirmektedir. Olumsuz duygular herhangi bir tehlike ya da riske karsi insanlar1 hazirlama,
harekete gecirme gibi konularda yardimci olsa da (Roberto vd., 2020), iklim degisikligi gibi uzun
soluklu miicadele gerektiren bir tehlikede siirdiiriilebilir bir faktér olmayabilir. Uzun vadeli
olumsuz duygular, 6z-yeterlik algisini yani bir durumu elde edebilme kapasitesine iliskin algiy1
zayiflatabileceginden (Mesurado vd., 2018), insanlarin esenlik ve miicadele etme duygularim
baskilayabilir. Bu durum iklim degisikliginin olumsuz etkilerini zihinsel diizeyde azaltmasina yol
acarak, iklim degisikligi inkarini pekistirebilir. Dolayisiyla, iklim degisikliginin olumsuz etkilerini
azaltmada siirdiriilebilir bireysel ve kolektif bir kimlik olusturmak icin sadece olumsuz duygulari
degil, ayn1 zamanda olumlu duygular1 (umut, sefkat gibi) da tetikleyecek bir iletisim orgiist
kurmak yararl gériinmektedir (Héijer, 2010).

5. SONUCLAR VE ONERILER

Arastirma sonuglari, katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun iklim kosullarindaki degisiklikleri fark
ettigini ve bu degisimlerin giinliik yasamlarini ortalamanin tizerinde etkiledigini diistindiigiinu
gostermektedir. Katilimcilar, genellikle iklim degisikligiyle ilgili haberlere maruz kaldiklarim
belirtmis ve en yaygin bilgi kaynagi olarak internet ile sosyal medyay: isaret etmistir. Cevre dostu
davranislar, iklim degisikligiyle ilgili etkinliklere katilim durumuna gore farklilik gostermektedir;
etkinliklere katilanlar, katilmayanlara gore daha fazla cevre dostu davranis sergilemektedir.
Ayrica, iklim degisikliginin glindelik hayatta daha goriiniir olmasi, cevre dostu davranislari tesvik
etmektedir. Bilgi sahibi olma ve giincel gelismeleri takip etme, ¢cevre dostu davranislarla pozitif
bir iliski sergilemektedir. Katilmcilarin iklim degisikligini anlatma konusundaki kendine
giivenleri, cevre dostu davranislarini ifade etme yetkinlikleriyle baglantilhidir.

Cevre dostu davranis sergileyen ve sergilemeyen katilimci gruplarinin, iklim degisikligiyle ilgili
sosyal temsillerinin benzer odak noktalarina sahip oldugu tespit edilmistir. Her iki grup da iklim
degisikliginin etkileri ve nedenlerini vurgularken, ¢6zlim 6nerilerine yonelik herhangi bir belirgin
vurgu yapmamaktadir. Ayrica, temsillerde iklim degisikliginin insan kaynakli nedenlerine ve
gozlemlenemeyen sebeplerine de yer verildigi gozlemlenmistir.

Iklim degisikligine dair duygular, cevre dostu davranis sergileyen ve sergilemeyen katihmcilar
arasinda benzer duygulara isaret etmektedir. Her iki grup da en sik koti, tiziintii, korku, endise ve
kaygi gibi olumsuz duygulari ifade etmistir. Cevre dostu davranis sergileyen katilimcilar, az da
olsa olumlu duygular1 (umut, huzur, rahatlik) dile getirmistir. Katilimcilarin duygusal tepkileri
dort kategoride toplanmistir: a) Olumsuz Duygular ve Endiseler, b) Korku ve Tehdit Duygulari, c)
Huzursuzluk ve Gerilim, d) Pozitif ve Nétr Duygular. iklim degisikligiyle ilgili cevre dostu davranis
sergilemeyen katilimcilarin 6ne c¢ikan gerekceleri sunlardir: bilgi eksikligi, kisisel etkinin
olmadigini diisiinme, bilingsizlik ve ilgisizlik. Bu gerekceler dort kategoride toplanabilir: a) Bilgi
Yetersizligi ve Farkindalik Eksikligi (en yaygin gerekce), b) Kisisel Etkisizlik ve Ilgisizlik, c) Sosyal
Engeller, d) Yetkililerin Sorumlulugu.

Yukarida ana hatlariyla 6zetlenen bu ¢alismanin sonuglar iklim degisikligi temsillerinin bu
degisikligin etkileri ve nedenlerine odaklandigini géstermektedir. Bu sonuclar mevcut literatiirle
uyumludur (Smith ve Joffe 2009; 2012). Bu temsiller yaygin iletisim araglarinda siklikla
vurgulanan ve iklim degisikliginin goreli olarak “etki” uyandiran icerikleriyle tutarhdir
(Leiserowitz, 2006; Lorenzoni vd., 2006). Iklim degisikligi temsilleri, katihmcilar acisindan bu
degisikligin olumsuz sonuglariyla gorinir olmaya basladigina isaret etmektedir. Bu son derece
onemli bir sonuctur, ¢iinkii ¢evre dostu davranis niyetini aciklamada, bir tehlike ve risk olarak
iklim degisikliginin ortaya ciktigina dair temsillerin 6nemli bir faktor oldugu bilinmektedir (Chen,
2019). Ancak diger yandan iklim degisikliginin olumsuz etkilerini yavaslatacak ya da durduracak
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¢ozlimler, iklim degisikligi temsilleri arasinda son derece az diizeyde vurgulanmaktadir. Bu
durumun tersine g¢evrilebilmesi icin yaygin medyadaki iklim degisikligi iceriklerinin ¢6ziimlere
odakli bir bicimde kurgulanmasi gerekmektedir. Bunu yaparken, iklim iletisimi ilkelerinin
dikkatle gozetilmesi onemlidir. Ornegin uzman olmayan insanlar icin cevre dostu tiikketim ve
hizmet tercihleri, gerceklestirilebilir ve acik hedeflerle 6ne cikarilmalidir. Medya karar alicilar,
insanlarin ¢evre dostu davranislara nasil dahil olacaklarina dair dogru ve ikna edici bilgileri
yayma sorumlulugunu daha fazla tstlenmelidir (Chen, 2019). Hem bu calismada hem de
literatiirde (Cabecinhas vd., 2008) medyanin iklim degisikligi hakkinda ana bilgi kaynagi oldugu
gdz oOniine alindi@inda, bu konudaki yayin iceriklerinin 6nemi daha agik bir sekilde
anlasilabilecektir.

Bu calismada, iklim degisikliginin olumsuz etkilerinin azaltilmasinda bireysel algi, temsil ve
deneyimlere odaklanilmistir. Ancak, iklim degisikliginin kiiresel etkilerle hizlandig1 géz oniine
alindiginda, devletler, sirketler ve kolektif insan eylemlerinin proaktif politikalar gelistirmesi ve
tesvik edilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Cevre dostu davranislarda bulunmayan katihmcilar,
“kisisel bir etkim olmaz” ve “list birimler bir seyler yapmal1” gibi yanitlarla, iklim degisikliginin
olumsuz etkilerinin azaltilmasinda bireysel katkinin sinirli oldugu inancini yansitmaktadir. Bu da
katilimcilarin bu konuda benzer gortslere sahip oldugunu géstermektedir.

Kesitsel desendeki bu calismanin boylamsal desenlerle tekrarlanmasi insanlarin iklim
degisikligine dair temsillerindeki homojen ve heterojen taraflarini; farkli kosullarda hangi
temsillerin dne ¢iktigini ve bu temsillerin islevlerini gormeyi daha olanakli hale getirebilir. Sosyal
temsillerin dinamik bir yapiya sahip oldugunu vurgulamak énemlidir; zira toplumsal baglam,
bireysel deneyimler, yeni bilgiler ve yasanan sosyo-ekolojik degisimler, temsillerin zaman icinde
doniismesine neden olabilmektedir. Boylamsal bir yaklasim, sosyal temsillerin zamana bagh
olarak nasil doniistiigiinii, hangi kosullarin temsillerdeki degisimi tetikledigini ve bu degisimin
altinda yatan toplumsal dinamikleri anlamada kritik bir rol oynayacaktir. Ayrica kelime ¢agrisim
testi sonrasinda katilimcilarin sozciikleri tercih etme ve siralama kararlarinin gerekgeleri
derinlemesine goriismelerle incelenebilir. Boylece katilimcilarin bu sézciikleri ve 6nem
derecesine gore siralamalarini nasil anlamlandirdiklarina iliskin 6znelligi kesfeden bilgilere
erisilebilir.
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Yesil Zihinler, Gri Diinyalar: Iklim Degisikligi Temsillerinin Sosyo-Bilissel Analizi

Ek 1.
IKLiM DEGISIKLIGI VE CEVRE DOSTU DAVRANISLARA iLiSKiN BiLGi FORMU

1. Size gore iklimsel kosullar (mevsimler, hava olaylari gibi) degisiyor mu?
O Evet, degisiyor
O Hayir, her zaman olmasi gerektigi gibi
O Kararsizim
O Bilmiyorum
O Diger (Liitfen belirtiniz.)

2. Yukaridaki soruya “Evet, degisiyor” yaniti verdiyseniz size gore iklim hangi yonde degisiyor?
o o o o o o gd
1 2 3 4 5 6 7
Kétiiye gidiyor Iyiye gidiyor

3. “Iklim degisikligi” denilince sizde uyanan duygular/hisler nelerdir?

4. iklim degisikligi ile ilgili haberlere hi¢ rastladiniz mi?
O Evet O Hayir O Hatirlamiyorum

5. Yanitiniz “Evet” ise bu haberlerle ilk kez asagidaki hangi yollarla karsilastimiz? (Birden fazla segcenek
isaretleyebilirsiniz.)

O Televizyon O Komsular
O internet/Sosyal Medya [0 Basili materyaller (kitap, dergi gibi)
O Arkadaslar O Diger (Liitfen belirtiniz.)

O Hocalar/Ogretmenler

6. iklim degisikliginin ne oldugunu bilmeyen birine tarif edebilir misiniz?
O Evet O Hayir O Diger

7. iklim degisikligi ile ilgili ne kadar bilgi sahibi oldugunuzu diisiiniiyorsunuz?
o o o o o o ad
1 2 3 4 5 6 7
Hi¢ bilmiyorum Cok fazla biliyorum

8. Bilmeyen birine iklim degisikligini anlatacak olsaniz kendinizi bu konuda ne kadar yetkin hissederdiniz?
o o o o o o g
1 2 3 4 5 6 7
Hig yetkin degilim Cok fazla yetkinim

9. iklim degisikligiyle ne diizeyde ilgilisiniz?
o o o o o o o
1 2 3 4 5 6 7
Hic ilgili degilim Cok fazla ilgiliyim

10. iklim degisikligiyle ilgili giincel gelismeler ne diizeyde dikkatinizi ceker?
o o o o o o g
1 2 3 4 5 6 7
Hi¢ cekmez Cok fazla ¢ceker

11. Glindelik konusmalarinizda iklim degisikligi hakkinda ne siklikla konusursunuz?
o o o o o o g
1 2 3 4 5 6 7
Hi¢ konusmam Cok fazla konusurum

12. Giindelik yasantinizda iklim degisikligi hakkindaki bilgilere ne siklikla karsilasirsiniz?
o o o o o o g
1 2 3 4 5 6 7
Hic¢ karsilasmam Cok fazla karsilasirim
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13. iklim degisikligi ile ilgili bilimsel, felsefi ya da sanatsal bir etkinlige daha 6nce gittiniz mi?
O Evet O Hayir O Hatirlamiyorum

14. Kac kere gittiniz?

O Hig gitmedim O 4-7 kez
01 kez 08-11 kez
0 2-3 kez [ 12 kez ve lUzeri

15. Glindelik hayatinizda iklim degisikligi ile konular1 medya (televizyon, radyo, internet gibi) iizerinden ne siklikla
takip ediyorsunuz?
o o o o o o gd
1 2 3 4 5 6 7
Hic Siirekli

16. Sosyal medya tlizerinden iklim degisikligi ile tartismalara ne siklikla takip ediyorsunuz?
o 0o o o o o d
1 2 3 4 5 6 7
Hig Siirekli

17. iklim degisikligiyle ilgili gelismeler giindelik yasantimizi ne derecede etkilemektedir?
o 0o o o o o d
1 2 3 4 5 6 7
Hicg Oldukca Fazla

18. iklim degisikligiyle ilgili gelismeler giindelik yasantinizi ne yénde etkilemektedir?
o o o o o o g
1 2 3 4 5 6 7
Cok Olumsuz Cok Olumlu

19. iklim degisikliginin etkilerini azaltmak konusunda giindelik yasantimizda bir seyler yapiyor musunuz? Yapiyorsaniz
neler yapiyorsunuz?

20. iklim degisikliginin etkilerini azaltmak konusunda herhangi bir sey yapmiyorsaniz, bu konuda gerekgeleriniz var
mi1?

21. Cevre dostu davranislarla ilgili ne kadar bilgi sahibi oldugunuzu diisiiniiyorsunuz?
o o o o o o ad
1 2 3 4 5 6 7

Hi¢ bilmiyorum Cok fazla biliyorum

22. Bilmeyen birine ¢evre dostu davranislar hakkinda bilgilendirme yapacak olsaydiniz, kendinizi bu konuda ne kadar
yetkin hissederdiniz?

o o o o o o g

1 2 3 4 5 6 7
Hig yetkin degilim Cok fazla yetkinim

23. iklim degisikliginin etkilerini azaltmak konusunda cevre dostu davranislarla ne diizeyde ilgilisiniz?
o O O o o o od
1 2 3 4 5 6 7
Hic ilgili degilim Cok fazla ilgiliyim

24. iklim degisikliginin olumsuz etkilerini azaltmak icin ne diizeyde cevre dostu davranislar sergilersiniz/yaparsiniz?
o o o o o o gd
1 2 3 4 5 6 7
Hig¢ Sergilemem Oldukga Fazla
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25. iklim degisikliginin olumsuz etkilerini azaltmak icin, eger yapiyorsamiz ne gibi cevre dostu davranislar
sergiliyorsunuz?

26. iklim degisikliginin olumsuz etkilerini azaltmak icin, herhangi bir cevre dostu davramslar sergilemiyorsaniz, sizce
bunun nedenleri nelerdir?

HIYERARSIK KELIME CAGRISIM TESTi

1. Liitfen, “IKLIM DEGISIKLIGI” deyince kendiliginden akliniza gelen ilk bes sézciigii yazabilir misiniz?

mo 0w >

2. Simdj, liitfen cevaplarinizi daha 6nemliden daha az 6nemliye dogru siralayiniz. “1” bes sézciik arasinda daha 6nemli
olani, “5” bes kelime arasinda daha az 6nemli olani temsil etmektedir. Daha sonra verdiginiz her bir cevabi ne derecede
olumlu gordiigiiniizii sagdaki rakamlardan uygun olan birisini [X] ile isaretleyerek belirtiniz. “-2” tamamen olumsuz,
“+2” tamamen olumlu anlamina gelmektedir.

Sizin i¢in ne kadar olumlu?

Sozctkler

Tamamen Tamamen
Olumsuz Olumlu
2 -1 0 1 2
1.
2.
3.
4,
5.
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