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Athary v. Tiirkiye davasinda,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci Daire)
Danuté Jociené (bagkan),

Peer Lorenzen,

Dragoljub Popovié,

Isil Karakas,

Nebojsa Vuéinié,

Paulo Pinto de Albuquerque, hakimler,

ve zabit katibi Stanley Naismith’in katilimiyla olugsan Daire, 20 Kasim
2012 tarihinde gerceklestirilen 6zel miizakere sonucunda ayni giin ka-
bul edilen agagidaki karar1 vermistir.

USUL

1. Dava, Iran vatandas1 Hamid Athary’nin (“bagvuran”) Temel Hakla-
rin ve Ozgiirliikklerin Korunmasna Iligkin Sézlesme’nin (“Sozlesme”)
34. maddesi uyarinca Tirkiye Cumhuriyeti'ne kars1 18 Eylil 2009 ta-
rihinde yaptigi (no. 50372/09) bagvuruya iligkindir.

2. Ayn1 giin davanin karara baglanmasinin havale edildigi Daire Bas-
kani, taraflarin menfaati ve Mahkeme 6niindeki yargilamanin usulii-
ne uygun bir sekilde yiiriitilmesi icin, ATHM’in I¢ Tiziginin 39.
maddesine istinaden, bir sonraki bildirime kadar bagvuranmin Iran’a
geri gonderilmemesi hususunda Turk Hiikiimeti'ni bilgilendirmistir.
10 Mayis 2012 tarihinde, Daire Baskani, bagvurana Hollanda’'da ika-
met izni verilmesi ve 14 Nisan 2010 tarihinde bu ulkeye gitmesi sebe-
biyle ihtiyati tedbir kararimin kaldirilmasina karar vermistir.

3. Bagvuran, Istanbul’da avukatlik yapan Sinem Uludag tarafindan
temsil edilmektedir. Turk Hukimeti (“Hiikiimet”) kendi vekilleriyle
temsil edilmektedir.

4. 11 Mart 2010 tarihinde basvuru Hiikiimete bildirilmistir. Ayn1 za-
manda bagvurunun kabuledilebilirligi ve esasinin birlikte incelenme-
sine karar verilmigtir (madde 29 § 1).
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MADDI VAKIALAR
I. DAVAYA ILISKIN OLAYLAR
5. Bagvuran 1973 yilinda dogmustur ve Hollanda’da yasamaktadar.

6. Bagvuran, Iran’da siyasi rejim muhalifidir. 17 Aralik 2004 tarihinde
Turkiye’ye girmistir. Daha sonra Tirk yetkililerine siginma talebinde
bulunmustur ve miilteci statiisiiniin taninmasi i¢in Birlesmig Milletler
Miilteciler Yiksek Komiserligime (“BMMYK?”) bagvurmustur.

7. 11 Mart 2005 tarihinde basvuran, siginma basvurusu karara bagla-
nincaya kadar Konya’da yasamasi icin kendisine gecici oturma izni ve-
rildigi konusunda bilgilendirilmistir. Bagvuran, talimata uymamig ve
Istanbul’da kalmaya devam etmistir.

8. 30 Temmuz 2007 tarihinde, bagvuran, uyusturucu maddelere iligskin
bir suctan dolay1 tutuklanmigtir. Daha sonra suclu bulunmus ve onse-
kiz ay hapse mahkum edilmistir.

9. BMMYK, 25 Agustos 2007 tarihinde basvurana miilteci statiisiini
tanimigtir ve 6 Subat 2008 tarihinde kararini, Tirk makamlarina bil-
dirmistir. BMMYK, ceza davasi bittikten sonra, bagvuranin, tcilinci
ulkeye yerlestirilmesi siireci tamamlanincaya kadar bagvurana gecici
oturma izni verilmesini istemistir.

10. 29 Arahk 2008 tarihinde bagvuran hapisten tahliye edilmistir ve
Istanbul Emniyet Miudirligi'ne bagli Kumkap: Yabancilar Geri Gon-
derme Merkezi'ne yerlestirilmigtir.

11. Belirlenemeyen bir giinde ulusal makamlar, bagvuranin, Tirki-
ye'ye siginma talebinin reddedilmesine karar vermistir. Bu karar, 2
Ocak 2009 tarihinde basvurana teblig edilmistir ve basvuran ayn ta-
rihte bu karara itiraz etmigtir.

12. Bagvuranin yaptig itiraz, 22 Temmuz 2009 tarihinde reddedilmi-
sir. Ayrica 24 Temmuz 2009 tarihinde bagvuranin gecici ikamet izni
talebi de reddedilmistir.

13. igisleri Bakanligy, Istanbul Valiligi'ne gonderdigi 7 Eyliil 2009 ta-
rihli yazisiyla, bagvuranin simirdig1 edilmesini istemistir. Bu yazida,
bagvuranin hangi iilkeye sinirdisi edilecegi konusunda bir aciklama
yapilmamaigtir.
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14. BMMYK, 14 Eyliil 2009 tarihinde, Turk makamlarindan, siginma-
a1 statistinde olmasa bile bagvurana insani sebeplerle gecici ikamet
izni verilmesini istemistir.

15. 5 Kasim 2009 tarihinde I¢isleri Bakanhgy, Istanbul Valiligine, insa-
ni sebeplerle bagvuranin sinirdis1 edilmesi kararini icra etmemesi ve
BMMYK, bagvurani ticiinci tilkeye yerlestirene kadar bagvurani Kum-
kap1 Merkezi'nde tutmaya devam etmesi talimatim vermistir. I¢igleri
Bakanhigi, bagvuranin uyusturucu maddeye iligkin suctan dolay: mah-
kum edilmesi sebebiyle kamu diizeni ve kamu saghgini tehdit ettigi
icin bu kararin alindigini da eklemistir.

16. BMMYK, 10 Mart 2010 tarihinde, ulusal makamlari, Hollanda’nin
bagvurana miilteci statiisii verdigi konusunda bilgilendirmis ve bagvu-
ranin bu tilkeye gitmesi icin izin verilmesini talep etmigtir.

17. 14 Nisan 2010 tarihinde bagvuran Tirkiye’den ayrilmistir.

18. Bu arada, 2010 yilinda belirlenemeyen bir tarihte, bagvuran, Kum-
kap1 Merkezinde tutulmasi sebebiyle Ankara Idare Mahkemesi'de
dava acmistir.

19. Ankara Idare Mahkemesi, 1 Haziran 2010 tarihinde davay1 red-
detmig ve idari makamlarin bagvurani idari gézetim altinda tutma
kararinin hukuka uygun olduguna karar vermistir. Bagvuran, sinirdi-
s1 siireci ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi karar1 uyarinca kamu
diizeni ve kamu giivenligi sebebiyle idari gozetim altinda tutulmus-
tur.

II. iLGILI MILLETLERARASI METINLER, iC HUKUK VE
UYGULAMA

20. I¢ hukuka ve uygulamaya iliskin aciklama Abdolkhani ve Karim-
nia v. Tiirkiye (no. 30471/08, §§ 29-44, ECHR 2009-... (alintilar)) dava-
sinda verilen kararda bulunabilir.

21. BMMYK’nin 2012 Idari Gozetim Kosullar1 Kilavuz Kurallar’nin
(Siginmacilar1 Idari Gozetim Altinda Tutma ve Idari Gozetime Alter-
natif Durumlara Uygulanacak Kriterler ve Standartlara Iligkin Kila-
vuz Kurallar) 32 ve 33. paragraflarina gore:
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“32. (...) sirf siginma talebinde bulundu diye bir kiginin ida-
ri gbzetim altina alinmasi milletleraras1 hukuka gore yasal
degildir. Siginma talebinde bulunanlarin yasa dis1 ilkeye
girigi ve kaligi, devletlere kendiliginden idari gozetim veya
baska bir gekilde seyahat 6zgirligini sinirlama hakkini
vermez. Siginma basvurularini engellemek veya siginma
bagvurularinin takibinden caydirmak amaciyla idari goze-
tim altina alma, uluslararasi normlara aykiridir. Ustelik,
idari gozetim, cezai tedbir veya yasadis1 giris ve kaliglar
icin disiplin yaptirimi olarak da uygulanamaz. 1951 Ce-
nevre Konvansiyonunun 31. maddesi kapsaminda cezai
yaptirim teskil etmesinin disinda idari gézetim, uluslara-
ras1 insan haklar1 hukukunu ihlal eden toplu cezalandir-

maya da yol acgabilir.

33. Genel kural olarak, siginma talepleri reddedildiginde
ilkeden cikarilmalari icin bulunmayacaklar: gerekcesiyle
siginma prosediiri devam ederken siginma talebinde bulu-
nanlarin sinirdis1 edilmek tizere idari gézetim altina alin-
mas1 hukuka aykiridir. Sinirdis1 amaciyla idari gozetim,
siginma basvurusu nihai olarak karara baglanip bagvuru-
nun reddedilmesi halinde miimkiindiir. Ancak siginma
bagvurusu yapan kisinin mahkemeye bagvurmasi veya si-
ginma talebinde bulunmasi, iilkeden ¢ikarilmasi sonucunu
doguracak sinirdis1 veya geri gonderme kararinmi engelle-
mek veya geciktirmek i¢in yapilmigsa, yetkililer, siginma
bagvurular: incelenirken kagmalarini engellemek amaciy-
la idari gozetimin —somut olay acisindan gerekli ve oranti-

Ii— olduguna karar verebilirler”.
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22. Avrupa Birligi Konseyi'nin 2005/85/EC sayil ve 1 Arahk 2005 ta-
rihli Miilteci Statiistiniin Verilmesi ve Gerialinmasinda Usullere Ilig-

kin Asgari Standartlar Yonergesi'nin 18. maddesine gore:

“Uye devletler, siginma talep eden kisiyi, sirf siginma talep et-

mesi sebebiyle idari gozetim altinda tutamaz”.
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HUKUK

I. BASVURANIN SINIRDISI EDILME TEHDIDI SEBEBIYLE

SOZLESME’NIN 2., 3. VE 13. MADDELERININ
THLAL EDILDiGi iDDiASI
23. Bagvuran, Iran’a sinirdis1 edilmesinin, kétii muamele ve 6lim ger-
cek riski ile kars1 karsiya kalmasina yolacacagimi belirterek Sozles-
me’nin 2. ve 3. maddeleri kapsaminda sikayette bulunmustur. Bagvu-
ran ayrica, 2. ve 3. maddeler baglaminda, sinirdigi edilmesini engelle-
mek icin yetkili makamlara etkin bagvuru hakkinin olmadigini éne
surmiistir.

24. Hikiimet, bagvuranin bu iddialarina itiraz etmistir.

25. Mahkeme, bagvurunun bu kisminin, bagvuranin, Tirkiye’den
Iran’a simirdis1 edilmesi olasihigina iliskin oldugunu tespit etmistir.
Mahkeme ayrica, Tiirk Hiikiimeti’nin, bagvuranin Iran’a simirdis: edil-
mesini engellemek amaciyla Mahkeme tarafindan verilen ihtiyati ted-
bir kararina uydugunu ve sinirdisi kararini icra etmedigini belirlemis-
tir. Ustelik, 14 Nisan 2010 tarihinde, bagvuran, Tiirkiye’den ayrilmis
ve Hollanda’ya gitmistir. Bu sartlar altinda, Mahkeme, bagvuranin 34.
madde kapsaminda Soézlesme’nin 2., 3. ve 13. maddelerinin ihlal edil-
mesi sebebiyle magdur oldugunu iddia edemeyecegi sonucuna varmak-
tadir (bkz. mutatis mutandis, Alipour ve Hosseinzadgan v. Tiirkiye, no.
6909/08, 12792/08 ve 28960/08, §§ 49-52, 13 Temmuz 2010, ve D.B. v.
Tiirkiye, no. 33526/08, § 43, 13 Temmuz 2010).

26. Dolayisiyla bagvurunun bu kismi acikca dayanaktan yoksundur ve
Sozlesme'nin 35. maddesinin 3(a) ve 4. paragraflarina gore reddedil-
migtir.

II. SOZLESME'NIN 5. MADDESININ iHLAL EDILDIiGi
IDDIASI

27. Bagvuran, ozgirliginden yasadisi yoksun birakildigi, idari goze-
tim altina alinmasinin sebepleri konusunda bilgilendirilmedigi ve ic
hukukta idari gozetim kararina kars: etkin bagvuru yolunun 6ngoriil-
memesi sebebiyle etkin bagvuru hakkinin bulunmadig: iddiasiyla Soz-
lesme’nin 5. maddesinin 1., 2. ve 4. paragraflarinin ihlal edildigini 6ne
surmustur.



Sinirdis1 Amaciyla Idari Gozetim Altina Alma ve AHIS'in 5. Maddesi 161

A. Kabuledilebilirlik

28. Mahkeme bu iddialarin, Sozlesme’nin 35. maddesinin 3(a) paragra-
fi kapsaminda acik¢ca dayanaksiz olmadigr kanaatindedir. Ayrica bu
iddialar, diger herhangi bir sebepten dolay: da kabul edilemez nitelikte
degildir. Bu sebeple, bu iddialarin kabul edilebilir nitelikte olduguna
karar verilmigtir.

B. Esas
1. Sézlesme’nin 5 § 1. Maddesinin Ihlal Edildigi Iddiast

29. Hilkktumet, bagvuranin, Tirkiye'den ayrilana kadar Kumkapi1 Geri
Gonderme Merkezi'nde barindirildigimi ifade etmis ve Ankara Idare
Mahkemesi'nin 1 Haziran 2010 tarihli karari 1s18inda, ozgirliikkten
yoksun birakmanin hukuka aykir: oldugunun séylenemeyecegini ifa-
de etmistir.

30. Bagvuran, 29 Aralik 2008 ile 14 Nisan 2010 tarihleri arasinda
Kumkapi Geri Gonderme Merkezi’'nde idari gozetim altinda tutulmasi-
nin keyfi oldugunu ve hukuki dayanaktan yoksun oldugunu belirtmis-
tir. Bagvuran, bu baglamda (yukarida anilan) Abdolkhani ve Karimnia
kararina atifta bulunmustur.

31. Mahkeme, aym1 magduriyeti, (yukarida anilan §§ 125-35) Abdolk-
hani ve Karimnia davasinda inceledigini ve bagvuranlarin Kirklareli
Merkezi'ne yerlestirilmelerinin 6zgurliikten yoksun birakma tegkil et-
tigine karar verdigini animsatmaktadir. Sinirdig1 etmek amaciyla ida-
ri gozetim karari1 alma usuli, idari gézetimin siiresi ve bu siirenin uza-
tilmasi1 hususunda acik yasal hiikiimler olmaksizin, somut olayda bas-
vuranin maruz kaldig: gibi, bir kiginin idari gézetim altina alinmasina,
Mahkeme, S6zlesmenin 5. maddesi uyarinca hukuka aykiri gekilde
ozgurlikten yoksun birakma kabul etmektedir. Mahkeme, ayrica, bir
kisinin sirf siginma talep etmesi sebebiyle idari gozetim altina alinma-
sinin belirtilen amaclarla bagdasmadigi goristindedir.

32. Mahkeme, somut davayi incelemis ve yukarida sozii edilen kararin-
dan ayrilmasini gerektiren herhangi bir neden bulamamistir.

Bu sebeple S6zlesmenin 5 § 1. maddesinin ihlal edildigine karar veril-
migtir.
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2. Sézlesme’nin 5 § 1. Maddesinin Ihlal Edildigi Iddias:

33. Hiikkiimet, bagvuranin, siginmac statiisii sartlarini yerine getirme-
mesi sebebiyle Kumkapi Merkezi'nde idari gézetim altina tutuldugunu
ifade etmistir. Hiikiimet ayrica siginma talebinin reddinin 2 Ocak 2009
tarihinde bagvurana bildirildigini ve ayni tarihte bagvuranin Tiirkce
olarak elle yazdig: dilekgesiyle ayni giin bu karara itiraz ettigini, bunun
da bagvuranin Tiirkce konustugunun giéstergesi oldugunu ifade etmigtir.

34. Bagvuran, Kumkampi Merkezi'ne gonderilirken idari gézetim se-
bebleri hakkinda bilgilendirilmedigini belirtmistir. Bagvuran, 2 Ocak
2009 tarihinde siginma bagvurusunun reddi konusunda bilgilendiril-
digini fakat idari gézetim sebepleri hakkinda bilgilendirilmedigini ve
aym tarihli dilekgesinin bagvurusunun reddiyle ilgili oldugunu ifade
etmigtir. Bagvuran, ikamet izni talebinin 24 Temmuz 2009 tarihine ka-
dar degerlendirilmedigini ve reddedildigini 6ne stirmiustir.

35. Mahkeme, 5 § 2. madde kapsaminda, tutuklanan kigiye, uygun gor-
diugi takdirde, tutuklamanin hukuka aykirililig: sebebiyle mahkeme-
ye bagvurabilmesi i¢in 5 § 2. madde uyarinca teknik olmayan kolayca
anlagilabilen basit bir dille tutuklamanin maddi ve hukuki gerekcele-
rinin bildirilmesi gerektigini hatirlatmaktadir. Verilen bilginin icerigi-
nin ve zamanlamasinin yeterli olup olmadig1 her somut olayin 6zellik-
lerine gore degerlendirilir. Mahkeme, 5 § 4. maddenin tutuklamayla
ozgurliginden yoksun birakilan kisiler ile idari gézetim sebebiyle 6z-
gurliginden yoksun birakilan kigiler arasinda bir ayirim yapmamasi
sebebiyle bagvuranin 2. paragraftan hari¢ tutulmasimi gerektiren bir
durum tespit etmemistir (bkz. Shamayev ve Digerleri v. Giircistan ve
Rusya, no. 36378/02, §§ 413 ve 414, ECHR 2005-111, ve Abdolkhani ve
Karimnia, yukarida anilan § 136).

36. Somut olayda, Mahkeme, bagvuranin 29 Aralik 2008 tarihinde ha-
pishaneden tahliye edildikten sonra Kumkapi1 Merkezi'ne gonderildi-
gini tespit etmistir. Hiikiimet, Mahkemeye, bagvuranin Kumkapiya
gonderilmesine ve Merkez'de tutulmasina iligkin sebeplerin gonderil-
me aninda veya Kumkapiya yerlestirildikten kisa bir siire sonra bas-
vurana bildirildigine dair bir belge sunamamigtir. Tirk hukukunda
siginma talebinin reddi kendiliginden kisinin tutuklanmasi sonucunu
dogurmadigindan Hiikiimet’in, siginma isteminin reddine iligkin kara-
rin bagvurana bildirildigine iliskin beyani, tutuklama sebeplerinin bil-
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dirimi yerine ge¢cmez. Ayrica bavsurana bildirim yapildig1 anda zaten
bes giinden beri idari gozetim altindaydi. Bagvuranin idari gézetim
altinda tutulmasi sebeplerinin devamina iliskin olarak herhangi bir
belgenin dosyada olmamasi sebebiyle, Mahkeme, 29 Aralik 2008 tari-
hinden itibaren idari gozetim altinda tutulmasina iliskin sebeplerin,
bagvurana ulusal makamlar tarafindan bildirilmedigi sonucuna var-
mistir.

Bu sebeple Sozlesmenin 5 § 2. maddesi ihlal edilmigtir.

3. Sézlesme’nin 5 § 4. Maddesinin Ihlal Edildigi Iddiast

37. Hikimet, bagvuranin, Kumkapi Merkezi'nde idari gézetim altinda
tutulmasi iglemine karsi idari yarg: yoluna basvurabilecegini —ve ger-
cekten de basvurdugunu- ifade etmistir. Hikkiimet boylece, bagvura-
nin, yasadigi olarak 6zgiirligiinden yoksun birakilmas: kararina karsi
bagvuru yapma olanagina sahip oldugunu 6ne stirmistir.

38. Bagvuran, igigleri Bakanligima 1 Kasim 2009 tarihinde yazdig: di-
lekcesiyle Kumkapi Merkezi’'nden serbest birakilmasini istedigini ifa-
de etmigtir. Altmis giin icinde idari makamlar dilekcesine cevap ver-
mediginden 21 Ocak 2010 tarihinde Ankara Idare Mahkemesi’'nde
dava actigim belirtmistir. Ankara Idare Mahkemesinin 1 Haziran
2010 tarihine yani Kumkapi’dan serbest birakilip Hollanda’ya gidene
kadar bir karar vermemesi sebebiyle hukuka aykiri olarak idari goze-
tim altinda tutulmasina iligkin incelemenin yeteri derecede hizli olma-
digim ifade etmistir.

39. Mahkeme, 5 § 4. maddenin amacinin, tutuklanan veya alikonan
kisilere, uygulanan tedbirin hukuka uygunlugunun mahkemede kon-
trol ettirme hakkini vermek oldugunu animsatmaktadir (bkz. mutatis
mutandis, De Wilde, Ooms ve Versyp v. Belcika, 18 Haziran 1971, § 76,
Seri A no. 12). Alikonuldugu esnada kisiye hukuki bagvuru yolu tanin-
malidir ve bu yolla hukuka aykiriligin hizli bir sekilde mahkeme tara-
findan kontrol edilmesi temin edilmelidir. Mahkemeye bagvuru, gerek-
tiginde kiginin serbest birakilmasi sonucunu dogurmalidir. 5 § 4. mad-
denin gerektirdigi adli itiraz yolu, sadece teorik olarak degil fiilen de
yeterli ol¢iide kesin olmalidir, aksi halde bu hitkmiin gerektirdigi etki-
lilik ve erisim gerceklesmis olmaz (bkz. mutatis mutandis, Z.N.S. v.
Tiirkiye, no. 21896/08, § 60, 19 Ocak 2010; Stoichkov v. Bulgaristan, no.
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9808/02, § 66, 24 Mart 2005; ve Vachev v. Bulgaristan, no. 42987/98, §
71, ECHR 2004-VIII).

40. Somut olayda, Mahkeme, bagvuranin 6zgiirligiinden yoksun bira-
kilmasina iligkin sebepler hakkinda bilgilendirilmedigini (bkz. yukari-
da 36. paragraf) belirlemistir. Bu sebeple, Mahkeme bagvuranin, idari
gozetimin baglangicinda idari gozetim altinda tutulmasi iglemine kar-
s1 hukuki yollara bagvurma hakkindan esasli olarak yoksun birakildi-
g1n1 tespit etmektedir (bkz. yukarida anilan Abdolkhani ve Karimnia,
§ 141).

41. Mahkeme, bagvuranin, idari gozetim kararina karsi Ankara Idare
Mahkemesi'nde dava actigini tespit etmistir. Serbest birakilmasi icin
yaptig1 ilk bagvuru tarihi ile mahkeme karari1 arasinda yedi ay siire
vardir. Ankara Idare Mahkemesi’nin bagvuranin davas: hakkinda ka-
rar vermesi dort aydan fazla siirmistir. Bu baglamda Mahkeme, Tiir-
kiye'de, sinirdigi amaciyla idari gozetim usuliine iligskin hikiimlerin
yoklugu konusunda Sozlesmenin 5 § 1. maddesine istinaden yaptigi
tespitlere yollamada bulunmaktadir. Sozkonusu usul karmasik bir so-
run ortaya cikarmaz. Mahkeme, Ankara Idare Mahkemesi’nin, idari
gozetim altina almak icin yeterli hukuki dayanagin olmadigini AIHM’e
nazaran daha iyi degerlendirebilecegini gozlemlemektedir. Dolayisiyla
somut olayda bagvuranin dilekcesinin mahkemece incelenmesinin ye-
terli derecede “hizli” olmadigi sonucuna varmaktadir (bkz. yukarida
anilan, Z.N.S§ 62, ve Tehrani ve Digerleri v. Tiirkiye, nos. 32940/08,
41626/08 ve 43616/08, § 78, 13 Nisan 2010).

42. Mahkeme, Tiirk hukukunun, basvurana, Sézlesme’nin 5 § 4. mad-
desi uyarinca idari gozetim altina alinmasinin hukuka aykiriliginin
hizli bir gekilde adli kontroliinii saglayacak bir yol éngérmedigi sonu-
cuna varmaktadir (bkz S.D. v. Yunanistan, no. 53541/07, § 76, 11 Hazi-
ran 2009, ve yukarida anilan Abdolkhani ve Karimnia § 142).

Bu sebeple, Sozlesme’nin 5 § 4. maddesi ihlal edilmistir.
IIL. SOZLESME'NIN 14. MADDESININ IHLAL EDILDiGi
IDDIASI
43. Bagvuran, hukuka aykiri olarak idari gézetim altina alinmasinin
yabanci olmasindan kaynaklandigini ve eger Tiirk vatandas: olsayd:
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boyle bir muameleyle kargilasmayacagim belirterek Sozlesme’nin 14.
maddesinin ihlal edildigini 6ne stirmiistir.

44. Mahkeme, bagvurunun bu kisminin kabuledilebilir oldugu kanaa-
tindedir. Ancak S6zlesme’'nin 5. maddesinin 1., 2. ve 4. paragraflarina
istinaden tespit edilen ihlaller 1s181nda, Mahkeme, mevcut bagvuruya
iligskin temel hukuki sorunu inceledigi goriisiindedir. Bu sebeple, bas-
vurunun bu kismina iligkin olarak ayri bir karar verilmesine gerek
olmadig1 sonucuna varmaktadir (bkz. mutatis mutandis, Saygilt ve Bil-
gic v. Tiirkiye, no. 33667/05, § 36, 20 Mayis 2010, ve Giiveg v. Turkiye,
no. 70337/01, § 135, ECHR 2009 (alintilar)).

IV. SOZLESME'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI
45. Sozlesme’nin 41. maddesine gore,

“Mahkeme igsbu S6zlegsme ve protokollerinin ihlal edildigi-
ne karar verirse ve ilgili Yiikksek Sozlegsmeci Tarafin i¢ hu-
kuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa, Mahkeme,
gerektigi takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zarar
goren tarafin tatminine hitkmeder”.

A. Tazminat ve yargilama giderleri ve masraflar
46. Bagvuran 25,000 Euro manevi tazminat talep etmistir.

47. Hiikktimet, bu talebin dayanaksiz ve asir1 oldugunu 6ne stirmistiir.

48. Mahkeme, bagvuranin, sadece ihlalin saptanmas ile giderilemeye-
cek manevi zararlarinin oldugunu tespit etmistir. Thlallerin agirhgin
ve hakkaniyeti dikkate alarak Mahkeme, bagvurana 9,000 Euro mane-
vi tazminat 6denmesine hitkmetmektedir.

49. Bagvuran, herhangi bir yargilama gideri ve masraf talebinde bulun-
mamigtir. Bu sebeple bu konuda karar verilmesine gerek kalmamaigstir.
B. Gecikme faizi

50. Mahkeme, gecikme faiz oraninin Avrupa Merkez Bankasi’nin mar-
jinal kredi kolayliklarina uyguladigi orana ti¢ puanlik bir artis eklene-
rek belirlenmesine karar vermistir.
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YUKARIDA BELiRTiLEN SEBEPLERLE, MAHKEME,
OYBIRLIGIYLE
1. Sozlesme’nin 2., 3. ve 13. maddelerine istinaden yapilan sikayetle-

rin kabul edilebilir olmadigina ve bagvuranun geri kalan kisminin
kabuledilebilir olduguna;

Sozlesme’nin 5 § 1. maddesinin ihlal edildigine;
Sozlesme’nin 5 § 2. maddesinin ihlal edildigine;

Sozlesme’nin 5 § 4. maddesinin ihlal edildigine;

AR

Bagvuranin, Sézlesme’nin 14. maddesine istinaden yaptig1 basvu-
runun incelenmesine gerek olmadigina;

6. (a) Davali Devletin, bagvurana, Stzlesme’nin 44. maddesinin (2).
paragrafina istinaden kararin kesinlesmesinden itibaren ti¢ ay
icinde, tahakkuk edecek vergiler ile birlikte 9.000 (dokuzbin) Euro
manevi tazminat 6denmesine; bu miktarin, kararin verildigi anda-
ki kur tizerinden Tirk Lirasina cevrilmesine;

(b) ti¢ aylik siirenin dolmasindan sonra, Avrupa Merkez Banka-
sr’'min marjinal kredi kolayliklarina uyguladig: orana ti¢ puanlik bir
artis eklenerek faiz iglemesine,

7. Bagvuranin hakkaniyet uyarinca tatminine iligkin geri kalan ta-
leplerinin reddine

karar vermistir.
Ingilizce dilinde kaleme alinan isbu karar Ictiiziigiin 77. maddesinin

(2). ve (3). paragraflarina gore 11 Aralik 2012 tarihinde yazili olarak
teblig edilmigtir.



