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TURK MAHKEMELERINDE YABANCI HUKUKUN
UYGULANMASI

Arasg. Gor. Tugge Nimet Yagar”

OZET

Kural olarak Tiirk mahkemelerinde Tiirk hukuku uygulanmaktadr. Ancak kanunlar ihtilafi
kurallar: geregince yabancilik unsuru tastyan ézel hukuka iligkin islem ve iliskilerde yabanci
hukukun uygulanmast da miimkiindiiv. Yabanct hukukun uygulanmasi, onun “hukuk” veya
“vakia” olarak nitelendirilmesine gore degisiklik arz etmektedir. 5718 sayili Milletlerarasi
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un 2. maddesinin I. fikrasinda hakimin Tiirk
kanunlar ihtilafi kurallarini ve bu kurallara gére yetkili olan yabanci hukuku kendiliginden
(resen - ex officio) uygulayacag diizenlenmistir. Baska bir ifade ile Tiirk mahkemelerinde
hakim, taraflarin taleplerine bagli olmaksizin yetkili yabanci hukuku belivlemeli ve igerigini
arastirmalidiv. Bu baglamda ¢alismamizda Tiirk mahkemelerinde yabanct hukukun tespiti
ve uygulanmast diger hukuk sistemleri ile karsilagtirmalr olarak incelenmektedir.
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As a rule, Turkish courts apply Turkish law. However, according to the rules of conflict of
laws foreign law may be applied to the acts and relations regarding private law containing
foreign element. The application of foreign law varies according to whether the foreign law
is treated as a question of “law” or “fact”. Pursuant to Article 2 section I of the Turkish
Code on Private International Law and Civil Procedure numbered 5718, the judge shall ex
officio apply the rules of Turkish conflict of laws and foreign law, which is competent under
these rules. Regarding this provision, ascertaining foreign law and application of foreign
law in the courts of Turkey (with comparison to other legal systems) have been examined
in this study.
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Giris

“Insan gruplarinin birlikte yasadigi, cesitli iliskiler kurdugu, aralarinda
orgiitlenme big¢imleri olusturdugu insan toplulugu ‘toplum’ olarak
nitelendirilebilmektedir”'. Hukuk ise dncelikle toplum i¢inde yasayan in-
sanlar arast iligkileri diizenlemektedir®. Biitiin insanlari ilgilendirdigi i¢in,
teorik agidan hukukun iilkesel (miilki) olmamasi gerekmektedir’.

Ulke topraklar1 icinde kanun koyucu egemendir*. Onceleri hukuk, egemenlik
olmadan ve egemenlik de bolgesel gii¢ (territorial power) ve bagimsizlik
olmadan varhigini siirdiirememekteydi’. Dolayisiyla hukuk tilkesel (miilki)
olmakta ve iilke sinirlar1 disinda kural olarak gecerliligini kaybetmekteydi.
Neticede ise bir devletin egemenlik sinirlari iginde diizenlenmis bir hukuk
kurali, s6z konusu iilkenin egemenlik sinirlar1 disinda “hukuk” olmaktan
cikacagi i¢in uygulanamamaktaydi. Ancak giinlimiiz uygulamasinda farkli
devletlerde bulunan kisiler aras1 hukuki iligkilerin yogunlugu nedeniyle
hukukun, diizenlendigi iilke sinirlar1 disinda da uygulanabildigi ve hatta
uluslararasi hukuk kurallar1 olusturuldugu goriilmektedir®.

Tiirk mahkemelerinde esas olan Tiirk hukukunun uygulanmasidir’. Ancak
5718 sayil Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un®
(MOHUK) kanunlar ihtilafina iliskin hiikiimleri (m. 9 vd.) ile diger ihtilaf
kurallar’ geregince yabancilik unsuru tagiyan 6zel hukuka iliskin islem ve

' Bakinmiz (Bkz.) Adnan GURIZ, Hukuk Baslangici, 10. Basi, Siyasal Kitabevi,
Ankara, 2005, s. 1.

2 Ayrmtih bilgi i¢in bkz. GURIZ, s. 16.

3 Bkz. Henry HARFIELD, Extraterritorial Application of Law — General Principles, 64
Am. Soc’y Int’l L. Proc., 1970, s. 130-134.

4 Maarit JANTERA-JAREBORG, Foreign Law in National Courts A Comparative Per-
spective, Recuil des Cours, Cilt 304, 2003, s. 185-385.

5 Buyonde HARFIELD, s. 131.

¢ Bkz. HARFIELD, s. 132.

7 Bkz. Cemal SANLI/Emre ESEN/Inci ATAMAN-FIGENMESE, Milletlerarasi
Ozel Hukuk, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2013, s. 55. 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri
Kanunu (HMK - RG. 04.02.2011, S. 27836) m. 33: “Hakim, Tiirk hukukunu re sen uygular.”
§ Resmi Gazete (RG.) 12.12.2007, S. 26728.

9 Ornegin 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu (RG. 14.02.2011, S. 27846) ve milletlerarasi
sozlesmelerde uyusmazIligin esasina uygulanacak hukuka iligkin diizenlemeler bulunmaktadir.
Yabanci hukukun uygulanma dayanaklarina iliskin ayrintilt bilgi i¢in bkz. Faruk Kerem
GIRAY, Milletlerarast Ozel Hukuk Hakkaniyetinin 5718 Sayih MOHUK Kapsaminda
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iliskilerde yabanci hukukun uygulanmasi da miimkiindiir'. Calismamizda
Tiirk mahkemelerinde yabanci hukukun nasil uygulandigi incelenmektedir.
Bu itibarla 6ncelikle yabanci hukuk kavrami tanimlanarak, yabanci hukukun
tespiti, uygulanmasi ve temyize konu olup olamayacag ele alinacaktir.

I. Yabanci Hukuk
A. Tanim

6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 33. maddesinin Gerek¢esin-
de “Tiirk hukuku” teriminin, “kanunlarin yani sira mevzuat ile érf ve adet
hukukunu ve Tiirkive Cumhuriyeti Devletinin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmeleri” kapsadigi ifade edilmektedir. “Kanun” ifadesinin sadece
teknik anlamda kanunu degil, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin'' tayin
ettigi usuller uyarinca yiiriirliige konulan her tiirlii yazili hukuk kuralini
kapsadigi belirtilmektedir'. Yazili hukuk kurallart yaninda Gerekge’de de
belirtildigi tizere orf ve adet hukuku da “7iirk hukuku” kapsamindadir. Ayni
sekilde 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun® 1. maddesinin II. fikras1
geregince kanun ile 6rf ve adet hukukunda uygulanabilir hiikiim olmamast
durumunda hakim kanun koyucu olsaydi koyacagi hukuk kurali da “Tiirk
hukuku” olarak kabul edilmelidir. Bu baglamda baska bir devletin'* yetkili
organlarinca yiiriirliige konulan yazili veya yazili olmayan hukuk kurallart
yabanci hukuk olarak nitelendirilebilmektedir'®. Yabanc1 hukukun tespitinde

Degerlendirilmesi, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Erhan Adal’a
Armagan, Y1l 2011-2012, Cilt VIII-IX, Say1 1-2, s. 555-577.

10 Giray’a gore egemenlik yetkisinden dogan yargilama faaliyetinde yabanci hukukun
uygulanmasinin nedeni taraflarin s6z konusu olaya iligkin beklentilerinin kargilanmasidir.
Yabanci1 hukuk uygulanmaksizin ¢6ziime kavusturulan uyusmazliklar taraf menfaatlerine
uygun olmayacak ve somut vakia adaletine hizmet etmeyecektir. Bkz. GIRAY, s. 556.
"RG. 20.10.1982, S. 17844.

12 Ayrmtili bilgi igin bkz. Kemal OGUZMAN/Nami BARLAS, Medeni Hukuk, 18. Bas,
Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2012, s. 46.

3 RG. 08.12.2001, S. 24607

4 Tirkiye Cumhuriyeti tarafindan taninmayan bir devletin hukuku da yabanci hukuk
olarak dikkate alinmal1 ve uygulanmalidir. Bkz. GIRAY, s. 559.

15" Ayrintili bilgi igin bkz. Ergin NOMER, Davada Yabanci Kanun, istanbul Universitesi
Yayinlari, istanbul, 1972, s. 7.
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o hukukun kaynaklar1 da dikkate alinmalidir'®. Ayrica belirtmek gerekmek-
tedir ki Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 90. maddesinin V. fikrasi gere-
gince “usuliine gore yiiriirliige konulmug milletlerarasi andlagmalar kanun
hiikmiindedir”. Dolayistyla usuliine gore yiiriirliige konulmus “milletlerarasi
andlagsmalar” yabanci hukuk niteliginde degildirler!.

Anasyonel/uluslardtesi kurallarin yabanci hukuk olarak nitelendirilip nite-
lendirilemeyecegi konusu tartisilabilir. Anasyonel/uluslarétesi kurallar /ex
mercatoria'® terimi ile ifade edilmekte ve uluslararasi ticaret hukukunun,
tacirler hukuku olarak devam eden ticari orf, adet ve teamiil kurallarini
kapsamaktadir. Giray, lex mercatoria’nin bir devletin egemenligine bagh
olmadan diizenlenmis olmasi sebebiyle yabanci hukuk olarak degerlendiri-
lemeyecegini belirtmektedir'®. Bu kurallarin Tiirk hukuku sayilmamasindan
dolay1 yabanct hukuk olarak degerlendirilmesi gerektigi de ileri siiriilebilir.
Ancak Tiirk hukuku uyarinca 6rnegin akdi borg iliskilerinde taraflarca uyus-
mazligin esasina uygulanmasi icin sectikleri hukukun bir devletin hukuku
olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla lex mercatoria’nin taraflarca se¢imi bir
hukuk se¢imi sayilmamakta, secilen kurallarin sézlesme metnine dahil edil-
mesi veya s6zlesmenin bir pargasi haline gelmesi ile sonuglanmaktadir®®. Bu
hususlar degerlendirildiginde devlet egemenligine bagli olmadan ¢ikarilan
kurallarin yabanci hukuk kapsaminda olmadig1 goriisiinii kabul etmekteyiz.

16 Ornegin Anglo-Saxon hukukunda mahkeme kararlart hukukun asil kaynaklari arasinda
yer almaktadir. Rona AYBAY, An Introduction to Law, Alfa Yaynlar, Istanbul, 2013, s.
78. Dolayisiyla bu hukuk sistemi mahkeme kararlar1 da “yabanct hukuk” olarak kabul
edilmelidir.

17 Alman hukukunda milletlerarast hukuk, yabanci hukuk olarak kabul edilmemektedir.
Ayrica Avrupa Birligi hukuku Alman i¢ hukuku ile esit kabul edilmektedir. Bu yonde bkz.
Hanns PRUTTING, Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung, 4. Bas1, Verlag C.H.
Beck, Miinchen, 2013, § 293, Rn. 9 ve 10. Ayn1 sekilde Fransiz hukuku i¢in bkz. Brigitte
HERZOG, Proof of International Law and Foreign Law Before a French Judge, Va. J.
Int’l L., Vol. 18:4, 1978, s. 651-663.

18 Ayrmtil bilgi icin bkz. Arzu OGUZ, Hukuk Tarihi ve Karsilastirmali Hukuk A¢isindan
Uluslararasi Ticaret Hukuku (Lex Mercatoria) — Unidroit Ilkeleri nin Lex Mercatoria
Niteligi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11 2001, Cilt 50, Say1 3, s. 11-53.
1 Bkz. GIRAY, s. 557. Giray’a gore Avrupa Birligi miiktesebatinin (Tiirk hukuku ag1sin-
dan) yabanci hukuk olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartismalidir.

20 Ayrmtil bilgi i¢in bkz. SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGENMESE, s. 252; Hatice OZ-
DEMIR KOCASAKAL, Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun MOHUK m. 24 Cergeve-
sinde Tespiti ve Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallar, Milletlerarast Hukuk
ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni (MHB), Y1l 30, Say1 1-2, 2010, s. 27-88.
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B. Niteligi

Yabanc1 hukukun niteligi bakimindan farkli goriigler ve uygulamalar s6z ko-
nusudur. Bu goriis ve uygulamalar yabanci hukukun “hukuk’ veya “vakia™?'
olarak nitelendirilmesi seklinde ikiye ayrilmaktadir. Anilan nitelendirme
usul hukuku bakimindan biiyiik 6nem arz etmektedir?.

1. “Vakia” Niteligi

Yabanc1 hukukun “vakia” olarak nitelendirildigi goriis geregince,” hukuk,
diizenlendigi devletin egemenlik sinirlarindan ¢ikmas ile “Aukuk” olmak-
tan ¢ikmakta ve mahkemeler i¢in baglayict kuvvete sahip olmamaktadir®.
Mahkemeler i¢in sadece milli hukuk “Aukuk” niteligindedir®. Dolayisiyla
yabanci hukuk davaya iligkin bir vakia olarak, davanin taraflarinca ileri
stirilmekte ve ispatlanmaktadir®®. Bagka bir ifade ile yabanc1 hukuk vakialar
gibi delilin konusu®’ olup ispata iliskin hiikiimlere tabidir?.

2l Vakia, olgu, olmus bir is ve olay anlamina gelmektedir. Ejder YILMAZ, Hukuk Sozligii,
10. Basi, Yetkin Hukuk Yayinlari, Ankara, 2006, s. 726.

2 Bkz. NOMER, Davada Yabanci Kanun, s. 5.

3 Ayrica bkz. “Giris”.

% Bkz. NOMER, Davada Yabanci Kanun, s. 15; Hans DOLLE, Uber die Anwendung
fremden Rechts, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht (GRUR), 1957, s. 56-62.
Bu goriis 6zellikle Fransiz hukukunda Batiffol tarafindan ileri siiriilmektedir. Ayrintili bilgi
i¢in bkz. NOMER, Davada Yabanci Kanun, s. 18.

2 Bkz. NOMER, Davada Yabanci Kanun, s. 9, dn. 11.

26 Bkz. Rona AYBAY/ Esra DARDAGAN, Uluslararasi Diizeyde Yasalarin Catismast
(Kanunlar Ihtilafi), istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 113.

27 “Delilin konusu’na iliskin ayrmtili bilgi i¢in bkz. Baki KURU/ Ramazan ARSLAN/
Ejder YILMAZ, Medeni Usul Hukuku, 18. Basi, Yetkin Hukuk Yaymnlari, Ankara, 2007,
s. 374.

2 Bkz. DOLLE, s. 57.
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Belgika, (Fransa)**,

2 Fransiz Yargitay’1 (Cour de Cassation) yabanci hukukun niteligi hakkinda giiniimiize
kadar farkli yonlerde kararlar vermistir. Onceleri yabanci hukukun bir hukuk meselesi
oldugunu kabul etmis ancak sonradan goriisiinii degistirerek yabanct hukukun bir “vakia”
(élément de fait) meselesi olduguna karar vermistir. Bkz. HERZOG, s. 658. Vakia ve hukuk
ayrimi Fransiz hukukunda diger hukuklara gore daha kesindir. Bu yonde bkz. HERZOG, s.
651. Glinlimiizde Fransiz Yargitay’1 yabanci hukukun “hukuk” oldugunu kabul etmektedir.
Bkz. Carlos ESPLUGUES/Jos¢ Luis IGLESIAS/Guillermo PALAO (Ed.), Application of
Foreign Law, Sellier, Munich 2011, s. 185 vd.
3% Fransiz hukukuna gore, yabanci bir hukuku yetkili kilan kanunlar ihtilafi kurallari kamu
diizenine (ordre public) iligkin ve emredici nitelikte degildi. Bu kurallar sadece taraflarin
uygulanmasini talep edebilecekleri ve igerigini ispat etmeleri durumunda hakimin uygulaya-
cag1 yabanci hukuku diizenlemekteydi. Bkz. DOLLE, s. 61. Taraflarin yabanct hukuku ispat
edememeleri durumunda, kanunlar ihtilafi hiikiimleri uyarinca yabanci hukuk uygulanmasi
gerekse dahi, hakim Fransiz hukukunu uygulamaktaydi. Ancak Fransiz Yargitay1’nin aksi
yonde kararlart da mevcuttu. Bu kararlar arasinda Bisbal karart (Cass. civ. 12.05.1959)
onem arz etmektedir. Kararda taraflar ileri siirmedik¢e hakimin yabanci hukuku uygulama
ylikiimliligliniin bulunmadig1, Fransiz mahkemeleri tarafindan goriilen hukuk davalarin-
da Fransiz hukukunun uygulanmasi gerektigi ancak hakimin yabanci hukuku uygulama
konusunda da yetki sahibi oldugu belirtilmistir. Ayn1 yonde Compagnie algérienne de
Crédit et de Banque v. Chemouny, Cass. civ. 02.03.1960. Bkz. Rainer HAUSMANN,
Pleading and Proof of Foreign Law — a Comparative Analysis, The European Legal Fo-
rum - Forum iuris communis Europae, Say1 1, 2008, s. 1-13; JANTERA-JAREBORG,
8. 274 vd. 1988 yilinda Fransiz Yargitay’1 tarafindan verilen iki 6nemli karar da Rebouh
(Cass. civ. 11.10.1988) ve Schule (Cass. civ. 18.10.1988) kararlaridir. Anilan kararlarda
kanunlar ihtilafi kurallaria gore yabancit hukukun uygulanmasi gerekiyor ise mahkemenin
re’sen yabanci hukuku uygulamakla yiikiimli oldugu belirtilmistir. 1990 yilinda ise Fransiz
Yargitay’1 goriisiinii esneklestirerek, kural olarak yabanci hukukun taraflarca ileri siiriilmesi
durumunda mahkeme tarafindan uygulanmasi gerektigini ifade etmistir (Coveco, Cass. civ.
1, 04.12.1990). Karar geregince mahkemenin, taraflarin serbestce tasarruf edebilecekleri
haklarina (droits disponibles) iligkin uyusmazliklarda yabanci hukuku re’sen uygulama
ylikiimliliigl yoktur. Dolayisiyla Fransiz hukukuna gore sdzlesme, haksiz fiil ve miilkiyet
haklar1 gibi taraflarin serbestce tasarruf edebilecekleri alanlarda hakimin yabanci hukuku
re’sen uygulama yikiimliligl bulunmamaktadir. Bu alanlara iligkin uyusmazliklarda
genellikle Fransiz hukuku uygulanmaktadir. Ancak;

a. Taraflarin yabanci hukukun uygulanmasini talep ettikleri,

b. Taraflarin serbestce tasarruf edemedikleri haklara (droits indisponibles) iliskin veya

c. Taraflarin serbestge tasarruf edebildikleri haklara iligskin olmakla birlikte uluslararasi
sozlesme ya da Avrupa Birligine iliskin diizenlemeler nedeniyle yabanci hukukun re’sen
uygulanmak zorunda olundugu

uyusmazliklarda hakimin yabanci hukuku uygulama yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Bkz.
HAUSMANN, s. 4; JANTERA-JAREBORG, s. 274 vd.
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Galler®', Ingiltere®, -Kaliforniya ve New York eyaletleri disinda- Ame-
rika Birlesik Devletleri* (baska bir ifade ile Anglo-Saxon hukukunda)
ve Ispanya’da®, yabanci hukukun “vakia” oldugu kabul edilmektedir?s.
Nitekim 6zellikle Anglo-Saxon hukukunda yabanci hukukun milli hukuk

Benzer uygulama Letonya ve Litvanya’da da s6z konusudur. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
GIRAY, s. 559.

Fransiz hukukunda yabanci hukuk uygulanirken taraflarin sunduklari deliller yaninda
(delil serbestisi s6z konusu olmakla birlikte taraflar cogunlukla uzman kisilerden alinan
certificat de coutume’ii mahkemeye sunmaktadir), hakim kendi yabanct hukuk bilgisinden
faydalanabilmekte, yabanci hukukun tespiti konusunda bilirkisi tayin edebilmekte veya
gerekli otoritelerden yardim isteyebilmektedir. HERZOG, s. 659 vd.; ESPLUGUES/
IGLESIAS/PALAO, s. 53.

31 Ingiltere ve Galler’de yabanci hukuka iliskin uygulama ayn1 sekildedir. iskog hukuku,
Ingiliz ilk derece mahkemelerinde yabanci hukuk olarak kabul edilmektedir. Ancak temyize
gidilmesi durumunda Yiiksek Mahkeme House of Lords un Iskog¢ hukukunu kendiliginden
dikkate almasi gerekmektedir. Zira House of Lords hem Ingiltere hem de iskogya temyiz
mahkemesidir. Bu yonde bkz. I. A. HUNTER, Proving Foreign and International Law in
the Courts of England and Wales, 18 Va. J. Int’l L., 1977-1978, s. 665-696; James FAW-
CETT/Peter NORTH, Cheshire and North's Private International Law, 12. Basi, Oxford
University Press, London, 1992, s. 108-109.

32 Ingiltere’de yabanci hukukun “vakia” olarak degerlendirilmesi “Fremoult v. Dedire”
[1 P. Wms 429, 24 Eng. Rep. 458 (1718)] davasina dayanmaktadir. “Mostyn v. Fabrigas”
[1 Cowper, 161, 174, 24 Eng. Rep. 1021, 1028 (1775)] davasinda milletlerarast hukukun
“common law™un bir par¢asini olusturdugunu ancak yabanct hukukun bir vakia meselesi
olarak ispatlanmasi gerektigi belirtilmistir. Bkz. HUNTER, s. 666. Yabanc1 hukukun “va-
kia” oldugu kabul edilmekle birlikte “kendine 6zgii bir maddi vakia” (“a question of fact
of a peculiar kind’) oldugu ifade edilmektedir. Zira yabanci hukuk meselesinin aslinda
bir “hukuk meselesi’ne (“question of law”) dayandig1 belirtilmektedir. Bu yonde bkz.
HUNTER, s. 669; FAWCETT/NORTH, s. 107-108.

33 Amerika Birlesik Devletleri’nde yabanci hukukun taraflarin talebi izerine uygulanip
uygulanmayacagina jiiri degil hakim karar vermektedir. Bkz. Heinrich NAGEL/Peter
GOTTWALD, Internationales Zivilprozessrecht, 7. Basi, Verlag. Dr. Otto Schmidt, Kdln,
2013, §11, Rn. 73. Ingiliz ve Amerikan hukuklarinda taraflarin yabanci hukukun uygulan-
masint talep etmeleri halinde mahkemenin yabanci hukukun uygulanip uygulanmayacagini
kendiliginden incelemesi gerekmektedir.

34 Yabanci hukukun “vakia” oldugunu diizenleyen Ispanyol Medeni Kanunu’nun (Codigo
Civil) 12.6. maddesinin II. fikras1 07.01.2000 tarihli ispanyol Medeni Usul Kanunu’nun (Ley
1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil) 281. maddesinin II. fikrasi ile degistirilmistir.
Ancak Usul Kanunu’ndaki yeni diizenleme de mahkemeler tarafindan yabanci hukukun
“vakia” oldugu yoniinde yorumlanmaktadir. Bu yonde bkz. NAGEL/GOTTWALD, §11,
Rn. 75-76.

% Bkz. AYBAY/DARDAGAN, s. 113; DOLLE, s. 57 ve 61.
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ile Ortiistigii varsayimindan hareket edilmektedir’.
2. “Hukuk” Niteligi

Yabanci hukukun “hukuk” oldugunu kabul eden goriis ve uygulamaya gore
yabanct hukukun milli hukuktan bir farki bulunmamaktadir. Hakimin, taraf-
lardan bir talep gelmeksizin, kendiliginden (re’sen - ex officio) uygulanacak
yabanci hukuku tespit etmesi ve uygulamasi gerekmektedir®’. Taraflardan
bu yonde gelecek taleplerin hakime sadece yardim niteliginde oldugu kabul
edilmektedir’®*,

Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un 2. mad-
desinin I. fikras1 geregince “hdakim, Tiirk kanunlar ihtildfi kurallarini ve
bu kurallara gore yetkili olan yabanct hukuku re sen uygular™. Baska bir
ifade ile Tiirk hukuku geregince taraflarin yabanci hukukun uygulanmasini
talep ve ispat etmeleri gerekmemektedir*'. Dolayisiyla tilkemizde yabanci

36 Bkz. DOLLE, s. 60

37 Vatandaglik, ikametgah, mutad mesken, ika yeri, zarar yeri, ifa yeri, varma yeri gibi
baglama noktalart yabanci hukukun uygulanmasini saglamaktadir. Bu baglama nok-
talart birer maddi vakiadir. Bu nedenle baglama noktalarinin taraflarca ispat edilmesi
gerekmektedir. Nitekim hakimin maddi vakialar1 kendiliginden dikkate almasi s6z konusu
degildir (HMK m. 25/ ve II). Ancak kamu diizeni ve yararina iliskin davalarda ise “hakimin
vakialart arastirma” ilkesi gegerli kabul edilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. SANLI/
ESEN/ATAMAN-FIGENMESE, s. 59-61.

% Bu yonde AYBAY/DARDAGAN, s. 114.

39 Taraflardan birinin dava veya cevap dilekgesini ibraz ettikten sonra yabanci hukukun
uygulanmasi gerektigini ileri stirmesi, davay1 degistirme veya genisletme niteliginde degildir.
Ciinkii hakimin kendiliginden MOHUK geregince hangi hukukun uygulanacagini incelemek
ve tespit etmek gorevi bulunmaktadir. Bu yonde bkz. Baki KURU, Hukuk Muhakemeleri
Usulii, Cilt I, 4. Basi, Ankara, 1980, s. 1173 ve 1272.

% Bu yonde NOMER, Devletler Hususi Hukuku, s. 187; DOGAN, s. 202. Ayrica bkz.
Yargitay 11. Hukuk Dairesi (H.D.), 16.09.1997, 1997/5344 E., 1997/5910 K.: “Tiirk
Kanunlart uyarinca re sen hiikiim vermek zorunda olan hdkim kendi kanunlari ihtilafi
kurallarini resen uygular (MOHUK m. 2/I). Bu konuda ne doktrinde ve ne de mahkeme
uygulamasinda bir tereddiit goriilmemistir. Tiirk usul hukukunda taraflarin veya ilgili tarafin
Yabanci Kanunun tatbikini ileri siirmesi gerekli degildir. Hakim aynen maddi hukukta
oldugu gibi, tatbiki gereken Yabanct Kanunu Devletler Hususi Hukuku Kurallarina gére
tespit eder. Bu hakimin resmi gorevidir.” Kazanci I¢tihat Bankas1 — http://www.kazanci.
com/kho?2/ibb/files/11hd-1997-5344.htm (Erisim tarihi: 29.06.2014).

4 Bkz. AYBAY/DARDAGAN, s. 115; Vahit DOGAN, Milletlerarasi Ozel Hukuk Ders
Kitabi, 2. Baski, Secgkin Yayinevi, Ankara, 2013, s. 199.
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hukukun “hukuk” oldugu kabul edilmektedir®2. Ulkemizde bu uygulamanin
secilmesindeki amaclardan biri 6zel hukuk islem ve iligkilerinde uyusmazli-
ga en siki iligkili hukukun uygulanmasinin saglanmasidir. Kanunlar ihtilafi
kurallar1 geregince yabanci unsurlu bir uyusmazliga yabanci hukukun uy-
gulanmasi gerektigi sonucuna ulasiliyor ise, bu durum somut uyusmazlik
bakimindan yabanc1 hukukun Tiirk hukukuna gore daha “dogru ve adaletli
oldugu anlamina gelmektedir®.

Almanya*, Amerika Birlesik Devletleri’nin Kaliforniya ve New York eya-
letlerinde®, Avusturya, Fransa*, Hollanda, Isvec, Isvicre, italya, Japonya,
Polonya ve Rusya’da yabanci hukukun “hukuk” oldugu ve hakim tarafindan
kendiliginden uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir*’4%.

I1. Yabanc1 Hukukun Tespiti

Tiirk kanunlar ihtilafi kurallar1 geregince yabanci hukukun uygulanacagina
karar verilmis ise Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun’un 2. maddesinin I. fikras1 geregince hakimin Tiirk kanunlar ihtilafi
kurallarina gore yetkili olan yabanci hukuku kendiliginden tespit etmesi
ve uygulamasi gerekmektedir. Bu bakimdan oncelikle hakimin hukuku
bilme zorunlulugunu ifade eden “iura novit curia” ilkesinin yabanci hukuk
bakimindan gecerli olup olmadig1 ve hakimin yabanci hukuku nasil tespit
edebilecegi sorular1 agiklanacaktir.

42 Bkz. AYBAY/DARDAGAN, s. 114; Aysel CELIKEL/Bahadir ERDEM, Milletlerarast
Ozel Hukuk, 13. Basi, Beta Yayinevi, [stanbul, 2014, s. 174; DOGAN, s. 206; SANLI/
ESEN/ATAMAN-FIGENMESE, s. 57; GIRAY, s. 559.

4 Bkz. SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGENMESE, s. 55. Belirtilen durumda yabanc1 hukukun
hukukumuza gére daha uygun gortildiigii goriisii icin bkz. Ergin NOMER, Devletler Hususi
Hukuku, 20. Basi, Beta Yayimevi, Istanbul, 2013, s. 185.

4 Alman Medeni Usul Kanunu’nun (ZPO) 293. maddesi geregince yabanci orf ve adet
hukukunun da kendiliginden hakim tarafindan uygulanmasi gerekmektedir.

4 Bkz. NAGEL/GOTTWALD, §11, Rn. 73.

4 Bkz. dn. 29, 30.

47 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. NAGEL/GOTTWALD, §11, Rn. 79 vd.

4 Belirtilen devletlerdeki uygulama benzer olmakla birlikte aralarinda birtakim farkliliklar
bulunmaktadir. Bu farkliliklara asagida konular igerisinde deginilecektir.
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A. “Iura Novit Curia” ilkesi ve Yabanc1 Hukuk

“Iura novit curia” ilkesi hakimin “hukuku” bilme* zorunlulugunu ifade
etmektedir™. Yabanci hukukun da “hukuk” olarak kabul edildigi uygula-
malara gore hakimin yabanci hukuku bilmek zorunda oldugu teorik olarak
ileri siiriilebilir’’. Ancak yabanci hukuku hem vakia hem de hukuk olarak
kabul eden uygulamalarda hakimin yabancit hukuku bilme zorunlulugunun
olmadig1 ifade edilmektedir®”. Nitekim hakimin milli 6rf ve adet hukukunu
bilme zorunlulugu da bulunmamaktadir>. Hakimin hukuku bilme zorunlu-
lugu sadece milli hukuk i¢in gegerlidir®.

Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un 2. maddesi-
nin I. fikrasinin 2. ciimlesinde de bu hususa isaret edilmistir. Anilan hiikkme
gore “hakim, yetkili yabanci hukukun muhtevasinin tespitinde taraflarin

¥ “Hukukun bilinmesinden maksat, hukuk kuralimin mevcudiyetinin, muhtevasinin ve
manasinin ispatlanmaya ihtiyag gostermemesi demektir’. Bkz. DOGAN, s. 197, 198 ve
201.

30 Bu ilke yaninda (“bana vakiayr goster, sana hukuku gostereyim” seklinde Tiirkge’ye
tercime edilebilen) “da mihi facta, dabo tibi ius” ilkesi de kullanilmaktadir. PRUTTING,
§293, Rn. 2.

51 Bu yonde bkz. Rolf SCHUTZE, Deutsches Internationales Zivilprozessrecht unter
Einschluss des Europdischen Zivilprozessrechts, 2. Basi, de Gruyter, Gottingen, 2005, Rn.
252.

Italyan hukukunda “iura novit curia” ilkesi, hakimin kendiliginden s6z konusu yabanc1
hukuk hakkinda bilgi edinme yiikiimliiliigii altinda oldugu yoniinde yorumlanmaktadir.
NAGEL/GOTTWALD, §11, Rn. 82.

52 Orn. Ingiltere’de hakime (Anglo-Saxon hukuku olsa dahi) yabanci hukuku bilme zorun-
lulugu yiiklenemeyecegi ifade edilmistir. Bkz. NORTH/FAWCETT, s. 107. Ayn sekilde
yabanci1 hukuku “hukuk’ olarak uygulayan Alman hukuku i¢in bkz. NAGEL/GOTTWALD,
§11, Rn. 24. Noterin de yabanct hukuku bilme zorunlulugunun bulunmadig1 yoniinde bkz.
H. Jirgen SONNENBERGER, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 6.
Basl, Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2012, Rn. 624. MOHUK m. 2’ye benzer bir diizenleme
getiren ZPO §293 geregince mahkemenin yabanci hukukunun igerigini bilmedigi durum-
larda taraflarin yardimina veya baska ispat yollarina bagvurmak suretiyle yabanci hukukun
(igerigini) tespit edebilecegi belirtilmektedir. “Hakimden yabanct hukuku bilmesini beklemek,
hakime icinden ¢ikamayacag miikellefiyet yiiklemek demek olur”. Bkz. DOGAN, s. 197.
3 Bu yonde bkz. DOLLE, s. 59. Hakimin 6rf ve adet hukukunun tespitinde uzman bil-
irkisilerden yararlanabilecegine dair bkz. OGUZMAN/BARLAS, s. 109.

54 Bu yonde bkz. AYBAY/DARDAGAN, s. 114; NOMER, Devletler Hususi Hukuku, s.
190; Cenk AKIL, Hakimin Hukuku Kendiliginden Uygulamast Ilkesi, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 57, Say1 3, 2008, s. 1-32.

‘
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yardimint isteyebilir’. Dolayisiyla Tiirk hukuku geregince de hakim ya-
banci hukuku bilmek zorunda olmayip, yabanci hukukun igeriginin tespit
edilmesinde taraflarin yardimindan yararlanabilmektedir. Yabanci hukukun
igerigini tespit hakimin “resmi gorevidir’>. Hakim yabanci hukuku biliyor
ise kendiliginden uygulamalidir’®.

B. Yabanci Hukuka Ulasma Vasitalarr®’

Yukarida da belirtildigi gibi*® hakim yabanci hukuku biliyor ise,

yabanci hukuku kendiliginden uygulamalidir. Ancak hakimin yabanci
hukuku bilmemesi olasidir. Bu durumda hakim kendiliginden bir takim
yollara bagvurarak “yiiriirliikte olan” > yabanci hukukun igerigini tespit
etmelidir. Hakime bagvuracagi yollar bakimindan genis bir takdir yetkisi
tanindig1 kabul edilmektedir®.

55 Bu yonde NOMER, Devletler Hususi Hukuku, s. 187; DOGAN, s. 202. Ayrica bkz.
Yargitayll. H.D., 16.09.1997, 1997/5344 E., 1997/5910 K.: “Tiirk Kanunlar: uyarinca
re Sen hiikiim vermek zorunda olan hakim kendi kanunlar ihtilafi kurallarini ve sen uygular
(MOHUK m. 2/I). Bu konuda ne doktrinde ve ne de mahkeme uygulamasinda bir tereddiit
goriilmemistir. Tiirk usul hukukunda taraflarin veya ilgili tarafin Yabanci Kanunun tatbikini
ileri siirmesi gerekli degildir. Hakim aynen maddi hukukta oldugu gibi, tatbiki gereken
Yabanci Kanunu Devletler Hususi Hukuku Kurallarina gore tespit eder. Bu hakimin resmi
gorevidir” http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/11hd-1997-5344.htm (Erisim tarihi:
29.06.2014).

56 Bkz. NOMER, Devletler Hususi Hukuku, s. 190; SONNENBERGER, Rn. 624; PRUT-
TING, §293, Rn. 16, 24.

57 ffade SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGENMESE, s. 65, dn. 115°te kullanilmaktadir.

% Bkz. II, A.

39 Hakimin “yiiriirliikte olan” hukukun igerigini bilmesi gerektigi yoniinde bkz. SONNEN-
BERGER, Rn. 638. Ancak taraflar akdettikleri s6zlesmelere, se¢ilen hukukun hiikiimleri
icin “zaman kaydr” koyabilmektedirler. Bu nedenle segilen hukuk kurallari, degismeleri
halinde dahi, taraflar i¢in baglayici olmaya devam edecektir. Hakim s6zlesmede yer alan
bu yondeki kayitlar1 dikkate almalidir. Bkz. GIRAY, s. 557.

Giray ana kuralimn MOHUK m. 3 geregince dava tarihindeki yetkili hukukun uygulanmasi
yoniinde oldugunu belirtmektedir. Kanunda bu ana kuralin istisnalarinin bulundugunu
ornegin MOHUK m. 24 uyarinca sézlesmenin kuruldugu anda yiiriirliikte bulunan yabanci
hukukun hakim tarafindan arastirilmasi gerektigini ifade etmektedir. Bkz. GIRAY, s. 560.
Kanaatimizce hakimin yabanct hukuku bir biitlin olarak uygulamasi gerekmektedir. Bas-
ka bir ifade ile hakim yiiriirliikteki yabanc1 hukuku tespit etmeli ve yiiriirliikteki yabanci
hukuka gbre zaman bakimindan uygulanmasi gereken hiikmii arastirarak uygulamalidir.
 Buyénde DOGAN, s. 202; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGENMESE, s. 63; PRUTTING,
§293, Rn. 16. Alman hukukunda bagvurulacak yollar bakimindan da hakime genis takdir
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1. Hakimin incelemesi

Hakim yabanci hukuku arastirabilecegi gibi, taraflar disinda cesitli ku-
rumlardan da yardim talep etmek, bilirkisiye ve uzman kuruluslara bag-
vurmak veya “uzman goriisii” (Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun m.
293" usuliinden kiyasen yararlanmak suretiyle yabanci hukukun igerigini
tespit edebilecektir®®, Onemli olan hakimin yabanci hukukun “gercek
muhtevasini”* baska bir anlatimla, “yabanct hukuku dogru ve menge iil-
kesindeki anlam ve kapsamiyla™® tespit edebilmesidir. Bu nedenle sadece
uygulanacak hukuk kurallarmin tespit edilmesi yeterli olmamaktadir. Hukuk
kurallar1 yaninda mahkeme kararlarinin ve doktrin goriislerinin de tespit
edilmesi gerekmektedir®.

Hakimin basvurabilecegi kurumlar arasinda 6rnek olarak T. C. Adalet
Bakanlig1 (Uluslararas1 Hukuk ve Dis lliskiler Genel Miidiirliigii), T.C.
Disisleri Bakanligi, s6z konusu yabanci lilkenin Tiirkiye’deki elgilik veya
konsolosluklar1 veya yabanci iilkedeki Tiirk el¢ilik veya konsolosluklari

yetkisi taninmuistir. Ayrica Alman hukuku geregince hakimin bu takdir yetkisini diizgiin
sekilde kullanip kullanmadig1 veya basvuru yollarinin tiimiiniin tiketilip tiikketilmediginin
temyiz mahkemesince incelenmesi miimkiindiir. Bkz. NAGEL/GOTTWALD, §11, Rn. 59.
U “Uzman goriisii - Madde 293 (1) Taraflar, dava konusu olayla ilgili olarak, uzmanindan
bilimsel miitalaa alabilirler. Sadece bu nedenle ayrica siire istenemez.

(2) Hakim, talep iizerine veya resen, kendisinden rapor alinan uzman kisinin davet edile-
rek dinlenilmesine karar verebilir. Uzman kisinin ¢agrildigi durusmada hakim ve taraflar
gerekli sorulart sovabilir.

(3) Uzman kisi ¢cagrildigi durusmaya gecerli bir ozrii olmadan gelmezse, hazirlamis oldugu
rapor mahkemece degerlendirmeye tabi tutulmaz”.

62 Bkz. AYBAY/DARDAGAN, s. 116, SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGENMESE, s. 64.
63 Ingiliz hakimlerinin kural olarak uygulanacak yabanci hukuku ve icerigini tespit etme
yikiimliiligii bulunmamaktadir. Ancak belirtilen kuralin istisnalar1 da bulunmaktadir. 1972
tarihli Hukuki Delil Kanunu (Civil Evidence Act) m. 4(2) geregince yabanct hukukun hakim
tarafindan ¢ok iyi bilinmesi durumunda hakimin yabanci hukuku kendiliginden uygula-
mast mimkiindiir. Saxby v. Fulton (1909) davasinda, delillerin yeterli olmadigi durumda,
Monte Carlo hukukuna gére kumarin ingiltere hukuku ile ayni oldugunun varsayilmasi
talep edilmistir. Hikim Monte Carlo hukukunda ruletin hukuka aykir1 bir oyun olmadigini
belirterek, talebi reddetmistir. Ayrica taraflarca kabul edilmesi durumunda yabanci hukukun
ispat edilmesi gerekmemektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. HUNTER, s. 669 vd.

% Bkz. NOMER, Devletler Hususi Hukuku, s. 193.

65 Bkz. SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGENMESE, s. 65.

% Bu yonde NAGEL/GOTTWALD, §11, Rn. 18.
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yer almaktadir®’.

Hakimin bilirkisiye basvurmasinin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 266.
maddesine aykiri oldugu belirtilebilir. Anilan madde geregince “mahkeme,
coziimii hukuk disinda, ozel veya teknik bilgiyi gerektiren hdllerde, taraflar-
dan birinin talebi iizerine yahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve gériistiniin
alinmasina karar verir. Hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki
bilgiyle ¢oziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye basvurulamaz”.
Maddenin Gerekgesinde “hukuk kurallarini re sen arastirip bulma ve olaya
uygulama, ... hakimin isidir... anilan kurala paralel olarak, Milletlerarasi
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun un 2. maddesinin I. fikrasinda,
hakimin, Tiirk kanunlar ihtildfi kurallarina gore yetkili olan yabanci hukuku
da re sen uygulamakla gorevli oldugu hususu hiikme baglanmistir... Biitiin
bunlar gozetildiginde, ... hukuki sorunlarda hakimin bilirkisiye bagvurama-
yacagim éngdoren kuralnn, ... Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun’un 2. maddesinin 1. fikrasinin 1. ciimlesinde yer alan
diizenlemelerin, somut planda bir uygulama big¢imi oldugu séylenebilir”.
Belirtilen metinlerden yabanct hukukun tespitinde hakimin bilirkisiye bas-
vuramayacagi yoniinde bir sonug ¢ikmaktadir. Ancak yukarida da belirtildigi
tizere, hakimin hukuku bilmesi gerektigi kurali yalnizca milli hukuk i¢in
gegerli olup, hakimden yabanct hukuku bilmesi beklenemez®. Bu nedenle
hakimin yabanci hukukun igeriginin tespitinde bilirkisiye bagvurmasinin
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 266. maddesine aykirilik olusturmadigi
kabul edilmelidir®.

7 Bkz. AYBAY/DARDAGAN, s. 116; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGENMESE, s. 64.
Ayrica bkz. 8. H.D., 26.05.2011, 2010/5330 E., 2011/3103 K.: ... gerekirse Yaban-
ct Hukuk Hakkinda Bilgi Edinilmesine Dair Avrupa Sézlesmesi hiikiimlerinden de
yararlanilmasi, bundan ayri Adalet Bakanlhgi, Uluslararast Hukuk ve Dis Iliskiler
Genel Miidiirliigiinden Alman Medeni Kanununda yer alan yasal mal rejimiyle ilgi-
li tiim kanun maddeleri ile bilgi ve belgelerin mahkemeye génderilmesinin istenmesi,
bu konuda anilan genel miidiirliige yontemine uygun bir bicimde yazi yazilmast,...”
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/8hd-2010-5330.htm (Erisim tarihi: 29.06.2014).
8 Bkz. yukarida I, A.

© Bu yonde bkz. AYBAY/DARDAGAN, s. 116, dn. 4. Yargitay da bazi kararlarinda
bilirkisiye inceleme yaptirilmasi gerektigini belirtmektedir.

“Mahkemece Ingilizceyi, bu belgenin imza edildigi iilke ile 6deme yeri iilkesinin hukuku-
nu inceleyebilecek yeterlikte bilen ve 6zellikle tiniversiteden Ticaret ve Kambiyo Hukuku
dalinda bir hukuk¢u bilirkisiye inceleme yaptirilarak bu belgedeki kayitlarin kambiyo
hukukundaki karsiliklart ile agiklayarak rapor alindiktan sonra 6102 sayili Tiirk Ticaret
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Hakimin uzman kuruluglardan yardim talep etmesi de miimkiindiir. Uzman
kuruluslar ile iiniversitelerin hukuk fakiilteleri biinyesindeki Milletlerarasi
Ozel Hukuk Anabilim Dallar1 veya Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi
Miinasebetler Arastirma Merkezleri, Karsilastirmali Hukuk Arastirma Mer-
kezleri ve benzeri uzman enstitii ve kuruluslar anlatilmak istenmektedir™.

Kanunu’nun (TTK) 732. ve miiteakip maddeleri ile MOHUK 'nun 2. maddesi hiikiimlerine
gore degerlendirme yapilarak sonuca gidilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde
sonuca gidilmesi isabetsizdir” (12. H.D., 14.12.2005, 2005/22462 E., 2005/24968 K. -
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/12hd-2005-22462 .htm, erisim tarihi: 29.06.2014).
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 24.03.2004, 2004/2-184 E., 2004/166 K.: “Diger taraftan,
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 275. ve devami maddelerine gére ¢oziimii 6zel
bilgiye dayanan konularda ihtisas sahibi kimselerin dinlenmesi, es séyleyisle bilirkisi mii-
talaasina bagvurulmast gerekir... hakim gerek kendiliginden, gerekse taraflardan birinin
istegi tizerine bilirkisi incelemesine karar verebilir (Hukuk Genel Kurulu 17.03.1965,
1965/2-626 E., 1965/119 K.)” http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/hgk-2004-2-184.
htm (Erisim tarihi: 29.06.2014).

Benzer kararlar i¢in bkz. 12. H.D., 09.03.2010, 2009/23883 E., 2010/5503 K. (http://
www.kazanci.com/kho2/ibb/files/12hd-2009-23883.htm, erigim tarihi: 29.06.2014); 12.
H.D., 28.06.2012, 2012/16550 E., 2012/23020 K. (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/
files/12hd-2012-16550.htm, erigim tarihi: 29.06.2014).

0 Bkz. NOMER, Davada Yabanci Kanun, s. 90; CELIKEL/ERDEM, s. 177; DOGAN,
s. 203; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGENMESE, s. 64; Alman hukuku agisindan bkz.
SONNENBERGER, Rn. 626. Ayrica bkz. 11. H.D., 16.09.1997, 1997/5344 E., 1997/5910
K.: “...Diger taraftan, iilkemizde bu konuda yetkin kurumlarmn varligi da bir gergektir.
Uygulamada Istanbul Universitesi Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras: Miinasebetler
Arastirma ve Uygulama Merkezi ile Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirma ve
Uygulama Merkezinden bu konuda goriisler alinmak suretiyle yabanci hukukun arastirilmasi
ve uygulanmast miimkiindiir.” http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/11hd-1997-5344.
htm (Erisim tarihi: 29.06.2014).

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 24.03.2004, 2004/2-184 E., 2004/166 K.: “..., vak’a ile
ilgili yabanct hukuk hakkindaki malumatin, ihtisas sahibi hukuk¢ulardan veya yabanci
hukuk ile mesgul miiesseselerden, mesela Universitelerdeki Devietler Hususi Hukuku ve
Mukayeseli Hukuk Enstitiilerinden temin edilmesi ¢cok daha emin ve saglam bir yoldur.
Ustelik konu ile ilgili olmak iizere yabanct hukuk hakkinda miicerret bir bilgi temini yerine,
vak’a dosyasini da ihtisas sahibi hukuk¢u veya miiesseselere gondererek dogrudan dogruya
hukuki ihtilafa ait bir hukuki ve ilmi miitalaa alinmasi, yabanci hukukun tespiti ile ilgili
bir¢ok problemi halleder”. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/hgk-2004-2-184.htm
(Erigim tarihi: 29.06.2014).



Tiirk Mahkemelerinde Yabanci Hukukun Uygulanmasi 89

2. Taraflardan Yardim istenilmesi

Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un 2. mad-
desinin I. fikrasinin 2. ciimlesi uyarinca “hakim, yetkili yabanct hukukun
muhtevasinin tespitinde taraflarin yardimini isteyebilir”. Dolayisiyla ta-
raflar da hakime yabanci hukukun igeriginin tespit edilmesinde yardime1
olabileceklerdir™->. Hiikiim “kendine has bir delil temin kurali”dir™. Ta-
raflardan gelecek bu yonde bir yardim hakimi baglamamaktadir’™. Taraflar,
yabanct hukuk metinlerinin “giivenilir onaylr” ¢evirilerini saglayarak hakime
yardimci olabilmektedirler. Sadece kanun metinlerinin degil, doktrindeki
gorlislerin ve mahkeme kararlarinin da saglanmasinda fayda bulunmaktadir’.

I Polonya hukuku geregince taraflar, yabanct hukukun igeriginin tespitinde hakime
yardimc1 olamamaktadir. Bkz. NAGEL/GOTTWALD, §11, Rn. 85.

2 Ingiliz hukukunda taraflarin uygulanacak hukuku uygun deliller ile ispat etmeleri gerek-
mektedir. Taraflarin sunduklari delillere gore hakim uyusmazlik hakkinda karar vermekte-
dir. Hakimin sunulan deliller ile -delillerin yetersiz olup olmadigina bakilmaksizin- bagl
olmadig: kabul edilmektedir. HUNTER, s. 670. Hukuki Delil Kanunu (Civil Evidence
Act) m. 4(2) uyarinca ingiliz mahkemelerinin ayni1 yabanci hukukun uygulandigi énceki
kararlarina atif yapilmasi veya sadece yabanci kanun metninin hakime sunulmasi sureti-
yle veya benzer sekillerde yabanct hukuk ispat edilememektedir. Taniklara basvurulmasi
halinde, bagvurulan tanigin s6z konusu hukuk sisteminde gorev yapan bir hukukcu veya
konumu geregince sdz konusu yabanci hukuk hakkinda gerekli bilgiye sahip bir kisi olmasi
gerekmektedir (6rn. Katolik bir bagpapaz Roma evlilik hukuku hakkinda taniklik yapa-
bilmektedir). Tarafin bilirkisilere bagvurmasi durumunda, bilirkisiler gortislerini genellikle
sozIu olarak vermektedir. Bu itibarla mahkemede capraz sorguya tabi tutulabilmektedir.
Her iki tarafin bilirkisi goriisleri arasinda ¢eliski mevcut ise, hakimin sunulan delilleri
yorumlayarak bir karar vermesi gerekmektedir. FAWCETT/NORTH, s. 108 vd.

3 Bu yénde bkz. SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGENMESE, s. 62.

™ Bkz. AYBAY/DARDAGAN, s. 114; NOMER, Devietler Hususi Hukuku, s. 191. Buradaki
“yardim” ifadesi, taraflarin yabanci hukukun icerigini ispatlamalar1 anlamina gelmemek-
tedir. Bu yonde bkz. AYBAY/DARDAGAN, s. 115; NOMER, Devletler Hususi Hukuku,
s. 192.

5 Bkz. AYBAY/DARDAGAN, s. 115. Ayrica bkz. 8. H.D., 26.05.2011, 2010/5330 E.,
2011/3103 K.: “O halde mahkemece yapilacak is; oncelikle taraflarin kendi milli huku-
kunda bulunan konuya iliskin terciime edilmis kanun maddeleri, ilgili bilgi ve belgeler ile
olayin ¢oziimii igin gerekli olan tiim dokiimanlart mahkemeye sunmalart icin taraflara
stire ve imkdn taminmasi...” http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/8hd-2010-5330.htm
(Erisim tarihi: 29.06.2014). Kararda 6ncelikle taraflardan yardim istenilmesi gerektigi gibi
bir sonug¢ ¢ikmaktadir. Ancak hakimin taraflardan yardim isteme yiikiimliiliigii bulunma-
maktadir. Hakimin baska yollara bagvurarak da uygulanacak yabanci hukukun igerigini
tespit etmesi miimkiindiir. Bagvurulacak yollar konusunda hakimin genis bir takdir yetkisi
bulunmaktadir.
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Hakim, tarafin verdigi bilgilerin dogrulugundan emin degilse, bu bilgilerle
bagli olmaksizin, kendisi yabanc1 hukukun ig¢erigini arastirmalidir. Hakimin
yabanc1 hukuku re’sen arastirma yiikiimliiliigii taraflardan yardim talep etse
dahi devam etmektedir®.

Taraflarin yardimi sadece hakimin yabanci hukuku tespit edememesi ve
hakim tarafindan taraflardan yardim istenilmesi halinde s6z konusu olabil-
mektedir’”’. Hakim, yabanc1 hukukun uygulanmasini isteyen taraftan yardim
isteyebilecektir’®. Yabanci hukukun igeriginin tespitinde hakime yardim
etme taraflara yiiklenilmis bir gorev degildir, ancak buna engel bir durum
da bulunmamaktadir”*. Hakime yardim edilmemesi durumunda taraflara
hukuki sorumluluk yiiklenememektedir®'.

3. Milletlerarasi Sozlesmeler

Yabanc1 hukukun igeriginin tespit edilmesini diizenleyen 07.06.1968 tarihli
958

“Yabanct Hukuk Hakkinda Bilgi Edinilmesine Dair Avrupa Sozlesmesi

76 Bkz. CELIKEL/ERDEM, s. 174; DOGAN, s. 204.

77 Bu yonde DOGAN, s 203; AYBAY/DARDAGAN, s. 115.

8 Bkz. NOMER, Devletler Hususi Hukuku, s. 191; DOGAN, s 203; SANLI/ESEN/AT-
AMAN-FIGENMESE, s. 62.

7 Bkz. DOGAN, s 203; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGENMESE, s. 62; PRUTTING,
§293, Rn. 6. Ayrica bkz. 11. H.D. 16.09.1997, 1997/5344 E., 1997/5910 K.: “Mahkemece
bozma kararinda a¢iklanan Avusturya Hukukunun re sen aranip uygulanmas: gerekirken
bu kiilfetin yasaya aykiri sekilde sadece davacrya yiikletilmesi dogru olmadigindan davaci
vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile mahkeme kararinin bozulmasi gerekmistir.” http://
www.kazanci.com/kho2/ibb/files/11hd-1997-5344 htm (Erisim tarihi: 29.06.2014).

80 Yabanci hukukun vakia olarak nitelendirildigi Amerika Birlesik Devletleri’nde tarafla-
rin yabanci hukukun icerigini ispatlamalari gerekmektedir. Taraflar i¢in yabanct hukukun
tespitinin zor, maddi yiikiiniin fazla olmasi ve kararin ne yonde verilecegine iliskin bir
kesinligin bulunmamasi sebebiyle (nitekim kars1 tarafin bagvuracagi uzman kisilerin daha
bilgili olma riski bulunmaktadir) yabanci hukukun uygulanmasinin mahkemeden talep
edilmesi gerektigi veya gerekmemesi sorusu taraflar i¢in biiyiik bir sorun olugturmaktadir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. John Henry MERRYMEN, Foreign Law as a Problem, 19 Stan. J.
Int’l L.,1983, s. 151-173.

81 Bkz. GIRAY, s. 566. Dogan’a gore tarafin yardim etmesi hukuki anlamda bir yiikiimliiliik
olarak gortiliir ise, yabanci hukukun uygulanmasinda menfaati olan taraf, ylikiimliligiini
yerine getirmedigi takdirde ileri siirdiigii haktan faydalanamayacaktir. Bkz. DOGAN, s.
203.

82 RG. 26.08.1975, S. 15338. Sézlesme hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. PRUTTING,
§293, Rn. 36 vd.
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(kisaca “Sozlesme”) ve 15.03.1978 tarihli “Ek Protokolii’ne®® Tiirkiye taraf
olmustur®*. Anilan S6zlesme ile Avrupa Konseyi’ne iiye devletler arasinda
daha sik1 bir birlik gergeklestirmek ve yabanci hukuk hakkinda adli merci-
lerce bilgi edinilmesini kolaylastirmak amaciyla uluslararasi karsilikli bir
yardimlagma sistemi kurulmasi amaglanmaktadir (S6zlesme Giris Boliimii).
So6zlesmeye taraf devletler, medeni, ticari hukuklar1 ve hukuk usulleri ile
yarg1 orgiitleri konusunda birbirlerine bilgi vermeyi taahhiit etmektedirler
(Sozlesme m. 1). Ayrica Ek Protokol ile cezai tedbirlerin yerine getirilmesine
iliskin kanun hiikiimleri ile birlikte kovusturma makamlar1 da dahil olmak
lizere, ceza alanindaki adli teskilat ile maddi ve usul kanunlar1 hakkinda
birbirlerine bilgi vermeyi akit devletler tistlenmektedirler (Ek Protokol m. 1).
Sozlesme geregince bilgi talebinin adli mercilerden sadir olmasi gerekmekte
ve bilgiler ancak agilmis bir kovusturma dolayisiyla istenebilmektedir (m. 3).

Sozlesme ile taraflarin gelecek bilgi istemlerini karsilamak tizere “kabul
organi” kurmalar diizenlenmistir (S6zlesme m. 2). Ulkemizde akit dev-
letlerden gelen bilgi taleplerini kabul etmek ve kendi adli makamlarina
ait bilgi taleplerini yabanci iilke yetkili makamlarina iletmek tizere, “Alici
Makam” ve “Génderici Makam” Adalet Bakanlig1 olarak belirlenmistir [67
No’lu Genelge, Birinci Boliim, (3)]. Dolayisiyla S6zlesme geregince hakim
yabanct hukukun igerigi hakkinda S6zlesmeye taraf olan devletlerin yetkili
makamlarindan bilgi talep edebilecektir®.

$ RG. 02.10.2004, S. 25601.

8 Sozlesmeye 25.06.2014 tarihi itibariyle, Almanya, Arnavutluk, Avusturya, Azerbaycan,
Belarus, Belgika, Bosna Hersek, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Fas,
Finlandiya, Fransa, Giircistan, Hirvatistan, Hollanda, Ingiltere, ispanya, Isvec, Isvigre,
Italya, izlanda, Kibris, Kosta Rika, Letonya, Lihtenstayn, Litvanya, Liiksemburg, Macaris-
tan, Makedonya, Malta, Meksika, Moldova, Norveg, Polonya, Portekiz, Romanya, Rusya
Federasyonu, Sirbistan ve Karadag, Slovakya, Slovenya, Tiirkiye, Ukrayna ve Yunanistan
taraf bulunmaktadir. Bkz. Adalet Bakanlig1 Uluslararast Hukuk ve Dis iliskiler Genel
Miidiirligli 67 No’lu Genelge (kisaca 67 No’lu Genelge - 01.01.2006) Birinci Béliim, (4);
http://www.coe.int/tr/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/062/signatures

85 Ayrmtili bilgi igin bkz. SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGENMESE, s. 63; CELIKEL/ER-
DEM, s. 176 vd. Bkz. Yargitay 2. H.D., 06.11.2008, 2008/13740 E., 2008/14696 K.: ““...O
halde mahkemece vasiyet¢inin milli hukukunun muhtevasinin arastirilmasi, bu hususta,
taraflarin yardiminin istenmesi (5718 sayili Kanun m. 2/1), gerektiginde Yabanct Hukuk
Hakkinda Bilgi Edinilmesine Dair Avrupa Sézlesmesi hiikiimlerinden de yararlanilarak,
vasiyet¢inin milll hukukunun muhtevasinin tespiti ile sonucuna gore karar verilmesi gere-
kirken, eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiridir.” http://www.kazanci.
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Anilan Yabancit Hukuk Hakkinda Bilgi Edinilmesine Dair Avrupa S6zlesmesi
disinda ikili S6zlesmeler kapsaminda da yabanci devletlerden hukuklari
hakkinda bilgi talep edilmesi miimkiindiir®.

com/kho2/ibb/files/2hd-2008-13740.htm (Erisim tarihi: 29.06.2014).
2.H.D.,25.12.2007,2006/21951 E., 2007/17742 K.: “Mahkemece yapilan is yetkili yabanci
hukuk olan Alman hukukunun uyusmazhiga uygulanacak muhtevasini belirlemek, yetkili
yabanct hukukun muhtevasini tespitte gerektiginde taraflardan yardim almak (MOHUK
m. 2/1), Tiirkiye ve Almanya 'nin taraf oldugu Yabanci Hukuk Hakkinda Bilgi Edinilmesine
Dair Avrupa Sézlesmesi (m. 1-5) hiikiimlerinden yararlanmak, bu suretle yetkili yabanci
hukukun muhtevasini belirledikten sonra, yetkili kilinan hukuku re sen uygulamak, ulasilacak
sonug uyarinca karar vermektir.” http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/2hd-2006-21951.
htm (Erisim tarihi: 29.06.2014).

11.H.D., 16.09.1997, 1997/5344 E., 1997/5910 K.: “Hakimin Yabanci Hukuku bulmasina
gelince; Yabanct Hukuk Hakkinda Bilgi Edinilmesine Dair Avrupa Sozlesmesine Resmi
Gazete 'nin 26 Agustos 1975 giin 15338 sayili niishasinda yayinlanan kanunla Tiirkiye dahil
olmustur. Bu sozlesmeye gore, akit taraflar medeni ve ticari hukuklar: ve hukuk usulleri ve
yarg orgiitleri konusunda birbirlerine bilgi vermeyi kararlastirmislardir (m. 1/ ). Verilen
bilgi ilgili Yasa ve Tiiziik metinleri ile Ictihat kararlarini ihtiva edecektir” http://www.
kazanci.com/kho2/ibb/files/11hd-1997-5344.htm (Erisim tarihi: 29.06.2014).

Ayrica bkz. 8. H.D., 26.05.2011, 2010/5330 E., 2011/3103 K., yukarida dn. 67.

% Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 24.03.2004, 2004/2-184 E., 2004/166 K.: “Bu
noktada, 17.07.1997 giin ve 4288 Sayili Kanun’la onaylanip, 09.11.1997 giin ve 23165
Sayilt Resmi Gazetede yayinlanan ve 22.03.1998 tarihinde yiiriirliige giren, ‘Tiirkiye
Cumbhuriyeti ile Arnavutluk Cumhuriyeti Arasinda Hukuki, Ticari, ve Cezai Konularda
Adli Yardim Sozlesmesi’'nin 4. maddesinin 2. bendinde; Adli yardimlasmanin ozellikle,
belgelerin gonderilmesi, bilirkisi incelemesi, taraflarin, sahitlerin ve uzmanlarin dinlenmesi
gibi usule miitedair kararlarin icrasini kapsadigi belirtilmis, 5. miiteakip maddelerinde,
adli yardimlasma talebinin sekli ve uygulanacak usul diizenlenmistir.

O halde, anilan sozlesme kapsaminda Arnavutluk Hiikiimeti 'nden hukuki yardim alinarak;
Davali Cavit ve Davali-Davaci Veri 'nin, muris Yahya 'nin evlatligi oldugu ya da evlat edin-
me isleminin gegersizligine iliskin taraflarca ibraz edilen ve az yukarida sayilan belgeler
ve 20.10.1964 giin, 116 sayili kararin, Arnavutluk makamlarinca usulen onanmis asl ve
onanmus terctimesi ile, bu belgeler arasinda bulunan ilamlarin kesinlestigini gosteren, o
tilke makamlarinca usulen onanmis yazi veya belge ile onanmus terciimesinin getirtilmesi;
Tiirk tabiiyetinde iken 6len muris Yahya Satka 'nin, islemin yapildigi 20.10.1964 tarihinde
Arnavutluk vatandasi olup olmadigina dair belgelerin, anilan sézlesmenin 13. maddesi
uyarnca istenilmesi ve yine, taraflarca uygulanmasi talep edilen Arnavutluk Eviat Edinme
Kanunu hakkinda, anilan sézlesmenin 3. maddesi uyarinca bilgi istenmesi gerektigi agiktir”
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/hgk-2004-2-184.htm (Erisim tarihi: 29.06.2014).
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C. Yabanci Hukukun Tespit Edilememesi

Gilintimiizde iletisim araglarinin ¢ok gelismis olmasi sebebiyle yabanci
hukukun igeriginin saptanamamasi olasi goziikmemekle birlikte®” hakimin
tim cabalarina®® ragmen yabanci hukukun igeriginin saptanamamasi s6z
konusu olabilmektedir. Hukuku uygulanacak iilkenin uzak olmasi, dil ve
kiiltiir iligkilerinin zayif olmasi ve taraflardan yeterli bilgi alinamamasi,
yabanct hukukun igeriginin saptanamamasina neden olabilmektedir®. Bu
durumlarda Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un
2. maddesinin II. fikras1® uyarinca Tiirk hukuku uygulanmaktadir’. Bu
hiikiim ile yabanci hukuku tespit edemeyen®” hakime uyusmazligi ¢6ziime

¥ Bu yonde bkz. SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGENMESE, s. 65.

8 Hakimin gerekli ¢abay1 géstermemesi/eksik incelemesi durumunda Yargitay ilk derece
mahkemelerinin kararlart bozmaktadir. Orn. Bkz. 12. H.D., 14.12.2005, 2005/22462 E.,
2005/24968 K. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/12hd-2005-22462.htm (Erisim
tarihi: 29.06.2014).

% Bkz. AYBAY/DARDAGAN,s. 116.

% “Yabanct hukukun olaya iligkin hiikiimlerinin tiim arastirmalara ragmen tespit edile-
memesi halinde, Tiirk hukuku uygulanir”.

91 Genel olarak yabanci hukukun vakia olarak nitelendirildigi hukuk sistemlerinde yabanci
hukukun tespit edilememesi halinde milli hukuklarinin uygulanacagi kabul edilmektedir.
Nitekim bu hukuk sistemlerine gore siiphe durumunda yabanct hukukun milli hukuka
esdeger oldugu kabul edilmektedir. Avusturya (Avusturya Milletleraras1 Ozel Hukuka
Dair Kanun §4/11) ve Isvicre (Isvigre Milletlerarast Ozel Hukuka Dair Federal Kanun m.
16/11) hukuklar1 geregince de yabanct hukukun tespit edilememesi durumunda lex fori
uygulanmaktadir. Bu durumlarda en yakin hukukun uygulanmasi gerektigi ilkesi redded-
ilmektedir. Alman hukukunda ise yabanci hukukun tespit edilememesi durumunda hangi
hukukun uygulanacagina dair agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu durumda hakimin §139
ZPO geregince taraflara bagvurarak sorunu ¢oziimlendirmesi gerektigi ileri siiriilmektedir.
Taraflar mahkeme 6niinde Alman hukukunun uygulanacagini kararlastirabileceklerdir. An-
cak taraflarin bir karara ulagamamalar1 durumunda ise yabanci hukuka en yakin hukukun
uygulanmasi gerektigi ifade edilmektedir. Uluslararas1 yeknesak hukuk kurallarmin veya
hukukun genel ilkelerinin de yedek hukuk kurali olarak uygulanabilecegi ileri stiriilmiigse
de, bu kurallarin ispatinin zor olmasi sebebiyle uygulanamayacagi belirtilmektedir. Ancak
yabanci hukuka yakin bir hukuk sisteminin bulunamamasi durumunda Alman hukuku
uygulanmalidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. NAGEL/GOTTWALD, §11, Rn. 45 vd. Alman
mahkeme kararlarinda ise belirtilen durumda /ex fori’nin uygulanmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Bkz. PRUTTING, §293, Rn. 60. Farkl1 hukuk sistemlerinde yabanc1 hukukun
tespit edilememesi durumundaki uygulamaya iliskin ayrintili inceleme icin bkz. GIRAY,
s. 570 vd.

2" Giray, yabanci hukukun tespit edilememesinin, baglanma noktasinin veya yabanci
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kavusturmasi icin kolaylik tanimak ve davanin uzamasini 6nlemek amacg-
lanmaktadir®.

Bir goriise gore, yabanct hukukun i¢eriginin saptanamamasi, kamu diizenine
benzetilerek, “yabanci hukukun uygulanmasini engelleyen durumlar’dan
biri olarak kabul edilmektedir®. Anilan goriise gore burada kamu diizenine
aykirilikta oldugu gibi hukuki degil “fiili” bir engel bulunmakta ve sonug
olarak Tiirk hukuku uygulanmaktadir.

Bizim de katildigimiz goriise gore yabanci hukukun igeriginin tespit edile-
memesi durumunda dogrudan Tiirk maddi hukuk hiikiimleri uygulanmamali,
Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’da ilgili konuya
iliskin “basamakii baglanma kurali” diizenlenmis ise oncelikle baglanma
noktasinin gosterdigi diger yabanct hukuka gidilmelidir®™.

Ayrica belirtmek gerekmektedir ki, hakimin 6niine gelen ihtiyati tedbir
ve ihtiyati haciz talepleri gibi derhal karar verilmesi gereken durumlarda
hakimin yabanct hukukun igerigini kisa siirede dogru ve tam olarak tespit
etmesi miimkiin olamamaktadir. Bu nedenle derhal karar verilmesi gereken
durumlarda /ex fori’nin uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir®™.

hukukun igeriginin tespit edilememesinden kaynaklanabilecegini belirtmektedir. Bkz.
GIRAY, s. 566. Calismamizda “yabanct hukukun tespit edilememesi” ile yabanci hukukun
igeriginin tespit edilememesi ifade edilmektedir. Nitekim baglanma noktasinin tespit
edilememesi durumunda kanunlar ihtilafi hitkiimlerine bagvurulmayarak /ex fori hiikkiimleri
uygulanmaktadir. Ayrintili bilgi igcin NOMER, Davada Yabanct Kanun, s. 110 ve s. 104
vd.

% Bkz. GIRAY, s. 567.

% Bu yonde bkz. AYBAY/DARDAGAN, s. 117.

% Ornegin evlenmeye iliskin m. 13/III ve bosanmaya iliskin m. 14/I. Bu yonde bkz.
GIRAY, s. 568. Giray ayrica MOHUK m. 2/II’de degisiklik yapilarak hiikkme agikca ya-
banct hukukun “makul siirede tespit edilememesi” ifadesinin eklenmesini dnermektedir.
Hakimin yabanci hukuku “makul siire” igerisinde tespit etme yiikiimliiliigii usul ekonomisi
ilkesinin (HMK m. 30, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi m. 6/I) bir zorunlulugu olmasi
dolayisiyla bu yonde bir ifadenin agik¢a hiikiimde diizenlenmesine kanaatimizce ihtiyag
bulunmamaktadir. MOHUK m.2/II’nin elestirisi icin bkz. GIRAY, s. 567 vd.

% Buyonde NOMER, Devlietler Hususi Hukuku, s. 193, dn. 228. Alman hukuku geregince
gozaltina alma, ihtiyati tedbir ve haciz durumlarinda kanunlar ihtilafi hiikkiimlerinin uygu-
lanmas1 gerektigi belirtilmektedir. Ivedi karar verilmesi gereken bazi hallerde yabanci
hukukun tespiti miimkiin olamamaktadir. Bu durumda degisik ¢6ziim onerileri sunulmakta,
fakat tam anlamiyla adil kabul edilen bir ¢6ziim bulunmadig1 belirtilmektedir. Bir goriise
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III.  Yabanci Hukukun Uygulanmasi
A. Genel Olarak

Yabanci hukukun igerigini tespit eden hakim yabanci hukuku somut uyus-
mazliga uygulamaktadir. Uygulama sadece hakimin gorevidir®’.

Hakim yabanc1 hukuku uygularken, yabanci hukuku “dogru ve menge iilke-
sindeki anlam ve kapsamiyla olaya uygulamaya™® dikkat etmelidir. Yabanci
hukukta Tiirk hukukuna benzer bir diizenlemenin varligi o diizenlemenin
yabanci iilkede Tiirk mahkemeleri ve doktrini ile ayn1 yonde yorumlandig:
anlamina gelmemektedir”. Bu nedenle hakimin yabanci hukuku, s6z konusu
yabanci lilkenin hakiminin uygulayacag: sekilde uygulamasi gerekmekte-
dir'®, Yabanci hukukta mevcut bosluklari doldurmak konusunda da hakimin
yabanct hakim gibi hareket etmesi'’! ve bosluklari Tiirk hukukuna uygun bir

gore talep sahibinin yabanci hukuku derhal ispat etmesi gerekmektedir. Ancak bu goriis
taraflara yabanci hukuku tespit etme gorevi yiikledigi i¢in kabul gérmemektedir. Diger
bir goriis /ex fori’nin uygulanmasidir. Ancak kanunlar ihtilafi hiikiimlerinin ihlal edildigi
belirtilerek bu goris elestirilmektedir. Bu nedenlerden dolay hakimin kisa siire igerisinde
uygulanacak yabanci hukukun igerigini tespit etmeye ¢alismasi gerektigi, tiim ¢abalarina
ragmen bu siire igerisinde tespit edememesi durumunda da somut olayin kosullarina ve
talep sahibi ile karsi tarafin menfaatler dengesini dikkate alarak karar vermesi gerektigi
ifade edilmektedir. Sonug olarak hakim ya Alman hukukunu uygulayarak kararint vermeli
ya da siireci uzatarak yabanci hukukun igerigini tespit etmelidir. Bu yonde bkz. PRUT-
TING, §293, Rn. 56.

7 Bkz. NOMER, Davada Yabanct Kanun, s. 91.

% Bkz. SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGENMESE, s. 65; CELIKEL/ERDEM, s. 175. Ayrica
bkz. GIRAY, s. 559.

% (Ozelikle Fransa ve Belcika’da ayni kanun hiikmiiniin farkli sekilde yorumlandi: tespit
edilmistir. NOMER, Devletler Hususi Hukuku, s. 194. Ispanyol Ticaret Kanunu’nda diizen-
lenen “pagaré” islevi agisinda Alman hukukunda diizenlenen bono’ya (Eigenwechsel)
benzemekle birlikte “pagaré”ye iligkin hiikiimlerinin uygulanmasinda Alman hukukundaki
bononun dikkate alinmamasi gerektigi yoniinde bkz. SONNENBERGER, Rn. 634.

10 Bkz. NOMER, Devietler Hususi Hukuku, s. 193; DOLLE, s. 60.

19 Bkz. NOMER, Devletler Hususi Hukuku, s. 194. Alman hukukunda da ayn1 uygula-
ma gegerlidir. Nitekim hakimin yabanci hukuku kendi adalet anlayis1 ve hukukuna gore
yorumlamast, kanunlar ihtilaft hiikiimlerine tam anlamryla itibar edilmemesi ve yabanci
hukuk iizerinden /ex fori’nin uygulanmasi sonucuna neden olmaktadir. Dolayistyla Alman
hakiminin yabanci hakim nasil karar verecek idiyse o sekilde karar vermesi beklenmektedir.
Bu itibarla yabanci hukuk “Aukuk” olma niteligini kaybetmeyecektir. Fransiz hukuku da
bu yontemi benimsemektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. DOLLE, s. 60.
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sekilde doldurma yoluna bagvurmamasi gerekmektedir. Yabanci hukukun
yabanci iilkede yorumlandigi gibi yorumlanmasi zorunludur. Yabanci hu-
kukun ilgili hiikmiiniin uygulanmasi1 konusunda s6z konusu yabanci tilkede
tartismalar mevcut ise, bu durumda hakimin oncelikle igtihatlara gore karar
vermesi, ictihat bulunmamasi veya c¢eliskili i¢tihatlarin bulunmasi halinde
ise, hakim goriisti dikkate almasi gerektigi ileri stiriilmektedir'®.

Uygulanacak yabanci kanun maddesinin, yabanci devletin anayasasina aykiri
olmas1 durumunda, yabanci hakimin anayasaya aykirili1 inceleme yetkisinin
olup olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir'®. Bazi tilkelerde ilk derece
mahkemelerine kanunlarin anayasaya aykirilig1 inceleme yetkisi verilmistir
(6rn. ABD, Italya). Bu iilkelerin hukukunun Tiirk mahkemelerinde uygu-
lanmas1 durumunda Tiirk hakiminin s6z konusu yabanci kanun hiikmiiniin
ilgili lilkenin anayasasina aykiri olup olmadigini incelemesi gerekmektedir.
Ancak ilgili tilkede ilk derece mahkemelerine bu tiir bir inceleme yetkisi
verilmemis olmas1 halinde (6rn. Ingiltere, Fransa) Tiirk hakiminin anaya-
saya aykirilik incelemesi yapamayacagi kabul edilmektedir. Burada Tiirk
hakiminin yabanci iilkenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilecegi veya
her haliikarda somut olayla sinirli olmak {izere yabanci kanun hiikmiiniin
anayasaya uygunlugunu denetleyebilecegi ileri siiriilebilir. ilk durumda
yabanct iilke Anayasa Mahkemesinin bagvuruyu kabul edip etmeyecegi stip-
helidir. ikinci durumda ise Tiirk ilk derece mahkemelerinin yabanci Anayasa
Mahkemesinin yerine gegerek yetkisini astigi ileri siiriilebilir. Ancak aksi
takdirde Aybay/Dardagan’a gore Tlirk mahkemeleri, yabanci mahkemelere
taninmis olan anayasa yargis1 mekanizmasini isletmek yetkisinden yoksun
birakilmis olacaktir'™,

Yabanci hukukun uygulanmasi mutlak bir anlama sahip degildir'®. Kamu
diizenine aykirilik, dogrudan uygulanan kurallarin varlig1 ve Tiirkiye Cum-
huriyeti Anayasasi’na aykirilik durumlarinda yabanci hukuk uygulanama-
maktadir.

12 Bu yonde SONNENBERGER, Rn. 629.

103 Bkz. CELIKEL/ERDEM, s. 179; NOMER, Devletler Hususi Hukuku, s. 194.

104 Bkz. AYBAY/DARDAGAN, s. 136 vd.

195 Bu yénde SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGENMESE, s. 65, dn. 117; CELIKEL/ERDEM,
s. 148.
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B. Kamu Diizenine Aykirihik Durumunda

Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un 2. maddesi
geregince esas olan yabanct hukukun uygulanmasidir. Ancak istisnai olarak
kamu diizenine aykirilik'® durumunda Tiirk hukuku uygulanmaktadir'®’.
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un 5. maddesi
geregince “yetkili yabanct hukukun belirli bir olaya uygulanan hiikmiiniin
Tiirk kamu diizenine agik¢a aykirt olmast halinde, bu hiikiim uygulanmaz;
gerekli goriilen hallerde, Tiirk hukuku uygulanir”'®. Dolayisiyla her hu-
kuk sisteminde kabul edildigi gibi iilkemizde de kamu diizenine aykirilik
durumunda yabanci hukuk uygulanmamaktadir'®. Kamu diizeni, yabanci
hukukun uygulanmasina getirilen bir istisna''* hitkmiidiir (kamu diizeninin
menfi fonksiyonu''"). Hakimin Tiirk kamu diizenine aykirilig1 tespit etmesi
durumunda Tiirk hukukunu kendiliginden uygulamasi gerekmektedir''2.
Baska bir ifade ile “yabanci hukukun uygulanmas: Tiirk kamu diizenine

106 K onu hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. DOGAN, s. 209; SANLI/ESEN/ATAMAN-Fi-
GENMESE, s. 67 vd; AYBAY/DARDAGAN, s. 124 vd; Giilsren TEKINALP, Milletleraras
Ozel Hukuk Baglama Kurallar, 10. Bas1, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2009, s. 49; Y1lmaz
ALTUG/Mustafa YASAN, Milletleraras: Ozel Hukukta Kamu Diizeni, Prof. Dr. Ergun
Onen’e Armagan, Alkim Yayevi, Istanbul 2003, s. 139-149; Ahmet Cemal RUHI/Yavuz
KAPLAN, Yabanci Mahkeme ve Hakem Kararlarinin Tenfizi A¢isindan Kamu Diizeni
(Ordre Public), MHB, Y1l 22, 2002, s. 643-663.

197 Ayrintili bilgi igin bkz. SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGENMESE, s. 71.

198 Alman, Isvigre, Fransiz ve Ingiliz hukukundaki diizenlemeler i¢in bkz. CELIKEL/
ERDEM, s. 150; DOGAN, s. 211, dn. 32.

199 Ayn1 husus Alman hukuku agisindan da gecerlidir NAGEL/GOTTWALD, §11, Rn. 21.
Ingiliz hukuku bakimindan bkz. FAWCETT/NORTH, s. 128 vd.

10 Kamu diizeninin istisnaf niteligine iliskin bkz. CELIKEL/ERDEM, s. 160; TEKINALP,
Baglama Kurallari, s. 49; Giiloren TEKINALP, MOHUK ‘ta Uygulanacak Hukuk A¢isindan
Diizenlenmeyen veya Eksik Diizenlenen Konular, Prof. Dr. Selahattin Sulhi Tekinay’in
Hatirasina Armagan, Beta Yayinevi, Istanbul, 1999, s. 579-588; A. Giindiiz OKCUN,
Devletler Hususi Hukuku’'nun Kaynaklari ve Kamu Diizeni, 2. Basi, Sermaye Piyasasi
Kurulu Yayinlari, Ankara 1997, s. 48.

" “Kamu diizeninin miispet fonksiyonu’na gore ise, hakim yabancilik unsurunun bulunup
bulunmadigini aragtirmaksizin kamu diizenine iligkin uyusmazliklarda dogrudan kendi
hukukunu uygulamalidir. Kamu diizenine iliskin hiikiimler baglama kurali gibi uygulan-
maktadir. Giinlimiizde kamu diizeninin menfi fonksiyonu kabul edilmektedir. Ayrintili bilgi
icin CELIKEL/ERDEM, s. 150; DOGAN, s. 211-212; TEKINALP, Baglama Kurallart,
s. 50.

12 Bkz. AYBAY/DARDAGAN, s. 124, 133.
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aykirt olmama sartina baglh” kabul edilmektedir''. Yabanci hukukun ya-
banci bir devletin kamu diizenine aykiriligi s6z konusu oldugunda uygulanip
uygulanmayacagi ise tartismalidir!',

Kamu diizeni kavramini tam anlamiyla karsilayan bir tanim yapilamamak-
tadir. Kamu diizeni kavraminin milletlerarasi 6zel hukukta i¢ hukukta an-
lasilandan daha dar ve sinirli bir anlami bulunmaktadir's. Yargitay igtihad
Birlestirme Kararinda''® kamu diizeni, “niteligi geregi zamana, yere gére
degisen, iceriginin tespiti zor, her somut olaya gore degisiklik gésteren bir
kavramdir. IImi agiklamalara ve yargisal kararlara ragmen gelisen hukuk
sistemlerinde bile tanimi olmamasina ragmen ‘toplumun temel yapisini ve
¢tkarlarint koruyan kurallarin biitiinii’ olarak” tanimlanmaktadir'’’. Kamu
diizenine aykirilik ise “Tiirk kamu diizeninin ihlalini gerektirecek haller
cogunlukla emredici bir hiikmiin agik¢a ihlali halinde diisiiniilecektir. Fa-
kat her emredici hiikmiin ihlali halinde... Tiirk kamu diizenine aykiri(lik)
bulundugunu séylemek olanakl degildir. O halde, i¢ hukuktaki kamu dii-
zeninin ¢ergevesi, Tiirk hukukunun temel degerlerine, Tiirk genel adap ve
ahlak anlayisina, Tiirk kanunlarinin dayandigi temel adalet anlayisina,
Tiirk kanunlarinin dayandigi genel siyasete, Anayasada yer alan temel hak
ve ozgiirliiklere, milletlerarasi alanda gegerli ortak prensip ve ozel hukuka

13 Bu yénde SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGENMESE, s. 68; CELIKEL/ERDEM, s. 148;
GIRAY, s. 557.

4 Bkz. NAGEL/GOTTWALD, §11, Rn. 22; TEKINALP, Baglama Kurallar, s. 50. Ka-
naatimizce yabanci hukukun yabanci bir devletin kamu diizenine aykirt olup olmadigini
inceleme ylikiimliliigli hakime yiliklenmemelidir. Dogan da “milli karar ahengi”nin 6nem
tasidigint ve hakimin kendi iilkesinin kamu diizenini nazara almasi gerektigini ifade
etmektedir. Ancak yabanci hukuk devam eden atif nedeniyle uygulanmakta ise hakimin
kendi iilkesinin kamu diizeni yaninda yabanci kamu diizenini de dikkate almas1 gerektigi
belirtilmektedir. Ayrica hakimin verdigi kararin yabanci iilkelerde uygulanma olasiliginin
bulundugu, bu nedenle s6z konusu yabanci iilkenin kamu diizeninin de géz oniinde bu-
lundurulmasi gerektigi, aksi takdirde verilen kararin taninmama ve tenfiz edilmemesine
neden olunacag ifade edilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. DOGAN, s. 219 vd.

115 Bkz. CELIKEL/ERDEM, s. 149.

116.10.12.2012, 2010/1 E., 2012/1 K.; RG. 20.09.2012, S. 28417.

7 Celikel/Erdem kamu diizeni kurallarini, “bir memlekette kamu hizmetlerinin iyi yapil-
masini, devletin emniyet ve asayisini ve fertler arasindaki miinasebetlerde huzur ve ahlak
kaidelerine uygunlugu temine yarayan miiessese ve kaidelerin tiimii”, “toplumun temel
yapist ve ¢ikarlarint koruyan kurallar” olarak tamimlamaktadir. CELIKEL/ERDEM, s.
149.
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ait iyiniyet prensibine dayanan kurallara, medeni topluluklarin miistere-
ken benimsedikleri ahlak ilkeleri ve adalet anlayisinin ifadesi olan hukuk
prensiplerine, toplumun medeniyet seviyesine, siyasi ve ekonomik rejimine,
insan hak ve ozgiirliiklerine aykurilik” seklinde agiklanmaktadir!'®.

Tiirk kamu diizenine aykiriligin s6z konusu olup olmadig1 hakim tarafindan
saptanmaktadir. Hakimlere bu konuda genis bir takdir yetkisi taninmasi
gerekmektedir'”®. Ancak kamu diizeni miidahalesini asgariye indirmek
ve agik bir aykiriligin bulunmadigi hallerde kuralin (yabanci hukukun)
uygulanmasinin saglanmasi amactyla Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun’un 5. maddesinde kamu diizenine aykiriligin
“actk¢a” mevcut olmasi gerektigi diizenlenmistir'?’. Zira uygulanacak
kurallar genellikle hukukumuzdan farkli olmaktadir. Ancak her farklilik
kamu diizenine aykirilik anlamina gelmemektedir'?'. Ayni sekilde emredici
hiikiimlere aykirilik da kamu diizenine aykirilik olarak anlagilmamalidir'*.
Yabanci hukukun uygulanmasinin “bizim sosyal ve siyasal degerlerimiz
acgisindan ¢ekilmez bir 6l¢iiye varmast halinde” kamu diizenine aykirilik
s6z konusudur'*.

18 Ayrica bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 06.05.1998, 1998/12-287 E., 1998/325
K.: “Ahlak ve diiriistliik kurallarina, toplumun, hukukun, temel ilke ve deger yargilarini,
adaleti, ahlak anlayisini, Anayasada yer alan temel haklari, ciddi sekilde sarsan ve ayki-
rilik olusturan olaylar kamu diizenini ihlal eden olgulardir”. (http://www.kararevi.com/
karars/710602_yargitay-hukuk-genel-kurulu-e-1998-12-287-k-1998-325#.U7ABptNuvFo,
erisim tarihi: 29.06.2014). Kamu diizenine aykiriliga iliskin benzer 6rnekler igin bkz.
CELIKEL/ERDEM, s. 162; DOGAN, s. 215; RUHI/KAPLAN, s. 644.

19 Bkz. CELIKEL/ERDEM, s. 158; DOGAN, s. 210; OKCUN, s. 59. Hakimin takdir
yetkisine ragmen, kamu diizeninin istisnai niteligi, kavramin genig yorumlanmasina engel
olmaktadir. ALTUG/YASAN, s. 145.

120 By yénde CELIKEL/ERDEM, s. 156; DOGAN, s. 209, 216; RUHI/KAPLAN, s. 645;
SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGENMESE, s. 71; TEKINALP, Baglama Kurallart, s. 49.
12l Bkz.2. H.D., 23.06.1983, 1983/5550 E., 1983/5697 K.: ““...Oysa yabanct uyruklu olan
davacilarin, milli kanunlarina gére, kendi uyrugunda olan ¢cocugu (olayda torunu) eviat
edinmesi keyfiyeti, Tiirk kamu diizenine aykirt olarak nitelendirilemez. Oyle ise davacila-
rin ibraz eyledigi milli kanunlar: ¢ercevesinde gerekli inceleme yapilip sonucu uyarinca
istegin esasi hakkinda karar verilmesi gerekirken olaya uymayan sebep ve diisiincelerle
davanin ret olunmasi Usul ve Kanun'a aykiridir” (http://www.kararevi.com/karars/661945#.
Utl45_v8Idh, erisim tarihi: 29.06.2014). Ayrica bkz. CELIKEL/ERDEM, s. 158; DOGAN,
s. 213.

22 Bkz. DOGAN, s. 216.

123 Bu yonde AYBAY/DARDAGAN, s. 128 vd.
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Dogan’a gore, uygulanacak yabanci hukuk normunun Tiirk kamu diizenine
aykir1 olup olmadigi 6nem arz etmemektedir. Hakimin uygulanacak norm
neticesinde verecegi somut kararin Tlirk kamu diizenine aykir1 olup olma-
digim1 dikkate almasi gerekmektedir. Ancak verilen karar kamu diizenine
aykiri ise, yabanct hukuk uygulamamalidir. Sadece yabanci hukuk normu-
nun kamu diizenine aykir1 olmas1 ve fakat verilen kararin kamu diizeni ile
bagdasmasi normun uygulanmasina engel olmamalidir!?*,

Kamu diizeni yer ve zamana gore degisiklik gdstermektedir. Bu nedenle
hakim karar verme anindaki kamu diizenini dikkate almalidir'®. Kamu
diizenine aykirilik durumunda yabanci hukukun tiim hiikiimlerinin uygu-
lanmasindan vazgecilmemektedir. Sadece kamu diizenine aykir1 olan ilgili
hiikiim uygulanmayacak, kamu diizenine aykir1 olmayan hiikiimler ise
uygulanmaya devam edecektir'*.

Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un 5. mad-
desi geregince kamu diizenine aykirilik durumunda, s6z konusu hiikiim
uygulanmamali, “gerekli goriilen hallerde” Tiirk hukuku uygulanmalidir.
“Gerekli goriilen haller” ifadesi ile kastedilen kamu diizeninin olumlu ve
olumsuz etkisidir'?’. Yabanci hukuk yerine Tiirk hukukunun uygulanabildigi
durumlarda olumlu etkiden séz edilmektedir. Istisnai durumlarda yabanci
hukukun uygulanmasindan vazgecilmesi halinde uyusmazlik kendiligin-
den ¢6zlime kavusabilecek ve hakimin Tiik hukukunu uygulamasina gerek
kalmayabilecektir'?®. Bu durumda da kamu diizeninin olumsuz etkisi s6z
konusu olmaktadir'®. Ayrica anilan hiikiimden yola ¢ikarak doktrinde yabanci
hukukun uygulanmamasindan dogan boslugun dogrudan Tiirk hukuku ile
doldurulmamasi, somut uyusmazlik konusunun bagka bir devlet hukuku ile

124 Bkz. DOGAN, s. 211. Altug/Yasan da kamu diizeninin yabanci kanunun kendisi ile
degil, bu kanunun doguracag: tesir ile ilgilendigini ifade etmektedir. ALTUG/YASAN, s.
146.

125 By yénde DOGAN, s. 210; RUHI/KAPLAN, s. 644; OKCUN, s. 58.

126 Bkz. DOGAN, s. 209.

127 Bkz. CELIKEL/ERDEM, s. 160. Kamu diizeninin etkileri hakkinda ayrintili bilgi igin
bkz. ALTUG/YASAN, s. 146 vd.

128 Bkz. DOGAN, s. 212.

129 Orn. evli bir kisinin ikinci kez evlenme talebine izin verilmedigi takdirde olumsuz etki
ortaya ¢ikacaktir. Bkz. CELIKEL/ERDEM, s. 160.
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daha siki iligkisinin bulunmasi durumunda o devletin hukukunun uygulan-
masi gerektigi ileri stirilmektedir'.

C. Dogrudan Uygulanan Kurallarin Varhgi Durumunda

Yabanct hukukun uygulanmasina engel olan bagka bir husus ise dogrudan
uygulanan kurallardir'®'. Esasen dogrudan uygulanan kurallar, uyusmazliga
konu olan olay veya iliskinin yabanci unsurlu olup olmamasina bakilmaksizin
uygulama bulan kurallardir'®2. Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun’un 6. maddesi uyarinca “yetkili yabanci hukukun uygu-
landigr durumlarda, diizenleme amaci ve uygulama alant bakimindan Tiirk
hukukunun dogrudan uygulanan kurallarinin kapsamina giren hallerde o
kural uygulanmr”.

Dogrudan uygulanan kurallar, “devietin organizasyonunu tanzim etmek
veya devletin mali, ekonomik ve sosyal politikalarini gerceklestirmek iizere
¢tkardigi kurallar” olarak tanimlanabilmektedir'*. Kaynagini kamu diizeni
diisincesinden alan'* bu kurallar nitelikleri geregince dogrudan uygulan-
maktadirlar'®®. Hukuki islem veya uyusmazligin niteligi onem tasimamakta,
“devletin siyasi, ekonomik ve hukuki 6rgiitlenmesinin temel unsurlarindan”
birini ilgilendiriyor ise anilan kurallar dogrudan uygulanmaktadir'*®. Bu ku-

130 Uygulanacak hukukun tespitinde basamakli baglama kurali kabul edilmis ise, dngdriilen
diger yabanci hukukun uygulanmasi énerilmektedir. Bu yénde DOGAN, s. 217 vd.

131 {svicre hukukunda dogrudan uygulanan kurallarin yabanci hukukun uygulanmasina
engel olacagi kabul edilmektedir. Dogan, Tiirk hukukunda da Isvigre hukukuna paralel
bir diizenleme bulundugunu belirtmektedir. Bkz. DOGAN, s. 231.

132 Bkz. CELIKEL/ERDEM, s.15, 155; DOGAN, s. 232; OZDEMIR KOCASAKAL,
Sozlesmelere Uygulanacak Hukuk, s. 71.

133 Bkz. SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGENMESE, s. 5. Dogrudan uygulanan kurallar ifadesi
ilk olarak Fransiz hukuke¢u Francescakis tarafindan “iilkenin temel siyasal, ekonomik ve
toplumsal orgiitlenmesinin korunmasi agisindan gozetilmesi gereken kurallar” seklinde
tanimlanmustir. Ayrintili bilgi icin bkz. Hatice OZDEMIR KOCASAKAL, Dogrudan
Uygulanan Kurallar ve Sézlesmeler Uzerindeki Etkileri, Galatasaray Universitesi Yayin-
lar1, istanbul 2001, s. 8 vd.; AYBAY/DARDAGAN, s. 141; DOGAN, s. 152 vd. Ayrica
bkz. Roma I Tiiziigii’'niin 9. maddesinin I. fikrasi (Official Journal of the Europe L177,
4.7.2008).

134 Bkz. CELIKEL/ERDEM,s. 15.

135 Bkz. AYBAY/DARDAGAN, s. 141.

136 Bkz. CELIKEL/ERDEM, s.155.
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rallara kanunlar ihtilafi kurallari uygulanmamaktadir’®’. Belirtilen kurallarin
uygulanmamasi halinde devlet tarafindan “hedeflenen mali, ekonomik ve
sosyal politikalar[in]” gergeklesemeyecegi kabul edilmektedir'®.

Tiirk hukuku geregince Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Kanunu'*® ve bu
Kanuna dayanilarak ¢ikarilan Yonetmelik ve Tebligler, Telgraf ve Telefon
Kanunu'®, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu'*!, sosyal dengeyi
korumay1 amaglayan is ve sosyal giivenlik hukuku kurallar1 gibi kanun ve
kurallar dogrudan uygulanan kurallara 6rnek gosterilmektedir'#. Bir kuralin
dogrudan uygulanan kural olup olmadigi acik¢a diizenlenmemis ise, kuralin
niteligi diizenlenme amaci ile uygulama alanina (MOHUK m. 6) bakilarak
yorum yoluyla tespit edilmelidir'®.

Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un 6. maddesine
gore hakimin Tiirk hukukunun dogrudan uygulanan kurallarini uygulayacagi
konusunda tereddiit bulunmamaktadir. Uyusmazliga uygulanan yabanci
hukukun da dogrudan uygulanan kurallar1 uygulanmalidir. Nitekim yetkili
yabanci hukuk bir biitlin olarak uygulanmalidir'**. Ancak mahkemenin
hukuku (/ex fori) ile yetkili yabanct hukuk (/ex causae) disinda bir ti¢lincii
devletin dogrudan uygulanan kurallarinin niteligi tartismalidir'. Millet-
leraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un 31. maddesi
geregince “sozlesmeden dogan iliskinin tabi oldugu hukuk uygulanirken,

137 Bu yonde TEKINALP, Baglama Kurallari, s. 55; CELIKEL/ERDEM, s. 397; AYBAY/
DARDAGAN, s. 142.

138 Bkz. SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGENMESE, s. 5; DOGAN, s. 229, 232.

¥ RG. 25.02.1930, S. 1433.

140RG. 21.02.1924, S. 59.

41 RG. 23.07.1983, S. 18113.

142 Ayrintili bilgi igin bkz. AYBAY/DARDAGAN, s. 142 vd.; CELIKEL/ERDEM, s. 15,
155; DOGAN, s. 230; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGENMESE, s. 5.

143 Bkz. CELIKEL/ERDEM, s. 155; DOGAN, s. 229, 232.

144 Yetkili yabanct hukukun dogrudan uygulanan kurallarinin uygulanmasi sonucu verilen
kararlarin Tiirk hukukunun kamu diizenine aykirilik teskil etmesi durumunda, bu kurallarin
uygulanmasindan vazgecilmesi gerekmektedir. Uygulanan kurallarin dogrudan uygylanma
nitelikleri kamu diizeni bakimindan énem arz etmemektedir. Bu yonde bkz. DOGAN, s.
234.

145 Bkz. CELIKEL/ERDEM, s. 398; DOGAN, s. 232-234; Mustafa ERKAN, MOHUK
Madde 31 Baglaminda Tiirk Hukukunda Dogrudan Uygulanan Kurallara Bakis, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XV, Y11 2011, Say1 2, s. 81-121.
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sozlesmeyle siki iligkili oldugu takdirde ii¢lincii bir devletin hukukunun
dogrudan uygulanan kurallarina etki taninabilir. S6z konusu kurallara etki
tanimak ve uygulayip uygulamamak konusunda bu kurallarin amaci, niteligi,
muhtevasi ve sonuglari dikkate alinir”'*6, Dolayisiyla hakim sdzlesmeden
dogan'* uyusmazliklarin ¢6ztiimiinde, uyusmazligin esasina uygulayacagi ya-
banci hukuk ¢er¢evesinde sozlesme ile sik1 baglanti'*® i¢erisinde olan ti¢iincii
devletin'® dogrudan uygulanan kurallarina'® “etki taniyabilecektir’'>'. Asil

146 Hitkmiin elestirisi i¢in ve uygulamasi olmayan bir hiikiim olacagi yoniinde bkz. NOMER,

s. 331.

147 MOHUK m. 31 geregince, sadece sdzlesmeden dogan borg iliskileri icin iigiincii devletin
dogrudan uygulanan kurallarina etki taninabilmektedir. ERKAN, s. 85.

148 S1k1 baglanti olup olmadigini hakim takdir edecektir. Bu baglamda kurallarin amaci,
niteligi, muhtevast ve sonuglart dikkate alinmalidir (MOHUK m. 31). Ancak doktrinde
hakimin olay1 bir biitiin olarak degerlendirmesinin faydali olacagi ileri siiriilmektedir. Bkz.
OZDEMIR KOCASAKAL, Sozlesmelere Uygulanacak Hukuk, s. 77.

149 Roma I Tiiztigiintin 9. maddesinin I11. fikrasinda “Gigiincti bir devletin dogrudan uygulanan
kurallar1” ifadesi yerine “sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerin ifa edilecegi veya ifa
edilmesi gerektigi tilke hukukunun dogrudan uygulanan kurallarr” ifadesi yer almaktadir.
Dolayisiyla Roma I Tiiziigii ile kurallarina etki taninacak ti¢lincii devletin tespiti konusunda
siirlayict kriter getirilmistir. Doktrinde bu husus elestirilmektedir. Nitekim ifa yeri diginda
sozlesme konusu malin, para bor¢lusunun banka hesabinin, taraflarin yerlesim yerlerinin
veya mutad meskenlerinin bulundugu iilke hukuklarinda yer alan dogrudan uygulanan
kurallar da s6zlesmenin ifasina engel teskil edecek nitelikte olabilmektedirler. Ayn1 sekilde
sozlesmenin ehliyet veya sekil bakimindan gecerliligini etkileyen dogrudan uygulanan
kurallar da bulunmaktadir. OZDEMIR KOCASAKAL, Sozlesmelere Uygulanacak Hu-
kuk, s. 86. Bu bakimdan MOHUK m. 31°e gbre “sézlesmeyle siku iliskili oldugu takdirde
tictincii bir devletin hukukunun dogrudan uygulanan kurallarina” etki taninmasinin daha
adil sonuglar saglayabilecegi belirtilebilir. Roma I Tiiziiglinde yer alan diizenleme ile adil
sonuglara ulasilamayacagi yoniinde bkz. ERKAN, s. 116. Roma I Tiiziigii m. 9/III’tin daha
acik ve belirgin bir diizenleme oldugu yoniinde bkz. Mehmet KOSOGLU, Milletleraras:
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Haklinda Kanunun 31. Maddesi: Sozlesme ile Siki Iliskili
Ugiincii Bir Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallarina Etki Taminmasi, MHB Y1l 28,
Say1 1-2,s. 147-172. MOHUK m. 31 uyarinca ifa yeri olsun olmasin hakim, mahkemenin

hukuku (Zex fori) ile yetkili yabanct hukuk (lex causae) diginda sozlesme ile sik1 objektif
baglantilara sahip tiglincii devletlerin (bu devlet sézlesmenin tarafi devlet de olabilmektedir)
dogrudan uygulanan kurallarina etki tantyabilmektedir.

150 Bir kuralin dogrudan uygulanan kural olup olmadigi, ait olunan hukuk sistemine gére
belirlenecektir. Bkz. OZDEMIR KOCASAKAL, Sozlesmelere Uygulanacak Hukuk, s. 77.
151 Bkz. OZDEMIR KOCASAKAL, Sozlesmelere Uygulanacak Hukuk, s. 76. Roma I
Tiiziiglinlin 9. maddesinin 1. fikrasinda ii¢iincii devletin dogrudan uygulanan kurallarina
“sozlesmenin ifasint hukuka aykirt kildigi olgiide etki” taniacagi diizenlenmektedir.
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olan yetkili yabanct hukukun uygulanmasidir'®?. Bu hususa ragmen anilan
hiikmiin ikinci ciimlesinde {i¢iincii devletin dogrudan uygulanan kurallar
bakimindan “uygulamak” fiilinin kullanilmasinin hiikiim ile celigki olus-
turdugu belirtilmektedir'*>.

D. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’na Aykirihik Durumunda

Uygulanacak yabanci hukukun Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’na aykiri
oldugunun hakim tarafindan tespit edilmesi miimkiindiir. Anayasa’nin 152.
maddesi uyarinca “bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir
kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykir
goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi ol-
dugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara
kadar davayr geri birakir”. Anilan hiikiimde “uygulanacak kanun hiikmii”
ifadesi nedeniyle yabanci hukuk hiikmiiniin de Anayasa Mahkemesi’nin
denetimine tabi oldugu ileri siiriilebilir’**. Ancak bu hiikmiin yabanci ka-
nunlar bakimindan nasil uygulanacagi sorusu tartismalidir!*>,

Bir goriise gore kamu diizenine aykirilik ile Anayasa’ya aykirilik benzerlik
gosteren kavramlardir'®, Nitekim her iki kavram da davaya yabanct hukukun
uygulanmasini engellemektedir. Bununla birlikte kamu diizenine aykirilik
ilk derece mahkemesi tarafindan tespit edilmekte, Anayasa’ya aykirilik ise
Anayasa Mahkemesi’nce tespit edilmektedir.

Anayasa’ya aykirilik ayn1 zamanda kamu diizenine aykirilik teskil ediyorsa,
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un 5. maddesi

152 Ozdemir Kocasakal’a gore hakim “lex contractus uyarinca miicbir sebebin bir unsuru

veya sozlesmenin gegersizligine yol acan bir sebep olarak tigtincii iilkenin hukukunda yer
alan kurallara etki tammaktadir”. Bu itibarla Ozdemir Kocasakal MOHUK m. 31 hiik-
miine gerek bulunmadigim belirtmektedir. Bkz. OZDEMIR KOCASAKAL, Sézlesmelere
Uygulanacak Hukuk, s. 76 ve 88.

153 Bu yénde OZDEMIR KOCASAKAL, Sozlesmelere Uygulanacak Hukuk, s. 76. Etki
tamma ile uygulama arasindaki fark icin bkz. OZDEMIR KOCASAKAL, Sézlesmelere
Uygulanacak Hukuk, s. 75; KOSOGLU, s. 161.

154 Aysel CELIKEL, Devletler Ozel Hukuku nun Konusuna Giren Uyusmazliklarda Ana-
yasal Denetim, Anayasa Yargist Dergisi, Cilt 8, 1991, s. 209-224.

155 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Rona AYBAY, Tiirk Mahkemesince Uygulanacak Yabanci
Yasanin, Anayasa’ya Aykiriligi Sorunu, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 54, 2004, s.
139-145; CELIKEL/ERDERM, s. 163, 179; DOGAN, s. 214 vd.

156 Bu yonde AYBAY/DARDAGAN, s. 131.
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geregince hakimin kendiliginden Tiirk hukukunu uygulamasi gerekmek-
tedir. Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulmasina gerek kalmamaktadir!>’.
Kamu diizenine aykirilik kapsaminda konuyu ele alan Sanli/Esen/Ataman-
Figenmese’ye gore kamu diizenine aykirilik sebebiyle yabanci hukukun
uygulanmasi ilk derece mahkemesi seviyesinde engellenmektedir. Bu nedenle
yabanc1 hukukun Anayasa’ya aykiriligi sorunu giindeme gelmemektedir!>®,
Ayni1 yonde Dogan da Anayasa’da kabul edilmis temel hak ve hiirriyetlere
aykirthigin kamu diizenine aykirilik teskil ettigini belirtmektedir'*’.

Ancak her Anayasa’ya aykirilik kamu diizenine aykirilik olusturmamakta-
dir'®. Kamu diizenine aykirilik olusturmayan yabanci kanun hiikiimlerinin
Anayasa’ya aykiriligr durumunda Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulmasi
gerekip gerekmedigi kanunen diizenlenmemistir. Anayasa’nin 148. maddesi
geregince “Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun hiikmiinde kararna-
melerin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin Anayasaya sekil ve
esas bakimlarindan uygunlugunu denetler ve bireysel bagvurulari karara”
baglar. Yabanci kanun hiikiimlerinin anilan maddede belirtilen “kanun”
niteliginde olup olmadigini tartigilabilir.

Anayasa yargisinin sadece Tiirk kanunlarini kapsadigi ve yabanci kanunlarin
kapsam dis1 kaldig1; veya agikca bir sinirlamaya gidilmemesinden dolay1 uy-
gulanacak yabanci kanun hiikiimlerinin de anayasa yargisinin denetim alani
iginde oldugu ileri siiriilebilir'®'. Anayasa’ya aykirilik durumunda Anayasa
Mahkemesi’nin aykirt kanun hiikmiinii iptal ettigi dikkate alinirsa, yabanci
kanunlarin anayasa yargisinin denetim alani iginde oldugunu belirtmek,
baska bir iilkenin egemenligine saldir1 seklinde algilanabilecektir. Nitekim
Tirk Anayasa Mahkemesi’nin yabanci bir kanunu iptal etmesi miimkiin

157 Bkz. AYBAY/DARDAGAN, s. 132.

158 Bkz. SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGENMESE, s. 65, dn. 117.

159 Bkz. CELIKEL/ERDEM, s. 162; DOGAN, s. 214. Ayrica bkz. Yargitay Ictihad
Birlestirme Karar1 10.12.2012,2010/1 E., 2012/1 K.; RG. 20.09.2012, S. 28417. Anayasa
ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde diizenlenen temel hak ve dzgiirliiklere aykirilik
teskil eden bir hiikiim uygulanarak, temel hak ve 6zgiirliiklere aykir1 bir karar verilmesi
durumunda Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 148/I1I maddesi geregince bireysel basvuru
yoluna da gidilebilecektir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Musa SAGLAM/Serdar GULENER/
Recep KAPLAN, Bireysel Bagvuru incelemeleri-1, Anayasa Mahkemesi Yaynlari, Ankara
2013.

160 Bkz. AYBAY/DARDAGAN, s. 132; CELIKEL/ERDEM, 5.163.

161 Ayrintil1 bilgi igin bkz. AYBAY/DARDAGAN, s. 134.
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olamamaktadir. Bu nedenle yabanci kanunlarin Anayasa Mahkemesi’nce
anayasaya uygunlugunun denetlenmesi sdz konusu olamamaktadir'®?. 4y-
bay/Dardagan’a gore Anayasa Mahkemesi, Tlirk mahkemelerine yabanci
hukukun Anayasa’ya aykiriligini “olayla sinirl” olarak inceleme ve karar
verme yetkisini i¢tihat yoluyla acabilmelidir. Aksi takdirde Tiirk mahkeme-
leri, yabanct hukukun Anayasa’ya uygunlugu denetimini yapamayacaktir.
Bu durumda da sadece kamu diizenine aykirt olup olmadigini inceleyen
mahkemeler kamu diizeni kavramini genis yorumlayarak, bu kapsamda
Anayasa’ya aykiriligi inceleme yoluna bagvuracaktir'®®. Kanaatimizce Ana-
yasa Mahkemesi yabanci hukuk normunu Anayasa’ya aykirilik agisindan
denetleyebilmeli, ancak normun iptali yoluna bagvuramamasi nedeniyle
verilen karar somut olayla sinirli olarak uygulanabilmelidir'®.

Alman hukuku geregince ise kanunlar ihtilafi ile uygulanacagi tespit edilen
yabanct hukukun, “milli hukuk” haline gelmedigi kabul edilmektedir. Hu-
kukun yabancilik niteligi devam etmektedir. Dolayistyla yabanci kanunlar,
Alman Anayasasi’nda diizenlenen (GG) “kanun’ niteligini haiz degildirler.
Bu nedenle Alman Anayasasi’nda diizenlenen kanunlarin anayasaya uy-
gunluk denetimi, yabanci kanunlar i¢in s6z konusu olmamaktadir. Alman
hakimin, dniine gelen somut uyusmazlikta uygulayacagi yabanci kanunun
Alman Anayasasi’na aykir1 oldugunu tespit etmesi lizerine, Alman Anayasa
Mahkemesi’nin denetimi/karar1 gerekmeksizin, yabanci hukuku uygulama-
mas1 gerekmektedir'®.

IV. Yabanc1 Hukukun Temyiz Mahkemesinde incelenmesi

Yabanct hukukun uygulanmasi sonucu verilen mahkeme kararinin temyiz

edilmesi miimkiindiir. Bu durumda uygulanacak hukukun dogru tespit edilip

edilmedigi ve tespit edilen hukukun dogru uygulanip uygulanmadiginin

temyiz mahkemesi tarafindan incelenip incelenmeyecegi sorunu ortaya
166

¢cikmaktadir'®®,

162 Bu yonde AYBAY/DARDAGAN, s. 135.

163 Bkz. AYBAY/DARDAGAN, s. 135.

164 Bu yénde ve ayrmntili bilgi icin CELIKEL, s. 223; CELIKEL/ERDEM, s. 163.

165 Bkz. DOLLE, s. 58.

166 Ayrintili bilgi i¢in bkz. NOMER, Davada Yabanci Kanun, s. 122 vd; NOMER, Devletler
Hususi Hukuku, s. 196.
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A. Tiirk Hukukunda

Uygulanacak hukuk'®” Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun’un kanunlar ihtilafi hiikkiimlerine gore belirlenmektedir. Kanunlar
ihtilafi hiikkiimlerine gore uygulanacak hukukun tespitinde (baglama nokta-
sinin yanlig degerlendirilmesi nedeniyle) hata yapilmasi, i¢ hukukun ihlali
anlamina gelmektedir'®®. Bu nedenle uygulanacak yabanci hukuk yerine
Tiirk hukukunun uygulanmasi veya bagka bir yabanc1 hukukun uygulanmasi
temyiz sebebi olusturmaktadir (HMK m. 371/1,a)'®.

Uygulanan yabanc1 hukukun dogru uygulanip uygulanmadiginin Yargitay’ca
incelenmesi gerekip gerekmedigi konusunda ise farkli goriisler ileri siirii-
lebilir. Nitekim Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 361 ve devami mad-
delerinde temyiz sebepleri arasinda yabanci hukukun yanlis uygulanmasi
acikca sayilmamaktadir. Yargitay’in gorevinin sadece milli hukukun ge-
lisimini ve iilkede hukuk birligini saglamak oldugu goriisiine gore, ya-
banci hukukun dogru uygulanip uygulanmadigi temyiz mahkemesince

167 Bkz. “Giris” bolumii.

168 Bkz. DOGAN, s. 200, 204.

169 Bkz. NOMER, Devietler Hususi Hukuku, s. 196; CELIKEL/ERDEM, s. 178; DOGAN, s.
204 vd; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGENMESE, s. 65 vd. Ayrica bkz. 8. H.D., 26.05.2011,
2010/5330 E., 2011/3103 K.: “...ondan sonra olusacak duruma gére bir karar verilmesi
gerekirken, taraflarim milli hukuku goz ardi edilerek Tiirk Medeni Kanunu 'na gére yapilan
inceleme sonucu hiikiim kurulmus bulunmast usul ve kanuna aykiridir.” http://www.kazanci.
com/kho2/ibb/files/8hd-2010-5330.htm (Erisim tarihi: 29.06.2014).11. H.D., 18.05.2004,
2003/9984 E., 2004/5573 K.: “Muhatabt C.B.N.Y. olan dava konusu ¢ekin kesidecisi de
Amerikalr olup, bu ¢ek nedeniyle olayda yabancilik unsuru bulunmaktadir. TTK 'nun 734/
VII. maddesi hiikmiine gore, ¢ekin kaybedilmesi veya ¢alinmast halinde alinacak tedbirler
bakimindan ¢ekin odenecegi memleket kanunlarinin uygulanmasi gerekir. Buna gore, dava
konusu ¢ek balkimindan uygulanacak kanun, muhatap bankanin bulundugu New York Eyalet
Kanunlaridr. Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) 'un
2. maddesi hiikmiine gére hakim, Tiirk kanunlar ihtildfi kurallarint ve bu kurallara gore
yetkili olan yabanci hukuku resen uygular. Hakim, yabanci hukukun muhtevasinin tes-
pitinde taraflarin yardimini da isteyebilir. Tiim arastirmalara ragmen, yabanci hukukun
olaya iliskin hiikiimlerinin tespit edilememesi halinde Tiirk hukuku uygulanirA¢iklanan
yasal durum karsisinda mahkemece, yabancilik unsuru tasiyan dava konusu ¢ekten kay-
naklanan isbu davada uygulanacak yabanci hukuk re sen tespit edilerek, davacinin davali
bankaya karst dava agma hakki bulunup bulunmadiginin tespiti gerekirken, bu konuda bir
arastirma yapilmadan Tiirk hukukuna gore karar verilmesi dogru goriilmemis, hiikmiin
bu nedenle davaci yararina bozulmasi gerekmistir.” http://www.kazanci.com/kho2/ibb/
files/11hd-2003-9984.htm (Erisim tarihi: 29.06.2014).
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denetlenememektedir. Zira Yargitay’in yabanct hukukun gelisimini ve
uygulanmasinda birligi saglamak gorevi bulunmamaktadir. Ancak yabanci
hukukun uygulandigi benzer olaylarda farkli kararlar verilmesi milli hukuk
birligini tehlikeye sokacak nitelikte ise, Yargitay’in yabanci hukukun dogru
uygulanip uygulanmadigini inceleme yetkisi bulundugu kabul edilmek-
tedir'™. Yargitay’in gorevinin milli hukukun gelisimini ve iilkede hukuk
birligini saglamak yaninda “vak’a hakkaniyetine hizmet etmek” oldugunu
ileri siiren goriis geregince ise, Yargitay ’in yabanci hukuku denetleme yet-
kisi bulunmaktadir.

Nomer’e gore, Yargitay hukuka uygunluk denetimi yaparken, hukuk birligini
saglamali ve vak’a hakkaniyetine hizmet etmelidir. Yazara gore ilk derece
mahkemesi yabanci hukuku “hukuk™ olarak uygulamasi sebebiyle yabanci
hukukun dogru uygulanip uygulanmadiginin, “vak’a hakkaniyetine hiz-
met etme” amaci nedeniyle Yargitay’ca denetlenmesi gerekmektedir. Ayni
sekilde Celikel/Erdem ve Dogan, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 371.
maddesi geregince Yargitay’in hukukun yanlis uygulanmasini denetlemekle
gorevli oldugunu ve Tiirk hukukunda yabanci hukukun “Aukuk” olarak
degerlendirildigini belirterek, bu sebeplerden dolay1 yabanci hukukun
uygulanmasinin Yargitay’in denetimine tabi oldugunu kabul etmektedir'”".
Sanli/Esen/Ataman-Figenmese de yabanct hukukun uygulanmasinin onun
“dogru ve eksiksiz uygulanmasini” kapsadigini belirtmektedir. Bu nedenden
ve yabanci hukukun hakim tarafindan kendiliginden uygulanacak “hukuk”
olma niteliginden dolay1 yabanci hukukun dogru uygulanip uygulanma-
diginin Yargitay’ca incelenmesi gerekmektedir. Bagka bir ifade ile bizim
de katildigimiz bu goriisler uyarinca, yabanct hukukun dogru uygulanip
uygulanmadigi temyiz sebebi olusturmaktadir'’?. Yargitay’in uygulamasi
da bu yondedir'”.

170 Ayrintili bilgi i¢in bkz. NOMER, Davada Yabanci Kanun, s. 132 vd.; NOMER, Devletler
Hususi Hukuku, s. 197.

1" Bkz. CELIKEL/ERDEM, s. 179; DOGAN, s. 206.

172 Bkz. SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGENMESE, s. 66.

173 Kararlar i¢in bkz. SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGENMESE, s. 66-67; CELIKEL/ER-
DEM, s. 176; NOMER, Davada Yabanci Kanun, s. 136 vd.
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B. Diger Hukuk Sistemlerinde

Diger hukuk sistemlerinde de yabanci hukukun yanlis tespit edilmesinin i¢
hukukun ihlali anlamina gelmesi nedeniyle, bu durumda temyize gidilebi-
lecegi kural olarak kabul edilmektedir'™*. Ancak yabanct hukukun “hukuk”
veya “vakia” niteligine sahip olup olmadig1 6nem arz etmeksizin, cogu iilke
hukukunda yabanci hukukun dogru uygulanip uygulanmadiginin temyiz
mahkemeleri tarafindan incelenemeyecegi kabul edilmektedir.

1. Alman Hukukunda

Alman hukukunda temyiz mahkemesinin (Alman Federal Mahkemesi),
mahkeme kararlarinda birligi saglama gorevi oldugu kabul edilmektedir.
Alman Medeni Usul Kanunu’nun miilga 549. maddesinin I. fikrasi geregince
sadece “federal hukukun (Bundesrecht) ihlalinin temyiz sebebi olusturdugu
diizenlenmekteydi. Bu hiikiim nedeniyle yabanci hukukun dogru uygulanip
uygulanmadig1 temyiz sebebi olusturmamaktaydi'”. Anilan hitkiim Fede-
ral Is Mahkemesi (Bundesarbeitsgericht) éniinde yabanci hukukun yanls
uygulanmasinin temyiz sebebi sayilmasi nedeniyle elestirilmekteydi (§73/1
Is Mahkemesi Kanunu - Arbeitsgerichtsgesetz)'™.

Ancak belirtilen hiikiim 17.12.2008 tarihinde degisiklige ugramistir'”’. Al-
man Medeni Usul Kanunu’nun yeni 545. maddesinin I. fikrasinda “hukukun
ihlalinin” (Verletzung eines Rechts) temyiz sebebi olusturdugu diizenlen-
mektedir. Yapilan degisiklik dolayistyla baz1 yazarlar yabanci hukukun
dogru uygulanip uygulanmadiginin Alman Federal Mahkemesi tarafin-
dan denetlenebilecegi ileri siiriilmektedir'”®. Bu baglamda Alman Federal
Mahkemesi’nin —ilk derece mahkemesi gibi—kendiliginden yabanci hukukun
igerigini tespit etmesi gerektigi ve tespit ederken —bilirkisi de dahil olmak
tizere— her tiirlii yardimdan yararlanabilecegi kabul edilmektedir'”. Ancak
545. madde ile getirilen yeni hiikme ragmen Alman hukukunda hakim goriis
tarafindan yabanci hukukun yanlis uygulanmasinin temyiz sebebi olarak

174 Orn. Alman hukuku agisindan bkz. NAGEL/GOTTWALD, §11, Rn. 54.

175 Bkz. DOLLE, s. 61.

176 Bu yonde NAGEL/GOTTWALD, §11, Rn. 56.

177 Bundesgesetzblatt (BGBIL.) I S. 2586; 01.09.2009 tarihinde yiiriirliige girmistir.

178 Bu yonde bkz. Hess HUBNER, Die Revisibilitiit auslindischen Rechts nach der Neu-
fassung des §545 ZPO, Neue Juristische Wochenschrift (NJW), 2009, s. 3132-3135.

1" Bkz. HUBNER, s. 3135.
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kabul edilemeyecegi ifade edilmektedir. Alman Federal Mahkemesi’nin
yabanci hukukun sadece bir milli kanunun amacina veya ahlaka aykir1 olup
olmadigimi denetleme yetkisinin bulundugu kabul edilmektedir!®.

2. Fransiz Hukukunda

Fransiz hukukunda ilk derece mahkemeleri yabanci hukukun tespitinde yet-
kili makamlardir. Sadece milli hukuk hiikiimlerinin ihlali s6z konusu oldugu
zaman ilk derece mahkemelerinin egemenligine miidahale edilmesi gerektigi
ileri stirilmektedir'®'. Dolayisiyla Fransiz Yargitay’1 (Cour de Cassation)
yabanct hukukun dogru uygulanip uygulanmadigini inceleyememektedir'®?.

3. Ingiliz Hukukunda

Yabanci hukukun vakia olarak kabul edildigi Ingiliz hukukunda Temyiz
Mahkemesi (Court of Appeal) -diger vakialardan farkli olarak- yabanci
hukukun yeterli bir sekilde ispat edilip edilmedigini inceleme ve bu konu
hakkinda yeniden karar verme yetkisini haizdir'®. Temyiz mahkemesinin
kural olarak bir vakiay1 incelemesi s6z konusu olmazken, yabanci hukuk
“delil’inin incelenmesi s6z konusu olabilmektedir'®*.

4. Brezilya ve Japon Hukuk Sistemlerinde

Brezilya'®® ve Japon'* hukuku geregince yabanci hukukun dogru uygulanip
uygulanmadig1 temyiz mahkemesince denetlenmektedir.

Sonug¢

Tiirk hukuku geregince yabanct hukuk “hukuk” niteligindedir. Bu itibarla
Tiirk mahkemelerinde hakimin uygulanacak yabanci hukuku ve icerigini
re’sen tespit etmesi gerekmektedir. Hakim bilmedigi yabanct hukukun ige-
riginin tespiti i¢in bilirkisiye veya uzman kuruluslara bagvurabilecek, ¢esitli
kurumlardan veya taraflardan yardim talep edebilecektir. Bu konuda hakime

1% Bkz. NAGEL/GOTTWALD, §11, Rn. 52 vd; PRUTTING, §293, Rn. 654.
181 Bkz. DOLLE, s. 61.

182 Ayrintili bilgi i¢in NAGEL/GOTTWALD, §11, Rn. 78.

183 Bkz. NAGEL/GOTTWALD, §11, Rn. 70.

184 Bu yonde bkz. HUNTER, s. 669; FAWCETT/NORTH, s. 108.

185 Bkz. NAGEL/GOTTWALD, §11, Rn. 63.

186 Bkz. NAGEL/GOTTWALD, §11, Rn. 83.
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genis takdir yetkisi taninmistir. Tespit edilen yabanct hukukun yorumlan-
mast ve uygulanmasinda hakimin s6z konusu iilkenin yabanci hakimi gibi
hareket etmesi gerekmektedir. Ancak bu sekilde milletlerarast 6zel hukuk
adaleti saglanmis olacaktir. Hukukumuzda yabanci hukukun yanlis tespit
edilmesi ve igeriginin yanlis uygulanmasi temyiz incelemesinde bozma
sebebi sayilmaktadir.
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