EGE BOLGESINDE INCIR MOZAYIK VIRUSU VE BU VIRUSE
DAYANIKLI INCIR AGACLARI UZERINDE ARASTIRMALAR

M. Orhan OZALP! Ercan HEPER. 2
G I RT 8

Incir, Ege Bblgesinin bagta geien ihrag iiriinlerinden biri oldugu gibi, diin-
ya pazarlarmda kalitesinin iistiinl{izli ile de iin yapmig bir monopolumuzdur.
Bge Bolgesinde halen 4 milyondan fazla incir agaci vardir. Ulklimen et al
1 (1948)’e gore incirin' ana vatant Akdeniz ve Ege sahilleridir. Ege Bolgesinde
40.000 kadar yetigtiricinin gegimi incire baghdir. Ozsan (1967)’e gore 1963 y1-
Imnda ingirden elde edilen gayri safi gelir 93.686.000 TL. dir. Bu durumda inci-
rin Tirkiye bag - bah¢e mahsiillerindeki yeri 9% 2.81 ile §n siralarda gelmektedir.
Diger taraftan Bremer (1948) ve Ozalp (1964) tarafindan memleketimizde In-
‘clr mozayrk viriisiiniin 3 meveut oldugu ve gok yaygin bulundufu agiklanmgtir,
Ajyrnca Condit (1946), Wescott (1955) ve Smith (1857)’e gbre bu hastahfin
hem vermmduaurdﬂg'u ve hem de kaliteyl bozdugu bilindiginden, bu kiymetli
irlinlimlizniin gelecegini emniyet altina almak gayesiyle bu konu lizerinde aras-
tirma zorunlugu ortaya ¢ikmugtir. '

Nitekim konunun bir problem halini aldig1, FAO azmanlarindan Dr. E. Blod-
gett tarafindan da rapor edilmig ve 1966 yihinda Aydin ve Izmir illerinin ineir
alanlarnda miistereken yapilan ilk tetkikler ve 6n aragtirmalardan sonra, ko-
nu bir projye baglanarak 1967 yilindan itibaren uygulamaya ge¢ilmigtir. Yapi-
lan 1ki y1lhk survey sonucunda 46, 847 incir afact muayene edilmigtir. Ancak
vabani inecir agaclar arasinda bhile viriissiiz bir agaca rastlanmamasi, hél-
ge incir agaclarimn 9: 100 nishetinde Incir mozayik virlisii ile bulagik oldugunu
ortaya koymusgtur., Tohumdan yatigmis yabani incir agaclarndakl bulagmalar
ise bazl veltdrlerin mevecut oldugu kanisini dogurmusgtur. Ayn: yillarda tohum-
la. nakil denemeleri de yapilmis ve Sarlop incir damzhifgimin simptomatelojik
gbzlemlerine devam olunmugtur. Ayrica Termo - terapi igin 6n denemeler ya-
pilmag, fakat netice alinsa bile meveut vekttrler sebebiyle pratife intikal ettl-
rilmeyecegi kamsina varilarak devamindan vazgecilmistir. Bundan bagka vektdr
tesbiti ¢cahsmalart da yapilmagtir.

1 Bilge Ziral Miicadele Aragstirma Enstitiisii Viriis Lab. Sefi, Bornova - IZMIR
2 Bblge Zirai Miicadele Aragtirma Enstitiisfi Virlis LAb. Bagasistani, Bornova
IZMIR
3 Incir mozaylk viriisli : FPicus virus 1 (Condit and Horne) Smith,
Ficivir caricae (Condit and Horne),
Marmor caricae (Condit and Horne) Holmes,
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MATERYAL VE METOD
. A) Incir mozayik virlisii siirvey caligmalar
' Fge bilgesinde incir sahalarinda bulunan her il ve ilgede mevcut incir agag-
larimin en az % 1 i 1966 yindan itibaren Incir mozayik virlisi balumindan
simptomatolojik muayeneye tabl tutulmugtur. Bu muayenelerde Condit (1947),
Smith (1957) ve Klinkowski (1960)'1n kaydettigi Incir mozayik virdlslt simp-
tomlar: esas ahnougtir. % 1 1 100 agagtan agag olan yerlerde ise en agaZl 100
afa¢ muayene edilmisgtir. Agacglar, bah¢enin 4 ayri ydniinden ve ortasindan ol-
mak Uzere tesadlif numuneleri esasina gore segilmis ve bir afacin dért ydnit
incelenmigtir.
. Mozayik viriislil bir yaprak simptomu g&steren agag, hasta kabul edilmigtir.
Bahgelerin tetkikinde bilhassa Sarilop, Goklop ve Bardacik (Bardakg) gibi
standart incir cegitlerl arasinda virlisstiz aga¢ bulunmasina galigilmigtir. Ay-
rea diger yemeklik incir gegitleri ile erkek ve yabani incirlerdeki wviriitik belirti-
“ler de kontrol edilmigtir. Bu surveydeki saymmlar, Devlet Istatistik Enstitiisil
1965 yih Zirai Istatistik kayitlam esas alinarak yapibmstir,

1966 yihnda Izmir, Aydin, Manisa ve Denizli, 1967 yilinda ise Mugla ilinin
surveyl yapllmak suretiyle 46.647 agag lizerindeki survey programi tamamlan-
mlgur.

Bbylece incir mozayik viriisliniin yayilma durumu ve incir agag¢larinda mey-
dana getirdigi genel simptomilar, yaprak ve meyve belirtileri tegbit edilmig, ka-
lite ve kantite iizerindeki etkilerinin ortaya ¢ikamlmasina calistirmistir,

B) Vektor aragtirmasi

Incir mozayik viriisiiniin, A ceria ficus (Cotte) (Flock and Wallace)
akamveLepidosaphes ficus (Signoret) vingil kognili vasitasiyla
yayildig hi]jildig'inden, Ege bdlgesinde bu vektérlerin bulunup bulunmadif
aragtimlmigtir. Bunun igin, meyve zararhlarm laboratuvariyla igbirliFi yapimag,
1968, 1969 ve 1970 yilarinda Haziran aymndan itibaren en kesif incir sahas olan
Aydin’a gidilerek tesghis igin, gesitli akar numuneleri toplanmigtir. Numune top-
lama igi, incir agac¢larinin ddrt ayr: yoniindeki giipheli veya akarh ya)pra‘k, slir-
giin ve meyve nuomunelerini ayri ayr1 kese kagitlarmna almak suretiyle yapil-
mugtir. Sonra bu numuneler ilgili 14boratuvara getirilerek optik cihazlar altinda
teghislerine caligtimigtir. Teghis edilmeyen ise 20 digi + 20 erkek olmak lizere
Bzel preparati yapilmak suretiyle Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bitki
Koruma Kiirsiisii Profestrlerinden Dr, Zeliha Diizglineg'e ginderilmigtir. 1971
vihnda Izmir, Bornova Bilge Zirai Miicadele Aragtirma Enstitiisli Meyve Zarar-
lIilam liboratuvart tarafindan incir akarlarimin teghisi yapilmaigtir.

C) Endeksleme denecimeleri

Bu denemeler, incir mozayik virisiintin kat'i teghisi, simptomlarda goriilen
farkhhklarin, bagka virlis veya incir virtisii irklarm ile ilgili olup olmadiginin
tesbiti igin 1967 - 1970 yillarm arasmda uygulanmgtir. Test bitkisl clarak Smi-
th, (1957) ve Canova, (1962) ye gbre, Hiyar (Cucumis sativus L.)
ve tohumdan yetigtirilmig ineir bitkileri kullamlmigtir,

Endekslemede kullanilan toprak, saks: ve biitiln malzeme 120 *C de 1 saat
bekletilmek suretiyle sterilize edilmigtir. Denermneler sera ve ldboratuvarda ya-
primagtir.
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Hiyar tizerinde yapilan endekslemelerde mekanik test metodu (Sap inocula-
tion test) uygulanmigtir. Bunun ig¢in Haziran ayinda, mozayik viriisii simptomu
gbsteren taze incir yapraklar toplanmistir. Porselen havanda ezilmek suretly-
le bitki 6z suyu gtkanmlnmugtir, Hiyar yapraklarimndan 2 - 3 tanesine karborandum
tozu serpildikten sonra plastik silnger’ (glass stive) ile bitki Szsuyu siiriilmelk
suretiyle inokolasyon yapitmigtir. Arkasindan da yapraklar, steril su ile yikantp
temizlenmigtir. En az {ig adet de kontrel brrakilmigtir. Bir buguk ay miiddetle
her hafta gézlemleri yapilarak gériilen simptomlar kaydedilmigtir (Ilk mekanik
teat tarihi 3.6.1970, son g&zlem tarihi de 20.7.1970 dir).

Incir fizerine yepilan endekslemeler ise liboratuvarda tohumdan yetigtiril-
mig virlizsliz Sarlop incir fidanlar:t iizerine ve Haziran ayvinda uygulanmsgtir.
Burada iki kabuk ve bir gtz agisindan miitegekkil, parga inckulasyonu (Chip
hud) metodu kuflamlmighir (Sekil 1),

En az ddrt kontrol birakilmis ve alti aydan azagi olmamak sartiyla, her
hafta g&zlemleri yapilarak gbriilen simptomlar kaydedilmisgtir.

19567 yilinda, myar, biber ve incirden ibaret 24 adet test bitkisi, 1968 yilinda-
15 adet hiyar, 15 adet incir endikatdrii, 1969 yilinda 96 adet hiyar, 14 adet in-
cir endikatdrii kullanilmagtir.

1970 wilinda, hafif orta ve kuvvetll simptom gsteren incir agag¢larindan
6 sar adet olmak iizere 18 adet luyar ve aym sekilde, 18 incir fidaninda endeks-
leme yapilmistir., Ayrici 3 adet hiyar ve 4 adet incir fidanmi da kontrol olarak
brrakilmigtir.

~

SEKIL 1. 1ki kabuk ve bir g6z agis1 inokulasyonu uygulanmig incir endikatori
{a - Gz agisy, b - Kabuk agsi)
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. D) Tohumla nakil (Transmission) denemeleri

Incir mozayik viriisiiniin tohumla nakil ihtimali olup olmadifim tesbit ga-
yesi ile, 1967 ylinda lzmir, Odemis fidanhgingan 122 gr Sarlop incir tohumu
temin edilmigtir. Yapilan sayim ile 90.890 adet oldugu tesbit edilen' bu tohumlar,
‘kismen liboratuvarda kasalar iginde, kismen serada steril saksilar iginde ve

£eri kalan da balicedeki 6zel fidelikte iki yi1l arka arkaya ekilmek suretiyle de-
- nemeye alinmistir. Buna ildveten Lehi, Gdklop ve Karayaprak incir gegitlerl
de aym sgekilde denemeye tabi tutulmugtur, Yetigen fidanlarn, taze silirglin ve
yaprak devreleri de incelenmek suretiyle viriis simptomlar1 g8sterip gSster-
-~ medikleri araghinlmigtir. Laboratuvar, sera ve bahcede yetigtirilmis olan bu
Tldanlar, 820 adet olup her tiirlii viriis vektdrlerinden korunmustur.

Simptomatolojik gdzlemlere dort yil devam edilmig ve virlitik simptom
gostermeyen fidanlar temiz kabul edilmigtir. Ayrica tohumdan yetigtirilmig
Banlop, Gdklop ve Bardacik fidanlarindan agi kalemleri almarak. yine {ohum-
dan yetigtirilmis Sarilop fidanlarina (endikatérlerine) iki kabuk ve bir gbz ag-
=1 geklinde parca inokulasyonlar yapimistir. Boylece hem cegit degistirmesi ve
‘hem de endeksleme yolu ile gizli (latent) viriislerin ortaya cikarilmasina gah-
glmigtr,

Uic endikatdr icin bir de kontrol bitkisi biralalmigtir, 22.7.1967 tarihinde ya-
pilan inokulasyondan sonra 30.7.1970 tarihine kadar gdzlemlere devam edil-
migtir.

E)Termo - terapi 6n denemeleri

Virislerin sicaklik ile inaktif hale getiriimelerinde kullanilan Termo - tera-
Ppi metodunun incirlerde de uygulanmasinin miimkiin olup olmayacagin tesbit
-gayesiyle, 1968 ve 1969 willarinda baz On denemeler yapiltmgtir. Bunun icin vi-
riislii agaglardan 1968 yilinda 200, 1969 yilinda 90 adet olmak iizere toplam
‘290 adet Sarnlop incir celigi alinnmg ve 10 luk gruplar halinde Termao - terapi
«denemelerine tabi tutulmustur (Kassanis 1954). Denemeler klimagrank’ta
%, 60 - 80 orantill nem ve 50 - 55 °C 151 altinda 3,5 ve 10 giin miiddetle bekletil-
meXk suretiyle uygulanmagtir. Daha sonra biitiin gelikler serada steril saksi ve
fopraklara almak suretiyle kéklendirilmege galigilimgtir, Kdklenmeyenler tesbit
edilmig ve digerierinin simptomatolojik go6zlemlerine iki y1l mdiddetle devam
edilmigtir. Béylece bu gartlarn Incir mozayik virlisiinii inaktif hale getirip ge-
tiremeyeceginin tesbitine cabsilmagtir.

F) Damizlik ana agaclarin se¢ilmesi

Aydin - Erbeyli Bahge Kiiltiirleri istasyonu ile igbirligl yapilarak, bodlge-
nin en iyi standart Sarilop ineir agag¢larimin  bulundugu ve fidan {iretimi igin
materyal almada kullanilan bahcedeki danuzhk afaclar, 1967 yilindan itibaren
simptomatolojik gozlemlerle tabi tutulmustur. 171 adet olan bu agaglar virittik
yonden dort y:ilhk devaml bir incelemeye alinmig, son iki yillik verim durum-
lan tesbit edilmig, bazilarinin hiyar ve incir test bitkileri iizerinde endeksleme-
leri Yapilmak suretiyle dayamkh ve uygun goriinen ana agaclarin secimine ¢a-
lisilmagtir. Bunun icin yas durumlar da tesbit edilmig ve vejetasyon devresin-
-de Haziran, meyve devresinde Agustos aymda olmalk iizere, her yl iki defa
Simptomatolojik gézlemleri yapilmigtir. Bu gozlemlerde hafif (), orta (Q) ve
kuvvetli (K) geklinde derecelendirme yapilmighr. Dort yihk simptom ortala-
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malarn H=1, 0=2, K=3 puan venlerek 8 sayimin ortalamasi almmak su-
ret:lyle bulunmugtur,

Blitiin sayimlarda agagida a,nglan.mlg olan uglu. skala esasina gore hareket
ed;llirm.stlr

1 — Hafif simptomlar: Incir agacinin bir kisum yapraklarinda veya sade-
¢e birkac yapraginda mozayik lekeleri, bazen hafif mozayk flg'urlem, bazen
da az nisbette yaprak gekll bozuklugu (Deformasyon) meveuttur (Sekil 2). A-
Facin genel goriniigi normaldir. Verimde géze carpan bir azalma yoktur.

2 — Orta simptomlar: Incir agacimn yapraklarimn bir kisminda veya yay-
gin halde giddetli mozayik lekeleri ve deglgik tipte mozayik figiirleri mevcut-
tur. Bazan yapraklarn alt damarlan iizerinde kahverengimsi cizgiler halinde
nekrozlar ve yapraklarda gekil bozukluklan gbriilmelktedir (Sekil 3, 4)., Afacin
genel girintigiinde, yapraklarin normal koyu yegll rengini kismen kaybedip
acik renge @ndiigii ve bazen de yaprak seyreklegmesi gize carpmaktadir, Ve-
rimde gdze carpan bir azalma yoktur.

& — Kuvvetli simptomlar: Incir afacimn yapraklarmmin bir lkisminda veya
yaygin halde g¢ok siddetli mozayik lekeleri ve sgiddetli gekil bozukluklar mev-
cuttur. Bazan yabancl ot ilfic1 zararlarimi andirir anormal yaprak tegekklilit:
bazan da s0giit, kavak, mege, thlamur asma gibi gesitli agag¢ yapraklarim andirir
yaprak gekilleri ortaya cihmaktadir. Beg pargali normal incir yapragi yerine 1,
2, 3, 4 veya 6 parcall yapraklar gdriilmektedir (Sekil 5). Yaprak damarlarn-
dan bazlarmda siyahlagma, damar nekrozlari, bazan yaprak damarlart civa-
rinda siyahlagma ve kizarma geklinde kuruma (nekroz) bhelirtileri, hatta wyap-
ragin yaz baglangicinda sonbahardakine benzer sararmast veya tamamen ku-
rumasi yahut dokiilmesi goze carpmaktadir (Sekil 6). Arasira sarl renkte veva
beyaz yama geklinde mozayik lekeleri de ortaya ¢ikabilir. Afacin genel gdrii-
niigiinde ise zayiflama belirtileri, yapraklarda seyrelme, bazi dallarda kuruima
ve gelismede durgunluk mevcutbur., Ik meyve devresinde meyve ddkiimiine
rastlanmaktadir. Bazan verim azalmasi gbze carpacak dereceyi bulabilir.

Dayamkli damizlik ana agaglarin segilmesinde, yukarida bildirilmis- olan
hususlara ilaveten, agsagidaki hususlara da Snem verilmigtir.

Virlislerin zarar dereceleri, genel olarak bitkinin c¢esgidine, ¢esit icinde ise
gahsi dayamiklih@a tabi olarak degigtifinden, ayrica viriislerin verim ve kalite
iizerine farkl etkileri oldugundan, hatta ekolojik sartlara ve ¢ yihn iklim du-
rumuna gore virlitik simptomlar, varyanslar gosterdiginden, biitiin bu hususlara
dikkat edilerek uzun bir deneme periyodu uygulanmig ve gizlemlerin ¢egitli
endekslemeler yapllmak suretiyle farklihk dereceleri arastirilmigtir. Dayamk-
hbhk aragtirmasi, genel olarak seleksivon ile bagladifindan ve ancak gerekli du-
rumlarda kombinasyon yani melezlemeye bagvurmak suretiyvle mulkavemet is-
lahina yéneldiginden bu caligmalarda seleksiyon yolu Sngdéniilmiigtiir, Nitekim,
en iyi dayamkl cegit tesbiti, hemen hemen ¢, 100 hastalikh ve afir enfeksiyo-
na ugramig bitkiler arasinda seleksiyon suretiyle yapildifindan Aydin - Erbeyli
Bahgce Kiiltiirleri Istasyonu incir bahgesinde de bu yol izlenmigtir. Neticede dirt
yillik gegitli aragtirma sonuglarina gdre, kiymetlendirme ve seleksiyon yapil-
mak surétiyle damzhikta kullanilabilecelr dayamkl ve uygun agaglar tesbit
edilmigtir,
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Verim durumlarinmn tesbitinde Aydm Erbeyh Ba.hge Kultiirleri Istasyonu
Mudurlugunce aynl agaglar uzermde evvelce ya,p1lm1§ ‘olan beg yﬂllk verim tes-
bltlen ortalamalan da nazarn 1tnbara almm1§t1r Ancak biitlin verim tartian,
agagtaki tiim meyvelerin oLgun ve klsmen kuru (buruk) halde yere dokulmesi-
ni ‘miiteakip toplamp tartllmalan suretlyle yaup11m1§t1r

SONUQLAR

A) Incir mozaylk viriisii survey gahgmala,m

" Ige Bilgesi ineir sahalarmda yapﬂ:ms olan moz.ayLk viriisii surveymde
meveut 4.017 000 adet. mclr agacmdan 46.647 agac incelenmis, - ‘hepsinde degi-
§1k giddetlerde viriis hastallg'l bulundugu_ tesblt ed11m1§t1r

Kiiltiir incirleri dlgmda 'k,a,lan kayahk ve ziraat yapilmayan yarlerde to-
humdan kendi kendine yetigmig yabam ve erkek incir ag’&glamnm bile viriislii ol-
dugu goriilmils, virlisstiz agaca rastlanmamigtir. C

Ayrlca Aytn - Erbeyli Bahge ‘Kiiltiirleri Istasyonuda damizlik, {iretim ve
fidan olarak meveut 1671 incir ag‘acmm h»epsmde viriitik s1mptom]ar tesblt edil-
m1§t:lr )

Burvey sonuc:unda f[znur Illnldekl 1.093. 000 agagtan 12.621'1, Aydm ilindeki
2.500.900 agactan 26. 187 si, Mugla ilindekl 330.000 agagtan 3.5201, Manisa ilin-
deki 62000 agactan 1.559 u, Denizli ilindeki 23.000 agactan 2.6501 muayene
edilmigtir.

Burvey esnasinda, incir mozayik viriisiimlin klorofil yapisim bozarak gok
¢egitll mozayik figlirleri ve ya.prak sekli bozukluklarina sebep oldufw goriil-
muabiu' (3ekil 2).

SEKIL, 2 Saglam incir yaprag ile mozayik viriisiine yakalanmg incir
yapraklarmnin kiyaslanmas:
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SEKIil: 3. Incir mozayik virlisiinlin sebep oldugu nektorik belirtiler.

SEEIKIL 4, TIncir yapraklarinda mozayik virlisii .belirtiieri ve damar nekrozu
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SEKIL 5. Incir mozayik viriisiinlin ortaya cikardif gesitli yaprak sekillen

SEXIL ¢. Incir mozayik viriisintin yaprakia sabep oldufu nekrotik

. lelteler ve kurumalar
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Ilinc1r mozaylk v1rﬁsunﬁn gbrulen wenel sunptomlan 1se, nomal | yaprak
aékhmn bozulma,m, yaJpra.k J-nugulmeleri ve mozaynk aekhnde renk degmgxkhkle-
rldur Jiddethi . hallerde meyve dokﬁmu ya,pra.klarda, nekruzlar yapra.k sa.rma.la-
r1 ve dbkiilmesi dﬂnkan gekmektedlr (Selnl 3 4). '

. Cok ender olarak blrkag meyve {izerinde soluk renkh halka,mm lekelere de
rastlannugtlr $1ddet11 vu'use ya&{a,la,nm1§ ya§11 mczr agwglarmda ise yaprak
sara.vma.la,m ve dal kurumalan ile birlikte genel zaﬁyet ve Sliime gidig belirtileri
dlkk.atl cekmisgtir. A.ynca ineir a,ga,qla,rmda gortlen smrn.ptocmlarm yenesa.k olma.-
dig1 ve harfjf orta veya. kuvveth olara,k kendllerml gosterdigi tesbit edl]:rmstlr
{Sekil 5, 6) :

Yapilan gozlemlerde en jyi simptomlarin Mayis, Haziran ay]annda orta-
ya cktigi, bu ayla,rda, ya,praklarda, bazen sonbahar sararmamm a.ndlnr sarar-
malar, bazan yaprak kurumlar (Sekil 6), bazi yhallerde _de meij_g d;okihnﬁ!oldu—
gu ganﬁlmii;gtﬁr' ' ’ o

B) Vektor ara §t1r11ma51

Condit (1947), Smlth (1957 ) ve Ebehmg (1959)'e g"ore Inc1r mozay1k virdi-
siiniin, vektdrlerinden olan A. ficu s akamnave L. ficus vingiil kog-
niline benzer vekttrlere Ege Boélgesinde rastlanmig, fakat kat'it teshisleri yapi-
lamamagtir. Condit (1947)’e gore incir akarlarinin vektor olmasi ve bunun
Elge’de mewveut bulunmam bu viriislin yayﬂma sebebi olahilir,

Nitekim tc«planan akar numunelermden .sa.dece Tetrany c hu s ur t i-
¢ a e Koch. teghls edlelngtlrl Ancak incir ya,prakl&rmda hagka akar turlerme
de ra.stlammgtlr EW&ICe yapllmls olan teghls sonuglarma gore bunlarin Br-
vobia practiosa Koch. veTetranychus telarl u s (Lin-
naeus) olmas miimkiindiir (Iyriboz 1940). Ayrica R hyncaphy-
toptus fieif oliae K. akari da tesghis etti.ri_lmlstlr. Boylecs incirler-
de meveut gegiﬂi é,kar_lann, ineir viriislerini naklet-me ihtimalleri ortaya gik-
maktadir, . -

C) Endeksleme denemeleri:

Hiyar test bitkisi iizerinde mekanik test metodu ile yapian endekslemeler,
genel olarak bir ay iginde simptomlamm gdstermege baglamighr (Sekil 7).
Bu simptom]lar, incir mozayik viriisine ait 5zel mozayik lekeleri ve yaprak gek-
1 bozukluklarindan ibarettir {Canova 1962).

1 Ankara Ziraat Fakiiltesi Bitki Koruma Kiirsitisiinden &n
teghis sonucu olarak bildirilmigtir.
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SEKIL 7. Incir mozayik viriisiiniin hiyar endikatdrii yapraklarinda meydana
getirdigl mozayik ve gekil bozukluklar: (Soldaki yaprak normaldir).

1967 yilinda gegitli incir varyetelerinin hiyar endikatérii iizerinde yapilmig
endeksleme sonuclart sByledir: '

3 Sarlop agaci, 2 Sarilop fidani, 2 Saranpol agaci, Giklop agact ve 2 Bar-
dake:r (Bardacik) agacinin mekanik test sonuglar pozitiftir. Sadece 1 Goklop in-
ciri glipheli simptom gdsterilbmigtir ki, bu agac¢ da virislii sayilir. Biylece en-
deltslemeye alinan 11 afacin hepsinde viriis bulunmasi, bu farklh cesitlerin
% 100 viriislii oldugunu ortaya cikarmstir.

1269 yilinda, Sarlop incirinden hiyar endikatdrii tizerinde yapilan endeks-
leme durumu ve ortaya g¢ikan simptomlar ise Cetvel 1 de gisteriimistir.
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CETVEL 1

Incir mozayik viriistiniin ayar endikatdrii iizerindeki endeksleme durumu ve

goriilen simptomlar

Test Ik  Simptom
Bitkisl Inokulasyon’ Gosterme
No. Tarihi - Tarihi Simptomlar
1 25.9.1969 7.10.1969 Simetri ve gekil bozukiugu,
hafif ve benekli mozayk le-
keleri.
2 P » Hafif sekil bozuklugu, mun-
 tazam dagilmig benekli moza-
yik lekeleri, '
3 > 13.10.1969 Simetri ve gekil. bozuklugu,
yuvarlaZimsi mozayik lekeleri.
4 » » Sekil bozuklugu, muntazam
dagilimis benekler. halinde ha-
fif mozayik lekeleri.
5] Kontrol 25.10.1269 Geligme norma’, h'¢hir simp-
(virlissliz) (Son muayene) tom yok.
6 » » » » » »
T » » » » » »
8 » » » » » »

1970 yilinda, hafif (H), orta (O} ve kuvvetli (K) simptom gdsteren Sa-
rilop incir agaclarendan alinan materyal ile hiyar endikatdrleri iizerinde ya-
pilan endeksleme sonug¢lam Cetvel 2 de gdsterilmistir,
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ARALIK 1972

CETVEL 2

Hafif, orta ve kuvvetli simptom g8steren incir afaclammin hiyar endikatbri
iizerindeki endeksleme sonucglari

Ang Agactaki 47 giin iginde hiyar endikatdriinde
simptom durumu Agag No. goriilen simptomlar

I-I1 28 Yapraklarda mozayik, deformasyon, nekrotik
lekeler.

I-I2 33 Yapraklarda mozayik, deformasyon, neKrotik
lekeler,

H, 41 Bazi yapraklarda hafif mozayik, sekil bozuklugu

H, 63 Bazi yapraklarda hafif nekrozlar sekil bozuklugn

H, 147 Bam yapraklarda hafif mozayrk gekil bozmuklugu

H, 149 Baz1 yapraklarda hafif lokal nekrozlar

01 14 Yapraklarda mozayik, nekrotik lekeler

Oz ™ Yapraklarda mozaynk, gekil bozuk ugu, nekrotik
lekeler. -

O, 96 Raz1 yapraklarda sekil bozuklugu

o, 108 Yapraklarda mozayik ve lokal nekrozlar

0, 125 Yapraklarda gekil bozuklugu

O, 132 Yapraklarda gekil bozuklugu, mozayk, lokal
nekrozlar.

K, 21 Yapraklarda mozayik, sekil bozuklugu

K, &7 > » » » lokal nekrozlar

K, 63 » » » » » »

K, 83 > » » » » »

K. 101 » » » » » »

K, 140 » » > » » »

Cetvel 2 de gériildiigii iizere, hafif, orta ve kuvvetlli simptom gbsteren ana
agaclarin endeksleme sonuglari genellikle farkhhk gstermemis, aksine ben-
zerlik gostermigtir.

Tohumdan yetigtirilmig Sanlop inciri test bitkileri dzerinde, par¢a inoku-
lasyonu metodu ile yapilmag olan endeksleme sonuglar Cetvel 3 de ‘gégteril-

migtir.
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CETVEL 3

EORUMA BULTENI CiLT 12, No.'d"

Hafif, orta ve kuvvetli simptom gosteren incir agaglammmn ineir
(test bitkileri) fizerindeki endeksleme sonuclart

Ana AfFagtaki

240

Simptom AZacg inoldilasyon 4 ay iginde incir endikatdriin-
Durumu No. Tarihi de goriilen simptomlar

H, 28 12.8.1969  Cok hafif gekil bozuklugu

H, 33 » Cok hafif gekil bozuklugu

H, 41 » Sekil bozukluklan

H, 63 » Sekil bozukluklam wve bariz
mozayik lekeleri

H, 147 » Sekil bozukluklart hafif be-
nekli mozayik.

H, 149 » Sekil borukluklari hafif be-
nekli mozayik.

K, 21 » Simetri bozuklugu ve dut yap-
ragan andirir yaprak tegel-
leilata.

K, 47 » Sekil bozukluklar:

K3 b3 > » »

K‘1 a3 » » »

K, 101 » » Ty

K, 140 » » » ve _gok hafif

' mozayik.

H, 28 4.6.1970 Mozayik lekeleri

H, 33 » Hafif mozayik

H, 41 > Mozayik ve yaprak deformas-
yonlari.

H, 63 » Siddetll mozayilk ve yaprak
deformasyonlari ‘

H, 147 > Mozayik ve yaprak deformeas-
yonu,

H 149 » Mozaylk ve yaprak deformas-

yonu.



ARALIE 12, - .. . .o aew oo

0O, 14 » Mozaytk ve yaprak de:t‘m
yonu. —
0, T4 » Yaprak deformasyonu
o, 96 » Yaprak deformasyonu ve ha-
. fif mozayilk.
o, . 108 » Yaprak deformasyonu ve ha-
' fif mozayik.
- D, : 125 p 3 Yaprak deformasyonu ve ha-
' fif mozayik. -
O, 132 > Yaprak deformasyonu ve mo-
ZayiK. :
K Z1 » Hafif mozaynk
K, 47 > Hafif mozaytk ve yaprak de-
formasyonn.
K, » Hafif mozayik ve yaprak de-
formasyonu.
K, a3 > Mozaylk ve yaprak deformas-
yonu.
K, 101 > Siddetli mozayk ve ‘yaprak
deformasyonu.
K, 140 » Mozayrk ve yaprak deformas-
yomnu.

Cetvel 3 de gtriildiigii fizere, ana agaclarda hafif, orta ve kuvvetll simp-
tom gdsteren incir mozayik viriislerinin, ki yi1llik endeksieme sonuclam genel-
likle birbirine benzemektedir. Yani hiyar endikat®rleri dzerinde yapilan en-
deksleme sonuclarini andirmakta ve farklihit gistermemektedir,

D) Tohumla nakil denemeleri

Virlislit Sarilop, Lebi, Goklop ve Karayaprak incir tohumlarmdan yetigti-
rilen 820 adet fidamn, ldboratuvar gartlarinda {ic yilik devamli gézlemleri es-
nasmda, en kliclik viriitik simptoma rastlanmamagtir. Nitekim bu fidanlar
normal geligmelerine devam edip meyve vermig ve ii¢ yila kadar glipheli bir
durnm géstermemislerdir, Buna mukabil bahcede agikta baralalarak akarlarn
enfeksiyonuna maruz kalan fidanlarda ise viriis simptomlar g&riilmiigtiir,
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CETVEL 4

Virtisld Samlop incir gegitleri iizerinde uygulanmys olan
Termo -~ terapi sonuglan

Sicakhk ‘
dereacesi Nisbhi Nem Termo - terapi Denenen gelik Deneme - Virlis simptomlarn durumu
°C "G miiddeti adedi Tarihi
b0 60 - 80 1 saat 10 8.4.19638 (Simptem goriildii)
» » 2 » » » Yegermedi (kurudu)
» » 3 » » » Yegermedi (kurudu)
> » 6 » » > ¥
> » 5 12 » > » >
»> » 24 » » » »
» » 48 » 3 » >
» » 2 » » » »
» » 96 » » » »
55 » 8 » » » +
» » 6 » » » Yegermedi (kurudu)
» » 12 » » » »
¥ » 24 » » > »
» > 48 » » > »
60 » 3 » » b3
% » 6 » » » »
» » 12 » » > »
» » 24 » » » »
» » 88 » » > »
B85 » 24 » » » »
52 60 3 giin 12 16.4.1969 +
54 60 - 80 5 » » 9.5.1969 Makina arizalandi
54 60 - 80 10 » » » »
55 80 5 » » 16.4.1969 +
55 60 - 80 10 » » .0 +
66 » 5 » » 28 4.1969 Makina arizalandy
bé » 10 » » » »

b7 » b » 6 10.5.1969 >



ARALIK 1972

Aynca tohumdan yetigtirilmis Sanlop; Goklop ve Bardacik fidanlarindan
yinc tohumdan yetistirilmis Samlop fidanlan (endikatérier!) iizerine yapilmg
olan parga inokulasyonlarina ragmen ii¢ yil herhangi bir simptom gorfilme-
migtir.

E) Termo - terapi 6n denemeleri

Materyal ve Metod béllimiinde agiklandig gekilde ve viriislii 290 adet in-
<ir gcligi itzerinde uygulanmis olan termo - terapi o6n denemelerd sonucglan
Cetvel 4 de gésterilmisgtir,

Cetvel 4 de goriildiigii {izere, kuruma ve makina arzalanmas! gibi cegitli
mnedenlerle deneme digi Kalan incir celiklerinden sonu¢ alinamamasina ragmen,
64 adet celikten scnug almak miimkiin olmugtur. Bu denemelerin somuglamnna
gore, bu sartlar altinda incir mozayik viriisliniin inakiif hale gelmedigi ve
slmptom gdstermege devam ettigi tesbit edilmistir (Sekil 8).

SEKIL 8. Termo - terapi denemesinden gecirilmig incir celiklerinden
¢gimilenenlerin yapraklarindaki virlitik simptomlar '

F) Damizhk ana agaglarin segilmesi

Aydin - BErbeyli Bahce Kiiltiirleri Istasyonu bahgesinde bulunan 171 adet
-damizlike Sarlop ineir afacmin dort ylhk (1967 - 1970) viriitlk inceleme so-
qnuglarm Cetvel 5 de gosterilmigtir.
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CETVEL 3§

Aydin - Erbeyli Bahge Kiiltiirler Istasyonundaki damuzhk Sarilop incir agag-
lamnda tesbit edilen viris simptomlarm ve ag‘aglam_.-n verim durumlan

99,0

1867 1968 1969 1970 - Varim durumu (kg "
ol 2| 2B 2] B g B EIE || e | were | e |38
> g0 2§ 8| S| 28| 8 |fs]| esmort. ort. | 5%%
o< | M| < | ® | < | 5| 4 58 : AR
112 31 K H o) H e} 0 0 H O 63,6 1230 111,0 99,8
9 » H o o} o H H K o .0 85,0 - 112,0 85,8 94,2
116 » H H 0 H H 0 o o O 68,0 - - 82,0 83,5 77.8
136 > H H H K 0 0 o) H 0 80,1 90,0 94,8 833
141 > H H H 0 H H H H H 88,8 1415 108,6 112,9 X
2 20 H H 0 H H H H H H U 81 T 113,7 113,4 102,8 X
4 » H H (o} 0O H H 0 H H 59,9 85,8 86,2 77,3
5 »  H H H 0 H o 0 H H 61,9 86,4 82,6 77,0
6 » H H H o O H O H H 66,1 .. 1008 98,4 - 884
10 » K H 0 H H H 0 0 O 488" 75,1 68,5 " 64,1
11 » K H K 0 0 K 0 0 0 - 40,8 | 76,3 64,1 60,4
35 » K H 0 o} H H 0 H 0 60,7 . 1062 100,3 . 871 _
41 » H H H H H H H H H . 762 109,7 137,86 107.8 X
49 » K H H H. O H K 0 o 434 - 99,0 80,8 74,4
71 s H H 0 0 H H H o} 0 70,5 103,9 110,7 951
75 y H K o o] K O o) o) o) 54,3 66,6 62,4 61,1
o7 » O o} H H H H 0 0 o) 73,7 1235 95,8 . 976
105 » H 0 H H H H H H H 83,7 1340 116,86 - 109,8 b.4
115 » H H o o ®H H O O O 68,9 92,6 86,8
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CETVEL 5

(Devamai)

1967 1968 | 1969 | 1870 Verim durumu- (kg)
. —— . ‘ .,
Agag Yag g . = } @ g 9 9 4 § ' 5 wiluk Genel C g
No. E | 8 % @& | =8 & & |G _ 1969 1970 | g %-‘-“
§ gﬂ § B § 2 g 2 | §¢ | eskiort o Ort, 5E §
o g | 08| @ m | &8s I - -
118 » H H 0 o} H H K 0 0 68,7 88,6 84,7 80,7
132 » K O e} K o) o} 0 's) o 43,5 48,4 43,3 45,1
149 » H H H H H H H H H 60,8 1054 101,0 89,0
155 » K H H e} H H o H H 61,8 99,8 90,0 83,9
9 27 K 0 o) H 0 H o H o} 47,8 67,5 - 60,1 58,5
33 > H H H H H H H H H 63,3 92,5 92,3 82,7 X
34 » K O o) K ] H o K o} 42,4 60,6 58,8 53,8 =
37 > H H H o} H H H H H 44,6 81,3 75,2 87.0
43 » H H O H 0 0 o 0 o 45,7 60,5 54,7 58,8
62 » H o} K o} 0 0 e} o 6} 50,6 89,5 82,2 74,1
81 » H 0 0 o} H H 0 0 o} 69,1 92,2 85,1 82,1
82 > H o 0 o 0 H 0 0 o} 50,9 65,2 52,9 56,3
102 » K H 0 o] H H 0 0 o} 43,8 68,5 59,2 56,8
90 23 H 0 H o H H H H H 42,7 78,0 83,5 68,1 X
92 » H K K K o e} o o} o} 28,2 37,0 37,9 34,4 c
130 > B O 8} o H e} o e} o} 39,4 62,0 53,7 81,7 -
134 .» H o H o H o) H H H 36,4 57,3 50,1 479
148° » H H K K o} o 0 o o 36,7 55,6 45,8 46,0
154 » H H H o H H H o} H 42,6 71,4 68,8 60,9
157 » H .0 K O 0 0 0 K 0 10,9 28,4 22,5 18,9
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CETVEL 5 (Devanu)
19687 1968 | 1969 197¢ Verim durumu (kg)
' LA b - . J ; .
Agag | \ ‘ }
vem| 8| 23| 2|2 g128|§ 2|5 | 5y cenel | %
No. £l ¢ | 8| ¢, 8 5| E %38 1969 | 1870 Eg
5 = g 2o g | £ g £ g ; eski ort. | Ort. 5
o ’ P B g I @ o b
< < g 4 < ! ! ARl
13 21 H H H H H o) H H H 28,0 67,7 70,1 55,2
20 » H H H H H 0 H H H 23,0 47,6 51,9 42,8
45 > O H H H H H H H H 205 78,8 80,1 59,8
52 s H . O K 0 o 0 o) 8] e} 6,1 25,9 30,2 20,7
109 » H 0 H H H H 0 H H 20.4 41,3 46,1 35,9
117 » H K 0 K H O 0 0 0 5,4 10,2 16,1 10,5
120 > H '} 8] H H 0 0 H O 33,2 69,4 67,6 58,7
146 » H H H H H H H H H 40,6 87,0 92,2 73,5 X
161 » K H 6 e H 0 e} 0 s 325 67,1 66,8 55,4
8 19 K H 0 H H 0 's) H o} 7.7 29,8 33,8 23,5
44 > H H 0 o H H 0 0 0 0,6 5.8 11,2 5.8
46 » H H H H H 0 0 H H 4.5 25,1 33,0 20,8
56 » H H 0 0 H H K s} 0 13,7 36,8 35,8 288
72 » H K K o H 0 K 0 0 10,7 35,0 29,2 24,9
78 » K 0 0 0 H H 0 0 o) 6.0 13,2 17,7 12,3
80 > K o) o) 0 H 0 0 O 0 15,1 31,0 33,1 26,4
113 > H 0 0 K 0 0 0 0 0 15,2 24,8 25,1 21,7
121 » A H H H H H H H H 39,7 93,3 91,0 4,7 X1
131 > H o} 0 0 H H o} H o} 10,8 24,2 23,2 19,4
139 » H 0 H e} H H H H H 16,6 34,4 36,6 292
140 » H o) o) 0 o 0 0 K 0 10,9 16,4 26,7 18,0
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CETVEL 5 (Devami)
1967 1968 1969 | 1870 Verim durumu ({kg)

AZac Yag : § g § 5 2 g § g 5 yilhk CGlenel % g 5

No. & w & th = 7 ] | R i 1969 1970 -

§ B g A 5 SJ g 5 | §o | eskort Ort. 5;% 4

mo| < | @ | < | m Z | < (@8 ARy
159 19 H O H H H H H H H 24,2 51,7 5348 48,2
160 » H H O O H H O O O 23.7 66,9 56,0 488
162 » H O 0 I H 0] &] 18] O 27,2 69,5 81,56 59,3
165 » H O H O H H O O O 17.0 41,2 4746 35,2
167 » H O ‘H O H O O H O 23,9 55,6 53,0 44,1
126 27 H H H O H H O 0 H 57,9 72,0 56,9 62,3
135 » K O O 0 O Q O O O 40,1 53,0 45,8 48,3
152 » K H O 0O 0 H K O O 47.0 62,7 58,0 53,9
153 » K H K O O O O O O 47,2 54,9 51,6 51,2
156 » K H H O O 0 H K O 54,6 60,6 54,5 56,6
158 » H H H H O H Q O H 63,7 83,6 70,8 727
168 » O O O 0] H H 0 O O 454 94,6 73,9 1.3
170 » H O 0] K H H H 0 O 50,6 94,8 75,6 73,3
1 23 H O K K H O 0O 0 O 36,9 60,7 55,5 51,0
3 » H H- O O H H O H H- 51,9 73,5 814 68,8
17 » H H K H O O O Q O 32,0 65,0 66,6 54,56
22 » H H O H O O K O O 40,9 84,5 73,2 66,2
24 » K O K K O K K K K 16,2 17,0 25,4 19,5
25 » H H 0 O O O Q O 0 37,2 64,7 58,1 53,3
53 » H H O O O o} 0. K O 402 80,3 7.4 65,9
59 » H H O o H 0 O oO. O 47,3 74,8 70,9 64,1
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CETVEL 5 (Devam)
1987 1968 1969 1870 Verim durumu (kg) .
Agae 9 st w u 5 @ | & " 3

= va @ @ 2 g 2 |8 5 yiluk Genel a 8k

o Yoo B LB E| 2| B £ 8 |2 _ 1969 1970 . % g

S| 6| 8| 5| 8§ 8| 8| & |Eg oMot ort. | 2% &

m | € @ | < | @ 4| ®H | < |&agd A%d
22 1T H H K H o} O K K 0 4,2 19,1 24,9 18,1
28 » H H H H H H H O H 44 9,3 14,2 9.3
29 » H O O 0O H H H H H 4,4 25,2 26,5 18,7
47 » H O O o 0 0O K K o) 4,0 13,1 9,8 8,9
60 » H 0 e} o} H o) O H 0 1.3 11,2 9,9 7.4
8. » H O O 0O H 0O H H 0 2,6 21,6 22,8 15,6
68 » H K O 0 H o o o0 o] 6,5 16,1 17,6 18,4
85 » H K O 0O H H O © O 7.2 28,1 27,1 20,1
106 » H 0 H 0O H H o H H 4,9 10,1 14,9 9,9
122 s H O O 0O H H H H H 8,6 27,9 36,0 23,5
4 1% H H O H H O H O H 1,2 10,1 18,7 10,0
16 » H 0 K o 0 o o O 0 1,0 8.6 18,8 9,4
48 s H O O 0O H H H O 0 1,6 18,1 18,8 12,8
57 » H © O H H H © H H 1,1 19,9 21,8 14,2
76 » H o H 0O H 0O o. H o} 1,0 9,6 18,6 9,7
83 » H O 0 O H o o 0 O 18 11,8 19,4 11,0
8 » H K O 0O H 0O o H 0 11 11.7 14,2 9,0
.99 » H O O K H H o o0 0 3,4 8,8 9,2 A
103 » H O H H H H H H H 3,3 19,9 25,5 16,2
107 » H ©O H H H 'H H H H 11,8 389 39,1 29,3
108 » K K O 0O O XK © © K 2,6 174 25,8 15,2
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CETVEL 6 (Dovami)
1967 1968 1969 1970 Verim durumu (kg)
Aag 0 |8
Ya = 2 = 2 g g 2! 3 5 yitiak Genel =
No.| | E| Bl B 8| B8] E| % | , 1969 1970 5
'5 2 S A g E) s 2 | & & egki ort. Ort >
m | <4 |9 | <€ | 2| 4| 2| <€ |aS 8%
122 1 H K O ©O © H © H 0 13,1 39,0 33,8 28,9
124 s H K O O ©O H O O o 1,7 17,9 17,1 12,2
4 » H ©O H © H H H H H 3,8 27.8 246 18,7
4 » H ©O H H H O O H H 1,9 12,5 14,0 95
7 » ®H H H H © H H H H 1.4 11,0 16,8 10,0
% » H H ©O ©O H O© H O 0 4,3 20,0 277 17,3
3 14 H ® H H H O O O H 0,9 6.4 13,4 8,0
¢ » H K O ©O H O H H 0 2,2 20,6 23,2 - 15,3
% » H K ©O ©O ©o O ©0 o o 2,5 14,0 17,8 11,4
8 » H K O O H O © o 0 1,1 5.1 9.2 5.1
% 13 H O ©O ©O H H O o0 o 0,0 57 6.9 45
3 » H O ©O XX H H H H H 14 72 11,9 6,8
127 1 H ©O O ©0o H OO0 H H 0 1,0 6,4 11,4 6,3
37 » ®H O ©O ©O H H H O o 0,4 2,1 43 2.2
46 10 H O ©0 ©O H ©0 ©0 o o 04 5,2 5.4 38
66 9 H K O K O K O K o 3.8 9,6 25 5,3
87 » H K O K H o O H O 0.8 2,9 6,3 33
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CETVEL 5

(Devami)

Verim durumu (kg

1967 1088 1069 1870

Agag » g | & 5 yilik % =

No. | ToF E g E 5 3 ; & |2 yl 1969 1970 Genel EE

g _a § | 2| § B | 5 |g¢| oskort Ort. = 8

4l 4] E | 4| 8| <4 @ 5 a S
23 9 H K H s} H H 0 0 o) 0,0 2,8 11,6 4,8

04 » H X K o} 0 e} o o} 9} 1,1 4.4 4,0 31

05 » H KX o} K H 0 o H 0 0.6 4,2 3,3 2.6
96 y H K K X o XK O K K 0.8 47 5,9 3.8
98 s K O KX o} 0 s} 0 K 0 1,8 4,0 5,4 3.7
100 » H O H K H H H o) 0 1,9 15 2,6 2,0
104 » H K 0 0 o K 0 0 o 1,7 1.5 2,5 1,9
125 s K K O K o) o) 0 o o) 05 4,5 4,1 3,0
126 y H K O K H 's) o o0 0 0,2 18 39 19
142 s H O O H H H H o H 0,5 4.6 6,4 3,8
150 s H K o} K o o) 0O K o 0,5 0,7 2,3 1,1
151 » H K O K H o} o o) o) 0.6 1,7 7.6 33
169 s H O O o} H H 0o H o 4,6 1,7 12,8 8,3
73 »y H K O 0o H o} 0O O 0 1,7 5,1 6,7 45
15 g8 H o K o o K o} 0 o} 0,8 4,0 13,5 61
18 T H K K K o) K K K K 0,0 0,2 39 1,3
40 » H O H o H O O ) O 1,2 1,0 4.2 21
50 » H o o o) 0 H 0 H o} 6.3 0,2 3.7 34
58 » H XK O o 0 K 0 0 0 6.7 3,3 46 48
70 » H K o | H H 0O H H 3,1 3,0 7.1 44
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CETVEL 5

{(Devami)

1987 1968 19069 1870 Verim durumu (kg
T T s
Agag % g ' |
g 0 g a = 2 |8 b yulik Genel a

o, | T2 gl 2 zlelz{g1£1 4|2 _ 1969 1970 | 54

5 5] § g § 2 g | B |E¢ eski ort. Ort. N -4

I gl g | <@ < |@ad A&¥

51 8 H ©O © o O H O ©O o) 2,6 0,6 13 15 -
19 4 H O O 0O H H O K o 0,0 0,0 1,7 0,5
26 H H H O H H O H H 1,0 1,0 2,1 1,0
30 » H O K H O 0 o o o 6,3 1,4 2,3 3,3
89 » H O O 0o H H O O o) 9,4 0,3 3,9 4,5
31 3 0 o H H O H 0 0,0 0,0 4,3 14
54 > K © o O H O © o 0,0 0,0 1,3 04
111 > K O o O o O K o 0,0 0,0 0,7 0,2
7 2 K K O o H H O O 0 0,0 0,0 0,0 0,0
42 H O © K © H K O o 0,0 0,0 0,0 0,0
1388 s H O H H H H H © H 0,0 0,0 0,0 0,0
» H H ©0 H®H H H H O H 0,0 0,0 0,1 04
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ARALIK 1972 -

Cetvel 5 de goriildiigii {izere, aym yastaki afaclar aramnda en yliksek ve-
Tim go6sterenler, en hafif viriitikk simptom (H). gnsterenler ara.sm,dadlr Kuv-
vethi simptom  (K) gosteren ag'aglarln ise verimleri genel o]a,ra.k diigiiktilr,
Baz kuvvetli simptom gisteren agaglarda nadiren meyve sunptomla.rma. ragt-
lanmighir (Sekil 9), Ayrica incir gesitlerine gore yaprak . durumlam degigile
gekiller g'cistei*dig-mden viriitik simptomlara benzeyen farklhh yaprak sekilleri-
nin normaliyle kyaslanmasi, sonuglar saglamlagtirmigtic ($ekil 10). Bu duru-
ma gére, 4 y1l icinde en haf.f simptom gdsteren ve en yiiksek verim veren agag-
larm endeksleme sonuglarinda da viriis farki yahut irk farki bulunmamasi nede-
miyle, incir mozayik viriisiine karsi bu afaclamn gahst da.yamk]:lhga, sahip ol-
duklan sonucu ortaya tikmaktadir, Dayamkh gonminen bu 9 agacin numarala-
71 agagida gosterilmistir : 2, 33, 41, 63, 90, 105, 121, 141, 146.

Bu agacglar arasinda, kendi yag grubu ortalamasina gire olan’ verim fark-
larm  tesbit ederek en biiylik farki gosterenlerl derecelendirmek gayesiyle
Cetvel 6 hazirlanmugtir. '

CETVEL 6

En hafif gimptom goésteren ve en verimli agaclar arasindan segilmis olan
damizlik agaglarin derecelendirilmesi

Segilen afa- .
Ayni yagtaki en grup or-
7 yillk agac grubu- talamasindan

vierim nun verim verim - Derecelen-
Agacin Agag ortalamasi- ortalamasi fazlahgl _ dirme
Yag No. (kg ) . (k) (kg T Srasi
31 141 1129 94,6 18,3 X
29 2 102,8 82,6 20,2 VII
29 41 107.8 82,6 25,2 Vi
29 105 100,8 82,6 272 oI
27 33 82,7 64,3 18,4 VIII
53 .63 87,1 60,4 26,7 v
23 90 68,1 42.2 25,9 v
bl 146 73,5 45,6 27,9 o
19 121 74,7 31,5 43,2 N S

Cetvel 6 da goriilecefi tizere, kendi yag grubuna gore en biiyiik vemm
*fa,rknm gbsteren 121 nolu afacin, en ustﬁn dummda oldugu anlagmlmigtir.

) Nlteklm hu agacin verim fazlalify, en kiiciik yag grubunda olmamna: ra,g»-
anen diger yasg gruplam ortalamasimin iki misline yaklagsmaktadir. .
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SEKIT, 9. Incir meyvesi ilizerindeki halkall lekeler ve meyve deformasyonu

Aynca hafif, orta ve kuvvetli simptom gb&steren afaglarin bu simptom
farkhhiklarm nedeniyle, meyve verimlerinde yaptiklar1 farklar Cetvel 5den he-
saplanmgtir. Buna gore 31 yasg grubundaki hafif simptom gbsteren agFaclamn
verim ortalamasi, orta simptom gosterenlerinkinden 112,9 - 90,0 = 229 kg
farkhihhk gostermigtir. Aym gekilde 28 yag grubunda bu fark 93,9 - 71,5 =
224 ve 27 yag gurubunda 71,2 - 60,8 = 10,4 kg dir. Bu gruplarda kuvvetli
simptom gdsteren afac olmadag igin hafifle kuvvetli simptom arasmmdaki ve-
rim farklam diger yas gruplarindan hesaplanmistir. Buna gdre 25 yag gru-
bundald hafif simptom gdsteren afaclarin verim ortalamasi ile kuvveti simp-
tom gbsterenlerinki arasinda verim fark 75,2 - 18,5 = 55,7 kg dir. Aym ge-
kilde 23 yas grubundaki fark 65,0 - 26,2 = 38,8 kg dir. Bu sonuglara glre simp-
tomlamn en hafif olan agaglar, en yliksek verimi vermektedir. Simptom giddet-
lendikge verim azalmaktadir. Aradaki bu fark bazan 55 kg 1n istline dahi g-
kabllmektedir, ' -
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SEKIML, 10. Cesitli incir varyetelerine ait yaprak gekilleri (Condit’ten)

MUNAKASA VE KANAAT

Ege Bdlgesine dahil Izmir, Aydin, Manisa, Mugla ve Denizli illerinin incir
yetigtirilen sahalarinda yapulan Incir mozayk viritsfi (Ficus virus 1,
(Condit and Horne) Smith )} surveyinde, muayene edilen 48.647 agacmn hepsl-
nin virilslii ¢ikmas1 ve ayrica kKontrol edilen yabani ve erkek incirler arasin-
da bile virilissliz agaca rastlanmamas! sonucunda, bblgedeki biltiin afaglarmn
virlislii oldufu ve dolayisiyla incir mozaytk virilsiiniin %% 100 nisbetinde yay-
g bulundugu kamsma varnbmigtir. Nitekim, Condit (1247), Smith (1957) wve
Klinkowsld (1960)’ye gire bu virlis hastalyi, Amerika, Awvrupa, Afrika, As-
¥a ve Avustralya’da yani diinyamn inecir yetigt'rilen her bilgesinde mevcut
olup gok yaygmdir. Bu hastahgl bulagtiran gegitli vektérler de yaygm durum=
dadir.
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Ege Bolgesinde yapilan survey esnasinda, Incir mozayik viniisiiniin, incir
cegitlerine gbre zayf ve ‘kuxwe'th smethrﬂar gosterd:ugl ‘teshit ec]iln‘mgtir Bu
durum baz: incir. cegitlerinin daha hassas olduguna delil clabilir, Comht (1966)'e
gdre bazl ineir. gesltlerl, bu hastaliga karg dayamkh veya bagngtktlr Ornegin,
Mission cesidi gok hassastir. Buna gore incirin ana vatanmna dahil sahada bu-
lunan Ege Bolgesmde de gestt bollugu sebeblyle dayamkh gesltlerm bulunmasi
miimiiindiir. ‘

Ege Bolgesmde arasmrrmalar esnasmda k‘uvveth S1mpto.m gbsteren bazi
inclr afaglarmn meyve  dbkiimii yaptlklan gﬁmlmwa ve- hahege . sahlplerimn
ifadeleri de bu durumu dogrulamigtir. Nitekim, incir mozaylk viriisliniln mey-
ve dbkiimline sehep oldug'fu literatiir kayltlarmda da gorulmektedlr (Condit
1947, Westeott 1955, Smith 1957).

Surveyler esnasinda cok cegitli sim-pt(}m-larla. ka.ralla;gllmlgtlr (Sekil 2, 3,
4, 5, 8). Genel simptomlar, yapragin normal geklinin bozulmasi, yaprak kiigll-
meleri ve mozayik lekeleridir. Siddetli 'haller(_ie yvaprak, sarwlan héyaza kadar
defigsen mozayik lekeleri g‘i:istervmekte, hazan yaz -bagm_da saz"a‘r"l-p dikiilimek-
te yahut nekrotik durum alarak kismen veya tamamen kurumaktadir. Bazan
yaz baglarinda meyve dokimii goriilmektedir. Ayrlca'mey*ve kailtésa de bo-
zulmaktadir. Bu sonuglar, Incir m,ozaylk viniistiniin buyﬁk Snem tag:d:.g'z kani-~
sim kuvvetlendirmigtir.

-

Westeott (1955)'e gore bu viriis, meyveler iizerinde aglk renkll halkalh le-
keler yapar ve meyvelerl deforme eder, Cetvel 5 ve agiklamasmda gdriilecegi
{izere Inecir mozayik virdisliniin, hem verim diigitkligti ve hem de kalite bozulz-
luguna sebep olmak suretiyle zararlar yaptig: denemelerimlzle de . dogrulan-
migtir, Aneak yaprak simptomlari tesbitinde, incir geégitlerinin yaprak gekil-
lerinin bilinmesi ve taminmas ladzamdir (Sekil 10). Clinki o ‘ka.da'rf gogitl ineir
yapragt meveuttur ki, virlitik yaprak gekli ile kargtimlmasi miimk{indiir
(Condit 1955). S

Incir mozayik viriisiiniin test ile kat'l teshisinin .'yapilmast ve bagka bir
viriis veya 1rk (strain) farkhhgi meveut olup olmadifim ortaya cikarabilmek
gayesiyle cesgitli endekslemeler yapilmistir., fiiyar bitkisi fizerindeki mekanik
testler ve tohumdan yetigtirilmis incir bitkisi {izerindeki endeksleme testleri
gonucunda, incir mozaylk virisiniin kat't teghis ve tesbiti yapilmistir (Cet-
vel 2,3). Bilhassa Canova (1962)'nin hmyar endjkatériindeki simptomlar yani
vaprak ucundan itibaren ahraglagmalar, mozayik lekeleri ve yapraklarda gekil
bozukluklamn aynen gorilmiigtiir (Sekil 7). Bbylece, Ege bolgesi Incir agacla-
Tinda sadece incir mozayik virtisiiniin bulindugw kamsina varnlmgtr,

_ Cetvel 2 ve 3 de goriildiigi iizere hafif. orta ve kuvvetli derecede simptom
gﬁsteren ana incir agaclarimn, hiyar ve incir endikatérlerindeki endeksleme-
leri sonunda benzer simptomilar gdstermesi, bagka bhir viriis hastahgg veya;'l;fk
farks mevent olmadifimn ortaya koymustur.

Ana agaclarda goriilen simptom farklihklarinin ise, virlis konsantrasyon-
lain farklih@: ve agaclamn ferdi dayamkhklarindan ileri gelebilecegl kanising
wvanlmigtir. Nitekim Smith (1957)'c gbre incir afaclammm, bu virlis hastalif-
‘na kargt gosterdigi reaksiyonlar defigik olup baz gegitlerin hassas olmasma
mulkabil bazi gegitler de dayamklidir, Klinowski (1%60) de bu hastalifa daya-
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nikli, ingir cegitlerinden bahsetmigtir.: Hatta Condit  (1948) e giire bagisik ¢e-

sitler- bile: meveuttur.- Bu sebeple aynr cegit fértleri arasimds da-ferdi dayanik:
ik fizerinde durulabilir. Bu durum, ‘Cétvel. 5 de’ aclk olarak - gdrillmektedir,
Qun.kli hayar.ve.incir endikatérleri iizerindeki -endekslemelerinde aypt simp-
tomlar1 gésteren . ana: afaglarin; kendi ekolojisinde farkl :reaksiyon, dolayisiy-
la farkh simptom:gosterdikleri tesbit -edilmigtir. Haflf simptom gésteren ana
afaglarin verimlerinin de yiiksek olmasi, bu afaclarnn ferdl dayanikhklariyls
ilgili goriilmektedir. Biylece dort yilik - devamh kontrol ve yedi yilhk- verim
orta,lamalan ile dayamkh giriinen ana a,ga.glarm tesbitine galigilmigtir. Verim
ve mmptom durumlarini, mugtereken arastlra,n bu tip bir gah.gmaya diinya li-
teraturunde rastla.nmadlgmdan konu orijinal bir ozelhge sahiptir,

Nltek;lm Cetvel 5 den viriis simptomlari hafiflediltge verimin ylikseldigi,
virtis simptomlan giddetlendikge verimin biiyiik Slgiide azaldifl ortaya gik-
migtir. Bu durum bilthassa yagh agaglarda net ve farkh olarak gdriinmelktedir.
Bu sonuglara gbére, Incir mozayik viriisiiniin simptomlarimin giddetli oldugu
hallerde meyve veriminin bilyilk dlgiide (bazan 55 kig kadar) dilgtiigii ortaya
clunighir. En- yagh ve en verimli agacin ortalama 112 kg verim verdigi dilisli-
ndiirse bu farkin ne kadar biiylik oldugu anlagilir. Bu sonuglara gire verim
ditglikltigii % 49 a kadar yiikselmigtir, BSylece Incir mozayik viriisiiniin b1l:h.a;s
sa yagh agaglarda biiylik zararlara sebep oldugu kamsina varilmigtir.

Ayrica ladboratuvarda tohumla nakil denemeleri yapilan 820 adet gesitli
incir flda,nmdan hi¢ birinde viriitik simptomlara rastlanmamasi1 ve bunlar ara-
sinda gizli kalmasi muhtemel viriisleri ortaya gikarmak gayesiyle yapﬂa.n en-
dékslemelerde de viriis simptomlan gumamam gebebiyle Incir mozaylk viri-
sﬂmﬁn tohumla nakledilmedifi kamsina vanlmagtir, Bu husus, Smith (1'967)i
dogrwlama.ktadar. Biylece, tohumla nakil olmadifina gdre, Ege Bilgesindeki
% 100 yayllma nedeninin gelik ile diretim oldugu ortaya cikmugtir. Tohumdan
j%étri’gmig yabani ve erkek incirlerdeki bulagmanin ise vektdr ile ilgili oldugu
anla.gﬂm@tnr Condit (1947) ve Klinkowski (1960) a gdre Amerika’daki incir
ag'aglannm da viriislii oldugunun aciklanmig bulunmasi ve bu agaglarin men-
ge;mn kismen Tiirkiye (Ege Bolgesi) olmasi sebebiyvle aym viriisiin ve belkl
de aym vektdrlerin oraya Ege Bolgesinden nakledilmis olmasi ihtimali diigii-
nilleblhr ‘

Ebelin,g (1954), Smith (1957) ve Klinkowski (1960) a gore Incir mozayik
viriisiiniin vektérii oldugu bildirilen A. ficus akanile L. ficus Vir-
gul kognilinin Hge Bolgesl incirlerinde bulunup, bulunmadif1 proje cgaltgmala-
rimiz esnasinda araghribmigtir, Neticede, Aydin’da A ficuws dkarma
benzer akarlar tesbit edilmig olmakla beraber heniiz kat’i teghisleri tamam-
lanamamagtir. Buna mukabil Aydin’da incir afag¢larinda T. urticae aka-
rinin. meveut oldugu 6n teghis sonuglarindan anlagilmigtir. Ayriea R. fici -
foliae akarmmn da teshis edilmig olmas, meveut akar faunasml ge:mslet-
miy ve Ineir viriisiiniin nakil ihtimallerini arttirmigtir, : -

Ulkumen ve arka,daglan (1948) e gore, Tiirkiye incirlerinde L e p i do -
saphes ulmi L meveuttur. Hem kiiltiir incirlerinde ve hem de tohum-
dan yetigmis yabani incirlerde, Incir mozayik viriisliniin gtrillmesi, bu vmgul
kognillerinin de vektdr olmasi -ihtimalini kuvvetlendirmigtir. Ayrica lzmir'in
Bornova ilgesinde. tohumdan yetigtirdigimiz 300 adet gegitli incir fidaninda iki
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v viride simptomlan gdrillmemes!, ciincli y1l isé, bahceden akar bulasmsg
olan fidanlarda viriitik simptomlarm ortaya c¢iliomasi, buna mulkabil ajar ol-
mayan fidanlardd ise hig simptom goriilmemesi, akarlann  vektér olmasi ka-
msrm dofrulammsgtir. Ancak viriis nakieden tiirlerinin -hangileri oldugunun tes-
biti icin Ege Bdlgesi incirlerinde mevcut akar tlirlerinin kat’t teghisi, yayihsg
sahalarimn tesbiti ve enfeksiyon denemelerinin yapilmasi gerektigi kamsina
variimstir,

Akarlar, niizgarla da yaylabildigi igin incir agaclarim kolayca enfekte
edebilmektedir. Aymeca g¢egitli akar tlirlerinin bu virlisii yayabilmeleni sebebiy-

Netice olarak viriissiiz ircir agact elde edilse bile, bu gibi vektdrlerin yay-
gin olmas1 nedeniyle kisa zamanda bulagarak liymetini kaybedecedl anlasl-
magtir,

Bunun i¢in hirgok viriis hastahklarina kargi uygulanmakta olan dayanik-
I1 afag secilmesi metodu, en giivenilir yol olarak kabul edilmigtir.

Nitekim, daha Onceleri viriissliz agac elde etmek gayesiyle 290 incir ¢eli-
gl lzerinde yaptifimiz Termo - terapl on denemelerinde de imcir mozayk vi-
riislinii inaktif hale getirmek mimkiin olamamigtir (Cetvel 4). Ancak bunda
muvaffak olunsa ve viriissiiz ineir afaci elde edilse bile, bilgedeki vektdrler
scbebiyle pratik degeri olamayacagi anlagildigindan bu denemelere - devam
edilmemigtir.
_ Bmith (1968)°'e gire A ceria ficus akarmmn dinyada ¢ok yay-
g bulundugu ve virlis enfekte kabiliyetinin yiiksek oldufunun tesbit edildifi
aciklanmigtir. Biylece akar tehlikesi dikkate alnarak aragtirmamn biitlin yo-
fFunlugu, dayamkh aZaglar _bulunma,sma, yoneltilmigtir. Cetvel 5 de. agaclarmm
verimleri ve viriitik durumlar biitin agkhg ile gdsterilmigtir. Bu cetvelden
goriilecei iizere aym yagtaki afaclardan dort yil en hafif (H) simptomu gis-
teren ve en yiiksek verimi veren damizlitk ana agaglar sec¢ilmigtir. Bu agacg-
lardan bazilari luyar ve incir test bitkileni ile ¢egltli endekslemelere tabi tu-
tulmus ve incir mozayik viriisiiniin varhg ispatlanmigtir (Cetvel 2, 3). En
bliyiik verim farkiy gdsteren agaclar, en iistiin dayamklihk vasfina sahip ka-
bul edilerek buna gére siralama yapilmugtir (Cetvel 6). Bu agaclar, Aydin
‘Erbeyli Bahge Kiiltiirleri Istasyonunca segilmis damizhk ve iyl kaliteli stan-
dart agaglar arasinda bulundugundan iiretim materyali alinarak fidan yetig-
tirmek ve yeni damizliklar kurulmak suretiyle pratige intikal ettirllmesinin
uygun olacafl kamsina vanlmagtir.

- Serilen agaclann numaralar sirastyla agagida gosterilmistir © 121, 146,
105, 63, 80, 41, 2, 3, 141. ,

Bunlar arasinda yasg grubu en kiiciik olmasmma ragmen, meyve kalitesi ve
verim yilksekligi ile en biiyiik fark gosteren agag¢ 121 nolu agagtir. Bu agag,
taig biiyiikliigi, geligme diizgiinliigd, meyvelerin irilik ve lezzeti ile de dikkati
cekmigtir. 171 aga¢ arasinda en dayanikl ve tavsiyeye defer gérillen bu afag-
lar bagta olmak iizere segilen agaglardan gelikler almak suretiyle yeni bir in-
cir damizhifr kurulmast ve fidan iiretimlerinin bu klonlardan yapilmasinin en
uygun yol olacaf1 kanisina vartlmigtar,

Boylece Incir mozayik virlisiinin sebep oldugu, verim diigiikliifii ve kali-
te bozuklugu problemi, viriis vektdrlerinin meveudiyetine ragmen biiyllk &l¢li-
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de ortadan kaldinlmis olacaktir. Bu sebeple ytikarida nuwmaralar biidirImiy
olan agaglardan (bilhassa 121 nolu agagtan) almnacak -retim materyall {le
yeni bir damzlik kurulmasi1 ve yeni fidanlamn buradan yetigtiriimesi suretiy-
le aragtirma sonuglar: pratige intikal ettirilmelidir, Ddinya fizerinde monopo-
Tumuzda bulunan incir zirastunmizin geleceginin bu gekilde emniyet altmna ali-
nabilecegi kanisina varilmistir. Ancak viriisler mutasyon kabiliyetine sahip
clup yeni irklar meydana getirebildiginden, kurulacak bu damizligin da her
¥l goézlemleri yapllmak suretiyle kontrol altinda bulundurulmasi zorunhidur.

0 zZz E T

Incir, Ege Bolgesinin basta gelen ihrag iiriinlerinden biridir. Diinya pazar-
larinda kalitesinin iistfinlligii ile iin salmug bir monopolumuz halindedir, inci-
rin ana vatani da Ege ve Akdeniz sahilleridir. Halen Ege Bjlgesinde ddrt mil-
yondan fazla incir agacl vardir.

Ancak, Incir mozayik virilsi {Fieus virus 1 (Condit and Horne)
Smith )'niin sebep cldugu verim diiglikliigli ve kalite bozuklugu problemi mew-
cuttur. Bu sebeple Incir mozayik viriish ile ilgili caligma ele ahnrmstir.

1967 ve 1968 yillarinda Ege Bolgesinde slirvey c¢alismalar: ya.plhntg'ﬁr. Bu
slirveyde Izmir, Aydin, Mugla, Manisa ve Denizli illerinde mevecut incir agag-
larinin % 1 inden fazlasi incelenmistir. Bbylece simptomatolojik gbzlemlere
tabi tutulan 46.647 agacin hepsinin viriislii oldugu tesbit edilmigtir, Tohumdan
vetigmis yabani incir agaclarinda hile viriis hastalign mevcuttur.

Ayrica bilgedeki incir mozayik viriisii vektérleri aragtirilmigtir, Weticede
Aceria ficus’'a benzer akarlara rastlanmmg, fakat kat'it teghisleri
henfiz yapilamamigtir. Bu arada Aydin’da deneme bahgesinde T etrany -
chus urticae Kochve Rhyncaphytoptus ficifoliae
XK. akarlar da tesbit edilmigtir. '

HFndelssleme denemelerinde, ana agaclarda hafif, orta ve hkuvvetli virlitik
sitmptom gisteren agaglarin durumlan kontrol edilmigtir. Hiyar (Cue u -
mig sativus L) iizerinde mekanik testler, tohumdan yetigtiriimig
ingir (Fiecus caricae L.) ixzerinde ise parga inokulasyonu meto-
du ile endeksleme testleri uygulanmigtir. Neticede endikatirlerdekl simptom-
larin aynm cikmast sebebiyle, c¢esitli incir agaclarinda mevecut viriislerin aym
oldugu, sadece konsantrasyon farklarimeveut oldugu kamsina vartimugtir.

Tohumla nakil denemeleri yapilan, tohumdan yetigtirilmis 820 adet cegit-
1 incir fidanimin hicbirinde ddrt ynllik deneme siiresince viriitik simptom g6-
rilmemigtir. Bunlarmn bazilarnmn endekslemesi yapilarak datent virlislerin de
bulunmadifl tesbit edilmig ve Incir mozayik viriisiiniin tohumla nakledilmedigi
anlamlmigter. '

1968 - 1989 willarinda uygulanan Termo - terapi 6n denemelerinde 50 - 56 °C
181, % 60-80 orantili nem altinda 3,5,10 glin bekletme ile incir celiklerindeki
viriislenin inaktif hale getirilemeyecegi tesbit edilmigtir. Ege bilgesinde vek-
térlerin yayigin olmasi sebebiyle bu metodun muvaffak olmasi halinde de pra-
tikte kullamlamayacagl kamsina varilmig ve denemeye devamindan vazgecil-

migtir.
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21987 -~ 1970 arasmda.dort yil -devamll kontrol altinda tutulan ve son T
yalltk .werim durumlar: tesbit edilen-171 Saiilop 'incir agacindan en’ dayanikh
goriinenleri segilmigtir (Cetvel 5, ). .Bu selek51yonda ekstrem ham agagla.ra
endeksleme . testleri -de uygulapmigtir.” : : :

Boylece 121 146 105 63 90 4:]. 2 33, 141 nolu a,gaglar segllrr1a§t1r En
1y1 ‘agag 121 noludur ‘

‘ Bu aga(;lardan almacak uretlm materyah ile yeni dam1z11klar kurulmas1
ve yeni fidanlarn buralardan yetistirilmek suretiyle incir ziraatmizin gelece-
Zinin emniyet altina alinmas gerektigi kamsina vanlmgtir, Bu gekilde ve-
rim azalmasi ve ve kalite bozuklugundan ileri gelen zararlar azalacak ve In-
cir mozayilk virtisi bir problem olmaktan cikacaktir. Ancak kurulacak yeni
da,m1z11k]ar1n wrus mutasyo:ﬂarl ve diger problemlere kargl kontrol altinda
tutuln1a51 Yazimdir. ’

TESEKKIR

Dért yallik calismalarimiz esnasinda yardimlarim esirgemeyen ve bilhassa
denemeye alinan agac¢larin verim tarfilarmni yapan Aydin - Erbeyli Bahge Kiil-
tiirteri Istagyonu Miidiirliigiine tegekldirii borg biliriz, Ayrica ilk calismalar
esnaswmda yardimlarda bulunan Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi Toprak
Kursus'unden Dr Habil Qolakoglu, akar preparat: hazirlama ve teghise gon-
derrmede yardimlari bulunan fzmir, Bornova Zirai Miicadele Aragtirma Ensti-
tiistinden Kemal Akman, Seving San, Jale Dinger ve Siiheylad Giil'e tegekkiir
ederiz.

SUMMARY

INVEiSTIG»ATIONS ON THE DETERMINATEON OF THE MOST RESISTANT
FIG TREES TO THE FIG MOSAIC VIRUS (Ficus virus 1. (Condit
.and Horne ) IN THE AEGEAN REGION

The fig iz one of the most important export products in the Aegean region
‘of Turkey that she has a monopoly over this crop in the world markets. The
origin of fig is the seashores of the Aegean and Mediterranean. At the pt‘e~
sent time there are more than 4.000.000 fig trees in ‘that area.

However, the-re egxis‘ts a problem which causes reductions in the yield a,b_,ql
in the quality due to the fig mosaic virus (Ficus virus 1. (Condit
and Horne)} Smith. ). For that reason the project has been under taken and
thls study‘ has been carried out.

.. 'The survey has heen conducted at the Aegean area in 1967 -1968 and
more than 1 % of the fig trees were examined in Izmir, Aydin, Mugla, Mani-
s3 and Denizh provmces

. As a result 46. 647 figr trees whmh undevgone symptomatological ohser-
vation Were found .to have virus disease. '

Wild fig.trees that had beem grown from the seed also had virus dlseases
In addition a study has been carried out in order fo find out the vectors:of
the fig mosaic virus. : :
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Ag a result, some mites were found which similar to Aceria ficus
{Cotte). Although they were not identified exactly. In this study Tetr a -
nychus urticae Koch. and Rhyncaphytoptus flci-
foliae K. mites were also found in Aydin province.

Slight, mild and strong virutic symptoms on the mother trees were chec-
ked by the index tests and also they were tested on Cucumber (Cucumis
sativuwa L.) and on young fig plants grown from the seed by sap -ino-
culation and chip - budding tests respectively. Concequently symptoms obser-
ved on the indicators have shown similarity indicating that different fig trees
have same virus disease and it is assumed that the concentration of virus is
different in different trees. 820 fig plants grown from the seed were checked
for gymtoms for four years in order to study the possibility of virus trans-
missionr through the seed. These plants did not show any symptoms. Mecha-
nical tests were conducted on the same material in order to test the masked
(latent) viruses. But there has not been found any virus. Therefor we conclu-
de that the fig mosalc virus could not be transmitted through the seed.

In 1968 and 1969 Thermo - thrapy test hag been wpplied'u.nder the con-
ditiong of 52 -55°C and 60 - 80 % relative humidity. for 3, 5 10 days regpec-
tively.

It has been found that these conditions were not sufficient enough for
to cause of virug inactivation in the fig plants, This test was stopped, because
it would not be any practical use due to wide spread of the virus vectors in
the nrea.

The most resistant and the highest yielding trees were selected among
171 Sanlop filg trees which were tested for disease resistance and ylelding
ability for 4 and 7 and years respectively (Table 5 and 6).

‘These selected trees were tested further by applying lndJex tests and the
following trees were selected as resistant to mosafe virus
121, 146, 106, 63, 90, 41, 2, 33, 141,

Among them selection - 121 was found to be the most resistant and hig-
hest yielding, It can be concluded that new nurseries should be established by
propagating these selected trees in order to prevent reduction in yield and
quality in future.

But at the same time these nurseries should be checked every year, for
new out breaks of virus mutations.
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