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İncir, Ege Bölgesinin başta gelen ihraç ürünlerinden biri olduğa gibi, dün
ya pazarlarında kalitesinin üstünlüğü ile de ün yapmış bir monopoluımuzdur. 
E g e Bölgesinde halen 4 milyondan fazla incir ağacı vardır. Ülkümen et al. 
(1948) , e göre incirin ana vatanı Akdeniz ve E g e sahilleridir. Elge Bölgesinde 

40.000 kadar yetiştiricinin geçimi incire bağlıdır. Özsan (1967)'e göre 1963 yı
lında incirden elde edilen gayri safi gelir 93.686.000 TL. dır. Bu durumda inci
rin Türkiye ibağ - bahçe mahsüllerindeki yeri % 2.81 ile ön sıralarda gelmektedir. 
Düğer taraftan Bremer (1948) ve Özalp (1964) tarafından memleketimizde İn
cir mozayık virüsünün 3 mevcut olduğu ve çok yaygın bulunduğu açıklanmıştır. 
Ayr ıca Condit (1946), Wescot t (1955) ve -Smith (1957)'e göre bu hastalığın 
hem verimi düşürdüğü ve hem de kaliteyi bozduğu bilindiğinden, bu kıymetli 
ürünümüzün geleceğini emniyet altına almak gayesiyle bu konu üzerinde araş
tırma zorunluğu ortaya çıkmıştır. 

Nitekim konunun bir problem halini aldığı, F A O uzmanlarından Dr. E. Blod-

gett tarafından da rapor edilmiş ve 1966 yılında Aydın ve İzmir illerinin incir 

alanlarında müştereken yapılan ilk tetkikler ve Ön araştırmalardan sonra, ko 

nu bir projye bağlanarak 1967 yılından itibaren uygulamaya geçilmiştir. Yapı

lan iki yıllık survey sonucunda 46. 647 incir ağacı muayene edilmiştir. Ancak 

yabani incir ağaçları arasında bile virüssüz bir ağaca rastlanmaması, böl

ge incir ağaçlarının % 100 nisbetinde İncir mozayık virüsü ile bulaşık olduğunu 

ortaya koymuştur. Tohumdan yatişmiş yabani incir ağaçlarındaki bulaşmalar 

ise bazı vektörlerin mevcut olduğu kanısını doğurmuştur. Aynı yıllarda tohum

la nakil denemeleri de yapılmış ve Sarılop incir damızlığının simptomatolojik 

gözlemlerine devam olunmuştur. Ayr ıca Termo - terapi için ön denemeler ya

pılmış, fakat netice alınsa bile mevcut vektörler sebebiyle pratiğe intikal etti-

rilmeyeceği 1 kanısına varılarak devamından vazgeçilmiştir. Bundan başka vektör 

tesbiti çalışmaları da yapılmıştır. 

1 Bölge Ziraî Mücadele Araştırma Enstitüsü Virüs Lâb. Şefi, Bornova - İZMtR 
2 Bölge Ziraî Mücadele Araştırma Enstitüsü Virüs Lâb. Başasistanı, Bornova 
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F i c i v i r c a r i c a e (Condit and Horne) , 
M a r m o r c a r i c a e (Condit and Horne) Holmes, 
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M A T E R Y A L . V E M E T O D 

, A ) İncir mozayık virüsü sürvey çalışmaları 

• Ege -bölgesinde incir sahalarında bulunan her il ve ilçede mevcut incir ağaç
larının en az % 1 i 1966 yılından itibaren İncir mozayık virüsü bakımından 
simptomatolojiik muayeneye tabi tutulmuştur. Bu muayenelerde Condit (1947),. 
Sinıith (1957) ve Klinkovvski (1960) *ın kaydettiği încir mozayık ^ r ü s ü semp
tomları esas almmıştır. % 1 i 100 ağaçtan aşağı olan yerlerde ise en aşağı 100 
ağaç muayene edilmiştir. Ağaçlar, bahçenin 4 ayrı yönünden ve ortasından' ol
m a k üzere tesadüf numuneleri esasına göre seçilmiş ve bir ağacın diort yönü 
incelenmiştir. 

, Mozayık virüslü bir yaprak simptomu gösteren ağaç, hasta, kabul edilmiştir. 
Bahçelerin tetkikinde bilhassa Sanlop, Göklop ve Bardacık (Bardakçı) gibi 
standart incir çeşitleri arasında virüssüz ağaç bulunmasına çalışılmıştır. A y 
rıca diğer yemeklik incir çeşitleri ile erkek ve yabani inenlerdeki virütik belirti
ler de kontrol edilmiştir. Bu surveydeki sayımlar, Devlet İstatistik Enstitüsü 
1905 yılı Ziraî İstatistik kayıtları esas alınarak, yapılmıştır. 

1966 yılında İzmir, Aydın, Manisa ve Denizli, 1967 yılında ise Muğla ilinin 
surveyi yapılmak suretiyle 46.647 ağaç üzerindeki survey programı tamamlan
mıştır. 

Böylece incir mozayık virüsünün yayılma durumu ve incir ağaçlarında mey
dana getirdiği genel simptomlar, yaprak ve meyve belirtileri tesbit edilmiş, ka
lite ve kantite üzerindeki etkilerinin ortaya çıkarılmasına çalışılmıştır. 

B ) Vektör araştırması 

incir mozayık virüsünün, A c e r i a f i c u s (Cotte) (Flock and Wallace) 
akarı v e L e p i d o s a p h e s f i c u s (Signoret) virgül koşnili vasıtasıyla 
yayıldığı bilindiğinden, Eıge bölgesinde bu vektörlerin bulunup bulunmadığı 
araştırılmıştır. Bunun için, meyve zararlıları laboraturvarıyla işbirliği yapılmış, 
1968, 1969 ve 1970 yıllarında Haziran ayından itibaren en kesif incir sahası olan 
Aydm'a gidilerek teşhis için, çeşitli akar numuneleri toplanmıştır. Numune top
lama işi, incir ağaçlarının dört ayrı yönündeki şüpheli veya akarlı yaprak, sür
gün ve meyve numunelerini ayrı ayrı kese kâğıtlarına almak suretiyle yapıl
mıştır. Sonra bu numuneler ilgili lâboratuvara getirilerek optik cihazlar altında 
teşhislerine çalışılmıştır. Teşhis edilmeyen ise 20 dişi + 20 erkek olmak üzere 
özel preparatı yapılmak suretiyle Ankara Üniversitesi Ziraat Fakültesi Bitki 
Koruma Kürsüsü Profesörlerinden Dr. Zeliha Düzgüneş'e gönderilmiştir, 1971 
yılında İzmir, Bornova Bölge Ziraî Mücadele Araştırma Enstitüsü Meyve Zarar
lıları lâboratuvarı tarafından incir akarlarının teşhisi yapılmıştır. 

C) Endeksleme denemeleri 

Bu denemeler, İncir mozayık virisünün kat'i teşhisi, simptomlarda görülen 
farklılıkların, başka virüs veya incir virüsü ırkları ile ilgili olup olmadığının 
tesbiti için 1967 -1970 yılları arasında uygulanmıştır. Test ıbitkisi olarak Smi-
th, (1957) ve Canova, (J1962) ye göre, Hıyar (C u c u m i s s a t i v u s L . ) 
ve tohumdan yetiştirilmiş incir bitkileri kullanılmıştır. 

Endekslemede kullanılan toprak, saksı ve bütün malzeme 120 °C de 1 saat 
bekletilmek suretiyle sterilize edilmiştir. Denemeler sera ve lâboratuvardia ya
pılmıştır. 

229 



BİTKİ KORUMA BÜLTENİ CİLT 12, No. 4 

Hıyar üzerinde yapılan endekslemelerde mekanik test metodu (Sap inocula-
tion test) uygulanmıştır. Bunun için Haziran ayında, mozayık virüsü simptomu 
gösteren taze incir yaprakları toplanmıştır. Porselen havanda ezilmek suretiy
le bitki öz suyu çıkarılmıştır. Hıyar yapraklarından 2 - 3 tanesine karborandum 
tozu serpildikten sonra plâstik sünger (glass stive) ile bitki özsuyu sürülmek 
suretiyle inokölasyon yapılmıştır. Arkasından da yapraklar, steril su ile yıkanıp 
temizlenmiştir. En az üç adet de kontrol bırakılmıştır. Bir buçuk ay müddetle 
her hafta gözlemleri yapılarak görülen simptomlar kaydedilmiştir (tik mekanik 
test tarihi 3.6.1970, son gözlem tarihi de 20.7.1970 d i r ) . 

İncir üzerine yapılan endekslemeler ise lâboratuvarda tohumdan yetiştiril
miş virüzsüz Sarılop incir fidanları üzerine ve Haziran ayında uygulanmıştır. 
Burada iki kabuk ve bir göz aşısından müteşekkil, parça inokulasyonu (Chip 
bud) metodu kullanılmıştır (Şekil 1 ) . 

En az dört kontrol bırakılmış ve altı aydan aşağı olmamak şartıyla, her 
hafta gözlemleri yapılarak görülen simptomlar kaydedilmiştir. 

1967 yılında, hıyar, biber ve incirden ibaret 24 adet test bitkisi, 1968 yılında-
15 adet hıyar, 15 adet incir endikatörü, 1969 yılında 96 adet hıyar, 14 adet in
cir endikatörü kullanılmıştır. 

1970 yılında, hafif orta ve kuvvetli simptom gösteren incir ağaçlarından 
6 şar adet olmak üzere 18 adet hıyar ve aynı şekilde, 18 incir fidanında endeks-
leme yapılmıştır. Ayrıcı 3 adet hıyar ve 4 adet incir fidanı da kontrol olarak 
bırakılmıştır. 

ŞEKİL 1. İki kabuk ve bir göz aşısı inokulasyonu uygulanmış incir endikatörü 
(a - Göz aşısı, b - Kabuk aşısı) 
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D ) Tohumla nakdi (Transmission) denemeleri 

İncir mozayık virüsünün tohumla nakil ihtimali olup olmadığını tesbit ga
yes i ile, 1967 yılında İzmir, Ödemiş fidanlığından 122 gr Sarılop incir tohumu 
i^min edilmiştir. Yapılan sayım ile 90.890 adet olduğu tesbit edi lenbu tohumlar, 
kısmen lâboratuvarda kasalar içinde, kısmen serada steril saksılar içinde ve 
^er i kalan da bahçedeki özel fidelikte iki yıl arka arkaya ekilmek suretiyle de
nemeye alınmıştır. Buna ilâveten Lebi, Göklop ve Karayaprak incir çeşitleri 
de aynı şekilde denemeye tabi tutulmuştur. Yetişen fidanların, taze sürgün ve 
yaprak devreleri de incelenmek suretiyle virüs simptomları gösterip göster
medikleri araştırılmıştır. Lâboratuvar, sera ve bahçede yetiştirilmiş olan bu 
"fidanlar, 820 adet olup her türlü virüs vektörlerinden korunmuştur. 

Simptomatolojik gözlemlere dört yıl devam edilmiş ve virü.tik simptom 
göstermeyen fidanlar temiz kafoul edilmiştir. Ayr ıca tohumdan yetiştirilmiş 
Sarılop, Göklop ve Bardacık fidanlarından aşı kalemleri ahnarak. yine tohum
dan yetiştirilmiş Sarılop fidanlarına (endikatörlerine) iki kabuk ve bir göz aşı
sı şeklinde parça inokulasyonları yapılmıştır. Böylece hem çeşit değiştirmesi ve 
hem de endeksleme yolu ile gizli (latent) virüslerin ortaya çıkarılmasına çalı
şılmıştır. 

Üiç endikatör için bir de kontrol bitkisi bırakılmıştır. 22.7.1967 tarihinde ya
pılan inokulasyondan sonra 30.7.1970 tarihine kadar gözlemlere devam edil
miştir. 

E ) Termo - terapi ön denemeleri 

Virüslerin sıcaklık ile inaktif hale getirilmelerinde kullanılan Termo - tera
pi metodunun incirlerde de uygulanmasının mümkün olup olmayacağını tesbit 
-gayesiyle, 1968 ve 1969 yıllarında bazı Ön denemeler yapılmıştır. Bunun için vi-
rüslü ağaçlardan 1968 yılında 200, 1969 yılında 90 adet olmak üzere toplam 
•290 adet Sarılop incir çeliği alınmış ve 10 luk gruplar halinde Termo* terapi 
•denemelerine tabi tutulmuştur (Kassanis 1954). Denemeler klimaşrank'ta 
% 6 0 - 8 0 orantılı nem ve 50 - 55 °C ısı altında 3,5 ve 10 gün müddetle bekletil
mek suretiyle uygulanmıştır. Daha sonra bütün çelikler serada steril saksı ve 
topraklara almak suretiyle köklendirilmeğe çalışılmıştır. Köklenrneyenler tesbit 
edilmiş ve diğerlerinin simptomatolojik gözlemlerine iki yıl müddetle devam 
edilmiştir. Böylece bu şartların İncir mozayık virüsünü inaktif hale getirip ge
tiremeyeceğinin tesbitine çalışılmıştır. 

F ) Damızlık ana ağaçların seçilmesi 

Aydın - Erbeyli Bahçe Kültürleri istasyonu ile işbirliği yapılarak, bölge
nin en iyi standart Sarılop incir ağaçlarının bulunduğu ve fidan üretimi için 
materyal almada kullanılan bahçedeki damızlık ağaçlar, 1967 yılından itibaren 
simptomatolojik gözlemlerle tabi tutulmuştur. 171 adet olan bu ağaçlar virütik 
yönden dört yıllık devamlı bir incelemeye alınmış, son iki yıllık verim durum
ları tesbit edilmiş, bazılarının hıyar ve incir test bitkileri üzerinde endeksleme-
Ueri yapılmak suretiyle dayanıklı ve uygun görünen ana ağaçların seçimine ça
lışılmıştır. Bunun için yaş durumları da tesbit edilmiş ve vejetasyon devresin
de Haziran, meyve devresinde Ağustos ayında olmak üzere, her yıl iki defa 
.simptomatolojik gözlemleri yapılmıştır. Bu gözlemlerde hafif ( H ) , orta (O) ve 
ikuvvetli (K) şeklinde derecelendirme yapılmıştır. Dört yıllık simptom ortala-
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maları H = 1, O = 2, K = 3 puan verilerek 8 sayımın ortalaması alınmak su
retiyle bulunmuştur. 

Bütün sayımlarda aşağıda açıklanmış olan üçlü skala esasına göre hareket 
er imiş t i r : 

İ — Hafif simptomlar: İncir ağacının bir kısım yapraklarında veya sade
ce birkaç yaprağında mozayık lekeleri, bazen hafif mozayık figürleri^ bazen 
da az nisbette yaprak şekli bozukluğu (Deformasyon) mevcuttur (Şekil 2 ) . Â -
ğacın genel .görünüşü normaldir. Verimde göze çarpan bir azalma yoktur. 

2 —. Orta simptomlar: İncir ağacının yapraklarının ıbir kısmında veya yay
gın halde şiddetli mozayık lekeleri ve değişik tipte mozayık figürleri mevcut
tur. Bazan yaprakların alt damarları üzerinde kahverengimsi çizgiler halinde 
nekrozlar ve yapraklarda şekil bozuklukları görülmektedir (Şekil 3, 4 ) . Ağacın 
genel görünüşünde, yaprakların normal koyu yeşil rengini kısmen kaybedip 
açık renge döndüğü ve bazen de yaprak seyrekleşmesi göze çarpmaktadır. V e 
rimde göze çarpan bir azalma yoktur. 

3 —• Kuvvetli simptomlar: İncir ağacının yapraklarının bir kısmında veya 
yaygın halde çok şiddetli mozayık lekeleri, ve şiddetli şekil bozuklukları mev
cuttur. Bazan yabancı ot ilâcı zararlarını andırır anormal yaprak teşekkülâtı 
bazan da söğüt, kavak, meşe, ıhlamur asma gibi çeşitli ağaç yapraklarım andırır 
yaprak şekilleri ortaya çıkmaktadır. Beş parçalı normal incir yaprağı yerine 1, 
2, 3, 4 veya 6 parçalı yapraklar görülmektedir (Şekil 5 ) . Yaprak damarların
dan bazılarında siyahlaşma, damar nekrozları, bazan yaprak damarları civa
rında siyahlaşma ve kızarma şeklinde kuruma (nekroz) (belirtileri, hatta yap
rağın yaz başlangıcında sonbahardakine benzer sararması veya tamamen ku
ruması yahut dökülmesi göze çarpmaktadır (Şekil 6 ) . Arasıra sarı renkte veya 
beyaz yama şeklinde mozayık lekeleri de ortaya çıkabilir. Ağacın genel görü
nüşünde ise zayıflama belirtileri, yapraklarda seyrelme, bazı dallarda kuruma 
ve gelişmede durgunluk mevcuttur. İlk meyve devresinde meyve dökümüne -
rastlanmaktadır. Bazan verim azalması göze çarpacak dereceyi bulabilir. 

[Dayanıklı damızlık ana ağaçların seçilmesinde, yukarıda bildirilmiş olan 
hususlara ilâveten, aşağıdaki hususlara da önem verilmiştir. 

Virüslerin zarar dereceleri, genel olarak bitkinin çeşidine, çeşit içinde ise 
şahsi dayanıklılığa tabi olarak değiştiğinden, ayrıca virüslerin verim ve kalite 
üzerine farklı etkileri olduğundan, hatta ekolojik şartlara ve o yılın iklim du
rumuna göre virütik simptomlar, varyanslar gösterdiğinden, bütün bu hususlara 
dikkat edilerek uzun bir deneme periyodu uygulanmış ve gözlemlerin çeşitli 
endekslemeler yapılmak suretiyle farklılık dereceleri araştırılmıştır. Dayanık
lılık araştırması, genel olarak seleksiyon ile başladığından ve ancak gerekli du
rumlarda kombinasyon yani melezlemeye başvurmak suretiyle mukavemet ıs
lahına yöneldiğinden bu çalışmalarda seleksiyon yolu öngörülmüştür. Nitekim 
en iyi dayanıklı çeşit tesibiti, hemen hemen % 100 hastalıklı ve ağır enfeksiyo
na uğramış bitkiler arasında seleksiyon suretiyle yapıldığından Aydın - Erbeyli 
Bahçe Kültürleri İstasyonu incir bahçesinde de bu yol izlenmiştir. Neticede dört 
yıllık çeşitli araştırma sonulçlarına göre, kıymetlendirme ve seleksiyon yapıl
mak suretiyle damızlıkta kullanılabilecek dayanıklı ve uygun ağaçlar tesbit 
edilmiştir. 
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Verim durumlarının tesbitinde Aydın - Erbeyli Bahçe Kültürleri İstasyonu 
Müdürlüğünce aynı ağaçlar üzerinde evvelce yapılmuş olan beş yıllık verim tes
pitleri ortalamaları da nazarı itibara alınmıştır. Ancak bütün verim tartıları, 
ağaçtaki tüm meyvelerin olgun ve kısmen kuru (buruk) halde yere dökülmesi
ni 'müteakip toplanıp tartılmaları suretiyle yapılmıştır. 

S O N U Ç Lr A R 

A ) încir mozayık virüsü survey çalışmaları 

E g e Bölgesi incir sahalarında .yap ı lmış olan mozayık virüsü sürveyinde, 
mevcut 4.017.000 adet. incir ağacından 46.647 ağaç incelenmiş, hepsinde deği
şik şiddetlerde virüs hastalığı bulunduğu tesbit edilmiştir. 

Kültür incirleri dışında kalan kayalık ve ziraat yapılmayan yerlerde to
humdan kendi kendine yetişmiş yabani ve erkek incir ağaçlarının bile virüslü ol
duğu görülmüş, vârüssüz ağaca rastlanmamıştır. 

Ayr ıca Aydın - Erbeyli Bahçe Kültürleri îstasyonuda damızlık, üretim ve 
fidan olarak mevcut 1671 incir ağacının hepsinde virütik simptomlar tesbit edil
miştir. 

Survey sonucunda, İzmir ilindeki 1.O93.O0İ0 ağaçtan 12.621'i, Aydın ilindeki 
2.500.900 ağaçtan 26.187 si, Muğla ilindeki 330.000 ağaçtan 3.5)901, Manisa ilin
deki 612 000 ağaçtan 1.559 u, Denizli ilindeki 23.000 ağaçtan 2.690 ı muayene 
edilmiştir. 

.Survey esnasında, incir mozayık virüsünün klorofil yapışım bozarak çok 
çeşitli mozayık figürleri ve yaprak şekli bozukluklarına sebep olduğu görül
müştür (Şekil 2 ) . 

ŞEKİL ? Sağlam incir yaprağı ile mozayık virüsüne yakalanmış incir 
yapraklarının kıyaslanması 
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1 Ankara Ziraat Fakültesi B i t k i K o r u m a K ü r s ü s ü n d e n ön 

teşhis sonucu olarak bildirilmiştir. 
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İncir mozayık v i r ü s s ü n görülen genel şimptomlari ise, normal yaprak 

şevklinin bozulması, yaprak küçülfneleri ve mozayık şeklinde renk jdeğişüclikle-

ridir! Şiddetli hallerde meyve dökümü, yapraklarda nekrozlar, yaprak sarmala

rı ve dökülmesi dikkati çekmektedir (Şekil 3, 4 ) . 

Çok ender olarak birkaç meyve üzerinde soluk renkli halkamsı lekelere de 

rastlanmıştır. Şiddetli virüse yakalanmış yaşlı incir ağaçlarında ise yaprak 

sararmaları ve dal kurumaları ile birlikte genel zafiyet ve ölüme gidiş belirtileri 

dikkati çekmiştir. Ayrıca incir ağaçlarında görülen simptomlarm yenesak olma

dığı ve hafif, orta veya kuvvetli olarak kendilerini gösterdiği tesbit edilmiştir 

(Şekil 5, 6 ) . 

Yapılan gözlemlerde en iyi simptomlarm Mayıs, Haziran aylarında orta

ya çıktığı, bu aylarda yapraklarda bazen sonbahar sararmasını andırır sarar

malar, bazan yaprak kurumları (Şekil 6 ) , bazı hallerde de meyve dökümü oldu

ğu1 görülmüştür. 

B ) Vektör araştırılması 

Condit (1947), Smith (1957) ve Ebeling (1959)'e göre İncir mozayık virü

sünün vektörlerinden olan A. f i c u s akarına ve L. f i c u s virgül koş

niline benzer vektörlere Ege Bölgesinde rastlanmış, fakat kat'î teşhisleri yapı

lamamıştır. Condit (1947) ?e göre incir akarlarının vektör olması ve bunun 

Ege 'de mevcut bulunması, bu virüsün yayılma sebebi olabilir. 

(Nitekim toplanan akar numunelerinden sadece T e t r a n y c h u s u r t i-

c a e Koch. teşhis edilmiştir.ı Ancak incir yapraklarında başka akar türlerine 

de rastlanmıştır. Evvelce yapılmış olan teşhis sonuçlarına göre bunların Br-

y o b i a p r a c t i o s a Koch. ve T e t r a n y c ,h u s t e 1 a r i u s (Lin-

n a e u s ) olması mümkündür ( îyriboz 1940). Ayr ıca R h y n c a p h y -

t o p t u s f i c i f o 1 i a e K. akarı da teşhis ettirilmiştir. Böylece incirler

de mevcut çeşitli akarların, incir virüslerini nakletme ihtimalleri ortaya çık

maktadır. 

C ) Endeksleme denemeleri: 

Hıyar test bitkisi üzerinde mekanik test metodu ile yapılan endekslemeler, 

genel olarak bir ay içinde simptomlarını göstermeğe başlamıştır (Şekil 7 ) . 

Bu simptomlar, incir mozayık virüsüne ait özel mozayık lekeleri ve yaprak şek

li bozukluklarından ibarettir (Çanova 1962). 
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1967 yılında çeşitli incir varyetelerinin hıyar endikatörü üzerinde yapılmış 
endeksleme sonuçları şöyledir: 

3 Sarılop ağacı, 2 Sarılop fidanı, 2 Şaranpol ağacı, Göklop ağacı ve 2 Bar
dakçı (Bardacık) ağacının mekanik test sonuçları pozitiftir. Sadece 1 Göklop in
ciri şüpheli simptom gösterilmiştir ki, bu ağaç da virüslü sayılır. Böylece en-
•dlekslemeye alınan 11 ağacın hepsinde virüs bulunması, bu farklı çeşitlerin 
•% 100 virüslü olduğunu ortaya çıkarmıştır. 

1969 yılında, Sarılop incirinden hıyar endikatörü üzerinde yapılan endeks
leme durumu ve ortaya çıkan simptomlar ise Cetvel 1 de gösterilmiştir. 
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C E T V E L 1 

incir ımozayık virüsünün hıyar endikatörü üzerindeki endeksleme durumu ve 
görülen simptomlar 

Test 
Bitkisi 

No. 
İn okula syon 

Târihi 

İlk Simptom 
Gösterme 

Tarihi S i m p t o m l a r 

1 25.9.1969 7.10.1960 Simetri ve şekil bozukluğu, 
hafif ve benekli mozayık le
keleri. 

2 » » Hafif şekil bozukluğu, mun
tazam dağılmış benekli moza
yık lekeleri. 

3 13.10.1969 Simetri ve şekil, bozukluğu, 
yuvarlağımsı mozayık lekeleri. 

4 » Şekil bozukluğu, muntazam 
dağılmış benekler, halinde ha
fif mozayık lekeleri. 

5 Kontrol 
(virüssüz) 

25.10 1969 
(Son muayene) 

Gelişme norma 1 , h'çbir simp
tom yok. 

6 » » » » » » 

7 » » » » » » 

8 » » » » » » 

1970 yılında, hafif (H) , orta (O) ve kuvvetli (K) simptom gösteren Sa
rılop incir ağaçlarından alınan materyal ile hıyar endikatÖrleri üzerinde ya
pılan endeksleme sonuçları Cetvel 2 de gösterilmiştir. 
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C E T V E L . 2 

Ana Ağaçtaki 47 gün içinde hıyar endikatöründe 
simptom durumu A ğ a ç No. görülen simptomlar 

Hj 28 Yapraklarda mozayık, deformasyon, nekrotik 
lekeler. 

Yapraklarda mozayık, deformasyon, nekrotik 
lekeler. 

Bazı yapraklarda hafif mozayık, şekil bozukluğu 

Bazı yapraklarda hafif nekrozlar şekil bozukluğu 

Bazı yapraklarda, hafif mozayık şekil bozukluğu 

Bazı yapraklarda hafif lokal nekrozlar 

Yapraklarda mozayık, nekrotik lekeler 

Yapraklarda mozayık, şekil bozukluğu, nekrotik 
lekeler. 

Bazı yapraklarda şekil bozukluğu 

Yapraklarda mozayık ve lokal nekrozlar 

Yapraklarda şekil bozukluğu 
Yapraklarda şekil bozukluğu, mozayık, lokal 
nekrozlar. 

Yapraklarda mozayık, şekil bozukluğu 

» » » » lokal nekrozlar 

» » » » » » 
» » » » » » 
» » » » » » 
» » » » » » 

H 2 33 

H 3 
41 

63 

H 5 
147 

H 6 149 

° 1 
14 

°2 74 

o 3 96 

° 4 108 

° 5 125 

°6 
132 

K ! 21 

*2 ' 47 

* 3 53 

K 4 83 

K- 101 
D 

K 6 140 

Cetvel 2 de görüldüğü üzere, hafif, orta ve kuvvetli simptom gösteren ana 
ağaçların endeksleme sonuçları genellikle farklılık göstermemiş, aksine ben
zerlik göstermiştir. 

Tohumdan yetiştirilmiş Sarılop inciri test bitkileri üzerinde, parça inoku
lasyonu metodu ile yapılmış olan endeksleme sonuçları Cetvel 3 de gösteril
miştir. 
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Hafif, orta ve kuvvetli simptom gösteren incir ağaçlarımın hıyar endikatörü 
üzerindeki endeksleme sonuçları 
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C E T V E L 3 

H l 28 12.8.1969 Çok hafif şekil bozukluğu 

*2 33 » Çok hafif şekil bozukluğu 
H 3 41 » Şekil bozuklukları 
H 4 63 Şekil bozuklukları ve bariz 

mozayık lekeleri 

H 5 147 » Şekil bozuklukları hafif be
nekli mozayık. 

H 6 149 » Şekil bozuklukları hafif be-
nekli mozayık. 

» Simetri bozukluğu ve dut yap
rağını andırır yaprak teşek-
külâtı. 

» Şekil bozuklukları 
2> » » 

» » » 
» » ' » 
» » » ve t çok hafif 

mozayık. 

Mozayık lekeleri 
Hafif mozayık 
Mozayık ve yaprak deformas-
yonları. 
Şiddetli mozayık ve yaprak 
deformasyonları 

Mozayık ve yaprak deformas-
yonu. 
Mozayık ve yaprak deformas-
yonu. 

21 

* 2 47 
53 
813 

101 
140 

Hj 28 4.6.1970 
K, 33 » 
H 3 41 > 

H 4 63 » 

H s 147 > 

H 6 140 » 

240 

Hafif, orta ve kuvvetli s imptom gösteren incir ağaçlarının incir 
(test bitkileri) üzerindeki endeksleme sonuçlan 

Ana Ağaçtaki 
Simptom A ğ a ç İnokülasyon 4 ay içinde incir endikatörün-
Durumu No. Tarihi de görülen simptomlar 
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Mozayık ve yaprak deformas-
yonu. 

Yaprak defonnasyonu 
Yaprak deformasyonu ve ha
fif mozayık. 

Yaprak deformasyonu ve ha
fif mozayık. 

Yaprak deformasyonu ve ha
fif mozayık. 

Yaprak deformasyonu ve m o 
zayık. 

Hafif mozayık 
Hafif mozayık ve yaprak de 
formasyonu. 

Hafif mozayık ve yaprak de 
formasyonu. 

Mozayık ve yaprak deformas
yonu. 

Şiddetli mozayık ve yaprak 
deformasyonu. 

Mozayık ve yaprak deformas
yonu. 

Cetvel 3 de görüldüğü üzere, ana ağaçlarda hafif, orta ve kuvvetli simp

tom gösteren incir mozayık virüslerinin, iki yıllık endeksleme sonuçları genel

likle birbirine benzemektedir. Yani hıyar endikatörleri üzerinde yapılan en

deksleme sonuçlarını andırmakta ve farklılık göstermemektedir, 

I>) Tohumla nakil denemeleri 

Virüslü Sarılop, Lebi, Göklop ve Karayaprak incir tohumlarından yetişti

rilen 820 adet fidanın, lâboratuvar şartlarında üç yıllık devamlı gözlemleri es

nasında, en küçük virütik simptoma rastlanmamıştır. Nitekim Ibu fidanlar 

normal gelişmelerine devam edip meyve vermiş ve üç yıla kadar şüpheli bir 

durum göstermemişlerdir. Buna mukabil bahçede açıkta bırakılarak akarların 

enfeksiyonuna maruz kalan fidanlarda ise virüs simptomları görülmüştür. 

Ot 14 > 

0 2 74 » 

0 3 96 » 

0 4 108 » 

O s 125 > 

O f i 132 > 

Kj 21 » 
K j 47 > 

K, 53 . » 

K 4 83 > 

101 > 

K 6 140 » 
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Virüslü Sarılop incir çeşitleri üzerinde uygulanmış olan 
Termo - terapi sonuçları 

Sıcaklık 
derecesi 

50 

* 

s. 

55 

60 

65 
52 
54 
54 
55 
55 
66 
56 
57 

Nisbî Nem 
% 

Termo - terapi 
müddeti 

Denenen çelik 
adedi 

60 - 80 

60 
6 0 - 8 0 
6 0 - 8 0 

60 
6 0 - 8 0 

» 

1 saat 
2 » 
3 » 
6 » 

12 » 
24 » 
48 » 
72 » 
96 » 

3 » 
6 » 

12 » 
24 » 
48 » 

3 » 
6 » 

12 » 
24 » 
48 » 
24 » 
3 gün 
5 » 

10 » 
5 » 

10 » 
5 » 

10 » 
5 » 

10 

12 
» 
» 
» 

Deneme 
Tarihi 

"8.4.1968 

> 

16.4.1969 
9.5.1969 

» 
16.4.1969 

> 
28.4.1969 

» 
10.6.1969 

Virüs simp t omları durumu 

(Simptom görüldü) 
Yeşermedi (kurudu) 
Yeşermedi (kurudu) 

» 

+ 
Yeşermedi (kurudu) 

+ 
Makina arızalandı 

+ 
+ 

Makina arızalandı 
> 
> 
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Ayrıca tohumdan yetiştirilmiş Sarılap; Göklop ve; I^ rdac ık fidanlarından 
yine tohumdan yetiştirilmiş Sarılop fidanları (endikatörieri) üzerine yapılmış 
olan parça inokulasyonlarma rağmen üç yıl herhangi bir simptom görülme
miştir. 

E ) Termo - terapi ön denemeleri 

Materyal ve Metod bölümünde açıklandığı şekilde ve virüslü 290 adet in-
<ûr çeliği üzerinde uygulanmış olan termo - terapi ön denemeleri sonuçları 
-Cetvel 4 de gösterilmiştir. 

Cetvel 4 de görüldüğü üzere, kuruma ve makina arızalanması gibi çeşitli 
nedenlerle deneme dışı kalan incir çeliklerinden sonuç almamamasına rağmen, 
64 adet çelikten sonuç almak mümkün olmuştur. Bu denemelerin sonuçlarına 
-göre, bu şartlar altında incir mozayık virüsünün inaktif hale gelmediği ve 
simptom göstermeğe devam ettiği tesbit edilmiştir (Şekil 8 ) . 

ŞEKİL 8. Termo - terapi denemesinden geçirilmiş incir çeliklerinden 
çimlenenlerin yapraklarındaki virütik simptomlar 

F ) Damızlık ana ağaçların seçilmesi 

Aydın - Erbeyli Bahçe Kültürleri İstasyonu bahçesinde bulunan 171 adet 
'damızlık Sarılop incir ağacının dört yıllık (1967 -1970) virütik inceleme so
nuçları Cetvel 5 de gösterilmiştir. 
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Aydın - Erbeyli Bahçe Kültürleri İstasyonundaki damızlık Sarılop incir ağaç-
larında tesbit edilen virüs simptomları ve ağaçların verim durumları 

1 9 6 7 1 9 6 8 1 9 6-9 1 9 7 0 • ..... V eı r i m d u r u m u (kg ) 

A ğ a ç 

No. 
Yaşı 

1 
H

az
ir

an
 

1
 

A
ğ
u
st

o
s 

W 

i 
m 
« 1 

1 
H

az
ir

an
 

o 

Üo 
<l 

1 

H
az

ir
an

 
j 

A
ğ
u
st

o
s 1 

1 1 
ö? 0 

5 yıllık 

eski ort. 
1 9 6 9 1 9 7 0 

Genel 

Ort. 
| § rt 

112 31 K H O H O O O H O 05,6 123,0 111,0 99,8 
79 » H O O O H H K O O 85,0 112,0 . 85,8 94,2 

116 » H H o H H O O O o 68,0 82,0 83.5 77,8 
156 » H H H K O O O H o 80,1 90,0 94,8 883 
141 H H H O H H H H H 88,8 141,5 108,6 112,9 : X 

2 29 H H O H H H <H H H 81,4 113,7 113,4 102,8 X 
4 » H H O O H H O H H 59,9 85,8 86,2 . 77,3 
5 » H H H O H O O H H 61,9 86,4 82,6 77,0 
6 H H H O O H O H H 66,1 . 100,8 98,4 88,4 

10 » K H O H H H O O O . 48,8. • 75,1 68,5 ' 64,1 
11 » K H K O O K O O O 40,8 . 76,3 64,1 60,4 
35 » K H O 0 H H O H O 60,7 100,2 100,3 .. 87,1 
41 » H H H H H H H H H 76,2 :' 109,7 137,6 107,8 X 
49 » K H H H . O H K O O 43,4 99,0 80,8 74,4 
71 » H H O O H H H O O . 70,5 103,9 110,7 95,1 
75 » H K O O K O O O O 54,3 66,6 62,4 61,1 
97 O O H H H H O O O 73,7 123,5 95,6 97,6 

105 H O H H H H H H H 83,7 134,0 116,6 109,8 X 
115 » H H O O H H O . O O 68,9 92,6 99,0 86,8 



C E T V E L 5 (Devamı) 

A ğ a ç 

No. 
Yaşı 

1 9 6 7 

a 

1 9 6 8 1 9 6 9 

s a 
-4-> S 

1 < u 

o 
03 
3 • 
«i M 

-4-> 

S) 

1 9 7 0 

-4-> 

»S) 

O 
-4-> 

CQ O 

V e r i m d u r u m u (kg) 

5 yıllık 

eski ort. 
1 9 6 9 1 9 7 0 

Genel 

Ort. 

118 » H H O O H H K O O 68,7 88,6 84,7 80,7 
132 » K O O K O O O o O 43,5 48,4 43,3 45,1 
149 » H H H H H H H H H 60,8 105,4 101,0 89,0 
155 » K H H O H H O H H 61,8 99,8 90,0 83,9 

9 27 K O O H O H O H O 47,8 67,5 60,1 58,5 
33 » H H H H H H H H H 63,3 92,5 92,3 82,7 
34 » K O O K H H O K O 42,4 60,6 58,8 53,9 
37 » H H H O H H H H H 44,6 81,3 75,2 6̂ r,o 
43 » H H O H O O O O O 45,7 60,5 54,7 53,6 
62 » H O K O O O O O O 50,6 89,5 82,2 74,1 
81 » H O O O H H o O O 69,1 92,2 85,1 82,1 
82 » H o O o O H o O O 50,9 65,2 52,9 56,3 

102 » K H O o H H o o O 43,8 68,5 59,2 56,8 

90 23 H O H o H H H H H 42,7 78,0 83,5 68,1 
92 » H K K K O O O O O 28,2 37,0 37,9 34,4 

130 » H O O O H O o o Ö 39,4 62,0 53,7 51,7 
134 - » H Ö H O H O H H H 36,4 57,3 50,1 47,9 
148 - » H H K K O o O O O 36,7 55,6 45,8 46,0 
154 » H H H O H H H O H 42,6 71,4 68,8 60,9 
157 » H O K O O O O K O 10,9 23,4 22,5 18,9 
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1 9 6 7 1 9 6 8 1 9 6 9 1 9 7 0 V e r i m d u r u m u (kg) 

Ağaç 

No. 
Yaşı 

H
az

ir
an

. 

1 

A
ğ
u
st

o
s 

H
az

ir
an

 

03 
O 

+-> 
W 

< H
az

ir
an

 

A
ğ
u
st

o
s 

, 

ı 
H

az
ir

an
 

03 
O 

+-> 
03 

S
im

pt
om

 
' 

O
rt

. 

5 yıllık 

eski ort. 
1 9 6 9 1 9 7 0 

Genel 

Ort. 

D
ay

an
ık

lı
 

gö
rü

ne
n
 

13 21 H H H H H O H H H 28,0 67,7 70,1 55,2 
20 » H H H H H O K H H 23,0 47,6 57,9 42,8 
45 » O H H H H H H H H 20/5 78,8 80,1 59,8 
52 » H - O K O O O O O O 6,1 25,9 30,2 20,7 

109 » H O H H H H O H H 20,4 41,3 46,1 35,9 
117 » H K O K H O O O O 5,4 10,2 16,1 10,ö 
120 » H O O H H O o H O 33,2 69,4 67,6 56,7 
146 » H H H H H H H H H 40,6 87,9 92,2 73,5 X 
161 » K H O O H O O O O 32,5 67,1 66,8 55,4 

8 19 K H O H H O O H O 7,7 29,3 33,8 23ı,ö 
44 » H H O O H H O O O 0,6 5,8 11,2 5,8 
46 » H H H H H O O H H 4,5 25,1 33,0 20,8 
56 » H H O O H H K O O 13,7 36,8 35,8 28,8 
72 H K K O H O K O O 10,7 35,0 29,2 24,9 
78 » K O O O H H O O O 6,0 13,2 17,7 12,3 

80 K O O O H O O O O 15,1 31,0 33,1 26,4 

113 » H O O K O O O O O 15,2 24,8 25,1 21,7 

121 » H H H H H H H H H 39,7 93,3 91,0 74,7 X 1 

131 » H O O O H H O H O 10,8 24,2 23,2 19,4 

139 » H O H O H H H H H 16,6 34,4 36,6 29,2 

140 » H O O O O O O K O 10,9 16,4 26,7 18,0 



C E T V E L 5 (Devamı) 

A ğ a ç 

No. 
Yası 

19 6 7 

< 

1 9 6 8 

o 
•g 

1 9 6 9 1 9 7 0 

1 
<1 I S 

V e r i m d u r u m u (kg) 

5 yıllık 

eski ort. 
1 9 6 9 1 9 7 0 

Genel 

Ort. 
1 i ^ 

159 19 H O H H H H H H H 24,2 51,7 53,6 43,2 

160 » H H O O H H O O O 23,7 66,9 56,0 48,8 

162 » H O O H H O O O O 27,2 69,5 81,5 59,3 

165 » H O H O H H o o O 17,0 41,2 47,6 35,2 

167 » H O H O H O o H o 23,9 55,6 53,0 44,1 

129 27 H H H o H H o o H 57,9 72,0 56,9 62,3 

135 » K O O o O O O O O 40,1 53,0 45,8 46,3 

152 » K H O o O H K O o 47,0 62,7 58,0 55,9 

153 » K H K o O O O O o 47,2 54,9 51,6 51,2 

156 K H H o O O H K o 54,6 60,6 54,5 56,6 

158 » H H H H O H O O H 63,7 83,6 70,8 72,7 

168 » O O O o H H O o o 45 4 94,6 73,9 71,3 

170 » H O O K H H H o o 50,6 93,8 75,6 73,3 

1 25 H O K K H O O o o 36,0 60,7 55,5 51,0 

3 » H H O O H H O H H 51,9 73,5 81,4 68,9 

17 » H H K H O O O O O 32,0 65,0 66,6 54,5 

22 » H H O H O O K O O 40,9 84,5 73,2 66,2 

24 - » K O K K O K K K K 16,2 17,0 25,4 19,5 

25 » H H O O O O O o o 37,2 64,7 58,1 53,3 
53 » H H O O O O O K o 40,2 80,3 77,4 65,9 

59 » H H O o H O o O o 47,3 74,3 70,9 64,1 
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C E T V E L » 5 (Devamı) 
"' r' " 
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5 yıllık 

eski ort. 
19 6 9 1 9 7 0 

Genel 

Ort. 

D
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rü
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21 17 H H K H O O K K O 4,2 19,1 24,9 16,1 
28 » H H H H H H H O H 4,4 9,3 14,2 9,3 
29 » H o O O H H H H H 4,4 25,2 26,5 18,7 
47 » H o O O O O K K O 4,0 13,1 9,8 8,9 
60 » H O O O H O O H O 1,3 11,2 9,9 7,4 
61 » H O O O H O H H O 2,6 21,6 22,8 15,6 
08 » H K O O H O O O O 6,5 16,1 17,6 13,4 
85 » H K O O H H O O o 7,2 26,1 27,1 20,1 

106 » H O H O H H O H H ±>9 10,1 14,9 9,9 
122 » H 0 O o H H H H H 6,6 27,9 36,0 23,5 

14 16 H H O H H O H O H 1,2 10,1 18,7 10,0 
16 » H O K O O O O O O 1,0 8,6 18,8 9,4 
48 H O O O H H H O O 1,6 18,İ 18,8 12,8 
57 » H O O H H H O H H 1,1 19,9 21,8 14,2 

76 » H O H O H O O H O 1,0 9,6 18,6 9,7 
83 H O O O H O O O O 1,8 11,8 19,4 11,0 

•86 » H K O o H o O H O 1,1 11,7 14,2 9,0 

.99 » H O O K H H O O O 3,4 8,8 9,2 7,1 

103 H O H H H H H H H 3,3 19,9 25,5 16,2 

107 » H O H H H H H H H 11,9 36,9 39,1 29,3 

108 » K K O O O K O O K 2,6 17,4 25,8 15,2 
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5 yıllık 

eski ort. 
1 9 6 9 1 9 7 0 

Genel 

Ort. & m% 1? 
16 H K O O O H O H O 13,1 39,9 33,8 28,9 

» H K O O O H O O O 1,7 17,9 17,1 12,2 

143 » H O H o H H H H H 3,8 27,8 24,6 18,7 

144 » H O H H H O O H H 1,9 12,5 14,0 9,5 

147 » H H H H O H H H H 1,4 11,9 16,8 10,0 
163 » H H O O H O H O O 4,3 20,0 27,7 17,3 

32 14 H H H H H O O O H 0,9 6,4 13,4 6,9 
66 » H K O O H O H H O 2,2 20,6 23,2 15,3 
67 » H K O O O O O O O 2,5 14,0 17,8 11,4 
84 H K O O H O O O O 1,1 5,1 9,2 5,1 

36 13 H O O O H H O O O 0,0 5,7 6,9 4,5 
38 » H O O K H H H H H 1,4 7,2 11,9 6,8 

127 11 H O O O H O H H O 1,0 6,4 11,4 6,3 
137 » H O O O H H H O O 0,4 2,1 4,3 2,2 

145 10 H O o O H O O O O 0,4 5,2 5,4 3,6 

66 9 H K o K O K O K O 3,8 9,6 2,5 5,3 
» 7 H K o K H O O H O 0,8 2,9 6,3 3,3 
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C E T V E L 5 (Devamı) 
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5 yıllık 

eski ort. 
1969 1970 

Genel 

Ort. İ P 

93 9 H K H o H H O o O 0,0 2,8 11,6 4,8 

94 H K K o o O O o O 1,1 4,4 4,0 3,1 
95 H K O K H O O H O 0,6 4,2 3,3 2,6 

96 H K K K O K o K K 0,8 4,7 5,9 3,8 

98 » K O K O O O o K O 1,8 4,0 5,4 3,7 

100 H O H K H H H o O 1,9 1,5 2,6 2,0 

104 » H K O O O K O O o 1,7 1,5 2,5 1,9 
125 K K O K O O O O o 0,5 4,5 4,1 3,0 

126 H K O K H O o O o 0,2 13 3,9 1,9 

142 H O O H H H H O H 0,5 4,6 6,4 3,8 
150 H K o K O O O K O 0,5 0,7 2,3 1,1 
151 » H K o K H O o O O 0,6 1,7 7,6 3,3 
169 » H O o O H H o H o 4,6 1,7 12,8 6,3 
73 H K o O H O o O o 1,7 5,1 6,7 4,5 

1 « 8 H O K o O K o O o 0,8 4,0 13,5 6,1 

18 7 H K K K O K K K K 0,0 0,2 3,9 1,3 
40 » H O H O H O O O O 1,2 1,0 4,2 2,1 
50 » H O O O O H o H O 6,3 0,2 3,7 3,4 
58 » H K O o O K o O O 6,7 3,3 4,6 4,8 

70 » H K O H H H o H H 3,1 3,0 7,1 4,4 
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ARALIK 1972 

Cetvel 5 de görüldüğü üzere, aynı yaştaki ağaçlar arasaııdŞL en yüksek ve
rim gösterenler, en hafif virütik simptom (H) gösterenler; arasındadır. Kuv
vetli simptom (K) gösteren ağaçların ise verimleri genel olarak düşüktür. 
Bazı kuvvetli simptom gösteren ağaçlarda nadiren meyve simptomlarına rast
lanmıştır (Şekil 9). Ayr ıca inoir çeşitlerine göre yaprak durumlara değişik 
ışekiller gösterdiğinden, virütik simptomlara benzeyen farklı yaprak şekilleri
nin normaliyle kıyaslanması, sonuçları sağlamlaştırmıştır (Şekil 10). Bu duru
ma göre, 4 yıl içinde en haf.f simptom gösteren ve en yüksek verim; veren ağaç
ların endeksleıme sonuçlarında da virüs farkı yahut ırk farkı bulunmaması nede
niyle, incir mozayık virüsüne karşı hu ağaçların şahsî dayanıklılığa sahip ol -
•dukları sonucu ortaya çıkmaktadır. Dayanıklı görünen bu 9 ağacın numarala
r ı aşağıda gösterilmiştir : 2, 33, 41, 63, 90, 105, 121, 141, 146. 

Eu ağaçlar arasında, kendi yaş grubu ortalamasına göre olan verim fark
larını tesbit ederek en büyük farkı gösterenleri derecelendirmek gayesiyle 
Oetvel 6 hazırlanmıştır. 

C E T V E L .6 

En hafif simptom gösteren ve en verimli ağaçlar arasından seçilmiş olan 
damızlık ağaçların derecelendirilmesi 

Ağacın 
Yaışı 

A ğ a ç 
No. 

7 yıllık 
verim 

ortalaması 
(kg ) 

Aynı yaştaki 
a-ğaç grubu
nun verim 
ortalaması 

(kg) 

Seçilen ağa
cın grup or
talamasından 

verim 
fazlalığı 

(kg) 

Derecelen
dirme 
sırası 

31 141 112,9 94,6 18,3 IX 
29 2 102,8 82,6 20,2 v n 
29 41 107,8 82,6 25,2 VI 
29 105 109,8 82,6 27,2 m 
27 33 82,7 64,3 18,4 v m 
25 63 87,1 60,4 26,7 IV 
23 90 68,1 42,2 25,9 V 
.21 146 73,5 45,6 27,9 n 
19 121 74,7 31,5 43,2 I 

Cetvel 6 da görüleceği üzere, kendi yaş grubuna göre en büyük verim 
tfarkanı gösteren 121 nolu ağacın," en üstün durumda olduğu anlaşılmıştır. 

, Nitekim bu ağacın verim fazlalığı, en küçük yaş grubunda olmasına rağ-
«men diğer yaş grupları ortalamasının iki misline yaklaşmaktadır.. . 
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ŞEKİL 9. İncir meyvesi üzerindeki halkalı lekeler ve meyve deformasyonu 

Ayr ıca hafif, orta ve kuvvetli simptom gösteren ağaçların bu simptom 
farklılıkları nedeniyle, meyve verimlerinde yaptıkları farklar Cetvel 5'dıen he
saplanmıştır. Buna göre 31 yaş grubundaki hafif simptom gösteren ağaçlarm 
verim ortalaması, orta simptom gösterenlerinkinden 112,9 - 90,0 = 22,9 kg 
farklılık göstermiştir. Aynı şekilde 29 yaş grubunda bu fark 93,9 - 71,5 = 
22,4 ve 27 yag gurubunda 71,2 - 00,8 = 10,4 kg dır. Bu gruplarda kuvvetli 
simptom gösteren ağaç olmadığı için hafifle kuvvetli simptom arasındaki ve
rim, farkları diğer ya§ gruplarından hesaplanmıştır. Buna göre 25 yaş gru
bundaki hafif simptom gösteren ağaçların verim ortalaması ile kuvvetli simp
tom gösterenlerinki arasında verim farkı 75,2 - 19,5 = 55,7 kg dır. Aynı şe
kilde 23 yaş grubundaki fark 65,0 - 26,2 = 38,8 kg dar. Bu sonuçlara göre simp-
tomları en hafif olan ağaçlar, en yüksek verimi vermektedir. Simptom şiddet
lendikçe verim azalmaktadır. Aradaki bu fark bazan 55 kg m üstüne dahi çı
kabilmektedir. 
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ŞüiKİ-Lı 10. Çeşitli incir varyetelerine ait yaprak şekilleri (Condlt'ten) 

M Ü N A K A Ş A V E K A N A A T 

Ege Bölgesine dahil İzmir, Aydın, Manisa,, Muğla ve Denizli illerinim incir 
yetiştirilen sahalarında yapılan İncir mozayık virüsü ( F i c u s v i r ü s 1, 
(Condit and Horne) Smith ) surveyinde, muayene edilen 46.647 ağacm hepsi
nin virftslü çıkması ve ayrıca kontrol edilen yabanî ve erkek incirler arasın
da bile virüssüz ağaca rastlanmaması sonucunda, bölgedeki bütün ağaçların 
virüstü olduğu v e dolayısıyla incir mozayık virüsünün % 1O0 nisbetinde yay
gın bulunduğu kanısına varılmıştır. Nitekim, Condit (1947), Smith (1957) ve 
K3iııkawski (1960)'ye göre bu virüs hastalığı, Amerika, Avrupa, Aifrika, As
ya ve Aıvustralya'da yani dünyanın İncir yetişt :rilen her bölgesinde mevcut 
olup çok yaygındır. Bu hastalığı bulaştıran çeşitli vektörler de yaygın durum
dadır. 

2 5 6 
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Ege Bölgesinde yapılan survey esnasında, İncir mozayık virüsünün, incir 
çeşitlerine göre .zayıf.ve•«kuıvvetH•-simptomlar"'•gösterdiği tesbit edi ln^t ir . Bu 
durum bazı incir çeşitlerinin daha hassas olduğuna delil olabilir. Cöndft (1966)'e 
göre bazı incir çeşitleri, bu hastalığa karşı .dayanıklı veya bağıtşıktir'; örneğin, 
Misaion çeşidi çok. hassastır. Buna göre incirin ana. vatanına dahil sahada bu
lunan E g e Bölgesinde de çeşit bolluğu sebebiyle dayanıklı çeşitlerin bulunması 
mümkündür. 

Ege Bölgesinde araştırmalar esnasında, kuvvetli simptom gösteren bazı 
incir ağaçlarının meyve dökümü yaptıkları görülmüş ve bahçe sahiplerinin 
ifadeleri de bu durumu doğrulamıştır. Nitekim, incir mozayık virüsünün mey
ve dökümüne sebep olduğu literatür kayıtlarında da görülmektedir (Condit 
1947, Westcott 1955, Smitri 1957). 

Surveyler esnasında çok çeşitli simptomlarla karşılaşılmıştır (Şekil 2, 3, 
4, 5, 6 ) . Genel simptomlar, yapra|pn normal şeklinin bozulması, yaprak küçül
meleri ve mozayık lekeleridir. Şiddetli hallerde yaprak, sandan beyaza kadar 
değişen mozayık lekeleri göstermekte, toazan yaz başında sararıp dökülmek
te yahut nekrotik durum alarak kısmen veya tamamen kurumaktadır. Bazan 
yaz başlarında meyve dökümü görülmektedir. Ayr ıca meyve kalitesi de bo
zulmaktadır. Bu sonuçlar, İncir mozayık virüsünün büyük önem taşıdığı kanı
sını kuvvetlendirmiştir. 

"VVestcott (1955)'e göre bu virüs, meyveler üzerinde açık renkli halkalı le
keler yapar ve meyveleri deforme eder. Cetvel 5 ve açıklamasında görüleceği 
üzere İncir mozayık virüsünün, hem verim düşüklüğü ve hem de kalite bozuk
luğuna sebep olmak suretiyle zararlar yaptığı denemelerimizle de doğrulan
mıştır. Ancak yaprak simptomları tesbitinde, incir çeşitlerinin yaprak şekil
lerinin bilinmesi ve tanınması lâzımdır (Şekil 10) . Çünkü o kadar çeşitli incir 
yaprağı mevcuttur ki, virütik yaprak şekli ile kanstırılması mümkündür 
(Condit 1955). 

İncir mozayık virüsünün test ile kat'î. teşhisinin , yapılması v e başka bir 
virüs veya ırk (strain) farklılığı mevcut olup olmadığını ortaya çıkarabilmek 
gayesiyle çeşitli endekslemeler yapılmıştır. Hıyar bitkisi üzerindeki mekanik 
testler ve tohumdan yetiştirilmiş incir bitkisi üzerindeki endeksleme testleri 
sonucunda, incir mozayık virüsünün kat'î teşhis ve tesbiti yapılamıştır (Cet
vel 2,3). Bilhassa Canova (1962) , nm hıyar endikatöründeki simptoraları yani 
yaprak ucundan itibaren aJbraşlaşmalar, mozayık lekeleri ve yapraklarda şekil 
bozuklukları aynen görülmüştür OŞekil 7 ) . Böylece, E g e bölgesi incir ağaçla
rında sadece incir mozayık virüsünün bulunduğu1 kanısına varılmıştır. 

Cetvel 2 ve 3 de görüldüğü üzere hafif, orta ve kuvvetli derecede simptom 
gösteren ana incir ağaçlarının, hıyar ve incir endikatörlerindeki endeksleme-
leri sonunda benzer simptomlar göstermesi,, başka bir virüs hastalığı veya ırk 
farkı mevcut olmadığım ortaya koymuştur. 

A n a ağaçlarda görülen simptom farklılıklarının ise, virüs konsantrasyon
ları farklılığı ve ağaçların ferdî dayanıklıklarından ileri gelebileceği kanısına 
Varılmıştır. Nitekim Smith 0195(7)'e göre incir ağaçlarının, bu virüs hastalığı
na karşı gösterdiği reaksiyonlar değişik olup bazı çeşitlerin hassas olmasına 
mukabil bazı çeşitler de dayanıklıdır. Klinowski (1960) de bu hastalığa daya-

£56 
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nakli.; incir, çeşitlerinden ^bahsetmiştir;;.: Hatta Condit (1946) e göre bağışık" çe> 
şi^lerr.-bile- mevcuttur;-.Bu sebeple aynı'•: çeşit /fertleri- arasında da ferdî dâyanik^ 
Uuk üzerinde durulabilir. >.,Bu durum, Cetvel. 5 de açık olarak görülmektedir; 
Çünkü* hıyar, ve incir endikatörleri üzerindeki endeksi em el erinde ayni sinip-
tamları gösteren ana ağaçların;: kendi ekolojisinde farklı • reaksiyon, dolayısıy
la farklı simptom gösterdikleri tesbit edilmiştir. Hafif simptom gösteren ana 
ağaçların verimlerinin de yüksek olması, bu ağaçların ferdî dayanıklıklarıylâ 
ilgiU görülmektedir. Böylece dört yılfok devamlı kontrol ve yedi yıllık verim 
orsalamaları jie dayanıklı-,görün en ana ağaçların tesbitine çalışılmıştır. Verim 
ve simptom durumlarını, müştereken araştıran bu tip bir çalışmaya dünya li
teratüründe rastlanmadığından konu, orijinal bir özelliğe sahiptir. 

Nitekim, Cetvel 5 den, virüs simptomları hafifledikçe verimin yükseldiği, 
virüs simptomları şiddetlendikçe verimin büyük ölçüde azaldığı ortaya çık
mıştır. Bu durum bilhassa yaşlı ağaçlarda net ve farklı olarak görünmektedir. 
Bu sonuçlara göre, İncir mozayık virüsünün simptomlarmm şiddetli olduğu 
hallerde meyve veriminin büyük Ölçüde (bazan 55 k ğ kadar) düştüğü ortaya 
çıkmıştır. En yaşlı ve en verimli ağacın ortalama 112 kg verim verdiği düşü
nülürse bu farkın ne kadar büyük olduğu anlaşılır. Bu sonuçlara göre verim 
düşüklüğü % 40 a kadar yükselmiştir. Böylece İncir mozayık virüsünün bilhas
sa yaşlı ağaçlarda büyük zararlara sebep olduğu kanısına varılmıştır. 

Ayrıca lâboratuvarda tohumla nakil denemeleri yapılan 820 adet çeşitli 
incir fidanından hiç birinde virütik simptomlara rastlanmaması ve bunlar ara
sında g i d i kalması muhtemel virüsleri ortaya çıkarmak gayesiyle yapılan en-
dekslemelerde de virüs simptomları çıkmaması sebebiyle İncir mozayık virü
sünün tohumla nakledilmediği kanısına varılmıştır. Bu husus, Smith (1957) i 
doğrulamaktadır. Böylece, tohumla nakil olmadığına göre, Ege Bölgesindeki 
% İOÖ yayılma nedeninin çelik ile üretim olduğu ortaya çıkmıştır. Tohumdan 
yetişmiş yabanî ve erkek incirlerdeki bulaşmanın ise vektör ile ilgili olduğ^ı 
anlaşılmıştır. Condit (1947) ve Klinkov/ski (1960) a göre Amerika'daki incir 
ağaçlarının, da virüsiü olduğunun açıklanmış bulunması ve bu ağaçların men-
şeinin kısmen Türkiye (Ege Bölgesi) olması sebebiyle aynı virüsün ve belM 
ö?e aynı vektörlerin oraya E g e Bölgesinden nakledilmiş olması ihtimali düşü
nülebilir. 

... Ebeling (1954),. Smith (1957.) ve Klinkowski (1960) a göre İncir mozayık 
virüsünün vektörü olduğu bildirilen A . f i c u s akarı ile L f i c u s Vir
gül koşnilinin Ege Bölgesi incirlerinde bulunup, bulunmadığı proje çalışmala
rımız esnasında araştırılmıştır. Neticede, Aydan'da A. f i c u s akarına 
benzer akarlar tesbit edilmiş olmakla beraber henüz kat'î teşhisleri tamam
lanamamıştır. Buna mukabil Aydın'da incir ağaçlarında T. u r t i c a e aka
rının, mevcut olduğu ön teşhis sonuçlarından anlaşılmıştır. Ayr ıca R. f i c i -
f o 1 i a e akarının da teşhis edilmiş olması, mevcut akar faunasını genişlet
miş ve İncir virüsünün nakil ihtimallerini arttırmıştır. 

Ülkümen ve arkadaşları (1948) e göre, Türkiye incirlerinde L e p i d o -
s a p h e s u 1 m i I*, mevcuttur. Hem kültür incirlerinde ve hem de tohum
dan yetişmiş yabani incirlerde, İncir mozayık virüsünün görülmesi, bu virgül 
koşnillerinin de Vektör olması ihtimalini kuvvetlendirmiştir. Ayr ıca izmir'in 
Bprnova ilçesinde tohumdan yetiştirdiğimiz 300 adet çeşitli incir fidanında iki 
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yıl virüs simptomları görülmemesi, üçüncü yıl ise, bahçeden akar bulaşmış 
olan fidanlarda virütik simptomlarm ortaya çıkması,, buna mukabil akar ol
mayan .fidanlarda ise hiç s imptom görülmemesi, akarların vektör olması ka
nısını doğrulamıştır. Ancak virüs nakleden türlerinin hangileri olduğunun tes
biti için Ege Bölgesi incirlerinde mevcut akar türlerinin kat'î teşhisi, yayılış 
sahalarının tesbiti ve enfeksiyon denemelerinin yapılması gerektiği kanısına 
vanîmıştır. 

Akarlar, rüzgârla da yayılabildiği için incir ağaçlarım kolayca enfekte 
edebilmektedir. Ayr ıca çeşitli akar türlerinin bu virüsü yayabilmelerti sebebiy-

(Netice olarak virüssüz incir ağacı elde edilse bile, bu gibi vektörlerin yay
gın olması nedeniyle kısa zamanda bulaşarak kıymetini kaybedeceği anlaşıl
mıştır. 

Bunun için birçok virüs hastalıklarına karşı uygulanmakta olan dayanık
lı ağaç seçilmesi metodu, en güvenilir yol olarak kabul edilmiştir. 

Nitekim, daha önceleri virüssüz ağaç elde etmek gayesiyle 290 incir çeli
ğ i üzerinde yaptığımız Termo - terapi Ön denemelerinde de incir mozayık vi
rüsünü inaktif hale getirmek mümkün olamamıştır (Cetvel 4). Ancak bunda 
muvaffak olunsa ve virüssüz incir ağacı elde edilse bile, bölgedeki vektörler 
sebebiyle pratik değeri olamayacağı anlaşıldığından bu denemelere devam 
edilmemiştir. 

ıSmith (1968)'e göre A c e r i a f i c u s akarının dünyada çok yay
gın bulunduğu ve virüs enfekte kabiliyetinin yüksek olduğunun tesbit edildiği 
açıklanmıştır. Böylece akar tehlikesi dikkate alınarak araştırmanın bütün yo
ğunluğu, dayanıklı ağaçlar bulunmasına yöneltilmiştir. Cetvel 5 de, ağaçların 
verimleri ve virütik durumları bütün açıklığı ile gösterilmiştir. Bu cetvelden 
görüleceği üzere aynı yaştaki ağaçlardan dört yıl en hafif (H) simptomu gös
teren ve en yüksek verimi veren damızlık ana ağaçlar seçilmiştir. Bu ağaç
lardan bazıları hıyar ve incir test bitkileri ile çeşitli endekslemelere tabi tıir 
tulmuş ve incir mozayık virüsünün varlığı ispatlanmıştır (Cetvel 2, 3). En 
büyük verim farkı gösteren ağaçlar, en üstün dayanıklılık vasfına sahip ka
bul edilerek buna göre sıralama yapılmıştır (Cetvel 6), Bu ağaçlar, Aydın 
Erbeyli Bahçe Kültürleri îstasyonunca seçilmiş damızlık ve iyi kaliteli stan
dart ağaçlar arasında bulunduğundan üretim materyali alınarak fidan yetiş
tirmek ve yeni damızlıklar kurulmak suretiyle pratiğe İntikal ettirilmesinin 
uygun olacağı kanısına varılmıştır. 

Serilen ağaçların numaraları sırasıyla aşağıda gösterilmiştir : 121, 146, 
lOö, 63, 90, 41, 2, 3, 141. 

Bunlar arasında yaş grubu en küçük olmasına rağmen, meyve kalitesi ve 
verim yüksekliği ile en büyük farkı gösteren ağaç 121 nolu ağaçtır. Bu ağaç, 
taç büyüklüğü, gelişme düzgünlüğü, meyvelerin irilik ve lezzeti ile de dikkati 
çekmiştir. 171 ağaç arasında en dayanıklı ve tavsiyeye değer görülen bu ağaç
lar başta olmak üzere seçilen ağa-çlardan çelikler almak suretiyle yeni bir in
cir damızlığı kurulması ve fidan üretimlerinin bu klonlardan yapılmasının en 
uygun yol olacağı kanısına varılmıştır. 

Böylece İncir mozayık virüsünün sebep olduğru, verim düşüklüğü ve kali
te bozukluğu problemi, virüs vektörlerinin mevcudiyetine rağmen büyük ölçü-
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de ortadan kaldırılmış olacaktır. Bu sebeple yukarıda numaraları bildirilmiş 
olan ağaçlardan (bilhassa 121 nolu ağaçtan) alınacak Üretim materyali ile 
yeni bir damızlık kurulması ve yeni fidanların buradan yetiştirilmesi suretiy
le araştırma sonuçları pratiğe intikal ettirilmelidir. Dünya üzerinde monopo-
luanuızda bulunan incir ziraatımızın geleceğinin bu şekilde emniyet altına alı
nabileceği kanısına varılmıştır. Ancak virüsler mutasyon kabiliyetine sahip 
olup yeni ırklar meydana getirebildiğinden, kurulacak bu damızlığın da her 
yıl gözlemleri yapılmak suretiyle kontrol altında bulundurulması zorunludur, 

Ö Z E T 

İncir, Ege Bölgesinin başta gelen ihraç ürünlerinden biridir. Dünya pazar
larında kalitesinin üstünlüğü ile ün salmış bir monopolümüz halindedir. İnci
rin, ana vatanı da Eıge ve Akdeniz sahilleridir. Halen Ege Bölgesinde dört mil
yondan fazla incir ağacı vardır. 

Ancak, İncir mozayık virüsü ( F i c u s v i r ü s 1 (Condit and Horne) 
Smith )'nün sebep olduğu verim düşüklüğü ve kalite bozukluğu problemi mev
cuttur. Bu sebeple İncir mozayık virüsü ile ilgili çalışma ele alınmıştır. 

1967 ve 1968 yıllarında Ege Bölgesinde sürvey çalışmaları yapılmıştır. Bu 
sürveyde İzmir, Aydın, Muğla, Manisa ve Denizli illerinde mevcut incir ağaç
larının % 1 inden fazlası incelenmiştir. Böylece simptomatolojik gözlemlere 
tabi tutulan ağacın hepsinin virüsiü olduğu tesbit edilmiştir. Tohumdan 
yetişmiş yabani incir ağaçlarında bile virüs hastalığı mevcuttur. 

Ayr ıca bölgedeki incir mozayık virüsü vektörleri araştırılmıştır. Neticede 
A c e r i a f i c u s ' a benzer akarlara rastlanmış, fakat kat'î telhisleri 
henüz yapılamamıştır. Bu arada Aydm'da deneme bahçesinde T e t r a n y -
c h u s u r t i c a e Koch ve R h y n c a p h y t o p t u s f i c i f o 1 i a e 
K. akarları da tesbit edilmiştir. 

Endeksleme denemelerinde, ana ağaçlarda hafif, orta ve kuvvetli virütik 
simptom gösteren ağaçların durumları kontrol edilmiştir. Hıyar ( C u c u -
m i s s a t i v u s L . ) üzerinde mekanik testler, tohumdan yeti'ştirihııiş 
incir ( F i c u s c a r i c a e L . ) üzerinde ise parça inokulasyonu meto
du ile endeksleme testleri uygulanmıştır. Neticede endikatörlerdeki simptom-
ların aynı çıkması sebebiyle, çeşitli incir ağaçlarında mevcut virüslerin aynı 
olduğu, sadece konsantrasyon farkları mevcut olduğu kanısına vanlmıştır. 

Tohumla nakil denemeleri yapılan, tohumdan yetiştirilmiş 820 adet çeşit
li incir fidanının hiçbirinde dört yıllık deneme süresince virütik simptom gö
rülmemiştir. Bunların bazılarının endekslemesi yapılarak latent virüslerin de 
hulunmacuğı tesbit edilmiş ve İncir mozayık virüsünün tohumla nakledilmediği 
anlaşılmıştır. 

1968 - 1969 yıllarında uygulanan Termo - terapi Ön denemelerinde 50 - 55 °C 
ısı, % 60 - 80 orantılı nem altında 3,5,10 -gün bekletme ile incir çeliklerindeki 
virüslerin inaktif hale getirilemeyeceği tesbit edilmiştir. Ege bölgesinde vek
törlerin yayığın olması sebebiyle bu metodun muvaffak olması halinde de pra
tikte kullanılamayacağı kanısına varılmış ve denemeye devamından vazgeçil
miştir. 
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î ; ; ;r ; - -19671970-aras ında .dör t yıl devamlı kontrol altında tutulan ve son 7 
,y^llık: verim durumları tesbi t edilen^lTI Sarılop •İncir ağacından eri.dayanıklı 
görünenleri seçilmiştir • (Cetvel 5,- 6 ) . . Bu seleksiyonda, ekstrem bazı ağaçlara 
endeksleme/testleri .de uygulanmıştır. 

'Böylece 121/ İ4'6, İÖ5\ 63, 90, i l / 2 , ' 33, 141 nolu ağaçlar seçilmiştir. 1. fîn 
iyi ağaç İ2İ n oludur? 

'Bu ağaçlardan alınacak üretim materyali ile yeni damızlıklar kurulması 
ve yeni fidanların buralardan yetiştirilmek suretiyle incir ziraatımızın gelece
ğinin emniyet altına alınması gerektiği kanısına varılmıştır. Bu şekilde ve
rim azalması ve ve kalite bozukluğundan ileri gelen zararlar azalacak ve İn
cir mozayık virüsü bir problem olmaktan çıkacaktır. Ancak kurulacak yeni 
damizuklarm, virüs mutasyonları ye diğer problemlere karşı kontrol altında 
tutulması lâzımdır. 
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•.Dört yıllık çalışmalarımız esnasında yardımlarını esirgemeyen ve bilhassa 
denemeye alınan ağaçların verim tartılarını yapan Aydın - Erbeyli Bahçe 'Kül
türleri İstasyonu Müdürlüğüne teşekkürü borç biliriz. Ayr ıca ilk çalışmalar 
esnasında yardımlarda bulunan Ege Üniversitesi Ziraat Fakültesi Toprak 
kürsüsünden Dr. Habil Çolakoğlu, akar .preparatı hazırlama ve teşhise gön
dermede yardımları bulunan İzmir, Bornova Ziraî Mücadele Araştırma Ensti
tüsünden Kemal Akman, Sevinç San, Jale Dimçer ve Süheylâ Gül'e teşekkür 
ederiz. 

S U M M A R Y 

INVESTECATEON'S OK THE DETERMINATTON OF THE MOST RESISTAJNTT 
FIG TREES TO THE FTG MOSAİC VIRUS ( F i c u s v i r ü s 1. (Condit 

_and H o r n e ) İN THE AEGEAJST REGION 

' : The fig is öne of the most important export products in the' Aegean region 
of Turkey that she has a monopoly över this1 crop in the world markete. The 
ori j in o f fig is the seashores of the Aegean and Mediterranean. A t the pre-
sent time there are more than 4.000.000 fig trees in that area. 

Hoyvever, there esristş a problem which causes reductions in the yield and 
in the quality due to the fig mosaic virüs ( F i c u s v i r u s 1. (Condit 
and Horne) Smith. ) . For that reason the project has been under taken and 
this 'study has been carried out. 

. The survey has been conducted at the Aegean area in 1967 -1968 and 
more than 1 % of the fig trees were examined in İzmir, Aydın, Muğla, Mani
sa and Denizli provinces. 

Aş a result 46.647 fiıg trees which undergone symptoımatological obser-
vation were f ound ,to have virüs disease. 

Wild fig. trees that had beenı grown f rom the seed also had virüs diseases. 
In addition a study has been carried out in order to find out the vectors of 
the fig mosaic virüs. 
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A s a rasult, some mites were found which similar to A c e r i a . f i c u s 
(Cotte) . Although they were not identified exactly. In tihis study T e t r a -
n y c h u s u r t i c a e Koeh. and R h y n e a p h y t o p t u s f i c i -
f o 1 i a e K. mites were also found in Aydın provinee. 

Slight, mild and strong virutic symptoms on tıhe mother trees were chec
ked by the index tests and also they were tested on Cucumber ( C u c u m l s 
s a t i v u s D. ) and on younıg jfög plants grown f rom the seed b y sap - ino-
culation and ohip - budding teısts respectively. Concequentl ;y symptoms obser-
ved on the indlcators have shown similarity indicattng tthat different fiğ trees 
have same virüs disease and it ds assumed that the concentratlon. of virüs is 
different in different trees. 820 fig plants grown from the seed were checked 
for symtoms for four years in order to study the possibility o f virüs trans-
missioh through the seed. These plants did not show any symptoms. Mecha-
nical tests were conducted on the same materlal İn order to test the masked 
(latent) viruses. But tinere has not been found any virüs. Therefor w e conclu-
de that the fig mosaic virüs could not b e transmitted through the seed. 

In 1968 and 1969- Thermo - thrapy test has been appüed under the con-
ditions of 5 2 - 5 5 °C and 60 - 80 % relative humidity, for 3, 5, 10 days respec
tively. 

It has been found that these conditions were not suıfficient enouigh for 
to cause of virüs inactivation in the fi|g plants. This test was stopped, because 
it would not be any practical use due to wlde spread o f the virüs vectors in 
the area. 

The most resistant and the highest yielding trees were selected among 
171 Sarılop fig trees vvhich were tested for disease resistance and yielding 
ability for 4 and 7 and years respectively (Table 5 and 6 ) . 

These selected trees were tested furtllıer by applying İndex tests and the 
following trees were selected as resistant to mosaic virüs : 

121, 1416, 105, 63, 90, 41, 2, 33, 141, 

Among them selection - 121 was found to be the most resistant and hig
hest yielding. It can be concluded that new nurseries should be established by 
propagating these selected trees in order to prevent reduction in yield and 
quality in future. 

But at the same time these nurseries should be checked every year, for 
new out breaks o f virüs mutations. 
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