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“Bu makale “G Bataille’mn Temel M. . Bu yaklagim, gogiin toplumsal bir tehdit olarak degil, homojen kiiltiiriin ayrilmaz
im‘: gﬁ ale “Georges Sataille In deme Materyal -y, parcasi olarak yeniden degerlendirilmesine olanak tanir. Bu ¢aligma, Bataille’in
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Arasindaki Gerilim” bashikli Yiiksek Lisans tezinden =~ nomojen ve heterojen kavram giftleri iizerine insa edilerek, ulus-devlet ve gog

tiiretilmistir. arasindaki iligkiyi politik acidan yeniden diisiinmeyi amaclamaktadir. Caligmanin
amact maddeyi pasif ve indirgemeci bir bicimde ele alan klasik materyalist goriisler
ile gé¢ olgusunun ele alinisi arasindaki paralelligi inceleyerek, gocilin sadece bir
problem olarak degil, toplumlarin yapi taslarindan biri olarak anlagilmasi gerek-
tigini vurgulamaktir. Bataille’in materyalizm elestirisi, maddenin formsuz ve bayag:
ozellikleriyle ele alindiginda, gé¢ hakkinda yeni bir bakis agis1 sunar. Bu bakis agist,
gocii digsal bir tehdit olarak degil, homojen kiiltiirler i¢inde temel bir tepki olarak
tanima imkan1 saglar. Caligma, bu yaklagimin, go¢ hareketlerinin daha derinleme-
sine anlagilmasina katkida bulunacagini ve onlarin toplumlart sekillendirmedeki
temel roliinii vurgulayacagini iddia etmektedir. Bataille’in diisiinceleri araciligiyla,
bu arastirma, klasik materyalizmin indirgemeci goriislerini sorgulamakta ve gocii
daha incelikli bir perspektiften ele almay1 6nermektedir. Gociin temel materyalizm
merceginden analiz edilmesinin, toplumsal yapilar iizerindeki karmagik etkilerini
anlamada hayati oldugunu savunmaktadir.
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ABSTRACT

This study explores the relationship between migration and classical materialist reductionist approaches to matter through
Bataille’s concept of base materialism which focuses on the idea of formless matter. Bataille’s notion of formless matter
challenges the conceptual idealism of classical materialism by emphasizing the baseness and lowness of matter, understood
in its vulgarity. His provocative use of the term “base” serves as a declaration: the baseness of matter is not something to be
overlooked or dismissed, but rather embraced as a fundamental characteristic of its irreducible nature. Bataille’s idea of formless
matter opposes the conceptual idealism of classical materialism, highlighting the notions of baseness and lowness in the sense of
vulgarism of the concept of matter. Bataille’s provocative usage of the word base is a declaration of the baseness of matter is not
By doing so, it allows for a reevaluation of migration not as a social threat but as an integral part of homogeneous culture. This
work draws on Bataille’s dualism of homogeneous and heterogeneous concepts to rethink the political philosophy concerning the
nation-state and migration. The analogical relationship between passive, reductive materialist views and migration is examined,
emphasizing that migration should be understood beyond a mere problem. Instead, it should be seen as a constitutive element
of societies. Bataille’s critique of materialism suggests that matter, when viewed through its formless and base characteristics,
can offer a new perspective on migration. This perspective allows for the recognition of migration as an essential response
within homogeneous cultures rather than an external threat. The study argues that this approach provides a more profound
understanding of migration movements, acknowledging their foundational role in shaping societies. By integrating Bataille’s
theories, this research aims to challenge the reductionist views of classical materialism and propose a more nuanced interpretation
of migration. It contends that migration, analyzed through the lens of base materialism, is vital for comprehending its complex
impact on social structures.

Keywords: Bataille, homogeneous, heterogeneous, active matter, migration

EXTENDED ABSTRACT

Migration, one of the predominant issues of our contemporary world, is a human movement that, despite its disruptive
nature, plays a foundational role in the formation of human culture. Before the entrenched concepts of society, state,
citizenship, and homeland, there lies migration, whose problematic status in today’s world needs to be critically
questioned. This study draws an analogical relationship between migration, often perceived as a problem to be
eradicated, and the passive and reductionist material approaches in classical materialist views. This relationship
is highlighted through the ideas of Georges Bataille, emphasizing the cyclical nature of dualistic approaches such
as problem-solution and cause-effect. Consequently, Bataille’s notion of base materialism, which focuses on the
irreducible aspects of matter, allows for considering migration not as an external threat but as an integral part of
internal, or homogeneous, human culture.

Approaching migration movements through Bataille’s base materialism necessitates focusing on the formless aspect
of matter, contrary to the matter-form dualism. Explicitly, the term “base” in Bataille’s materialism, which includes
meanings of baseness and vileness, should be understood as a counteraction against the conceptual idealism in classical
materialist views. Bataille illustrates the foundational function of the human toe dipped in mud to emphasize the
grounding role of matter, in contrast to the overemphasis on the head, symbolizing reason and authority in modern
civilization. This perspective critiques the tendency to disregard foundational but lowly perceived elements that
significantly contribute to human culture and civilization.

This study examines migration through the lens of Bataille’s base materialism, exploring concepts such as irreducibil-
ity, logical difference, baseness, and active matter. The primary objective is to investigate what insights and conclusions
might be derived when Bataille’s perspective is applied to migration, particularly through the example of refugees. By
employing Bataille’s ideas, this study argues that base materialism provides a conducive framework for understanding
migration movements as a foundational element rather than merely a problem to be solved.

Bataille’s dualistic and relational dialectical dynamic (homogeneous/heterogeneous, mana/taboo, etc.) aims to reveal
a similar dualistic relationship between the nation-state and migration. The prevalent understanding of migration as
a problem is often one-sided, focusing on migration itself. From a broader perspective, the notion that a solution
requires a problem is explored through the dialectic relationships of form and matter, master and slave, as interpreted by
Bataille as an alternative to Hegelian idealism. Staying true to this perspective, the cyclical nature of reconciliation is
examined through the homogeneous/heterogeneous dichotomy, emphasizing the political nature of the problem itself.
This suggests that migration can be seen as a form of self-critique of the nation-state and society.

In the homogeneous system where matter is grounded by form, the dialectical relationship between these concept
pairs implies that the solution does not create the problem. This draws attention to the possibility of using the problem
as a rational tool of homogeneous power in the practical derivatives of the heterogeneous. This can be understood as
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an alternative interpretation of the state’s self-identity in Hegelian philosophy when re-examined through Bataille’s
concept pairs of heterogeneous/homogeneous.

When these concepts are applied to the terms nation-state and migration, the state rationalizes its existence around
the nation, functionalizing the nation as its meaning (elevated heterogeneity/sacredness). Thus, while the state regulates
its taboos that threaten its homogeneity through laws, elevated national values manifest as right-wing heterogeneity.
The state’s ideals, established for grounding homogeneous productivity, are violated by left-wing, base heterogeneity.
However, homogeneity creates the extreme or wasteful heterogeneous elements it designates as threats. Reducing
everything to productivity and economic utility also determines which elements are considered threats based on
homogeneous functionality.

The tension between the nation-state’s homogeneity and migration is framed by identifying migration as a crisis
and a threat, stemming from state-originated decisions. The state creates migration as a threat while integrating this
base, left-wing heterogeneity into the right-wing heterogeneity it justifies. This duality reveals the tension between
the elevated heterogeneity of the right-wing and the unassimilable base heterogeneity of the left-wing. Thus, the issue
of migration, particularly through refugees, signifies the irreducible and sensitive left-wing heterogeneity that the
homogeneous system cannot assimilate.

In this context, the relationship between causality dissolves, and one does not become the problem or solution of the
other. The fixed ideal perspective of seeing migration as a problem is a judgment of the abstraction method emphasized
in base materialism. Therefore, approaches proposing the solution of migration as a problem by the nation-state
resemble the dynamic of abstracting and subjugating the impossible in idealist/materialist presuppositions. Bataille’s
perspective, free from fixed constants, highlights the transformative aspect of threats in coexistence, showing that
migration cannot be merely dismissed as a surplus needing elimination, reform, or integration.
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Giris

Goc¢ hareketlerini, Bataille’in temel materyalizm goriisii ile ele almak, madde-form dualizmine karsi, formsuz olana
odaklanmay1 gerektirmektedir. Acikca ifade etmek gerekirse, bu goriisteki Fransizca bas ya da Ingilizce base kelimesi
bayagilik, asagilik! gibi anlamlari icerir. Maddeyi bu anlamlarla ele almak, klasik materyalist goriislerdeki kavram
idealizmine bir kars1 ¢ikis olarak diisiiniilmelidir. Bataille, formsuz madde anlayisi i¢in insanin camura bulanmig ayak
bag parmagini1 6rnek gostererek insani iki ayagi {izerinde yliriiyebilir hale getiren bu uzvun temellendirme iglevine
dikkat ¢eker.’

Fakat Bataille icin insan buna ragmen ayaklarina degil, en ¢ok basina® deger vererek kendisini bugiinkii medeniyeti
olusturmasini saglayan bas parmaklarindan arindirir. Bu fikir, insanin kiiltiirii temellendirmede etkisi olan bir uzvu
reddedip akil ve otorite ile 6zdes tuttugu basin yliceltmesine bir tepki olarak anlagilmalidir. Ciinkii bu bakis agis1 ile
diisiiniiliirse, insanin antropolojik ve dolayisiyla kiiltiirel olarak temel bir igleve sahip olan bas parmagini bayag1 ve
asagilik olarak goriip onu yerinden ettigi cikarimina ulasilabilir. Insanin bedenini 6nem hiyerarsisine koyarak aldig1 bu
tavir ya da konum, yapisal olarak en altta ve agagida olanin temel olma islevinin goz ardi edilmesine karsilik gelir. Bu
sebeple Bataille’in materyalizm goriisiindeki bas kelimesini “temel” olarak cevirmek hem insanin bu konumlanigina
hem de bundan dolay1 klasik materyalizmde gelistirdigi madde diislincesindeki temellendirmeyi ihlal (trangression)
etmesine dikkat ¢ekmek amaci tasimaktadir. Ayrica bas kelimesinin “asag1r” anlaminin “yukar1” kelimesi ile dualist
bir iligki i¢cinde olmadig1 da belirtilmelidir. Buradaki “agag1” dualist bir karsitlik icinde degil, onun da asagisinda bir
zemin olarak diisiiniilmelidir. Boylece, Bataille “asag1”y1 maddenin bir niteligi olarak ele alirken klasik materyalizmin
indirgemeci bakis acisindan uzaklagsmaktadir. Diger bir deyisle yineleyecek olursak, Bataille’in temel materyalizmindeki
madde, klasik materyalizmdeki maddenin en altta ve asagida olma konumundan farklidir.

Go¢ hali hazirda iginde yasadigimiz toplumlarin temeli olarak anlasilagelen bir olgudur.* Ancak diger yandan
giiniimiizdeki go¢ hareketleri ya da go¢ edenlerin durumu, biiyiik bas parmaga karst alinan tavir ile paralellik tegkil
etmektedir. Gogiin toplumlarin olugumundaki temellendirici yoniiniin goz ardi edilmesine karsilik gelen bayagilik
kendini, gociin 1slah edilmesi gereken bir fazlalik olarak degerlendirilmesinde gosterir. Calismada, Bataille’in maddeyi
ele alirken vurguladig: indirgenemezlik, mantiksal olmayan fark, bayagilik, aktif madde gibi kavramlar1 incelenmek-
tedir. Calismanin asil amaci ise Bataille’in onerdigi bu goriis, goce ve ozellikle daha tutarli olmak adina miilteciler
ornegine uygulandiginda, ne tiir sonuglara ulasilabilecegine dair sorgulama yapmaktir. Dolayisiyla bu ¢alisma temel
materyalizmin miilteciler lizerinden go¢ hareketlerini diisiinmek icin elverisli oldugunu iddia etmektedir.

1. Aktif Madde: Formsuzluk

Bataille’in genel olarak felsefi anlayisina bakildiginda 6z, koken, 6zdeslik tamamlanmiglik gibi idealist kavramlara
kars1 elegtirel bir tavrin hakim oldugu goriiliir. Bir 6rnek vermek gerekirse, Bataille, ““Yalnizca tamamlanmamus bir evren
olsa da, her boliimiin anlam biitiiniinkinden daha az degildir.”> derken tamamlanmus, sistematik bir biitiin tasarimina
kars1 ¢iktigini gostermis olur. Bu biitiin diislincesi ya da 6zdeslik Bataille’in felsefesinde, dualist kavramlarin birbiri
icinde ¢ozlinlip aynilagsmasina kargilik gelir. Bu ¢dziinmenin hi¢cbir zaman gerceklesmeyecegi ile ilgili sorgulamalari ise
Bataille’1n perspektifinin ana motifi durumundadir. Bu 6zdes felsefeye kars: tutum, Bataille’in Hegel®“in tin felsefesine
kars1 bir elestirisidir. Daha acik olarak ifade etmek gerekirse,

! Denis Girard, Gaston Dulong, Cassell’s New French-English English-French Dictionary, (London: Cassel and Company LTD, 1964), 80.

2 Georges Bataille, “Visions of Excess Selected Writings 1927-1939”, trans. Allan Stoekl — Carl R. Lovitt — Donald M. Leslie Jr., Theory and History of Literature, Vol. 14, (US:
University of Minnesota Press, 1985), s. 20.

3 “Acéphale, bagsizdir; bu sadece insamn diisiincelerinden kagisini degil, ayni zamanda bagsiz bir organizasyonu, hiyerarsiyi reddeden bir yapiy1 simgeler. Bataille, Siirrealistleri
hiyerarsik olmakla elestirmistir ve hiyerarsi, fasist organizasyonlarin belirgin 6zelligidir. Cizimi yapan Andre Masson, hemen bagsiz bir figiir gordiigiinii ifade eder: “Ona hemen bagsiz
olarak baktim, bu ona uygun olurdu, ama bu agir ve kugkulu basla ne yapmaliydim? — Kars1 konulamaz bir bigimde, kendini cinselligin iizerine yerlestiriyor, ‘Gliimiin bag1’ ile onu
maskeliyor. Simdi kollar? Otomatik olarak bir el (soldaki!) bir hanger tutuyor; diger el ise yanan bir kalbi yoguruyor (bu kalp, Carmiha Gerilen’e ait degil, bizim efendimiz Dionysos’a
ait). (.. . ) Pektoral kaslar keyfe gore yildizlanmus. Iyi, bu kadar tamam, ama mideyi ne yapmali? O bos kap, burada bagka bir yerde bizim semboliimiiz haline gelen Labirent’i tagtyacak.”
Bu ¢izim, Georges Bataille’in gozleri 6niinde aninda yapilmis ve ona oldukca hos gelmistir.” Bkz. Georges Bataille, Encyclopedia Acephalica, ¢ev. lain White, (London: Atlas Press,
1995), 12.

4 Gogiin sabit toplumsal hareket iizerinden degerlendirilmesine iliskin elestirel degerlendirme i¢in bkz: “Gécmen A iilkesinden B iilkesine, yani sabit toplumsal noktadan 6tekine giden
kisi olarak tanimlanir. Toplumsal noktalarin sabit oldugu esas alinir, gé¢gmen de gegici ya da kalici olarak sabitligini ya da toplumsal iiyeligini kaybedendir. Bdyle bir tanimin politik
sonuglar1 da vardir. Mekan-zaman baglamindaki tanimda hareket AB ¢izgisi olarak diisiiniildiigiinden, bu ¢izgi sonsuz sayida sabit mekan-zaman birimine boliinebilir ve nihayetinde
hareket sistem i¢inde temsil edilemez: Go¢men de, temsil edilmeyen, ama sistemde toplumsal agidan temsil edilmeyen kigi olarak yine de var olan politik figiirdiir.” Thomas Nail, Go¢men
Figiirii, ¢ev. Dilsa Ritsa Esli, (istanbul, ileti§im Yayinlar1, 2022), 26.

5 Georges Bataille, Lanetli Pay, ¢ev. Isik Ergiiden, (Ankara: Dost Kitabevi, 2010), 9.

6 Hegel, gelistirdigi diyalektik mantik, fenomenoloji ve tin diisiincesi ile kendisi hakkinda birbirine zit bircok yoruma sahip bir filozoftur. Dolayisiyla, bu ¢caligmada bahsi gecen Hegel
de Bataille’in Kojeve’den aldig1 derslerden miitevellittir. Ali Sahin’in taninma diyalektigini tasnif ettigi Hegel felsefesinde Bataille su kategoriye girmektedir: “Gii¢ ve Tahakkiim iceren
iligkiler (kole-efendi iliskisi adi altinda sembollestirilen- aslinda Fransiz filozoflarinda bu minvalde en azindan Kojéve dolayimiyla Marksist bir soylemi de ardina alarak, tamamiyla
Hegel’i bundan dolay1 yorumladiklar1 — patron-isci iliskisi olarak da yorumlanabilecek karsiliksiz her tiirlii iliski).” Bkz. Alintilayan Ozlem Derin, “Bataille’da Thlal Kavram1”, (Doktora
Tezi, Istanbul Universitesi, 2019), 105.
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Onun [Hegel’in insani] i¢inde birey olmiistiir, yiiksek gercekligin ve devlet hizmetinin icinde emilmistir: genis
anlamda, “devlet insan1” tarih nehrinin dokiildiigii denizdir. insan devlete katildig1 6lciide hayvanlig ve bireyselligi
terk eder; evrensel gerceklikten ayr1 degildir. Diinyanin tek basina birakilabilir her kismu biitiinliige gonderme yapar,
ama diinya devletinin yiice mercii ancak kendine génderme yapabilir.”

Hegel’in insan1 bir parga olarak ele aldig1 ve bir biitiinde, diger bir deyisle devlette, anlam kazandig: felsefesi,
Bataille i¢cin miimkiin degildir. S6yle ki her seyin 6zdeslikte ¢oziinerek tamamlandigi bir ideal sistemde bilme sorunu
da olmayacagindan dolay1 Bataille’a gore Hegel her seyi bilmek ugruna indirgenemez olani yani 6teki’yi yok saymak
durumunda kalmustir. Bataille bu yorumunu I¢ Deney isimli kitabinda soyle belirtir:

Hegel’in yapisi, ¢aligma ve “tasar1” felsefesidir. Hegel insani, —Varlik ve Tanri— tasarinin iginde tamamlaniyor, bitiyor. Her sey olmak isteyen
ipse basarisizliga ugramiyor, giiliing, yetersiz olmuyor ama 6zel kisi, calismanin yollarina baglanmis kdle, bir¢ok zikzaktan sonra evrenselin
tepesine ulagiyor. Bu bakig biciminin tek engeli (zaten esi olmayan ve ulagilamayan bir derinlikteki) insandaki tasariya indirgenemeyen seydir:
Insan1 —en son noktada— tasarimin yadsinmasina (bununla birlikte insan tasaridir) baglayan, yargilamaya dayanmayan varolus, giiliis, esrime
—insan en sonunda oldugu seyin ve insansal tiim olumlamanin yok olmasinin i¢inde kaybolur.8

Bataille, ifadeden de anlagilacag: iizere, Hegel’in taninma diyalektigindeki insanin bu diinyada “kendini evinde
hissetmek™ icin kendine yabanci geleni temelliik etmesine kars1 ¢ikmaktadir. Bagka bir deyisle Bataille, insanin ya
da tinin 6teki olan1 kendine mal ederek bir 6zdeslige ulasamayacagini ve bu Aufhebung'® felsefesinin siirekli sekteye
ugrayacagi konusunda 1srarcidir. Ciinkii bu 6zdesligin gerceklesmesini engelleyen, indirgenemeyen bir 6teki her zaman
s0z konusu olacaktir.

Dennis Hollier, Bataille’in madde’si ile ilgili olarak “seylerinin olusumunun zirvesinde felsefi ve dini idealizmin
yerini almak isteyen, Marksist anlamda bir tutuma sahip olmadigini belirtir.!! O halde, bunun 6ncelikle insanin yerlesik
kiiltlir ve medeniyetine kars1 elestirel bir tavir oldugu kesindir.

Bataille’in madde kargisinda aldig1 bu konum, onun tiim fikirlerinde goriilebilir. S6yle ki madde ile ilgili bu karg:
cikis aslinda felsefenin, diislincenin ve bilmenin basat niteliklerine dairdir. Diislince en genel haliyle, Bataille i¢in insani
kisitlayan ve tahakkiim altina alan bir 6zellige sahiptir; diisiincenin bu etkisi Hegel yiiziindendir: Bataille kavramlarin
her birini bir hapishaneye, filozoflar1 ise “zihnin gorkemli yapilarinin gardiyanlari’na benzeterek Hegel’i en basa
koymaktadir.'> Buradaki madde anlayis1 ile Bataille, madde-form dualitesini yikarak diisiinceyi, felsefenin simirlarindan
tagirmaktadir. Bu ise “formsuz madde”yi diisiinmek ile miimkiindiir. Yukaridaki benzetme ile ifade edecek olursak,
maddeyi formsuz diisiinmek, hapishanesiz bir madde diisiincesine karsilik gelir. Bu durumda dikkati ¢eken sey, bunun
imkansiz olusudur. Bataille’in vurgulamak istedigi felsefenin soyut diislince zemininde bir etkinlik olarak kalmasinin
bu tiir bir ¢eliskiye neden olacagidir. Indirgenemez, sdylenemez, telaffuz edilemez, gosterilemez gibi kavramlar ya
da nitelikler, Bataille’a gore felsefenin ve diisiincenin bu idealist yonii ile ilgilidir: “Soyut olan, homojen sistemin
asimile edilemeyeni diisiinme girisimi, form ile benzerligidir.”'®> Bu tiirden bir soyutlama ile maddeye yakinlasmanin
sonucunda kargilasilan acmazlara dikkati yonelten temel materyalizm, Bataille’in Gnostisizm ile ilgili goriiglerinde
daha agiktir. Iyi ve kotii kavramlarinin dualist iliskisine dikkat ceken Bataille, bu iki kavram arasindaki zithgin Hegel’in
diyalektik felsefesinin temelinde oldugunu belirtir.'*

Gnostisizm, Bataille’in aktif madde diisiincesini gelistirdigi en 6nemli referanslardan biridir. “Materialism” adl1 kisa
yazisinda Bataille, ¢cogu materyalist diisiincenin tinsel varliklar1 tedaviilden kaldirmaya yonelik egilimleri olmasina
ragmen seylerin diizenini hiyerarsik olarak idealize ettiini belirtir. Bununla birlikte Bataille, maddenin kendisinde
ideal ve degismez olani aramanin, materyalizm ve idealizm arasinda bu yonden bir fark olmadigini tespit eder. “Base
Materialism and Gnosticism” adl1 yazida ise maddede idealize edilemeyen, diger bir deyisle form verilemeyen bir yanin
oldugu vurgulanir. “Temel madde (base matter)” insanin yiiksek amagclarina yabanci ve digsaldir.'> Bu da ontolojik bir
makineye indirgenemeyen bir madde diisiincesine karsilik gelmektedir. “Madde, kendisinin ve diisiincenin diginda ona
boyun egilendir”'® derken Bataille, temel materyalizmin maddenin formu ile birlikte bozulduguna, maddenin yikic1

7 Georges Bataille, I¢ Deney, cev. Mehmet Mukadder Yakupoglu, (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2018), 144.

8 Bataille, I¢ Deney, 68.

9 Karl Lowith, Hegel’den Nietzsche’ye, ¢ev. Reyhan Ay, (Istanbul: Otonom Yayincilik, 2021), s. 197.

10 Hegel olumsuzlama ve ortadan kaldirma ile muhafaza etmenin, 6zneleri esitleyecegini savladigi bu kavram ile adaptasyon ve entegrasyonun, iistesinden gelmekle (aufheben) miimkiin
oldugunu da belirtmis olur. Bkz. Derin, “Bataille’da [hlal Kavrami”, 122. Aufhebung’un tamamlanmasi imkansiz dzdesliginin Agamben iizerinden politik olarak yorumu igin ayrica bkz.
Andrew Norris, “Giorgio Agamben and the Politics of the Living Dead.” Diacritics 30, 4 (2000), 42.

' Denis Hollier, Against Architecture: The Writings of Georges Bataille, trans. Betsy Wing, (USA: The MIT Press, 1992), 135.

Rodolphe Gasché, Georges Bataille: phenomenology and phantasmatology, trans. Roland Végsé, (California: Standord University Press, 2012), 240.

13 Gasché, Georges Bataille, 241.

14 Bataille, “Visions of Excess Selected Writings 1927-1939”, 45.

15" Bataille, “Visions of Excess Selected Writings 1927-1939”, 51.
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olduguna dikkat ¢ceken bir anlayis oldugunu gosterir. Bu madde anlayigina Bataille’in su kiyaslamasi da 6rnek olarak
gosterilebilir: “Gergekten de madde ancak mantiksal olmayan farklilik tarafindan tanimlanabilir; yasa karsisinda sug
neyse, evrenin ekonomisi karsisinda bu da onu temsil eder.”!” Séyle ki “Formless” isimli yazisinda, form veren olarak
tanimlamanin “formsuz(formless)” kelimesinin sozliik tanimin yapmasinin geliskili olduguna dikkat ceker.!® Bahset-
tigi “mantiksal olmayan farklilik”a karsi mantik tarafindan tanimlanacak bir madde kavrami, bir sézliigiin “formsuz”
terimini tanimlamasina benzer bir absiirtliik icermektedir. Bu kisa yazida, formsuz teriminin kendi anlamindan otiirii
tanimlanmaya elverigli olmamasi, evrenin hicbir seye benzetilememesine ragmen tanim dahilinde form kazandiril-
mast ile iligkilendirilir. Evreni diisiinebilmek i¢in, evrenin tanimlanmasi i¢in gereken referansin olmamasi gérmezden
gelinerek evren tanimlanir; evrene form verilir.

Bu tanimlama mekanizmasinin Gnostisizm igindeki iyi ve kotii arasindaki fark ve onun mantigin disinda olarak
degerlendirilmesine iliskin su aciklama yerinde olacaktir: “Iki Tanri’min [iyi ve kétiiniin] zithg: degil, fakat Tanr1 ve
maddenin zithgi, madde kendi 6zgiil dogast ile ikinci ilke olarak ruhtan farkli ve ondan tiiremeyen[dir].”'® Boylece
“maddeyi diisiinmek”, idealizmin diginda, kendini olumsuzlayabilecegi herhangi bir form-kavram (Tanri, tin, akil,
v.b.) ile mantiksal fark i¢inde diisiiniilmeyen ve Aufhebung mekanizmasinin ingaciligindan uzak bir bakig agisinin
olanakliligina yonelir.”® O halde temel materyalizmi soyle 6zetlemek miimkiindiir:

Aslinda temel madde yiiksek’in kokenidir ve yiiksek’e azap vermeyi siirdiiren ve onu asagi’ya geri getiren oldugunda, bu temel maddeyi,
agag1 olarak reddeden yiiksek’in pozisyonundan kaynaklanir. Bu da temel maddeyi yiiksek ve agagi’nin onlarin paylastiklari olarak onlardan
ve zitliklarindan bagimsiz bir pozisyona yf:rle§tirir.21

Bu durum o6nceden de anlatildigi iizere Bataille’in “Big Toe” isimli calismasinda ayak bag parmak uzvu iizerinden
temellendirmenin, elestirilen soyut diisiincedeki indirgemeci yontem ile ilgili bir gérmezden gelmeye isaret eden bir tiir
bagkaldir1 oldugu agiktir. Simdi bu madde anlayisinin diger diisiincelerde nasil uygulandigina bakarak islevi iizerinde
diisiinmek gerekmektedir. Boylece bu tiirden bir madde anlayisinin referans araligi ve ortaya cikabilecek sdylem ve
tasarilar1 acisindan nasil degerlendirildigi de anlagilir olacaktir.

Allan Stoekl’in Bataille’s Peak: Energy, Religion and Post Sustainability adli ¢aligmasi, bu bakimdan, Bataille’in
madde anlayisint Giordano Bruno ve Marquis de Sade ile iligkisi agisindan bir yeniden diiglinme girisimidir. Bu-
radan yola c¢ikarak Bataille’in madde ve enerji arasinda kurdugu iliskinin Bruno’nun Tanr1 ve Sade’in doga-enerji
diisiincelerinde benzerliklerine bakmak 6nemlidir. Bruno’nun Tanr1 anlayisinda, formsuz madde, form verilmis maddeyi
onceler.”” Bu bakimdan Bataille’in madde diisiincesine yakin olmakla birlikte boliinebilir/boliinemezlik gibi dualist
Tanr1 anlayiginin olmadig1 Bruno’nun Tanri kavrayisi, birbirine indirgenebilir zitliklarin 6ncesinde bir madde anlayisini
esas alir. Stoekl’a gore Bruno, pasif/formlu ve aktif/formsuz bir madde anlayisi ile bu muglak Tanr1 anlayisint Kopernik
devrimindeki giines merkezli kozmogoni ile aciklar.>® Bruno, giines merkezli anlayisa iliskin olarak maddenin ken-
disinin merkezde oldugu bir Tanr1 anlayis1 gelistirmistir. Bu anlayista madde, algilanabilir ve algilanamayan dualitesi
ile ele alimir.>* Algilanabilir olan madde, zanaat ve sanat ile maddenin form almis ya da verilmis, yapay (artificial) ve
pasif hali iken maddenin formsuz, dogal ve aktif hali maddenin temelidir; maddenin bireysel form almasini saglayandir.
Maddenin aktif olarak doniistiiriicii (olusturucu ve bozucu) hareketi, Bruno’ya gére doganin bir eylemidir. Bu bakim-
dan, Bruno’nun Tanrisi, Tanrinin sadece formdan ibaret oldugu geleneksel metafizik goriislerden farklidir. Bu goriiste
Tanr1, maddenin olus ve bozulusuna dahil edilmektedir. Tanr1, maddenin dualitesi iizerinden, yani ona hiyerarsik olarak
kars1 bir konumda olamayacak bir dualite i¢cinde, yorumlandig1 i¢in doganin hareketi de agkin olabilecek bir nitelige
sahip degildir.

Bu tiirden bir dualist anlayisi, Bataille’in Gnostisizm acisindan madde ile kurdugu iliskide de gérmek miimkiindiir.
Ciinkii Bataille, Gnostisizm i¢inde de birbirine zit olarak kavranan kuvvetlerin (iyi-kotii, aydinlik-karanlik) birbirine

17 Georges Bataille, Lanetli Pay, 35.

18 Bataille, “Visions of Excess Selected Writings 1927-1939”, 31.

19" Denis Hollier ve Hilari Allred. “The Dualist Materialism of Georges Bataille.” Yale French Studies, 78 (1990), 127.
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isitsel bir mesafe, gorme duyusuyla tamamlanmaya ¢alisilir. Kavram ve nesne arasindaki iligki de buna benzerdir. Gérmeye konu olan zaman ve mekanin biiyiidiigii bir durumda ise tiim
duyusal erisilebilirligin yerini kavram alir. Dolayisiyla akil, diinya, ben, zaman, mekan gibi nesne kipine ait olmadig1 i¢in hicbir yerde mevcut hale gelemeyen seyleri tamamlayan bir
iglev ile 6n plana ¢ikar. Fakat akil, kavramla bu eksikligi tam olarak ikame edemez. Blumenberg, kavramin, ona yiiklenmis felsefi beklentileri hiisrana ugratacak sekilde, aklin niyetlerini
gergeklestirmedigini, sadece niyetlerinin seyrini, yonelimlerini yerine getirdigini belirtir. Bkz. Hans Blumenberg, “The Theory of Non-Conceptuality”, History, Metaphors, Fables: A
Hans Blumenberd Reader, edit. Hannes Bajohr, Florian Fuchs, Joe Paul Kroll, (Ithaca: Cornell University Press, 2020): 257-295.

21" Benjamin Noys, “Georges Bataille’s Base Materialism,” Journal for Cultural Research 2, 4 (1998), 501.

22 Allan Stoekl, “Bruno, Sade, Bataille: Matter and Energy, Death and Genorosity”, Bataille’s peak: energy, religion, and postsustainability, (Minneapolis: The University of Minnesota
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karsit bicimde bir iligkisi olmadigini, kendi madde goriisiinii destekleyecek bir agidan ele alir. Buna gore, Gnosti-
sizmdeki “ana motif ya da nakarat (leitmotiv)” maddenin aktif bir ilke olmasi ile anlasihir.>> Bu goriiste 6ne ¢ikan
aktif olma ilkesi, Bruno’nun madde anlayisindaki formsuzluk ve indirgenemezlik ile paralellik olusturur. Bataille icin,
ornek vermek gerekirse, maddenin indirgenemezliginden 6tiirii bize gore bir otonomiye karanlik olarak sahip olmasi,
aydinligin yokluguna bagl bir sahip olma durumu olarak anlagilamaz. Bagka bir 6rnek daha vermek gerekirse, mad-
denin kotiiltigii, iyiligin yokluguna bagl degildir. Boylece karanlik ve kotiiliigiin, aydinlik ve iyiligin yokluguna bagh
olarak belirmedigi bu anlayis, otoriter baglilik iligkisini ortadan kaldirma amac1 tagir. Daha 6nce de belirtildigi iizere
bir diigiince geleneginin elestirisi olarak ele alinan bu madde anlayis1 aslinda Helenistik tinin maddeyi ve kotiiyii iistiin
ilkelerin bozulmasi olarak tanimlamasina karg1 ¢ikan hiyerarsik olmayan bir perspektif igerir. Kopernik devrimine
geri donerek Bruno’nun Tanri-madde diigiincesiyle bu alternatif dualist diislinceyi ele aldigimizda, giines merkezli
felsefenin, insanin merkeziligini, dolayisiyla aklin (bas) otoriterligini ortadan kaldirmaya yonelik oldugu ¢ikarsanir.

Stoekl, Sade’in materyalist felsefinden bahsederken Bruno’nun agkin olmayan Tanri anlayisinin Sade’in madde ve
hareket diigiincesi ile neredeyse ayn1 anlama geldigine dikkat ceker. Sade’in Tanrisiz ya da kurgusal Tanrili materyal-
izmindeki fark ise Bruno’nun maddenin doniistiiriiciiliigiindeki “simya etkisi’nin yerini Sade’ta “duyusal haz”zn al-
masidir.”® Bruno’nun hiyerarsik olmayan madde anlayisinin sonsuz hareketi, Sade’ta “duyusal haz”zin tiim bedenlerde
dolagmasi ile gerceklesir. Maddenin hareketinin dolasma seklinde gerceklesmesi Stoekl’a gore madde ile enerjinin®’
essesli oldugunu gosterir.”® Bu hiyerarsik olmayan anlayis1 enerjinin hareketine uygularsak, asagi-yukari seklinden
ziyade, yan yana (lateral) bir devinim ile karsilagilir: Bir tiiriin bagka bir tiire evrilmesinde tiirler arasi bir iistiinliigiin
olmamasi. Maddenin siirekli form ve bi¢im alarak ya da vererek devinmesinde bir sabitlik olmayip siirekli olugan
bir transmutasyon vardir. Stoekl’e gore maddenin burada anlatilan dongiisii, yasanin, toplumlarin, seylerin yeniden
kullamiminin siirekli olarak bozulmasi ve yeniden olusmasinda da goriilebilmektedir.>” Maddenin ya da enerjinin bu
dongiisii Sade’a gore mutlak olanin kendisidir. Yukarida bahsedilen kurgusal Tanrili materyalizm adlandirmasinin da
sebebi budur. Sade enerjinin tahakkiim altina alinamayan, bagimsiz, indirgenemez, her seyin temellendirildigi ve yok
edildigi kaynak gibi niteliklerini enerjinin mutlak olusu ile gerek¢elendirir. Bu mutlaklik, enerjiye, goriildiigii lizere,
kaynak olarak karsitliklar izerinden anlagilmasina direnen bir kuvvet verir. Ancak bu mutlaklik niteligi, Bataille’in
madde goriisii ile uyusmaz. Tahakkiim altina alinamamas1 yoniinden benzer olsa da, otoriter bir kuvvet niteligine varan
mutlaklik “temel madde”de bulunmaz. Sade’in felsefi anlayisindaki bu mutlak ve otoriter nitelik Bataille’da bulun-
mamasina ragmen temel materyalizmdeki madde teriminin egemenligine iligkin ipuglar1 vermektedir. Sade’in mutlak
gii¢ olan enerjisinden farkli olarak Bataille asagida olana, “hi¢bir otoriteyi taklit ederek bir hizmette bulunamayacak
olana boyun egdigini” soylemektedir.>® Ornek vermek gerekirse, maddenin tahakkiim altina alinamamasinin agik bir
sekilde algilanabildigi dogal afetlerin egemen olma durumundan bahsetmek miimkiindiir. $6yle ki boyun egenin bakig
acisindan kendisinin maruz kaldig gii¢, bir dogal afet olarak insanin yiiksek ideal amacglarina yabanci ve digsal olan,
agsagida ve bayagi olarak algilanan maddeden kaynaklanmaktadir.

2. Aktif Maddenin Politik Yonii

Stoekl, aktif maddeyi sorustururken Durkheim ve Mauss’un antropolojik tabu nesnelerine deginerek bu diisiincenin
toplumsal ve politik olarak okunabilirligini irdeler. Buna gore “kutsal ya da tabu nesneleri 6zel bir statiiyli tanitmaktan
ziyade, bir sok ve kivilcim ile enerjisini bagka bir yere aktaran elektrikle sarj edilmis metal bir nesne gibi bulagici bir
giicle agilanmistir.”3! Bu nesneler, toplulugun temeli ve kurucusu olmakla birlikte elektriksel enerjileri, onlar1 ayin-
lerine dahil eden belirli bir gruba ya da klana 6zgiidiir. Dahasi giindelik diizende dokunulamayan, tehlikeli ve bulasici

25 Bataille, “Visions of Excess Selected Writings 1927-1939”, 47.

26 Bataille, “Visions of Excess Selected Writings 1927-1939”, 12.
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Simondon’un ¢aligmalar1 son derecede dnemlidir. “1925-26’da Heisenberg, Louis de Broglie ve Schrodinger atomalti pargaciklari, pargacik olarak degil; dalga denklemleri olarak
gosteren kuantum mekanigini gelistirdiler. Dalga-parcacik ikilemi olarak bilinen ikileme yol agan bu kesif, tiim maddelerin yalnizca kiitlesi olan bir pargacik gibi degil, ayn1 zamanda
enerji gecisleri yapabilen bir dalga oldugunu gésterir. Simondon’un ayiric1 6zelligi bu noktada ortaya ¢ikar. O, sadece varliklar sorusunu ortaya atmaz, ayn1 zamanda felsefi bir sorunu
da ortaya koyar: Doganin(fizigin) temel meselesinin madde degil, enerji oldugunu kabul eder etmez, zihnimizin bu fenomeni ve bilesenlerini anlama kapasitesini sorgulamaya baglar.
Bu anlamda, termodinamik Simondon’un temel referansidir. [. . . ] Simondon’un entropiden ¢ok ilgisini yogunlastirdig1 enerji gecisleri onun bireylesme sorununa dahil ettigi yari-kararl
dengenin anlagilmasi agisindan belirleyicidir. [. .. ] Simondon, bu anlamda bireylesmenin hi¢ tamamlanmadigini ve faz degisiminin birey-oncesi gerilimleri bir seferde tiiketmedigini,
bu nedenle de birey-oncesi varligin tiim bireylesmeler cokluguna eslik ettigini vurgular. Bu anlamda, bireylesme bireylerin olusumuna igkin, asla tamamlanmayan, asla sabitlenmeyen
ve istikrarli olmayan ancak siire¢ iginde onlar1 yapilandiran bir islemdir. [...] Simondon ana tezin [L’individuation a la lumiére des notions de forme et d’information- Bicim ve Bilgi
Nosyonlarimin Isiginda Bireylesme] girisinde birey olarak varli§in gergekligine yaklasan iki geleneksel yoldan bahseder. Birincisi varlig1 kendi birliginden ibaret, kendine 6zdeslikle
tanimlayan tozcii agiklama, ikincisi bireyi bir form ve maddenin teknik araciligiyla birlesmesi (bicim kazanmasi) olarak kabul eden agiklamadir.” Ilgili Tiirkge kaynak icin bkz: Hiisamettin
Cetinkaya, Gilbert Simondon Bireylesme Felsefesi, (Canakkale: Akademim Yayinlari, 2024): 24-27.
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olmakla birlikte sadece 6zel giinlerde cesitli bicimlerde (yiyerek, kirarak, ¢alarak, oynanarak, vb.) temas edilebilen
seylerdir. Stoekl’e gore Durkheim, bu nesneler ile aktarilan mana adli enerjinin irrasyonelliginin, rasyonel bir birlik-
teligi izole edebilme islevi oldugunu savunmustur. Ote yandan Bataille, maddenin irrasyonel tabu nesnelerinde sosyal
enerjinin ilksel, modern, rasyonel temellerini arayan Fransiz antropologlarinin aksine, tabulari rasyonel olandan kur-
tarmaya ¢aligmaktadir.3? Ciinkii tabular heterojen olmak bakimindan aym zamanda uyumlanamayan, uzlagilamayandir.
Bataille’a gore bu antropolojik yontem, “maddenin idealize edilerek arastirilmasi ile, onun indirgenemez, anlasilamaz
ya da bilinemeyen oldugu durumlarda bile geriye hicbir gizemin kalmamasin1” amag edinir.** Bu da maddenin het-
erojen kisimlarinin ¢ikarilarak her seyin kesin, belirli, bilinebilir, kontrol edilebilir, tahmin edilebilir oldugu homojen
bir sistemi olusturur. O halde Bataille’in temel materyalizmi, maddenin bu yoniine dikkat cekmesi bakimindan bir het-
erolojidir; 6tekinin, diglanmigin bilimidir. Boylece Bataille’in temel materyalizminin maddesi, heterojen ve homojen,
tabu ve ihlal gibi kendi kavramsal sarmallar icinde incelenecek olursa, onun asagidan yukariya idealize bir hareket
degil lateral yani yanal bir ivme ile devindigi goriilecektir.

Rasyonel toplumlarin nasil fasizme®* evrilebildigini “homojen ve heterojen”, “kutsal ve giindelik” nosyonlari ile
tespit etmeye calisan Bataille’in temel arastirma baglamu, sistemin diyalektik® dinamiginin “artik”laridir. Dolayistyla
toplumun biraradaligi ve devlet ile giivenliginin saglanmasindaki mekanizmanin ortak degerleri s6z konusu oldugunda
Bataille, bahsedilen kavram sarmallar1 dogrultusunda, Marksist materyalizmdeki madde anlayisinda yer alan altyapinin
iist yap1 ile olan iligkisine alternatif bir yorum getirmektedir. Bataille, maddenin Durkheim’in mana dedigi tabu
nesnelerinin rasyonelligi temellendiren irrasyonel iglevine karsi, maddeyi aklin tahakkiimiiniin diginda konumlandirir.
“Psychological Foundations of Fascism” adl1 yazisinda Bataille, maddenin temel hareketinin ekonomik dinamiklerini,
harcama ve israf diislinceleri lizerinden inceleyerek Marksist materyalizmdeki alt ve iist yap1 iligkisine karsilik maddenin
heterojen ve homojen bagntilari ile toplumsal yapiy1 inceler.’® Bu iki kavram arasindaki dualistik gerilim, temel
materyalizmin yukarida olanin asagida olan ile, igeride olanin disar1 olan ile iligkisini ortaya ¢ikarmasindaki dinamikte
gizlidir. Diinyanin bayagiligi, asagiligi ya da temel olusu (baseness) Bataille’a gore, aydinlanmig insanin ve kiiltiiriiniin
ucuculugunu ortaya ¢cikarmaktadir. Akli temel alan modern insan, Bataille’a gore aklin otoritesinde olmayan maddenin
heterojen temeline, Tkarus®’ gibi siirekli olarak zemine ¢ekilmektedir.

Bataille’in “bayag1”, “canli” ve “aktif” madde nosyonunun politik olarak okunabilmesini elverisli hale getiren
birtakim Oneriler vardir. Hirsch, Bataille’1n felsefesindeki israfin somiirgeci rejimlerin faydasiz ve beraberligi parcalayan
egemenlik pratikleri iizerinden okunabilecegini belirtirken®® diger yandan Besnier Bataille’st Max Weber’in “biiyiisii
bozulmus diinya” goriisii ile iliskilendirir.>® Kutsaldan yoksun diinyada, modern ulus devletin somiirgeci egemenligi
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ifade edilen artik (refuse) ya da yanma (combustion) goriiniir. Pratikte, incelenen giines zihinsel bir bosalma, dudaklarda kopiik ve bir epileptik krizle dzdeslestirilebilir. Onceki giines
(bakilmayan giines) miikemmel derecede giizel oldugu gibi, incelenen giines korkung derecede ¢irkin olarak kabul edilebilir. [. .. ] Ikarus’un miti bu agidan [...] giinesi agikga ikiye
boler- ikarus’un yiikseldigi anda parlayan ve ikarus ¢ok yaklastiginda balmumunu eritip basarisizhik ve gigliklarla diisiige neden olan giines. [...] Bu insan egilimi, iki giinesi ayirt
etme egilimi, bu durumda, tanimlanan psikolojik hareketlerin ikincil unsurlar tarafindan saptirilmadig1 veya hafifletilmedigi gerceginden dolay1 6zel bir 6neme sahiptir. Ancak bu, boyle
hareketlerin kesin karsiliklarini, resim gibi karmagik bir etkinlikte belirlemeye ¢alismanin a priori olarak sagma olacagini da gosterir. Yine de akademik resmin, ruhun asir1 olmayan bir
yiicelmesiyle az ¢ok ortiistiigii soylenebilir. Bkz. “Rotten Sun”, “Visions of Excess Selected Writings 1927-1939”, trans. Allan Stoekl — Carl R. Lovitt — Donald M. Leslie Jr., Theory and
History of Literature, Vol. 14, (US: University of Minnesota Press 1985): 57-58.

38 Arap Bahar ya da ABD’deki Isgal (The Occupy) Hareketindeki miicadele tiirlerini ornek gostererek Hirsch, protestolarin toplumun alt tabakasindan kaynaklandigina isaret eder. Bu
eylem tiirlerinin diglanmis ya da alt tabakadaki kesimlerden gelmesi durumunun anlasilmasi igin ise Hirsch alternatif bir egemenlik anlayisina bagvurmay1 dnerir. Bu yeni bakis agis1 i¢in
ise Bataille’in egemenlik kavraminin politik yonden islevli oldugunu belirtir. Bkz. A. Hirsch, “Sovereignty surreal: Bataille and Fanon beyond the state of exception”, Contemporary
Political Theory 13, (2014): 287-306.

i Strong, Georges Bataille and Contemporary Thought, 137.
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de yine Sheldon Wolins’in “firari demokrasi”*" tabiri ile yorumlamr.*' Will Strong’un Wolins’i degerlendirmesine
gore giinlimiizde Bataille agisindan demokrasi, politikanin nerede oldugundan ¢ok (6zel-kamu, diktator-halk vb.), nasil
deneyimlendigi ile ilgilidir. Bataille’in politik yan1 ise homojen sistemin saf ve hijyenik kalabilmek i¢in disariya ya
da asagiya ittigi, temel materyalizme gore, “artik” ya da “fazlalik”larda ortaya ¢ikmaktadir. Ortaya ¢ikan bu heterojen
unsurun tehdit olarak algilanmasi da yine Bataille’1n tespitlerince incelenmektedir.

Bataille, iki ana hareketin iligkisi ile toplumsal olgulart inceler: atilim (excretion) ve temelliik/kendine mal etme
(appropritation). “The Use Value of D. A. F. De Sade” adl1 yazisinda belirttigi iizere Bataille’a gore kendine mal etme
siireci, kendine mal etmenin miiellifi ve kesin sonug olarak nesnelerin homojenligi ile nitelendirilir.*> Atilim ise, bir
heterojenligin sonucu olarak kendini sunar ve daha biiyiik bir heterojenligin dogrultusunda hareket edebilir.*> Dahasi
homojenlik, sahip olan 6zne ve sahip olunan nesne arasindaki bir kendine mal etme islemine karsilik gelir. Bataille
yine ayni kisimda, bu durumu sehrin krali ve sehirde oturanlar arasindaki iligki ile 6rneklendirir. Bu 6rnekte de kralin
kendine mal etme siireci, homojenligin atilim agamasi ile sehirde oturanlari kontrol etmesinde gerceklesir. Bu baglamda
bilim, felsefe ya da ortak duyu (common sense), her zaman karsilastig1 ayaklanmalar1 ve skandallart homojen bir diinya
kurma amaci ile atilim olarak belirler. Buna gére homojenlik, a priori olarak kavranamayan nesnelerin, tasnif edilmis
fikir ve kavramlar serisi ile yer degistirdigi her yer olan dis diinya boyunca kurulmasidir.** O halde homojenlik, tahmin
edilebilir, dlciilebilir, analiz edilebilir, pasif ya da “clii madde”*nin deney alanidir. Bataille’a gére homojenligin
artiklar1 olan atilimin heterojene tekabiil etmesi, dinin ilahi, kutsal, iistiin ve degismez olan ile bozulan, seytani ve
asagilik olan ayriminda ortaya konmaktadir.*® Boyle bir diizende Tanr1 kavrami, acimasizligini ya da “6lii bir kadavra”
olusunu kaybederek sadece bayagi/asagilik olanin direnc gosterdigi evrensel bir homojen diizenin ilerlemeci yanina
isaret eder hale gelmektedir.*” Boylece diinyevi ve kutsal olan arasindaki ayrimin zeminini olusturan din, heterojenin
iki yoniinii gostermektedir.

Heterojen ve homojen kavramlarinin birbirine zit gibi goriinen dinamiklerinin dualizmi, Bataille’a gore birbirlerine
karsit degil, birbirleri ile dolagiktir. Heterojenligin homojen olmayan olarak belirlendigi ilk asamada, Bataille, bunu
dislayan bir homojenligin bilgisinin varsayildigini belirtir.*® Bir bagka deyisle, heterojen, homojenin varsayimsal sonu-
cudur. Boylece, bu iki kavramin bagintisal ve zit olmayan iligkisi 6zetlenmis olur. Buna gore, toplumsal homojenligin
liretime dayal1 bir sisteme tekabiil etmesi bakimindan, ekonomik gelisimde yiikselen her ¢atisma, homojen toplumun
kendi varolusundan kopma yoniinde bir egilim teskil etmektedir. Bu kopma siireci ise homojen toplumun muhafaza
etmeye deger gordiigii homojenligin kendi karakterini kaybetmesi ile kendinden bir 6nceki, kendisine heterojen olana
dogru gelisir.*’ Dolayisiyla homojen toplumdaki heterojene dogru egilim gosteren bu kopma, pozitif yonde degil
negatif yondedir. Bunun anlami ise pozitif yonde giincel homojenligin gii¢lendirilmesine doniik olmayan, aksine kendi
homojenligini olumsuzlayan negatif yonde bir kopusa karsilik gelmesidir. Bu egilim negatif homojenlikten pozitif
heterojenlige dogrudur. Yani homojenligin olumsuzlanmasi ile gergeklesen bir sonraki ilerleme ya da gerilemede het-
erojenlik olumlanir. Bu siirecte heterojen, yeni homojen diizenin temeli olarak islev kazanir. Bu iglev, homojen diizen
tarafindan tayin edilir. Ancak goriildiigii lizere toplumsal unsurlar heterojen tarafa gecmis olsa bile Bataille’a gore
bu gecis yine varolan sistemin belirlemesine gore gerceklesmis olur. Bu tespitinde Bataille, homojenligin bahsedilen
bu gecis dinamiginin, homojen toplumun kendini materyal olarak ayrik (dissociated) buldugunda gerceklestigini
gostermektedir.”® Bu da tahmin edilecegi iizere iiretime dayali burjuva toplumunun maddeye dayal islevselliginde

40 Wolin, Ranciere’e paralel olarak demokrasinin bir rejim olarak anlasilmamasi gerektigini, demokrasinin halihazirda yer alan yasalarin ve kurumlarin elestirilebilmesine imkan tantyan
bir bagkaldir1 olarak yorumlanabilecegini belirtir. Hirsch, bu demokrasi anlayisinin Bataille’in egemenlik fikri ile benzer nitelikler barindirdigini belirtir. Bkz. Hirsch, “Sovereignty
surreal: Bataille and Fanon beyond the state of exception”, 300.

4l Will Strong, Georges Bataille and Contemporary Thought, 138.

42 Bataille, “The Use Value of D. A. F De Sade”, “Visions of Excess Selected Writings 1927-1939”, ¢ev. Allan Stoekl — Carl R. Lovitt — Donald M. Leslie Jr., Theory and History of
Literature, Vol. 14, 1985, 95.

43 Bataille, “The Use Value of D. A. F De Sade”.

44 Bataille, “The Use Value of D. A. F De Sade”, 96.

45 «Olii madde”ye iliskin su ek aciklama oldukga faydalidir: “Onlar [cogu materyalist] 6lii maddeyi, cesitli olgularin alisagelmis geleneksel hiyerarsisinin zirvesine yerlestirerek, bu
sekilde madde kavraminin ideal formuna, yani maddenin olmasi gereken formuna saplantili olduklarim fark edemediler. Aslinda 6lii madde, saf idea ve Tanr1 aym soruya ayni sekilde
(yani miikemmel bir sekilde ve siniftaki yumusak basli bir 6grenci gibi diimdiiz) cevap verirler- filozoflarin sorabilecegi bir soru olan seylerin 6zii sorusuna, yani seylerin akledilir hale
geldigi idea sorusuna. Klasik materyalistler aslinda nedenselligi olmas: gerekenin yerine (yani quamobrem [hangi sebepten dolayi-giindelik ve kaderci zorunluluga iliskin nedensellik]
yerine quareyi [hangi nedenle-teknik nedensellik] determinizmi kaderin yerine, ge¢misi gelecegin yerine) ikame bile etmediler. Aslinda digsal otoriteye duyduklari ihtiyag, bilim fikrine
bilingsizce yiikledikleri islevsel role ‘tiim goriiniiglerin olmasi gerekeni’ni yerlestirmigtir. Tanimladiklari seylerin ilkesi, bilimin goriiniiste sarsilmaz bir konum olusturmasina izin veren
sabit unsur ise, bu segim sansa baglanamaz. Olii maddenin bilimin fikrine uygunlugu, cogu maddeci arasinda, énceden ilahi varlik ile onun yaratiklar1 arasinda kurulan dini iliskilerin
yerine ge¢mistir, biri digerlerinin fikri olmaktadir.” Bkz. Georges Bataille, “Materialism”, “Visions of Excess Selected Writings 1927-1939”, ¢ev. Allan Stoekl — Carl R. Lovitt — Donald
M. Leslie Jr., Theory and History of Literature, Vol. 14, 1985, 15.

46 Bataille, “The Use Value of D. A. F De Sade”, 97.

47 Bataille, “The Use Value of D. A. F De Sade”.

48 Bataille, “The Use Value of D. A. F De Sade”, 140.

49 Bataille, “The Use Value of D. A. F De Sade”.

50" Bataille, “The Use Value of D. A. F De Sade”.
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pragmatist bir problem olup olmamasi ile ilgilidir. Bu iligki, Bataille’a gore, biling ve bilingdisi arasinda da benzerdir.
Bilingdisi, heterojenligin sadece bir yoniinii gostermekle beraber, “aciklanamayan fark™ terimi ile anlagilacak olursa,
aslinda bilingdisi, bilincin indirgeyemedigi ve digladig1 alandir.’! Hatirlanacag1 iizere mana ve tabu giindelik rutinde
dokunulamayana kargilik gelen, heterojenligin kisitlanmis formu olan kutsaldir. Tabu, giindelik ve diinyevi olan ile
mana/kutsal olan arasinda bir araci iglevi goren yasaklardan olugmaktadir. Ancak Bataille bu uygun goriilmiis pozitif
yondeki heterojen kutsal anlayisin aksine, homojenligin “artik” olarak digladig: iiretken olmayan her seye karsilik gelen
heterojenin bilgisine odaklanir. Bunlar viicudun belirli yerleri, riiya ve nevroz gibi ¢esitli bilin¢dis1 siiregler, homojen
toplumun asimile etmekte giicsiiz kaldig1 bir¢ok toplumsal bigim ve unsur, miicahitler, ceteler, aristokratik ve yoksul
(fakirlestirilmis) simiflar, siddete egilimli ya da kurallari reddeden sair, lider ya da delilerdir.’> Bunun yaninda homojen
tarafindan diglanan heterojen hem igrenme hem de cekicilik igerir. Bataille’a gore igrenilen herhangi bir heterojen
unsur cezbedici bir hale de gelebildigi®? icin zit olmamakla birlikte dualistik bir bicimde islenir.

Bataille politik agidan heterojenligi dort acidan degerlendirmektedir: fasizm, monarsi, ayaklanmalar ve isyanlar,
toplumsal ve politik diglamanin heterojenligi. Siddetli ve Ol¢iisiiz enerjinin bir insanda birikmesi, yani bir insanin
manaya doniismesi olan fagizm, enerjinin yararli olmaktan uzak bir “kendisi icinlik”te akigidir.>* Bu da heterojen
toplumsal iligkilerin enerjisini insanlik icin pozitif yonde olusturmanin aksine, insanliga karsi negatif yonde olustur-
maya karsilik gelmektedir. Enerjinin monarsik akisi, tarihi siirecte belirlenmis tanimlariyla, demokrasi ve kardeslik
ilkelerinden yoksundur.>® Yine devaminda Bataille enerjinin bu otoriter hareketinin “kendisi icinlik”inin (negatif),
isyan eden ayaklanmis insanlari isaret eden “kendisi iginlik”ten (pozitif) farkli oldugunu belirtir. Fagsizmdeki ilgi
cekici ve cezbedici heterojen tarafin yiiksekliginin yaninda, toplumun insanlik tarafindan asimile edilemeyen kismin-
daki tiksindirici yan, heterojenin asagiligina (baseness) isaret eder. Toplumun alt tabakasinin heterojenligi hususunda
Bataille, Hindistan’daki “dokunulmazlar”1 6rnek gosterir. Buna gore Bataille, insanin materyal yoksunlugunun asiri
sonuglart olduguna’® kanit olarak toplumun en alt tabakasina dikkat ¢eker ve bu kesimin de tipk1 kutsal seyler ile temas
kurmanin giindelik olarak yasaklanmasinda oldugu gibi bir tabu ile sinirlanmig bir nevi mana oldugunu vurgular.

Homojenin bakig acisindan, Bataille, heterojen ve homojen kavramlarinin diyalektik olarak degerlendirildigini
belirtmektedir. Fasist, monark egemenligin yiiksek heterojenligi ve heterojenligin negatif kutbu olarak belirlenmis
toplumun alt tabakasi (dokunulmazlar, liimpen proletarya v.b.) iki karsit olarak konumlanmaktadir: saf (pure) ve saf
olmayan(impure). Bir bagka deyisle efendinin heterojenligi, kolenin kendi materyal durumunun onu mahkam ettigi
yasamin kirli heterojenligine kargi, saftir. Efendinin heterojenligi, kolenin kirliliginin “sadistik bir form”da diglan-
masidir’’. Heterojen giiciin, homojen toplumsalliga gecisi konusunda ise Bataille, bir kralin giiciiniin mesruiyetini
onun “kendisi i¢inlik”i ve homojen toplumun “kendisi i¢inlik”i arasindaki diglama (exclusion, excretion) dinamigi ile
aciklamaktadir. Buna gore kral, homojen toplumun kendi varolusunu temellendirme nesnesi olarak tipki yine bir mana
gibi yasalar ve sozlesmeler ile garanti altina alinir. Daha 6nemlisi ise bu heterojen gii¢, fasizm bahsinde deginildigi
lizere yikici sadist yoniinii, yabanci toplumlara ya da kendi toplumu i¢indeki yoksullar gibi tiim homojenlige diisman
olanlara dogru yoneltilir. Yani, homojen toplum, kendi varolusu i¢in bir neden olarak, kendini belirleyememektedir. O
yiizden kendini, temeli olarak varsaydigi heterojen unsur/kralin atilimina (excretion) gore belirler. O halde devlet bir
araci olarak hijyenik homojenliginde hem asiriy1 iireten hem de onu atilim araciligiyla nétralize edendir.”®

Bataille’in kendi madde yorumunda, maddeyi heterojen olarak belirlemesinin politik a¢idan anlami insan ve hay-
vanin uzlastirildig1 tann figiirlerine kars1 ¢ikisinda da goriilebilir. Buna gore insan ve hayvanin uzlastirildig: idealist
materyalizm, maddenin aktif olusunu, dolayisiyla egemenligini yadsimaktadir. Teresa Pullano, Bataille’1in bu goriisiine
dikkat cekerek maddenin nasil uyusmaz olarak diisiiniilebilecegini sorusturur.”® Uyusmazliktan kasit, Hegel’in idealist
ozdesci diyalektigine karsi bir anlayig olmakla birlikte, Pullano Bataille’in madde anlayisinin ickin bir materyalizm
oldugunu belirtir. Bu ¢ikarim ise Hegel’in monist ontolojik anlayisindaki madde ve formun diyalektik harmonisi ile
kiyaslama sonucu ortaya konmaktadir.®” Bu harmoni Pullano’nun gériisiine gore madde ve formun Hegel’in felse-
fesinde zit konumlarda olmasina karsin diyalektik iligkilerinin mutlak birlikte tamamlanmasina iligkindir. Bdylece bu
mukayese ile Pullano, Bataille’in, Hegel’in iistesinden geldigini belirttigi, “birlesik olmayan birlik™ felsefesini detay-
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landirtr. Bu kisimda unutulmamasi gereken aslinda Bataille’da oldugu gibi Hegel’in diyalektik sistemi de dualizme
karsidir. Diyalektik Hegel’in dualist diisiinceye karsi gelistirdigi ve Bataille’in da dualizmin iistesinden gelmek icin
kullandig1 bir yontemdir. Bu yiizden Bataille’in Hegel’e karst olusunun da diyalektik bir nitelikte olduguna dikkat
etmek gerekir. “Base Materialism and Gnosticism” adl1 yazisinin ilk paragraflarinda, iyinin ve kotiiniin siirekli miicade-
lesinin Hegel’in diyalektiginde bittigine, tamamlandigina dikkat ¢ceken Pullano, Bataille’in bu zithigin birligine karsi,
ayriligini destekleyen farka odaklandigini vurgulamaktadir. Boylece, Hegel’in uyuma davet eden diyalektiginin yaninda,
Bataille’in fark felsefesinin heterojenin diyalektigine karsilik geldigini belirtir. Fakat eklenmesi gereken Bataille’in
Hegel’in yontemini ozellikle I¢ Deney isimli kitabinda “Hegel” basliginda adim adim uygulayip farkli bir sonuca
varmas1 durumudur. Bataille 6ncelikle, Hegel’in refleksif felsefesini bilginin daireselligi olarak kabul eder. Hemen
sonrasinda refleksif diislinmeye devam ederken bilmek-bilmemek, bilgi-bilgisizlik gibi terimler arasindaki diyalektik
iligkileri tespit eder. Soyle ki Bataille, Hegel icin “Hi¢ kimse onun kadar zekéanin olanaklarini derinligine yayamamustir
(hicbir doktrin onunkiyle karsilastirilamaz, bu, yapici zekdmin tepesidir)”®! derken insanin bilmek istegini, bilginin
kendisi oldugu kabul eder. Ama diger yandan bu kabul, Bataille i¢in, varolusun bilgiden olustugu anlamina gelmez.%>
Bilmeye ve tanimlamaya kars1 bu tutumuna 6rnek vermek gerekirse, “Formless” adl1 kisa yazisinda, Bataille’in “form-
suz” kelimesi lizerinden degindigi, sozliigiin seyleri tanimlarken onlarin iglevini belirledigine dikkat c¢eker. Bu kisa
yazida, formsuz teriminin kendi anlamindan otiirli tanimlanmaya elverigli olmamasi, evrenin higbir seye benzetile-
memesine ragmen tanim dahilinde form kazandirilmasi ile iligkilendirilir. Denis Hollier, Bataille’in dil ve anlamin
yalnizca sozliik tanimi gibi sinirh bir bigimi olmasina kars1 pozisyonuna iligkin tespiti bu hususta dnemlidir. Soyle ki
Bataille’1n tanima ve dolayisiyla anlamli olmaya karsi durusu, Hollier icin bir nevi “glossolalia(anlami olmayan bir
dilde konusma)”dir.> Bu yorumun devaminda Hollier, Bataille’n bu durusunu yazilarinda gorebilecegimizi belirtir.
Buna 6rnek olarak su pasaj:

Bize verilen ip olmadan bu kumlardan ¢ikamayiz. Sozciiklerin hemen hemen i¢imizdeki tiim yasami kendine ¢cekmesine karsin —elkonmus,
stirtiklenmis, y1g1lmig bu yasamda karmncalarin (sozciiklerin) isi ¢ok kalabaliginin tek bir dal pargas: yoktur —i¢cimizde suskun, gizlenmis,
kavranamaz bir parga varligini siirdiiriir. Sozciiklerin ve sdylemin bolgesinde bu parca bilinmez. Ayni sekilde genel olarak bize uzaktadir.
Ancak belirli kosullarda ona ulagir veya sahip oluruz. Bunlar hicbir nesneye dayanmayan belirsiz i¢sel devinimlerdir ve amaclar1 yoktur. Bagka
durumlarda gogii, odas1 olan —ve bu konuda dikkati kavradig: seye yonlendiren— dilin, yoksun kalmis olmasina, bir sey sdyleyememesine, bu
durumlan dikkatten gizlemesine ragmen (yogunluklarin azligindan yararlanan dil hemen dikkati bagka yone ¢ekiyor) bir odanin kokusuna,
gbgiin ariligina bagh olan diger durumlara benzer bu durumlar tanimlanabilir hi¢gbir seyle giidiilenmemistir. [...] Ama eger bu yasaya [dil
yasast] carpiyorsak, gecerken bilinci bu durumlarin birinde durdurabilir ve i¢cimizdeki sdylemi susturarak bize verdigi siirprize takilabiliriz. O
halde en iyisi kendi i¢ine kapanmak, geceyi gerceklestirmek, icinde bir cocugun uykusunu buldugumuz askiya alinmis bu sessizlikte kalmaktir.
Biraz sansla, bu durumda doniisii kamgilayan ve siddeti arttiran seyi fark ediyoruz. Ve kugskusuz bundan dolay1, bir annenin cocugunun yaninda
hastalikli bir tutkuyla gece boyunca kalmasi agir1 bir sey de:gildilr.64

Hollier’in bir tez onermekten ziyade anlami bilinmeyen bir dilde konusmak dedigi, ya metnin sonunda ya da
bazi yerlerinde anlamin tamamen baglamini yitirmek iizere oldugu esrime, cogku (ejaculation) hali icin bu pasajdaki
gecislere bakilabilir. Bataille dil {izerine elestirel bir betimleme ile bagladig1 yazida karincalar, sozciikleri nitelemektedir.
Sonrasindaise dil ile ifade edilemeyen 6znel deneyimlere isaret eden 6rnekler olarak “odanin kokusu” ve “g6giin arilig1”
gibi genel durumlardan bahseden metin, dilin tanimlama ile sinirli olmasina isaret etmektedir. Fakat bu anlagilirlikta
ilerleyen yazi verdigi genel orneklerden hemen sonra Bataille’in “bir annenin ¢ocugunun yaninda hastalikli bir tutkuyla
gece boyunca kalmasi”’ndan bahsetmesi, asirilik iceren bir bagliliga ve dilin 6tesine gecisi gdstermektedir. Boylece bu
yazida Bataille’1n, agiriliga dayali ve kelimelerle anlatilamayan deneyimlere olan ilgisini gorebiliriz. “Glossolalia”, bu
tiir asiriliklarin, dile ve mantiga dayali normal iletisimden sapmanin bir tiir 6rnegi olarak diisiiniilebilir. Pasajdaki bu
“sessizlik”, dilin anlamini ve yapisini ¢oziip, “suskun” ve “gizlenmis” olani ortaya ¢ikarma cabasi, “glossolalia’nin ve
“anlamdan arinmig” bir dilin izlerini tagir.

Formsuz (informe) kelimesinin tamimlanamaz olusunun altini ¢izmesi Pullano i¢in formsuz bir diyalektiktir. Bu
baglamda diyalektigin formsuzlugu, insan ve doga arasindaki bogluga, farka karsilik gelerek insanin kendini ortak bir
olciiye uygun hale getirmesini sorunsallastirir.®> Yine devaminda bu bakis agis1, Pullano’ya gore, insan aklimin ortak
bir Ol¢iiye indirgenmesine binaen, Gnostik gelenekteki yari insan yar1 hayvan figiirlii olan tanrilarin birlegtirici bir
gercekligin tlim imkanlarini engellemesinde goriiliir.

O halde aktif bir ilke olarak madde zitliklarin 6tesinde bir hareket tegkil etmesi dolayisiyla, ihlalin kendisini anlatir

61 Bataille, f¢ Deney, 138.

62 “Ben bilgiyim, bu benim varolusumdur. Ama bu varolus bilgiye indirgenemez: Bu indirgeme varolusu, bilinenin amag olmasin1 degil, bilinenin varolusun amaci olmasini isteyecektir”
Bkz. Bataille, i¢c Deney, 139.

03 “From Beyond Hegel to Nietzsche’s Absence”, On Bataille Critical Essays, edit. ¢cev. Leslie Anne Bold-Irons, (USA: The State University of Newyork, 1995), 75.

4 Bataille, f¢ Deney, 36.

05 Strong, Georges Bataille and Contemporary Thought, 155.
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niteliktedir.®® Pullano, maddenin bu sekilde yorumlanmasim Bataille’n israf/harcama ve “lanetli pay” nosyonlari ile
aciklar. Buna gore madde, “mantiksal olmayan farklilik™ olarak israfa, birinin bir bagkasi ile iligkisindeki tiiketimine ve
tilkkenmesine tekabiil etmektedir. Soyle ki madde yukarida bahsedilen insan ve doga arasindaki boglugun acikliginda,
insan figliriinii yaralayan ve bozan yikici bir enerji iiretmesi ile bireyi hicbir seyin sahibi olmadig1 bu “miilksiizliik”
(dispossession) bogluguna firlatir. Maddenin ihlalinin bu sekilde etki etmesi, Pullano’ya gore, maddenin kendine mal
etme (appropriation)nin otesine erisen hareketi ile ortaya ¢ikmaktadir.5”

Bu materyal hareket, Pullano’ya gore, bagintisal/gecisli (relational) bir nitelik barindirmakla birlikte, homojenligin
tiimiiyle ekonomik faydaya indirgendigi devletin ekonomik rasyonel fonksiyonunun, islevsellige indirgenemez olan
heterojen egemenlik tarafindan alt iist edildigini ortaya c¢ikarir. Pullano, temel materyalizm nosyonunun politik olarak
yorumlanabilmesinin, aktif maddenin felsefi bir sistemde oynadigi roliin (formsuzluk ve referanssizlik), bir toplulugun
sosyal ve politik alanindaki heterojen giiclerin etkisi (faydanin rasyonelliginin ihlali) ile analojik bir iligki icermesi
aracihigryla miimkiin oldugunu belirtir.%® Politik diizlemde de bu heterojen etki, Bataille’n Nazi fasizminde gordiigii
mitik ideolojidedir.®” Buna gére, mit bir ideolojinin amaglar1 dogrultusunda (iistiin 1rk) kullamlirken diger yandan
mit, kendi ve Oteki arasina sinir ¢ceken 6zdesligi de dagitabilir. Yani mit bu muglak niteliginde ya/ya da mantigina
indirgenemez islevini fagizmin hem rasyonel hem de irrasyonel olusunda gostermektedir. Bu baglamda egemenlik,
tagkinlik ve dagilmaya dair olmasi ile herhangi bir bag ya da lider figiirii de barindirmamaktadir. Bu egemenlik anlayis1
Bataille’in 1930’lardaki ekonomik bunalim doneminde fasizme karst ve komiinizme yakin alternatif yorumlarinda
kendini gostermektedir. Pawlett’in aktardigina gore Bataille, proleter devrim goriisiindeki agsagida olanin yukarida olam
alt ederek yerine gecmesi amacina karsi ¢ikar.”® Ciinkii yukarida olmak, homojen sistemin, daha dnce belirtildigi gibi,
yeniden enerjiyi biriktiren (israft yadsiyan) sistemini olumlamak anlamim tagidigindan, devrim sadece asagida olanin
yukarida olanm1 agagiya ¢cekmesi ile miimkiindiir. Homojen sistemde burjuva toplumunun Bataille’a gére toplumun alt
tabakasini dislamasi ya da onlart homojenin artiklarinin idaresine vermesi egilimi bu kargitlig1 olusturmaktadir. Bataille
homojenligin bu egilimini Tanr1’nin 6liimiinii politik olarak degerlendirmesinde de ortaya koymaktadir. Bataille’a gore
bu 6llim, kutsalin yani diinyanin biiyiisiiniin burjuva tarafindan giindelige indirgenerek bozulmasidir. S6yle ki burjuvanin
yeni tanrisinin para ya da kapital olmasi, tinsel isteklerin tiiketim mallar1 ve yagam tarzlarinin arzusuna kanalize edilmesi
anlamina gelmektedir.”!

Pawlett, Bataille’1n heterojen olana dair goriislerini sag ve sol iki kutup olarak incelemeyi énermektedir.”> Boylece
maddenin kutsallig1, ihlali ve heterojenliginin iki yonlii olusu daha anlasilir hale gelerek fasizmin yiiksek heterojenligi
ile “dokunulmazlar’in bayagi heterojenligi arasindaki, Pullano’nun deyisiyle, bagintisal diyalektik somut bir hale gelir.
Boylece bu iki kutup arasindaki iliskinin Aufhebung dinamikli bir diyalektige tekabiil etmedigi, aksine yiikseltilmis
olan sag kutuplu kutsalligin tamamen alt iist edilmesi olarak anlagilmas1 gerektigine dikkat ¢ekilir. Homojenin iiretken
sistemi, heterojenligin kutsalligin1 kendi varolusu icin devlet aracilig1 ile aracsallastirdiginda bu kutsallik sag kutuplu
olarak belirir. Homojenin bu tutumu biinyesinde barindirdig1 her unsuru iglevsellik iizerinden degerlendirmesine neden
olurken yararli olmayan sol kutuplu heterojenlige karsi da bir hassasiyet gelistirmis olmaktadir. Boylece, Pawlett’in
cikarimina gore homojen olan, indirgenemeyen her seye karsi tedbirli olmak zorundadir.”> Bu durumda fasizmde
bahsi gecen heterojenligin sag kutuplu olmasi, irrasyonelligi bir bag etrafinda yogunlastirmasi ile ilgilidir. Bu tiir bir
sag kutuplu heterojenlik, her zaman icin homojen olan ile bag icinde olmak zorundadir. S6yle ki, fagizmin, kole-
efendi diyalektigini animsatan heterojen tutumunda, giiciin bireyselligini saglamasi asagida olanin kolektif bir giice
doniistiiriilmesini gerektirir.”* Bu da asagida olan heterojenligin sol kutbunun sistem icinde ¢oziinmesine isaret eder.
Boyle bir diizende, 6rnegin ordu biitiiniiyle 6teki olmayi siirdiiriirken bunu, tahakkiim etme olarak egemenlik ile,
liderin emir veren egsiz karakterinin askerlere aktarimu ile gergeklestirir. Bu da homojen unsurlar ile heterojen olanin,
egemenlikle devletin en kat1 anlamda birlesmesidir.”> O halde, fagizmde giiciin tek bir sahista heterojenlesmesi, her bir
askerin lideri ile kendini var edebilmesine benzer bi¢cimde, sinifsiz ve 6zdes bir toplulugu gosterir. Bunu da her sinifi
ozgiirlestirerek degil siiflarin kendi dogasii degilleyerek birlestirme yolu ile yapar.’® Biitiin siiflar tek bir liderin
varligindan bagka hicbir anlam ifade etmez. Bataille, bu tespitiyle fasizmin Marksist yorumundaki ekonomik kosullarin
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temel olarak hizmet teskil etmesine dair goriisiiniin yetersiz oldugunu, fagizmin ekonomik kosullara ek olarak psikolojik
yapisina da odaklanmak gerektigini belirtir. Yukarida bahsedilen Bataille’in homojenin kendi varolusunu monarsik bir
heterojenlik ile sagladigini belirttigi goriisii bunu gosterir. Boylece fagizm, heterojenligin topluma faydali hale getirildigi
ve sag kutuplu kutsalligin politikasi olarak kendini var eder. Heterojenin sol kutbu ise aninda bir tabu haline gelir.
Toplulugun etrafinda sekillendigi sag kutuplu kutsalligin (kilise) merkeziliginde sol kutup, ayn1 zamanda kutsalliga
tepki ile olusan bir harekettir. Heterojenin, bir bagka deyigle ihlal eden aktif ilke olarak maddenin, bu kutuplar arasi
hareketi de genellikle soldan saga dogru’’ ya da asagidan yukarrya dogru homojenlik icinde kullamigh hale getirilir:
“Ciiriiyen cesedin en carpict sol kutuplu korkusu bile, zamanla, kanli madde yavas yavag ortadan kayboldukca, ahlak
bozucu yanin1 kaybeder, 6niinde sonunda bir atanin kemikleri olarak sag kutuptaki yerini alir.””8

Sonug

Dualistik ve iligkisel/bagintisal (relational) bir diyalektik dinamige sahip olan Bataille’in kavram ciftleri (hetero-
jen/homojen, mana/tabu, vb.) ulus devlet ve go¢ arasinda da bu dogrultuda bir dualistik iligkinin varligini ortaya koyma
amaci tagimaktadir. Ciinkii bahsi gecen gerilimin bir problem olarak anlagilmasi ¢ogunlukla tek tarafli olup gogiin
kendisine doniik gerceklesmektedir. Daha genis bir acidan ifade edilecek olursa, ¢6zlimiin bir problem gerektirmesi
bu anlamda formun madde, efendinin kdle gerektirmesi iligkileri lizerinden, Bataille’in yorumladig: haliyle, Hegel’in
idealizmine alternatif bir bakis acisinin politik felsefe acisindan diisiiniilebilir olup olmadig1 sorgulanmugtir. Dolayisiyla
deginilen perspektife sadik kalarak uzlagsmanin kisir dongiisii homojen/heterojen kavram cifti ile incelenirken prob-
lemin kendisinin politik oldugu vurgulanmigtir. Yani gociin halihazirda ulus devletin ve toplumun 6z elestirisi olarak
diisiiniilebilme imkanlar1 sorgulanmigtir. Maddenin form ile temellendigi homojen sistem agisindan, bu kavram ciftleri
arasindaki gecisli diyalektik iligkide, problem iddiasinin ¢6ziimii var etmedigi ¢ikarsanir. Bunun i¢in problemi, het-
erojenin pratik tiirevlerinde, kendi varligini varsayan bir iglev olarak kullanan homojen bir giiciin rasyonel araci haline
getirebilme imkanina dikkat ¢ekilmigtir. Bu da kendi diigmanini yaratarak bireysellige ulagip taminirligini saglayan
devletin Hegel’in 6zdeslik felsefesindeki yorumlanigina alternatif olarak Bataille’in heterojen/homojen kavram cifti ile
yeniden ele alindiginda anlagilmaktadir.

Belirtilen kavramlar ulus devlet ve goc terimlerine uygulandiginda, ulus devlet kendi varolusunu ulus etrafinda
rasyonalize ettigi i¢cin devlet, ulusu kendi manasi (ylikseltilmis heterojenlik/kutsallik) olarak islevsellestirmektedir.
Boylece, ulusu korumak i¢in kendi homojenligini tehdit eden tabularini yasalar ile kontrol altina alirken referans olarak
yiikseltilmis ulusal degerler sag kutuplu heterojen olarak kendini gostermektedir. Ciinkii devletin kendi ideallerini
homojen iiretkenligi temellendirmek i¢in tayin ettigi heterojen unsurlar, kendisini tehdit eden sol kutuplu ve bayagi
(base) olan heterojen unsurlar tarafindan ihlal edilir. Fakat homojenlik kendi varolug mekanizmasinda tehdit olarak
belirledigi asir1 ya da israf olarak adlandirilabilecek heterojen unsurlari da deginildigi iizere kendisi olugturmaktadir.
Giderek her seyin iiretkenlige ve ekonomik faydaya indirgenmesi ile hangi unsurlarin tehdit tegkil ettigi de yine
homojenligin kendi islevsellige dayali 6lciitlerince belirlenmektedir. Oyleyse ulus devletin homojenligi ve go¢ arasindaki
gerilim, gociin bir kriz olarak adlandirilmasiyla birlikte, bir tehdit edenin belirlenmesi ile miimkiin olmaktadir. Bu
tehdit, tahmin edilecegi lizere, devlet kaynakli egemence verilmis kararlardan kaynaklandigi icin devlet hem gocii
tehdit olarak meydana getirmekte hem de bu sol kutuplu heterojenligin asagidaki konumunu, kendini gerekcelendirdigi
sag kutuplu heterojenlige entegre etme egilimi gostermektedir. Bu durumda da sol kutuplu tarafi ile go¢ olgusu,
yalnizca yiikseltilmis heterojen degerlerin icinde ¢oziinmesi gereken ve go¢ etmenin ya da gd¢cmenin aninda tabu
halini almasinin gerekli oldugu indirgemeci bir tutumla karsilagir. Diger yandan, bu gerilimin kontrol edilebilirliginin
muglakligi, gb¢ ve miilteciler hususunun homojen sistemin indirgeyemedigi ve dolayisiyla hassasiyet gosterdigi sol
kutuplu bir heterojen oldugunu da gostermektedir. Cilinkii miilteciler iizerinden konu edilmis gog, kiiltiir, medeniyet
ve hukuk gibi biitiin insan yapimi unsurlardan ayr1 degerlendirildiginde goriiniir hale gelen salt insan yagamini anlatir
durumdadir:

Insan yasami, hukuksal varliktan ayri ve aslinda goksel uzarnda giinden geceye, bir iilkeden digerine, tek basina
birakilmis bir yerkiirede cereyan ettigi haliyle insan yasamu, akli anlayislarin atfettigi kapali sistemlerle hi¢bir bi¢cimde
stnirlandirilamaz.”

Bu acgidan bakildiginda, bu tiir bir gé¢ hareketinin ihlal eden 6zelliginin, i¢inde bulundugu kapali sistemlerin
kronolojik olarak 6ncesinde olusundan dolay1 da bu sistemler ile sinirlanamayacagi goriilmektedir.

Gogiin bir fazlalik olarak ulus devlet i¢inde gerilim olusturmasi bahsinde Bataille’in iktisadi goriigleri oldukga

77" Pawlett, Georges Bataille: The Sacred and Society, 32.
78 Pawlett, Georges Bataille: The Sacred and Society.
7 Bataille, Lanetli Pay, 12.
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onemlidir.®” Temel materyalizmde, madde enerji olarak bir fazlahiga dogru egilim gostermektedir.®! Bu egilim diinya
merkezli homojen ve kisitli olanin, giines merkezli Kopernikgi bir anlayisla genellestirilmesi durumudur.®? Boylece,
maddenin enerji olarak devinimi, kisitli ve genel ekonomi anlayislari i¢inde ele alinir. Bu fazlalik, bir sistemin ya da
organizmanin biiyiimesini veya uzamsal olarak genislemesini saglar.3*> Yine de bu biiyiime, fazlaliga kars1 alinan gegici
bir ¢oziimdiir. Ciinkii biiyiimenin de sinir1 vardir.®* Bu simira ulastiktan sonra fazlalik, yararli bicimde harcanamaz
ve israf edilmek zorundadir; krsiz yitirilmek zorundadir.®®> Bir baska deyisle, kirsiz yitirme icin heterojen olarak
belirtilmis bu fazlaligin sag heterojen kutupta dahi islevsellestirilmesinin imkansiz oldugu bir doygunluga ulagsmak
gerekir. Bu asamada, 6rnegin iireten oldugu halde paydas olmadigi icin heterojen bir sinif olarak isci, emeginden
faydalanilamadiginda isten atilabilir. Boylece, sistem agisindan bu islevsellestirilemeyen fazlalik, onun artig1 olarak
heterojenligin sol kutbunda yer alir.

Gociin kendi heterojen durumunun yararsizli§i, insanin is, seyahat, yatirrm gibi iiretken amaclarin diginda, goge
itilmesinde saklidir. Isten atilmanin, ¢alisanm1 zorunlu olarak digsallastirmasi ile bu yonden goc de, “artik” olarak
liretkenligi tehdit eden heterojen bir unsurdur. Burada da heterojen bir 6genin sag kutup icinde yine iiretkenlik a¢isindan
islevsiz olarak harcanmasi ve dolayisiyla homojenin kendi var olusunu devam ettirmesinde bir referans gorevi tegkil
etmesi, sol kutuptan farkini ortaya koyar. Fakat yine de bu kutupluluk deginildigi iizere gecisken bir diyalektik icindedir.
O halde, fazlaligin sistem i¢inde doygunluga ulagmasi, onun ayn1 zamanda sag heterojen unsurlarca da israf bakimindan
sinira ulagtigini gosterir. Geriye hicbir formda indirgenemeyecek yalnizca sol heterojen 6gelerin kaldigr bu siirecte,
bu fazlalik homojenligin icsel dinamigini bozan bir tehdit haline gelir. Bu siire¢ ise bir sonraki homojen diizenin
temelini olusturabilecek potansiyeli kendindeki ihlal niteliginden almaktadir. SOyle ki go¢ olgusu bu baglamda hem
medeniyeti temellendiren hem de tahrip eden niteligi, enerjinin dualistik ihlaline dikkat ¢ekilen temel materyalizmin
kavram sarmallar1 dolayisiyla agikliga kavusmaktadir.

Ulus devletin neoliberal ekonominin etkisi ile egemenliginin degisime ugramasi, devletin homojenligine etki et-
mektedir. Birliktelik ideali olarak degisim i¢inde olan homojenlik, refah devletindeki kolektif normlardan, bireysel
girisimci bir diizene egilim gostermektedir. Bu degisim ve doniisiim yeni heterojen unsurlari da beraberinde getirmek-
tedir. Bagka deyisle her asamada fazlalik olan toplumsal unsurlar degisime ugramaktadir. Temel materyalizm goriisii,
yiikseltilmis heterojen degerlerin yaninda, sol kutuplu heterojen unsurlar ile sinir giivenligi arasindaki iliskinin anlagil-
masina boylece katkida bulunmaktadir. Soyle ki ticaretin kiiresel dolagimi agisindan ekonominin artan énemi sinirlarin
giiclendirilmesinde rol oynamaktadir. Sinir giivenligi yasam enerjisinin biiyiimenin limitleri agisindan degerlendirildigi
Bataille’in harcama ve genel ekonomi fikirlerince diisiiniilebilir. Go¢ hareketlerinin heterojen bir unsur olarak sisteme
etki etmesi, homojen ve iiretken toplum idealinin biiyiime enerjisinin hangi ag¢idan kendi limitine ulastigin1 anlamada
verimlidir. Ornegin 1970lerde kapitalizmin enflasyon ve durgunluk ile kars1 karsiya kalmasi sonucu petrol krizi ile
ekonominin serbest piyasaya egilimli hale gelmesi biiylimenin kendi limitini astigin1 gostermektedir. Bu limit agimi
ile yasanan ekonomik-politik degisim, kisith ekonominin ortadan kalktigin1 degil, liretkenlik degerlerinin doniistiigiinii
aciga ¢ikarmaktadir. Diger yandan gociin de giiniimiizde sistemi tehdit eden bir kriz olarak anlasilmasi yine homo-
jen biiylimenin limitine isaret etmektedir. Gocilin miilteciler iizerinden bir fazlalik olarak incelenmesi, iiretkenligi
amaclayan homojen ekonominin heterojen unsurlari belirledigine dikkat ¢ekmektedir. Bu bakig acis1 ayn1 zamanda
temel materyalizmin insanin yiiksek ideallerinin diginda bir madde anlayisi oldugunu vurgular niteliktedir.

Bu bakimdan iki kavram arasindaki nedensellik iligkisi de ¢oziindiigii i¢in biri digerinin problemi ya da ¢oziimii
olmak hiikmiinde degildir. Diger bir deyigle gogiin sabit ideal bakis acilarinca problem olarak diislintilmesi temel
materyalizm goriisiinde vurgulanan soyutlama metodunun yargisidir. Dolayisiyla gdgiin bir problem olarak ulus devlet
tarafindan ¢6ziimiinii 6neren yaklasimlar, temel materyalizm goriisiinde, imkansiz olanin soyutlanarak tahakkiim
altina alinmasinda goriilen dinamige benzer bigimde, idealist/materyalist olarak nitelenen sabit 6n varsayimlara ihtiyac
duymaktadir. Boylece sabit degismezlerden uzak olan Bataille’in bakis agisi, birlikte yasama bicimlerinde tehdit unsuru

80" Bu ¢aligmada Bataille'in iktisadi gériislerindeki fazlalik terimi, “genel-kisitl ekonomi” diisiincelerini merkeze almaktansa, homojen ve heterojen terimleri iizerinden ele alinmustir.
Gerek madde ve temel materyalizm (base materialism) ile ilgili gerekse fagizm ile ilgili diisiincelerinde Bataille’in bu terimleri kullanmasi bu durumun gerekgcesidir. Bu dogrultuda
birincil kaynak olarak, Bataille 1927-1939 arasi yazilar1 esas alinmigtir. “Genel ve kisitli ekonomi”, ¢aligmanin sonunda “homojen-heterojen” terimleri ile iligkili olarak kullanilmistir.
Ayrica, kronolojik olarak Bataille’in yazilarinda, “homojen-heterojen” terimlerinin kullanimi (1927-1939), genel-kisith ekonomi diisiincesini (Lanetli Pay, 1949) 6ncelemektedir.

81 Bataille Lanetli Pay, 15. Bu iktisadi goriige iligkin: “Yeryiiziindeki enerji oyunlarimn belirleyiciligi altindaki canli organizma, prensip olarak, yasamun siirmesi icin gerekenden daha
fazla enerji alir: Fazla enerji (zenginlik) bir sistemin (6rnegin bir organizma) biiyiimesi i¢in kullamilabilir; eger sistem biiyiiyemezse ya da fazlalik onun biiyiimesi i¢inde biitiiniiyle
kapsanamazsa, bu fazlalig1 hi¢ yarar saglamadan yitirmek, goniillii ya da goniilsiiz, zafer kazanmug gibi ya da bir felaket gibi harcamak sarttir.” Bkz. Bataille, Lanetli Pay, 49.

82 “Kisith iktisat perspektifierinden genel iktisat perspektiflerine gegis ashnda bir tiir Copernicus degisimidir: Diisiince ve ahlak tersine déner. Oncelikle, zenginliklerin bir boliimiiniin,
kabaca hesaplanarak, yok edilmesi kesin olsa da ya da hi¢ kar olmadan, tiretim dig1 kullanima yoneltilse de, mallarin karsiliksiz verilmesi de vuku bulur, hatta bu kaginilmazdir.
Bundan boyle, piramitlerin ingas1 gibi dogrudan savurganliktan soz edemesek bile, biiyiimeyi devam ettirme olasiliginin kendisi bagisa tabidir: Diinyanin biitiiniintin sanayi gelisimi,
Amerikalilarin, kendilerininki gibi bir ekonomi i¢in kérsiz bir iglemler marjina sahip olma zorunlulugunu agik se¢ik kavramalarini gerektirir [. . . |” Bkz. Bataille, Lanetli Pay, 52.
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olusturan etkenlerin doniistiiriicli yoniine de dikkat ¢cekerek gociin sadece ortadan kaldirilmasi, 1slah ya da entegrasyona
tabi kilinmasi gereken bir fazlalik ifadesi ile gecistirilemeyecegini gostermektedir.
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