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Öz 

Yazma eserlerde temellük, vakıf, kıraat, rivayet, icazet, minhüvât, mütalaa, fevâid, mukabele, 

tashih, ferağ vb. isimlerle anılan metin dışı kayıtlar/kuyûdât bulunur. Bu kayıtlar eser ve müellifi 

hakkında başka hiçbir kaynakta bulunmayan değerli bilgiler içerebilmektedir. Geçmişte klasik 

eserler üzerine kısıtlı imkanlarla yapılan akademik çalışma, tercüme ve tahkikli neşir faaliyetle-

rinde kapsamlı bir nüsha taraması yapmak çok mümkün olmadığı için yazmalarda yer alan kayıt-

ları görüp bunları bir kaynak olarak kullanmak pek rastlanan bir durum değildi. Yazma eserlerin 

onlarca dijital nüshasını aynı anda inceleme imkanını bulduğumuz son on, on beş yıl zarfında 

yazmalardaki kuyûdât araştırmacılar için yeni bir çalışma alanı olarak karşımıza çıktı. Bu kayıtlar-

dan elde edilen bilgiler sayesinde eserler ve müellifleri hakkındaki bazı boşluklar doldurulmaya, 

hatalar tashih edilmeye başlandı. Sağladığı faydalar neticesinde günümüzde kuyûdât üzerine ya-

pılan ve ilimler tarihine önemli katkılar sağlayan çalışmalar giderek artmakta olup kuyûdâtın kay-

nak değeri daha belirgin hale gelmektedir. Kuyûdât üzerine yapılmış çalışmalardan biri olan bu 

makalede geç dönem (9-11. / 15-17.) Hanefî fıkıh ve usûl-i fıkhına dair Osmanlı coğrafyasında 

telif edilmiş bazı önemli eserlerin ve onlara ait yazma nüshaların bilgi ve kaynak değerini öne 

çıkaran kayıt türleri üzerine yapılmış bir araştırmanın neticeleri sunulmuştur. 

Anahtar Kelimeler: Hanefî Fıkhı, Yazma Eser, Kuyûdât, Ferağ Kaydı, Minhüvât, Fevâid. 

Abstract 

In this study, in which we examined the extra-textual notes, which are expressed in manuscripts 

with terms such as derkenar notes, quyūdāt (manuscript notes), etc., on some late period (9th-

11th / 15th-17th) fiqh and usul al-fiqh works of the Hanafī madhhab, it has been seen that there 

are important quyūdāt with historical and scholarly value about the work and its copies that are 

included in a small number of manuscripts of these works and are not found in other manuscripts 

and printed copies. When we collected these kuyūdāt, which are divided into different types ac-

cording to the purpose of their writing and named as reading (qirā‘at), transmission (riwāya), 

certificate (ijāza), author's note (minhuwāt), reading note (mutālaa), information note (fawāid), 

collation (muqābala), correction (tashīh), colophon (ferāgh), etc., we found important information 

about the related works and their copies. 

 The research on the ferāhg notes has given us the opportunity to determine the chronology of 

the author's works, the period of composition of his works, the fact that he had several editions 

of his works on different dates, that he had them read, that he had them read, that he had made 

changes on them and created different editions. Having all this information will enable us to follow 

his views in historical order in a study on the author's views and thus see his intellectual deve-

lopment and change. Otherwise, it will not be possible to determine which of his works is the first 

or the last and to make a healthy interpretation of his views. 

 The notes showing the sources utilized in the composition of the work, which are usually given 

in a table, enable us to determine the name and type of sources used by the author and facilitate 

a sound evaluation of the information contained in the work based on its sources. For example, 

Ibn Ābidīn (d. 1252/1836)claimed that Mullā Khusraw's (d. 885/1480) Ġurar al-aḥkām could not 

be counted among the authoritative texts and justified this claim on the grounds that there were 

too many issues taken from fatwa books. There is a table in the author's calligraphic copy of Ġurar 

al-aḥkām that includes the names of the texts, commentaries, and fatwa books that were utilized 

during the composition of the work. The table includes 7 texts, 17 commentaries, and 18 fatwa 

books. The predominance of fatwa books in this table shows that Ibn Ābidīn's determination, 

which he probably made without seeing this copy, was correct. 

 The study has also enabled us to identify the existence of crucial comparison notes on the 

originality of the work in the copies. Thus, it was determined that some of the works were not 

actually by their authors and were prepared with the help of the works of other, more famous 

authors. For example, we learned from a note in only one of the 30-odd copies of the work that 

Qinālīzāda Ali Efendi's (d. 979/1572) famous treatise on the classification of the Hanafī madhhab's 

masāil, Ṭabaqāt al-masā'il, was actually based on the notes kept by Qāsim b. Qut ̣lūbuġā (d. 

879/1474). Again, thanks to these comparison notes, we realized that the gloss Mehmed Shah 

Fanārī (d. 839/1435 [?]) wrote on his father Mollā Fanārī's (d. 834/1431) Fuṣūl al-badāyiʿ was 

not actually his own, but was compiled from his father's minhuwāt. 
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 Another type of note that attracted attention in the study was the fawāid, which records im-

portant information in the works. Thanks to these fawāid entries at the beginning or end of the 

works, we have the opportunity to easily determine which books contain some information that 

is considered significant in the relevant field or what kind of important information the relevant 

work contains that cannot be found in other works. 

 Another type of note that makes the works valuable in terms of information and source value 

is undoubtedly the minhuwāt written by the author. These should be taken into consideration, 

especially those that are in the nature of commentaries, as they make the work easier to unders-

tand. On the other hand, it has also been determined that a type of minhuwāt in which the names 

of the ulema whose ideas and opinions are implicitly criticized in the work are explained was 

frequently used by the Ottoman ulamā. Such notes add value to the work in terms of deciphering 

the network of ulamā who made statements on the subject and showing how well the author was 

aware of the views expressed on the subject. 

 The notes under the last heading are mostly those that show the scholarly value of the copies 

of the work. The notes indicating that the work is the author's calligraphic, the notes indicating 

that it was written from the author's copy, that it was written in response to the author's copy, 

that it was corrected from the author's copy, or that it was read to the author, and the copies 

containing the transmission (riwāya), certificate (ijāza) notes of the work are more qualified than 

the other copies that do not contain these notes. Academic studies, translations or critical editions 

of the work should be based on these qualified copies in order to comply with scholarly criteria 

because the margin of error in such qualified copies is much lower than in others. 

 As a result, as the number of studies on manuscripts increases, the fact that manuscripts 

contain many extra-textual notes of historical and scholarly importance, which cannot be detected 

due to the lack of a comprehensive copy scan, or which are neglected or overlooked because they 

are not part of the text, becomes better understood. Thus, the necessity of preparing detailed 

manuscript catalogs in order to access such notes and the necessity of using manuscript copies 

as well as printed copies of classical works in research studies is better understood. In addition, 

since these notes are likely to be included in any copy of the work, the importance of examining 

all accessible manuscript copies of these works in academic studies, translation, and critical edi-

tion activities to be carried out on classical works is becoming more and more evident day by 

day. As a result, it is hoped that many previous academic studies, translations, and critical editi-

ons will be revised, improved, and renewed in the light of these notes. 

Keywords: Hanafī Fiqh, Manuscripts, Quyūdāt, Ferāgh, Minhuwāt, Fawāid. 

Giriş* 

Yazma eserlerde derkenar notları, kuyûdât gibi terimlerle ifade edilen metin dışı 

unsurlar/kayıtlar da bulunur. Yazılış gayelerine göre farklı türlere ayrılıp te-

mellük, vakıf, kıraat, rivayet, icazet, minhüvât, mütalaa, fevâid, mukabele, 

tashih, ferağ vb. isimlerle anılan bu kayıtlar başka hiçbir kaynakta bulunma-

yan ilmî ve tarihî değere sahip bilgiler içerebilmektedir. Yazma eserlerde sık-

lıkla rastladığımız ve genellikle kısa kısa yazılmış bu kayıtlar sayesinde ilgili 

alandaki bazı boşluklar doldurulmakta, eksik ve hatalar giderilmektedir. 

Yazma eserlere ulaşmanın bugüne nispetle daha zor olduğu düne kadar kısıtlı 

imkanlarla yapılan akademik çalışmalar ve tahkikli neşir faaliyetlerinde kap-

samlı bir nüsha taraması yapmak çok mümkün olmadığı için bu tür kayıtları 

görüp bunları bir kaynak olarak kullanmak pek rastlanan bir durum değildi. 

 

* Bu makale, 16-18 Mayıs 2024 tarihleri arasında İstanbul’da düzenlenen “Kuyûdât: Yazma 

Eserlerde Bireysel ve Toplumsal Hafızaya Dair İzler” isimli uluslararası sempozyumda aynı 

isimle sunduğum tebliğ esas alınarak hazırlanmıştır. 
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Dijitale aktarımın sağladığı kolaylıkla yazma eserlerin onlarca nüshasını aynı 

anda inceleme imkanını bulduğumuz son on, on beş yıldan bu yana araştır-

macılar için çok zengin içeriğe sahip kuyûdât alanı açılmış oldu. Bu dönemde 

kuyûdâtın kaynak değerine dair çalışmalar yapıldığı gibi kuyûdâttan hare-

ketle ilimler tarihine önemli katkılar sağlayan makale, tez, kitap ve sempoz-

yum çalışmaları da arttı. Bu konuda şimdiden bir literatür dahi oluştu.1 Berat 

Açıl editörlüğünde hazırlanan Osmanlı Kitap Kültürü Carullah Efendi Kütüpha-

nesi ve Derkenar Notları isimli eser gibi kuyûdât dikkate alınarak yapılan çalış-

maların ilimler tarihine sağladığı katkıların güzel örneklerini oluşturan dik-

kat çekici çalışmalar yapılır oldu.2 

Kuyûdâtın ilimler tarihindeki önemini gözler önüne seren bu tür çalışma-

lar sayesinde bu alana ilginin giderek arttığı günümüzde konu hakkında 

“Kuyûdât: Yazma Eserlerde Bireysel ve Toplumsal Hafızaya Dair İzler” isimli 

bir sempozyum yapıldı. Yurtiçi ve yurtdışından farklı alanlarda ihtisas sahibi 

birçok araştırmacı yazma eserlerdeki kuyûdât üzerine hazırladıkları ufuk 

açıcı tebliğlerini sundular.3 Adı geçen sempozyum vesilesiyle hazırladığımız 

bu makale yazma eserlerde yer alan kuyûdâttan hareketle Hanefî mezhebi 

geç dönem (9-11. / 15-17. asır) bazı fıkıh ve usûl-i fıkıh eserleri ile bunların 

yazma nüshalarının bilgi ve kaynak değerleri üzerine yapılmış bir araştırma-

nın ürünüdür. Çalışmada daha çok Osmanlı uleması tarafından kaleme alın-

mış eserler tercih edilmiştir. Fıkıh ve usûl-i fıkıh eserlerinin bilgi ve kaynak 

değeriyle doğrudan veya dolaylı olarak alakalı olduğunu tespit edebildiği-

miz, yazılış gayelerine göre farklı tasniflere tabi tutulan bu kuyûdât türleri 

makalede ele alındığı sırayla şunlardır: 

 

1 Kuyûdât literatürü hakkında genel bir değerlendirme için bk. Nimet İpek - Serra Bostan, 

“Zarfın Ehemmiyeti: Süheyl Ünver’in Yazma Kitap Kılavuzu Adlı Eseri ve Yazmaların Kata-

loglanmasına Dair Önerileri”, Kadim 7 (Nisan 2024), 130-132. 

2 Carullah Efendi’nin okuduğu kitaplara düştüğü notlardan hareketle hazırlanan bu editöryal 

çalışmanın birinci bölümünde Carullah Efendi ve Kütüphanesi tanıtılmış, ikinci bölümde dil, 

edebiyat ve mantık, üçüncü bölümde naklî ilimlere, dördüncü bölümde ise nazarî ilimlere 

dair düştüğü notlar üzerinden yapılan çalışmalara yer verilmiştir. Naklî ilimlerle alakalı 

üçüncü bölümde Asım Cüneyd Köksal “Veliyyüddin Cârullah Efendi’nin Fıkıh Usûlüne Dair 

Notları”, Özgür Kavak ise “Bir Osmanlı Aliminin Bir Ömre Yayılan Okuma Serüveni: Veliy-

yüddin Carullah Efendi’nin Fürû-i Fıkıh Eserlerine Düştüğü Notlar” isimli birer çalışma ya-

parak Carullah Efendi’nin fıkıh ve usûl-i fıkha dair düştüğü notları tasnif edip değerlendir-

mişlerdir. Bk. Asım Cüneyd Köksal, “Veliyyüddin Cârullah Efendi’nin Fıkıh Usulüne Dair 

Notları”, Osmanlı Kitap Kültürü Carullah Efendi Kütüphanesi ve Derkenar Notları, ed. Berat Açıl 

(Ankara: İlem Yayınları, 2020), 201-210; Özgür Kavak, “Bir Osmanlı Aliminin Bir Ömre Ya-

yılan Okuma Serüveni: Veliyyüddin Carullah Efendi’nin Fürû-i Fıkıh Eserlerine Düştüğü 

Notlar”, Osmanlı Kitap Kültürü Carullah Efendi Kütüphanesi ve Derkenar Notları, ed. Berat Açıl 

(Ankara: İlem Yayınları, 2020), 211-267. 

3 Sempozyumda sunulan tebliğlerin özetleri için bk. Fatih Sultan Mehmet Vakıf Üniversitesi 

(FSMVÜ), “Yazma Eser Sempozyumları (YES), (Erişim 05 Temmuz 2024).  
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1. Eserin telif ve istinsah tarihlerini içeren ferağ kayıtları: Telif ve istinsah 

tarihlerini bilmek müellifin eserlerinin kronolojisini belirleyip bu kronoloji 

üzerinden müellifin fikrî gelişim ve değişimini izlemeyi kolaylaştırdığı gibi 

müellifin son eseri veya son görüşünü tespit noktasında önemli imkanlar su-

nar. 2. Kaynakça tabloları: Müellifin eseri telif ederken kullandığı kaynakların 

isimlerini içeren bu tablolar eserin bilgi ve kaynak değeri hakkında daha sağ-

lıklı değerlendirme yapma imkanı verir. 3. Karşılaştırma notları: Eserin öz-

günlüğüne dair yazılmış bu notlar eserin yeni bir telif mi yoksa bir derleme 

mi olduğunu gösterir. 4. Fevâid kayıtları: Eserde geçen önemli konu ve açık-

lamalara dair düşülmüş bu notlar eserin özgün yönlerini ortaya çıkarır. 5. 

Minhüvât: Müellifin dipnotları olarak nitelendirebileceğimiz bu notlar tartı-

şılan konuya ve muhataplarına dair çok önemli açıklamalar içerebilir. 6. Mü-

ellif hattı, mukabele, tashih, kıraat, rivayet ve icazet kayıtları: Bu tür kayıtlar 

ise eserden çok eserin bu kayıtları taşıyan ilgili nüshalarını, bu kayıtların bu-

lunmadığı diğer nüshalara göre daha nitelikli hale getirip hem akademik ça-

lışmalar hem de tahkikli neşir faaliyetleri için bu nüshaların tercih edilmesini 

gerekli kılar. 

Altı ana başlıkta tasnif edip ele aldığımız bu kayıt türlerinin ilgili eserlerin 

ve nüshalarının bilgi ve kaynak değerini doğrudan veya dolaylı olarak tes-

pitte nasıl bir rol oynadıklarını izah etmeye çalıştığımız bu makalede, her bir 

ana başlık için örnek eserler seçilmiş ve bu eserlerin bazı nüshalarında tespit 

ettiğimiz ilgili kayıtların görsellerine de yer verilmiştir. Kayıtlarda aktarılan 

bilgilerin rahatça okunup anlaşılabilmesi için dipnotlarda ayrıca Arapça ori-

jinal metinlerine de yer verilmiştir. 

1. Telif ve İstinsah Tarihlerini İçeren Ferağ Kayıtları 

Fakihlerin bir ömre yayılan fıkıh faaliyetlerinde yeni bir delile ulaşmaları, me-

seleyi kıyas edecekleri başka bir asıl bulmaları, örfün değişmesi veya bir za-

ruretin oluşması gibi çeşitli sebeplerle görüşlerini değiştirmeleri sıkça karşı-

laşılan bir durumdur. Fakihin öncekinden farklı bir görüş beyan etmesi her 

zaman önceki görüşünden vazgeçtiği anlamına gelmemekle4 birlikte tercih es-

nasında çoğunlukla son görüşü dikkate alınmaktadır. Fıkıh kitaplarında “son 

görüşünde”5 denilerek ifade edilen bu görüşlerin tespit yollarından biri de 

eserlerin telif sıralamasını bilmektir. Bu konu usûl-i iftâ kitaplarına girecek 

 

4 Fakihin aynı konuda birden fazla görüşünün olması her zaman ilk görüşünden vazgeçtiği 

anlamına gelmediğine dair bk. Orhan Ençakar, Hanefî Mezhebi Nevâdir Literatürü (İstanbul: 

Marmara Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, 2019), 182-183. 

5 Fakihlerin son görüşlerinin dikkate alındığını gösteren ilk örneklerden biri için bk. Ebû ʿAb-

dullâh Muḥammed b. el-Ḥasen eş-Şeybânî, el-Aṣl, thk. Muḥammed Boynukalın (Beyrut: Dâru 

İbn Ḥazm, 1433/2012), 2/82, 3/115, 3/116, 3/397, 3/399, 3/400, 3/445, 3/568, 4/27, 4/38, 6/83, 7/584, 

8/355, 9/260, 9/285, 9/380, 10/248. 
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kadar önemli olup bu kitaplarda fetva için esas kabul edilen bazı temel eser-

lerin telif sıralaması dahi verilmiştir.6 Fakihlerin konu hakkındaki son görü-

şüne ulaşabilmek için ilgili konuda yazılmış son eserini veya eserinin son ver-

siyonunu tespit etmek gerekebilir. Bunun tespitinde telif tarihlerinin genel-

likle yer aldığı ferağ kayıtları önemli bir rol üstlenmektedir. Ancak her eserde 

ferağ kaydı olmadığı gibi istinsah esnasında metnin bir parçası olmadığı için 

veya istinsah tarihiyle karıştırılmasını önlemek için telif tarihinin ihmal edil-

diği de olur. Bu gibi durumlarda bir eserin telif tarihini tespit edebilmek için 

bazen tüm nüshaları tek tek incelemek gerekebilmektedir. Bu yorucu ve zah-

metli iş bazen hiçbir netice de vermeyebilir. Bazen de hiç beklenmedik bir 

nüshanın sonunda eserin telif tarihine dair önemli bilgiler yer alabilir. Telif 

tarihleri genellikle açık bir şekilde yazılırken bazen kesirli rakamlarla7 veya 

şiirle de tarih düşürülebilmektedir.8 Eserlerin telif tarihlerini bilmenin bize 

sağlayacağı faydayı üç yönden ele almamız mümkündür. 

1.1. Telif Dönemi: Gençlik, Orta Yaş ve Olgunluk Çağı (Çıraklık-Kalfa-

lık-Ustalık): Müellifin konu hakkında sadece bir eseri dahi olsa telif tarihinin 

bilinmesi yine de önemlidir. Zira bu eser müellifin, gençlik döneminde yaz-

dığı, içerisinde zikrettiği görüşler hakkındaki kanaatinin tam olarak pekişme-

diği, bir çıraklık eseri olabilir. Eserin telifinin, müellifin hayatında hangi dö-

neme denk geldiğini öğrenmek için telif tarihinin yanında müellifin doğum 

tarihini de bilmek gerekir. Bu iki tarih tam olarak bilindiğinde eserin, müelli-

fin ilim hayatındaki yerini tespit etmek daha kolay olabilecektir. 

1.2. Eski-Yeni Versiyon Tespiti: Müellifin aynı eserinin birden fazla ver-

siyonunun olup olmadığını tespit etmek eserin müellifin elinden çıkan son 

haline ve böylece varsa konu hakkındaki son görüşüne ulaşmayı sağlar. 

Aşağıdaki örneklerde görüleceği üzere özellikle kendi yazdıkları metinleri 

şerh eden müellifler şerh esnasında bazı ekleme veya çıkarmalar yaparak ya 

da bazı görüşlerini değiştirerek metinlerde tasarrufta bulunabilmektedir. 

Bu sebeple özellikle müellifi tarafından şerh edilen metinler üzerinden  ya-

pılacak akademik çalışmalar ve tahkikli neşir faaliyetlerinde şerhin içinde 

yer alan metin ile varsa metnin şerhten sonra istinsah edilmiş nüshaları dik-

kate alınmalıdır. 

 

6 Örneğin Hanefî mezhebinde “zâhirü’r-rivâye” diye isimlendirilen temel eserlerin telif sırala-

ması usûl-i iftâ kitaplarında geçmektedir. Bk. Muhammed Emîn b. Ömer b. Abdilazîz ed-

Dımaşkī İbn Âbidîn, Şerḥu ʿUḳūdi resmi’l-müftî (Ankara: TDV Yayınları, 1442/2021), 95-99. 

7 Kesirli rakamlarla düşürülen tarihlerin okunuşu hakkında bk. M. Esad Coşan, “Bazı Yazma-

larda Görülen Bilmeceli Tarih Kayıtları I-II”, Akademik Makaleler (İstanbul: Server İletişim, 

2009), 83-102; Sedat Akay, “Yazma Eserlerin Ferağ ve İstinsah Kayıtlarında Görülen Bir Garip 

Bilmece: Kesirlerle Tarih”, Dicle Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi 32 (2023), 712-729. 

8 Şiirle düşürülen tarihlerde harflerin rakamsal karşılığı demek olan ebced kullanılır. Tarih dü-

şürme ve türleri için bk. Turgut Karabey, “Tarih Düşürme”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam An-

siklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2011), 40/80-82. 
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1.3. Öncelik-Sonralık İlişkisi: Müellifin konu hakkında yazılmış birden 

fazla eseri bulunduğu durumlarda eserlerinin kronolojisini oluşturmak müelli-

fin varsa farklı görüşlerinden hangisinin ilk, hangisinin son görüşü olduğunu 

tespit etmeyi kolaylaştırır. Diğer taraftan oluşturulan kronoloji ile müellifin il-

gili konudaki fikrî gelişim ve değişimini de takip etmek mümkün hale gelir. Bir 

müellife ait eserlerin kronolojisini bilmeden onun herhangi bir konu veya alan-

daki görüşleri hakkında yapılacak çalışmalarda müellifin konuyla ilgili fikir ve 

görüşlerindeki gelişim ve değişimi takip etmek pek mümkün olmayacaktır. 

Örnek-1: Molla Hüsrev (ö. 885/1480) fıkıh ve usûl-i fıkıh alanlarında yaz-

dığı eserlerle tanınmış önemli bir Osmanlı alimidir. Kendisi bu iki alanda me-

tin, şerh ve haşiyeler yazmış, bazı eserlerini birkaç kez istinsah etmiştir. Bu 

sebeple telif tarihlerinin tespitine örnek olarak Molla Hüsrev’e ait fıkıh ve 

usûl-i fıkıh eserlerinin nüshaları tercih edilmiştir. 

Molla Hüsrev usûl-i fıkha dair yazdığı Mirkātü’l-vüsûl isimli eserini, bazı 

nüshalarında yer alan teliften ferağ kaydına göre, 839 Safer sonlarında ta-

mamlamıştır. Eserin şerhi Mirʾâtü’l-usûl’ün telif tarihi ise 27 Ramazan 850 

Cuma gecesidir. Yine bazı nüshaların ferağ kaydından öğrendiğimize göre 

Molla Hüsrev Mirkāt ve şerhi Mirʾât’ı 863, 874 ve 875 tarihinde tekrar istinsah 

etmiş ve bazı değişiklikler yapmıştır.9 

Molla Hüsrev Ġurerü’l-aḥkâm isimli meşhur fıkıh muhtasarının telifini de 

14 Zilkade 878 Cuma günü tamamlamıştır. Daha sonra da bu muhtasarına 

Dürerü’l-ḥükkâm isimli bir şerh yazmıştır. Şerhin telif tarihi 02 Cemâziyelevvel 

883 Cumartesidir. Molla Hüsrev Mirkātü’l-vüsûl’de olduğu gibi Ġurerü’l-

aḥkâm’da da şerh esnasında metinde bazı tasarruflarda bulunmuş10 ve bu se-

beple Ġurerü’l-aḥkâm’ı yeniden istinsah etmiştir (23 Rebiülahir 883 Cuma). 

Tüm bu telif ve istinsah kayıtları Molla Hüsrev’in fıkıh ve usûl-i fıkıh eser-

lerini zaman içerisinde birkaç defa elden geçirdiğinin birer kanıtı olarak gö-

rülebilir. Bu durumda Molla Hüsrev’in yazdığı fıkıh ve usûl-i fıkıh eserlerin-

deki gelişim ve değişimi ortaya çıkarma amacıyla yapılacak bir çalışma için 

öncelikle eserlerinin telif tarihleri ile kendisi tarafından farklı zamanlarda 

oluşturulan kopyalarının istinsah tarihleri bilinmelidir. Bu tarihlerin tespiti 

için de eserlerinin tüm nüshalarının ferağ kayıtlarını incelenmek gerekebilir. 

Nitekim Molla Hüsrev’in Şerḥu Uṣûli’l-Pezdevî isimli eserine ait bir nüshanın 

zahriye sayfasında bazı eserlerinin telif sıralamasına dair alınmış notlara rast-

gelmekteyiz. Bu notlardan, geçmişte de ona ait eserlerin kronolojisini tespit 

 

9 Mirkāt ve Mirʾât’ın tahkik ve tercümesini yapan Davut İltaş bu farklara dipnotlarda işaret 

ettiğini ifade etmektedir. Bk. Davut İltaş, “Giriş”, Mirkātü’l-vüṣûl ilâ ʿilmi’l-uṣûl - Mirʾâtü’l-

uṣûl fî şerhi Mirkāti’l-vüṣûl, mlf. Molla Hüsrev (İstanbul: Türkiye Yazma Eserler Kurumu Baş-

kanlığı Yayınları, 2024), 1/69. 

10 Molla Hüsrev’in metinde tasarrufta bulunduğu şerhin Merkezu Harf tarafından yapılan neş-

rinde muhakkikler tarafından tespit edilmiştir. Bk. el-Lecnetü’l-İlmiyye, “Mukaddime”, Dü-

rerü’l-ḥükkâm fî şerḥi Ġureri’l-aḥkâm, mlf. Molla Hüsrev (İstanbul: Merkezü Harf, 1443/2022), 77. 
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etmeye çalışanlar olduğunu anlıyoruz.11 

 
Resim 1: Molla Hüsrev’in bazı eserlerinin telif sıralamasını gösteren zahriye 

kaydı.12 

 
Resim 2: Mirkātü’l-vüṣûl’ün 839’da telif ve 875’te istinsah edildiğini gösteren 

müellif hatlı ferağ kaydı.13 

 

11 Molla Hüsrev’e nispet edilen eserler ve kronolojisine dair yaptığımız bir çalışma için bk. Or-

han Ençakar, “Molla Hüsrev’e Nispet Edilen Eserlere Dair Bir Tespit ve Tasnif Denemesi”, 

Rize İlahiyat Dergisi 25 (Ekim 2023), 123-141. 

12 Molla Hüsrev, Şerḥu Uṣûli’l-Pezdevî (İstanbul: Beyazıt Devlet Kütüphanesi, Veliyyüddin 

Efendi, 1141), 191a. 

13 Molla Hüsrev, Mirkātü’l-vüṣûl ilâ ʿ ilmi’l-uṣûl (Ann Arbor: Michigan Üniversitesi Kütüphanesi, 

187), 34. (

) 
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Resim 3: Mirkātü’l-vüṣûl’ün bir diğer istinsah tarihini (15 Zilhicce 863 Cuma) 

gösteren müellif hatlı bir başka ferağ kaydı.14 

 

Resim 4: Mirʾâtü’l-usûl’ün telif tarihini (27 Ramazan 850 Cuma gecesi) göste-

ren müellif hatlı ferağ kaydı.15 

 
Resim 5: Mirʾâtü’l-usûl’ün bir diğer istinsah tarihini (1 Rebiülevvel 874 Cuma) 

gösteren bir başka müellif hatlı[?] ferağ kaydı.16 

 

14 Molla Hüsrev, Mirkātü’l-vüṣûl ilâ ʿilmi’l-uṣûl (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Atıf 

Efendi, 718), 13b. (

) 

15 Molla Hüsrev, Mirʾâtü’l-uṣûl fî şerhi Mirkāti’l-vüṣûl (İstanbul: Köprülü Kütüphanesi, Fâzıl Ah-

med Paşa, 527), 194a. (

) 

16 Molla Hüsrev, Mirʾâtü’l-uṣûl fî şerhi Mirkāti’l-vüṣûl (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Da-

mat İbrahim Paşa, 480), 148a.  
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Resim 6: Hâşiye ale’t-Telvîḥ’in 865’te telif veya istinsah edildiğini gösteren fe-

rağ kaydı.17 

 
Resim 7: Fatih Sultan Mehmed’e ithaf edilen Ġurerü’l-aḥkâm’ın, teliften bir 

gün sonraya denk gelen istinsah tarihini (15 Zilkade 878 Cumartesi) gösteren 

müellif hatlı ferağ kaydı.18 

 
Resim 8: Ġurerü’l-aḥkâm’ın telif tarihini ve ikinci bir istinsah tarihini (23 Rebi-

ülahir 883 Cuma) gösteren müellif hatlı ferağ kaydı.19 

 

17 Molla Hüsrev, Hâşiye ale’t-Telvîh (Kayseri: Râşid Efendi Kütüphanesi, 637), 56b. (

) 

18 Molla Hüsrev, Ġurerü’l-aḥkâm (İstanbul: Topkapı Saray Kütüphanesi, III. Ahmed, 1032), 152b. 

(

) 

19 Molla Hüsrev, Ġurerü’l-aḥkâm (İstanbul: Millet Kütüphanesi, Feyzullah Efendi, 918), 103b. (
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Aşağıdaki tabloda Molla Hüsrev’in fıkıh ve fıkıh usulüne dair yazdığı eserle-

rin telif kronolojisi verilmiştir. Bu kronoloji oluşturulurken eserlerin nüshaları 

incelenmiş ve bazı nüshalarının sonunda yer alan ferağ kayıtları ile eser içinde 

diğer eserlerine yapılan atıflarından faydalanılmıştır. Tabloda müellifin telif 

veya istinsah esnasındaki yaşı da verilerek eseri gençlik, orta yaş ve olgunluk 

çağlarından hangisinde telif veya istinsah ettiği de gösterilmeye çalışılmıştır. 

Tablo 1: Molla Hüsrev’in Fıkıh ve Usûl-i Fıkıh Eserlerinin Telif ve İstinsah 

Tarihleri 

No Eser Adı Konu Telif Tarihi 
Telif / İstin-

sah Yaşı20 

1 
Mirkātü’l-vüsûl ilâ 

ʿilmi’l-usûl 

Usûl-i 

fıkıh 
839 Safer sonları (Eylül 1435) 39 

 
Mirkātü’l-vüsûl ilâ 

ʿilmi’l-usûl 

Usûl-i 

fıkıh 

İstinsah: 15 Zilhicce 863 

Cuma (13 Ekim 1459) 
63 

 
Mirkātü’l-vüsûl ilâ 

ʿilmi’l-usûl 

Usûl-i 

fıkıh 

İstinsah: 29 Şaban 875 (20 Şu-

bat 1471) 
75 

2 
Mirʾâtü’l-usûl fî şerhi 

Mirkāti’l-vüsûl 

Usûl-i 

fıkıh 

27 Ramazan 850 Cuma gecesi 

(16 Aralık 1446) 
50 

 
Mirʾâtü’l-usûl fî şerhi 

Mirkāti’l-vüsûl 

Usûl-i 

fıkıh 

İstinsah: 1 Rebiülevvel 874 

Cuma (8 Eylül 1469) 
74 

3 Hâşiye ale’t-Telvîh 
Usûl-i 

fıkıh 
865 (1460-61) 65 

4 Şerhu Usûli’l-Pezdevî 
Usûl-i 

fıkıh 
865-883 (1460-78) arası 65-83 

5 

Hâşiye alâ Hâşiyeti’l-

Muhtasar li’s-Seyyîd 

Şerîf 

Usûl-i 

fıkıh 
872-877 (1467-72) arası 72-77 

6 Risâle fi’l-velâ Fıkıh 873 Ramazan başları (Mart 1469) 73 

7 Ġurerü’l-aḥkâm Fıkıh 

Baş: 872 (1467-68) 

Bit: 14 Zilkade 878 Cuma 

(02 Nisan 1474) 

78 

 Ġurerü’l-aḥkâm Fıkıh 
İstinsah: 15 Zilkade 878 Cu-

martesi (03 Nisan 1474) 
78 

 

) 

20 Molla Hüsrev’in eseri telif ettiği tarihteki yaşının tespitinde hicri 885’te 85 yaşında vefat etti-

ğine dair Kâtib Çelebi’nin verdiği bilgi esas alınmıştır. Bk. Kâtib Çelebi, Süllemü’l-vüṣûl ilâ 

ṭabaḳāti’l-fuḥûl, thk. Mahmud ʿAbdülkâdir el-Arnaût (İstanbul: Maʿhedü’l-Buhûs ve’d-

Dirâsâti’l-ʿArabiyye - İslam Tarih, Sanat ve Kültür Araştırma Merkezi (IRCICA), 2010), 3/219. 
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 Ġurerü’l-aḥkâm Fıkıh 
İstinsah: 23 Rebiülahir 883 

Cuma (24 Temmuz 1478) 
83 

8 Risâle fi’l-ictihâd 
Usûl-i 

fıkıh 

11 Zilhicce 878 Cumartesi 

(29 Nisan 1474) 
78 

9 
Dürerü’l-ḥükkâm fî 

şerhi Ġureri’l-aḥkâm 
Fıkıh 

Baş: 12 Zilkade 877 Cumartesi 

(10 Nisan 1473) 

Bit: 02 Cemâziyelevvel 883 

Cumartesi (01 Ağustos 1478) 

83 

Örnek-2: Molla Fenârî’nin (ö. 834/1431) meşhur usûl-i fıkıh eseri Fuṣûli’l-

bedâyiʿ fî tertîbi’ş-şerâiʿ’nin mevcut nüshaları üzerinden yapılan araştırmaya göre 

eser 798, 812 ve 824 yıllarında olmak üzere 26 sene içerisinde müellife en az üç 

kez okunmuştur. Bu istinsah kayıtları eserin müellif tarafından 30 yılın içinde 

tamamlandığı21 bilgisini doğrulamaktadır. Aşağıda eserin müellife okunmuş üç 

nüshasının istinsah tarihlerini gösteren ferağ kayıtları yer almaktadır. 

 
Resim 9: Fuṣûlü’l-bedâyiʿ’in 13 Muharrem 798 Cuma günü kuşluk vakti Saîd 

b. Receb el-Kırimî tarafından istinsahı tamamlanan birinci cildine ait nüsha-

nın ferağ kaydı.22 Aynı yere nüshanın müellife okunduğuna dair daha sonra 

şöyle bir not da düşülmüştür: 
 

21 Ahmed Efendi Taşköprizâde, eş-Şeḳāʾiḳu’n-nuʿmâniyye fî ʿulemâʾi’d-Devleti’l-ʿOs̱mâniyye (Bey-

rut: Dâru’l-Kitâbi’l-Arabî, 1395/1975), 17; Muṣṭafâ b. ʿAbdullâh Ḫâcî Ḫalîfe Kâtib Çelebi, 

Keşfü’ẓ-ẓunûn ʿan esâmi’l-kütüb ve’l-fünûn (Bağdat: Mektebetu’l-Mus̱ennâ, 1941), 2/1267. 

22 Molla Fenârî, Fuṣûlü’l-bedâyiʿ fî tertîbi’ş-şerâiʿ (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Hacı Beşir 

Ağa, 202), 299a. 
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Bu nüsha-yı celîle musannif-i kitâb Allâme Mehmed Fenârî hazretlerinin hu-

zurunda kıraat olunup musannifin telâmîz-i kirâmından ve kibâr-ı musanni-

finden Molla Saîd Kırîmî hazretlerinin hattı ile muharrerdir. Musannifin fev-

tinden otuz altı sene mukaddem yazılmıştır. Kibrît-i ahmer gibi azîz bir 

nüsha-yı celîledir. 

 
Resim 10: Fuṣûlü’l-bedâyiʿ’in 15 Rebiyülâhir 812 yılı Salı gecesi müellif nüsha-

sından istinsah ve mukabelesinin tamamlandığını ve müellife okunduğunu 

gösteren, talebesi Ya‘kûb b. İdrîs b. Abdullah en-Niğdevî/Kara Ya‘kûb (ö. 

833/1429)23 tarafından yazılmış ferağ kaydı.24 

 

 

23 Hayatı ve eserleri için bk. Aziz Ençakar, “Niğdeli Kara Ya‘kûb”, Academia (Erişim 16 Temmuz 

2024). 

24 Molla Fenârî, Fuṣûlü’l-bedâyiʿ fî tertîbi’ş-şerâiʿ (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Murad 

Molla, 704), 240a. 
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Resim 11: Fuṣûlü’l-bedâyiʿ’in 7 Rebiyülâhir 824 tarihinde istinsahı ve müellife 

okunması tamamlanan ikinci cildine ait nüshanın ferağ kaydı.25 

Tablo 2: Fuṣûlü’l-Bedâyiʿ’in İstinsah Tarihleri 

No Eser Adı Konu İstinsah Tarihi 
Telif 

Yaşı 

1 
Fuṣûlü’l-bedâyiʿ fî 

tertîbi’ş-şerâiʿ 

Usûl-i fı-

kıh 

13 Muharrem 798 Cuma (28 

Ekim 1395) 
47 

2 
Fuṣûlü’l-bedâyiʿ fî 

tertîbi’ş-şerâiʿ 

Usûl-i fı-

kıh 

15 Rebiyülahir 812 Salı (27 

Ağustos 1409) 
61 

3 
Fuṣûlü’l-bedâyiʿ fî 

tertîbi’ş-şerâiʿ 

Usûl-i fı-

kıh 

7 Rebiyülahir 824 (11 Ni-

san1421) 
73 

2. Kaynakça Tabloları 

Klasik dönemde yazılan eserlerde günümüzde olduğu gibi bir kaynakça bu-

lunmadığı için genellikle eserin hangi kaynaklar kullanılarak hazırlandığı pek 

bilinemez. Bu kaynaklar daha çok tahkik esnasında muhakkikler tarafından 

tespit edilir. Bununla birlikte bazı müellifler eserlerinin mukaddimesinde 

veya eserden ayrı olarak bir tablo halinde eseri telif ederken faydalandıkları 

 

25 Molla Fenârî, Fuṣûlü’l-bedâyiʿ fî tertîbi’ş-şerâiʿ (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Damad 

İbrahim Paşa, 475), 199b. ( ) 
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kaynakları zikrederler. Eserde yer alan bilgilerin aktarıldığı kaynakların bi-

linmesi eserin bilgi ve kaynak değerini tespit etmekte okuyucuya kolaylık 

sağlamakta ve güven vermektedir. Kaynakların yer aldığı tablolar eserden 

ayrı olarak verildiği için eserin çoğaltılması esnasında genellikle bu tabloların 

ihmal edildiği görülmektedir. 

Örnek-3: Molla Hüsrev meşhur eseri Ġurerü’l-aḥkâm’ı telif ederken kullan-

dığı kaynakları kitabın içinde zikretmemiştir. İbn Âbidîn (ö. 1252/1836), 

içinde fetva kitaplarında aktarılmış çok fazla mesele olması sebebiyle, eserin 

muteber metinler arasında sayılamayacağını söyler.26 Eserin Fatih Sultan 

Mehmed’e ithaf edilen müellif hatlı bir nüshasının başında eser telif edilirken 

kullanılan, metinler, şerhler ve fetva kitaplarının isimlerini içeren bir tablo bu-

lunmaktadır. Tabloda birçok fetva kitabının yer alması İbn Âbidîn’in eserde 

fetva kitaplarında geçen birçok meseleyi barındırdığı yönündeki tespitinin 

doğru olduğunu göstermektedir. 

 
Resim 12: Molla Hüsrev’in Ġurerü’l-aḥkâm’ı telif ederken kullandığı metin, şerh 

ve fetva kitaplarından oluşan kaynaklarını gösteren müellif hatlı tablo.27 Bu tab-

loda fıkıh metinleri arasında Hanefî mezhebinde “mütûn-i erbaa” (Viḳāyetü’r-

rivâye, Kenzü’d-deḳāʾiḳ, Mecmaʿu’l-baḥreyn ve el-Muḫtâr) 28 gibi özel ıstılahlarla 

 

26 İbn Âbidîn, Şerḥu ʿUḳūdi resmi’l-müftî, 144. 

27 Molla Hüsrev, Ġurerü’l-aḥkâm (III. Ahmed, 1032), 1b. 

 

28 Ebü’l-Hasenât Muhammed Abdülhay b. Muhammed Abdilhalîm el-Leknevî, el-Fevâʾidü’l-be-

hiyye fî terâcimi’l-Ḥanefiyye (Beyrut: Dâru’l-ma‘rife, ts.), 106-107. 
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anılacak kadar şöhret bulmuş ve böylece mezhebin eğitim, fetva ve kaza faali-

yetlerinin vazgeçilmez metinleri arasında yer alan eserler bulunmaktadır. Şerh-

ler arasında da Sadrüşşerîa’ya (ö. 747/1346) Viḳāyetü’r-rivâye şerhi, Zeylaî’nin (ö. 

743/1343) Kenzü’d-deḳāʾiḳ şerhi, İbnü's-Sââtî (ö. 694/1295) ve Mevsılî’nin (ö. 

683/1284) kendi metinleri Mecmaʿu’l-baḥreyn ile el-Muḫtâr’a yazdıkları şerhler 

gibi mütûn-i erbaa’nın en önemli şerhleri vardır. Fetva kitapları arasında da 

Mûhîtü’l-Burhânî, Kâdîhân ve Tatârhâniyye gibi önemli eserler yer alır. 

Örnek-4: Fıkıh eserlerinde kullanılan kaynakları gösteren tablolara ikinci 

bir örnek olarak Saġīrzâde Abdullah Efendi (ö. 1161/1748’den sonra) Şifâü’l-

âlâm şerhu Düreri’l-ḥükkâm isimli eserinin sonuna koyduğu kaynak tablosunu 

zikredebiliriz. Tabloda müellifin kendisinden doğrudan veya dolaylı nakil 

yaptığı iki yüzden fazla eser bulunmaktadır. Bu eserlerin çoğu fıkıhla ilgili 

olmakla birlikte içlerinde tefsir, hadis, usul-i fıkıh, sarf, nahiv ve lügat 

kitapları da bulunmaktadır. Müellif, tablonun sonuna eserde görüşlerini 

naklettiği kırk küsur âlimin adını da eklemiştir. 
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Resim 13: Saġīrzâde Abdullah Efendi’nin Şifâü’l-âlâm’da kullandığı 

kaynakları ve adını zikrettiği alimleri gösteren müellif hatlı tablo.29 

3. Karşılaştırma Notları 

Eserin daha önce yazılmış başka bir eserden oluşturulup bunun müellif tara-

fından bildirilmediği durumlarda karşılaştırma notları metnin özgünlüğü ve 

gerçek müellifinin kim olduğunu tespitte bize yardımcı olan kayıt türlerin-

dendir. Bu kayıtlar sayesinde mevcut eserin genelde ilgili alanda daha yetkin 

bir alimin eserinden istifade ile hazırlandığını öğrenme imkanına sahip ola-

bilmekteyiz. Eserin içeriğinin alanda daha uzman bir alime ait olması hiç kuş-

kusuz eserin bilgi ve kaynak değerini artırmaktadır. 

 

29 Abdullah Efendi Saġīrzâde, Şifâü’l-âlâm şerhu Düreri’l-ḥükkâm (İstanbul: Süleymaniye Kütüp-

hanesi, Fatih, 1702), 375a-375b. Bu tablonun Latin harfleriyle yazılmış hali için bk. Orhan En-

çakar, “Osmanlı’da Şerh-Haşiye Geleneği: Dürer Haşiyeleri Örneği”, Osmanlı’da İlm-i Fıkıh, 

ed. Mürteza Bedir vd. (İstanbul: İSAR Yayınları, 2022), 31-33. 
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Örnek-5: Bu tür kayıtlara örnek olarak Kınalızâde Ali Efendi’nin (ö. 

979/1572) Hanefî mezhebi mesail tasnifine dair yazdığı ve konu hakkında olu-

şan sonraki literatürü belirleyen Ṭabakātü’l-mesâil isimli risalesini aslında 

Kāsım b. Kutluboğa’nın (ö. 879/1474) konu hakkında tuttuğu notlarından ha-

reketle yazdığını açıklayan notu zikredebiliriz.30 

Resim 14: Risalenin İbn Kutluboğa’nın tuttuğu notlarından derlendiğini gös-

teren kayıt.31 

Örnek-6: İkinci bir örnek olarak Mehmed Şah Fenârî’nin (ö. 839/1435 [?]) 

babası Molla Fenârî’ye ait Fuṣûlü’l-bedâyiʿ üzerine yazdığı haşiyeyi zikredebili-

riz. Bazı nüshalarında yer alan kayda ve yaptığımız karşılaştırmaya göre haşi-

yenin büyük bir bölümü Molla Fenârî’nin nüsha kenarına düştüğü minhüvât 

notlarından oluşmaktadır.32 Nitekim eser aşağıda gelecek bir nüshada babasına 

nispet edilmiş, kendisi eseri cemeden kişi olarak gösterilmiştir. Bu kayıtlar sa-

yesinde eserin gerçek müellifinin Molla Fenârî olduğunu öğrenmiş oluyoruz. 

Buna göre oğlu Mehmed Şah Fenârî eserin müellifi değil derleyicisidir.33 

Resim 15: Fuṣûlü’l-bedâyiʿ’in Molla Fenârî’ye ait olduğuna dair Veliyyüddin 

Carullah’ın (ö. 1151/1738) karşılaştırma notu.34 
 

30 Risale için bk. Orhan Ençakar, “Kınalızâde Ali Efendi’nin (ö. 979/1572) Tabakātü’l-mesâil 

Adlı Risalesinin Tahkik ve Tahlili”, İslam Araştırmaları Dergisi 47 (2022), 97-143. 

31 Ali Efendi Kınalızâde, Ṭabakātü’l-mesâil (Ankara: DİB Kütüphanesi, 1212), 186a. (

) 

32 Bu haşiye, Fuṣûlü’l-bedâyiʿ’in İSAM tarafından neşredilecek olan tahkikli neşrinde, dipnotta 

verilmiştir. 

33 Mehmed Şah Fenârî akademik çalışmalarda eserin müellifi olarak gösterilmektedir. Örnek 

olarak bk. Tahsin Deliçay, “Mehmed Şah Fenârî”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi 

(Ankara: TDV Yayınları, 2003), 28/529. 

34 Mehmed Şah Fenârî, Ḥâşiye ʿalâ Fuṣûli’l-bedâyiʿ (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Carullah 

Efendi, 476). (

) 
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Resim 16: Haşiyenin adının Vüṣûlü’r-revâyiʿ fî havâşi Fuṣûlü’l-bedâyiʿ olup 

Molla Fenârî’ye ait, oğlunun ise eserin derleyicisi olduğunu gösteren bir diğer 

zahriye kaydı.35 

4. Fevâid Kayıtları 

Bu makalede fevâid kayıtlarıyla kastedilen ilgili eserde bulunan bazı önemli 

meseleler veya açıklamalar hakkında genellikle eserlerin baş veya son taraf-

larına düşülen notlardır. Fıkıh eserlerinde diğerlerinde bulunması pek müm-

kün olmayan bu tarz önemli meseleler çok fazla olduğu durumlarda bunlar 

toplanıp ilgili alimin adına nispetle “fevâid” adıyla ayrı bir eser haline de ge-

tirilebilmektedir.36 

Örnek-7: Fevâid notlarına örnek olarak Hanefî mezhebinin temel kaynak-

larını oluşturan; ẓâhirü’r-rivâye ve gayru ẓâhiri’r-rivâye diye nitelendirilen eser-

lerin hangileri olduğuna dair bazı fıkıh eserlerine ait yazma nüshaların ba-

şında veya içinde “matlab” başlığı altında Emir Kâtib el-İtḳānî’nin (ö. 

758/1357) el-Hidâye şerhi Ġāyetü’l-beyân ve nâdiretü’l-aḳrân ile Bâbertî’nin el-

ʿİnâye’sinden alınarak aktarılan fevâid kaydını zikredebiliriz. 

 

 

35 Molla Fenârî, Vüṣûlü’r-revâyiʿ fî ḥavâşî Fuṣûli’l-bedâyiʿ (İstanbul: Beyazıt Devlet Kütüphanesi, 

Veliyyüddin Efendi, 941). (

) 

36 Hanefî mezhebinde genellikle fakihlerin seçme fetvalarını içeren birçok fevâid eseri bulun-

maktadır. Bunlara örnek olarak Ebü’l-Ḥasan Ali b. Saʿîd er-Rüstüfağnî (ö. 345/956), Ebû 

Caʿfer el-Hindüvânî (ö. 362/973), Ebû Ali en-Nesefî (ö. 424/1033), Şemşüleimme el-Ḥalvânî (ö. 

452/1060 [?]) ve Ali es-Ṣuğdî’nin (ö. 461/1068) fetvalarını içeren fevâid eserleri sayılabilir. 
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Resim 17: Ẓâhirü’r-rivâye ve gayru ẓâhiri’r-rivâye eserlerine dair Ġāyetü’l-

beyân’dan “matlab” başlığı altında aktarılan fevâid kaydı.37 

 
Resim 18: Ẓâhirü’r-rivâye ve gayru ẓâhiri’r-rivâye eserlerine dair Ġāyetü’l-beyân 

ile el-ʿİnâye’den aktarılan bir diğer fevâid kaydı.38 

5. Minhüvât 

Arapça’da “ondan” anlamına gelen “minhu” (  kelimesinin çoğulu olan (مِنْهُ

minhüvât ( مِنْهُوَات) yazma eserlerin kenarında yer alan notlardan müellife ait 

olanları ifade etmek üzere notun sonuna konulan bir kısaltmadır. Bu notlar 

bizzat müellif tarafından yazılmış olabileceği gibi derste hocanın söyledik-

lerini not eden öğrenciler tarafından veya müellifin diğer eserlerinden alı-

narak da yazılmış olabilir. Genellikle Osmanlı dönemine ait yazmalarda gö-

rülen ve acem kültürüne ait olduğu anlaşılan bu notlar, metin içerisinde ka-

palı kalan bazı hususları açıklamak, ilave bilgiler vermek, çeşitli itirazları 

gündeme getirmek veya cevaplamak gibi farklı sebeplerle konulabilmekte-

dir.39 Bu makalede müellifin eserde geçen konuları şerh sadedinde yazdığı 

 

37 Muhammed b. Abdillâh et-Timurtâşî el-Gazzî, Fetâva’t-Timurtaşî (Ankara: DİB Kütüphanesi, 

1212), 187b. Ayrıca bk. Emîr Kâtib el-İtkānî, Ġāyetü’l-beyân ve nâdiretü’l-aḳrân, thk. Merkezü’d-

dirâsât ve’l-buhûs (Kahire - Havallî: İlmü’l-İhyai’t-Türas ve’l-Hidemati’r-Rakmiyye - Dârü’z-

Ziyâ’, 1444/2023), 1/284. (

) 

38 Ali Efendi Kınalızâde, Ṭabakātü’l-mesâil (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Nuruosmaniye, 

2062), 8a. Ayrıca bk. İtkānî, Ġāyetü’l-beyân, 1/284, 12/406; Muhammed b. Mahmûd Ekme-

lüddîn el-Bâbertî, el-ʿİnâye şerhu’l-Hidâye (Beyrut: Dâru’l-Fikr, ts.), 8/371. (

) 

39 Minhüvât hakkında bilgi için bk. Adam Gacek, Arapça Elyazmaları İçin Rehber, çev. Ali Benli - 

M. Cüneyt Kaya (İstanbul: Klasik, 2017), 106; Şükrü Özen, “Metin Tenkidi Üzerine Bazı Tes-

pitler ve Öneriler”, İslâmî İlimlerde Metodoloji Usûl Mes’elesi 3 İstihsan – Metin Tenkidi – Tebliğ 

Metodolojisi, ed. İsmail Kurt vd. (İstanbul: Ensar Neşriyat, 2009), 460; Okan Kadir Yılmaz, 

İSAM Tahkikli Neşir Kılavuzu (Ankara: TDV Yayınları, 2020), 111-112; Ençakar, “Osmanlı’da 

Şerh-Haşiye Geleneği: Dürer Haşiyeleri Örneği”, 25-26. Minhüvâtın mahiyetine dair belli bir 

eser üzerinden yapılmış iki farklı çalışma için ayrıca bk. Mustafa Altuğ Yayla, “Minhuların 
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minhüvât ile eserde üstü kapalı olarak görüşlerine atıf yapılan veya eleştiri-

len muhatapları deşifre eden minhüvât dikkate alınmıştır. Müellifin eseri 

şerh sadedinde düştüğü minhüvât eserin daha kolay anlaşılmasını sağladığı 

için eserden bilgi yönünden istifadeyi kolaylaştırmaktadır. Aynı şekilde ki-

tap içerisinde adı anılmadan görüşleri eleştirilen kişilerin isimlerinin min-

hüvât olarak verilmesi, müellifin konu hakkında açıklamalarda bulunan 

ulemanın görüşlerine ne kadar vakıf olduğunu gösterir. Bu tür notlar ko-

nuya dair açıklama yapan ulema ağını açığa çıkarması açısından da önem-

lidir. Böylece diğer kaynaklara başvurmadan ilgili konuda kimlerin ne de-

diğini tespit etmek mümkün olabilmektedir. 

Örnek-8: Bir tür şerh mahiyetinde yazılmış minhüvâta örnek olarak Şeyh 

Bedreddin’in Leṭâifü’l-işârât isimli fıkıh eserinin kenarına düştüğü 350 kadar 

minhüvât kaydını gösterebiliriz. Nüshanın zahriyesinde yer alan notta da 

ifade edildiği üzere müellif bu notlara daha sonra et-Teshîl isimli şerhte de yer 

vermiştir.40 

 
Resim 19: Leṭâifü’l-işârât’ın müellife okunduğunu ve içinde yer alan min-

hüvâtın birçoğunun şerhte yer aldığını gösteren zahriye kaydı.41 

Örnek-9: Bir tür şerh mahiyetinde yazılmış minhüvâta ikinci bir örnek ola-

rak Molla Fenârî’nin Fuṣûlü’l-bedâyiʿ isimli eserini gösterebiliriz. Yukarıda 

geçtiği üzere daha sonra oğlu Şah Mehmed Fenârî bu notları toplayarak müs-

takil haşiye haline getirmiştir. 

 

Osmanlı Elyazmalarındaki Rolü: Lâmiî Çelebi Evliyâ Tabakâtı Tercümesini Neden ‘Dip-

not’landırdı?”, Kebikeç 51 (2021), 77-94; Songül Karaca, “Minhuvât Kayıtlarının Tenkitli Metin 

Neşirleri İçin Önemi: Fütûhu’l-Mücâhidîn Örneği”, Atatürk Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları 

Enstitüsü Dergisi 71 (2021), 163-180. 

40 et-Teshîl İSAM tarafından 2019’da yayımlanmıştır. Minhüvâtıyla birlikte tahkik edilen 

Leṭâifü’l-işârât’ın da 2024 yılı içinde İSAM tarafından yayımlanması planlanmaktadır. 

41 Mahmûd b. İsrâîl eş-Şeyh Bedruddîn, Leṭâʾifü’l-işârât (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, 

Carullah Efendi, 838), zahriye varağı. (

) 
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Resim 20: Fuṣûlü’l-bedâyiʿ’in minhüvâtıyla birlikte müellif nüshasından istin-

sah edilip müellife okunduğunu gösteren ferağ kaydı.42 

Örnek-10: Müellifin kitapta adını vermeden görüşlerini naklettiği veya 

eleştirdiği kişilerin kim olduğunun tespiti hem konu hakkında kimlerin görüş 

belirttiğini öğrenebilmek hem de ilgili kaynaklara müracaat ile konuyu etraf-

lıca araştırabilmek açısından faydalı olmaktadır. Metin içinde kendisinden 

üstü kapalı bahsedilen kişilerin adlarının müellif tarafından derkenarda ve-

rilmesi Osmanlı uleması tarafından yazılan şerh ve haşiyelerde sıkça rastla-

nan bir minhüvât türüdür. Örneğin Molla Hüsrev’in Dürerü’l-ḥükkâm’ı üze-

rine Vankulu Mehmed (ö. 1000/1592), Azmîzâde Mustafa Hâletî (ö. 

1040/1631), Nûh b. Mustafa (ö. 1070/1660) tarafından yazılan hâşiyelerde (so-

nuda “minhu” kaydı düşülmeden yazılmış) bu tür minhüvât çok fazla yer 

alır.43 Bu kayıtlar müellifin konu etrafında oluşan tartışmalara ve literatüre ne 

kadar vakıf olduğunu göstermesi ayrıca müellifin muhatap aldığı ulema ağını 

deşifre etmesi yönüyle esere ayrı bir değer katmaktadır. 

 

42 Bu nüsha geride telif tarihi bölümünde geçmişti. Nüsha için bk. Molla Fenârî, Fuṣûlü’l-bedâyiʿ 

(Murad Molla, 704), 240a. 

43 Bununla birlikte bu haşiyelerin Osmanlı zamanında yapılmış neşirlerinde bu kayıtlara yer 

verilmemiştir. 
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Resim 21-25: Vankulu’nun Nakdü’d-Dürer isimli eserinin içinde adını verme-

yip kim olduğunu kenarda açıkladığı, içlerinde Musannifek (ö. 875/1470), 

Yaʿkûb Paşa (ö. 891/1486), Kınalızâde (ö. 979/1572) ve Kadızâde (ö. 988/1580) 

gibi meşhur Osmanlı ulemasının isimlerinin yer aldığı minhüvât.44 

 
Resim 26-27: Nuh b. Mustafa’nın Netâicü’n-nazar fî ḥavâşi’d-Dürer isimli eseri-

nin içinde adını vermeyip kim olduğunu kenarda açıkladığı, içlerinde Ekme-

lüddîn el-Bâbertî (ö. 786/1384), Kāsım b. Kutluboğa (ö. 879/1474), Zeynüddîn 

İbn Nüceym (ö. 970/1563) ve Sirâcüddîn Ömer İbn Nüceym (ö. 1005/1596) gibi 

meşhur Hanefî ulemasının isimlerinin yer aldığı minhüvât.45 

 

44 Vankulu Mehmed Efendi, Naḳdüʾd-Dürer (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Yazma Bağış-

lar, 003), 5b-6a. 

45 Nuh b. Mustafa, Netâʾicü’n-naẓar fî ḥavâşi’d-Dürer (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Esad 

Efendi, 652), 6b. 
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6. Müellif Hattı, Mukabele, Tashih, Kıraat, Rivayet ve İcazet Kayıtları 

Bu tür kayıtlar eserden çok eserin bu kayıtları taşıyan ilgili nüshalarıyla ala-

kalı olup, ilgili nüshanın diğer nüshalara göre daha nitelikli olduğunu göste-

rir. Buna göre eserin müellif hattı olduğunu gösteren kayıtlar, müellif nüsha-

sına mukabele edildiğini, oradan tashih edildiğini veya müellife okunduğunu 

gösteren mukabele, tashih ve kıraat kayıtları ile eserin kendilerinden aktarılan 

alimlerin isimlerine yer verilen rivayet ve icazet kayıtlarını içeren nüshalar, 

bu kayıtları içermeyen nüshalara göre daha nitelikli kabul edilmektedir. Zira 

bu tür kayıtları içeren nitelikli nüshalarda eksik, fazla veya yanlış bulunma 

ihtimali diğer nüshalara göre çok daha düşüktür. Akademik çalışmalar ve 

ilmî kriterlere uygun tahkikli neşir faaliyetleri için bu kayıtları içeren nüsha-

ları tercih etmek gerekir. 46 Bu tür nüshalar dikkate alınmadan yapılacak tah-

kik, tercüme veya akademik çalışmalarda nüshalardan kaynaklanan eksik 

veya hatalar kaçınılmaz olmaktadır.47 Ehil olmayan müstensihler tarafından 

çoğaltılan nüshalarda birçok yanlışlar bulunduğu ve bu tür kötü nüshaların 

doğru bilginin aktarılmasının önünde büyük bir engel oluşturduğu ilim ehli 

tarafından bilinen ve zaman zaman istinsah ettikleri nüshaların sonuna düş-

tükleri kayıtlarda da dile getirdikleri tarihi bir gerçektir. Aşağıda önce kifa-

yetsiz müstensihlerin bu hatalarını dile getiren Muhammed b. Ali isimli bir 

zatın Receb 985’te istinsah ettiği Şerhü’l-Vikâye nüshasının sonuna düştüğü 

uzunca bir kayıt örneğine sonra da nitelikli nüsha örneklerine yer verilmiştir. 

Örnek-11: Sadrüşşerîa’nın (ö. 747/1346) Osmanlı medreselerinde yüzyıllar 

boyu okutulmuş Şerhü’l-Vikâye isimli Hanefî fıkhına dair yazdığı eserin Receb 

985’te istinsah edilmiş bir nüshasının sonunda Muhammed b. Ali kitabın bir-

çok nüshasını toplayıp karşılaştırdığını ve çoğunun yanlış olduğunu, nüsha-

ların birbirine hiç uymadığını söyler. Bunun sebebi olarak da köylerde koyun 

ve sığır çobanlığı yapan bazı kimselerin işlerinden bıkıp şehre indiklerini, üç-

beş sene okuma-yazma öğrenmeye çalışıp pek başarılı olamadıklarını, aynı 

şekilde biraz el-Emsile de okuduktan sonra kısa zamanda ulema kisvesine bü-

rünüp fıkıh ve usûl-i fıkıh kitaplarını çoğaltmaya başladıklarını; fakat anlama 

vakıf olamadıkları için kelimelerin noktalarını yanlış yazdıklarını, harflerin 

yerini değiştirip çok fazla tahrif ve tashif yaptıklarını ve bu sebeple çok eleş-

tirildiklerini aktarmaktadır. Nüshaların bu durumunu üzülerek müşahede 

eden Muhammed b. Ali Şerhü’l-Vikâye’yi kendisi istinsah etmek zorunda kal-

dığını ve hatasız bir nüsha oluşturabilmek için elinden gelen tüm gayreti sarf 

ettiğini söyler. Sadece nüshayı istinsah etmekle de yetinmeyip alanın muteber 

 

46 Bk. Yılmaz, İSAM Tahkikli Neşir Kılavuzu, 31-34. 

47 Nitelikli nüshalar kullanılmadan yapılan tercüme ve tahkikli neşir faaliyetlerinde karşılaşılan 

bazı eksik ve hatalara dair bir değerlendirme için bk. İltaş, “Giriş”, 1/61-66;.a.mlf., 

, Tahkik İslami İlimler Araştırma ve Neşir Dergisi 12 (2023), 291-

338. 
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kitaplarından önemli gördüğü meseleleri de derkenara not ettiğini ekler. Yine 

kendi ifadesine göre tüm bunları yaparken derdi, ilim ve fazilet sahibi oldu-

ğunu ispat etmek değildir, aksine şimdi ve gelecekte ilimle iştigal edenlerin 

gayretini canlı tutmak ve bu tür hatalı nüshalar yüzünden heveslerinin kırıl-

masını önlemektir. 48 

 

 

48 Ubeydullāh b. Mes‘ûd Sadrüşşerîa, Şerḥu’l-Viḳāye (İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi, Nadir 

Eserler, 4594), 256b. Muhammed b. Ali’nin bu notu üzerinden istinsah hataları hakkında ka-

leme alınmış bir yazı için bk. Orhan Ençakar, “İstinsahtan Neşre Kitabın Bitmeyen Çilesi”, 

İSAM (Erişim 28 Haziran 2024). 
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Resim 28: Kifayetsiz müstensihlerin kopyaladıkları nüshalarda çok fazla hata 

olduğuna dair düşülmüş tarihi bir kayıt.49 

Örnek-12: Müellif hattı nüshalara, müellif nüshasına mukabele edilip, 

oradan tashih edilmiş ve müellife okunmuş nüshalara örnek olarak geride 

geçen Molla Hüsrev’in Resim-2, 3, 7 ve 8’deki müellif hatlı nüshaları ile 

Molla Fenârî’nin müellif nüshasından yazılıp, mukabele ve tashih edildik-

ten sonra müellife okunan Resim-9, 10 ve 11’deki Fuṣûlü’l-bedâyiʿ nüshala-

rını örnek verebiliriz. 

Örnek-13: Eserin müellife okunduğunu ve sonrasında kendisinden riva-

yet etmek üzere izin alındığını gösteren icazet kaydına örnek olarak Molla 

Fenârî’nin Resim-10 ve 20’de geçen Fuṣûlü’l-bedâyiʿ nüshasının başında yer 

alan icazeti örnek verebiliriz. Molla Fenârî’nin pek okunaklı olmayan hattıyla 

yazdığı bu icazet bize eser ve nüsha hakkında önemli bilgiler vermektedir. 

Öncelikle icazette yer alan bilgilerden Fuṣûlü’l-bedâyiʿ’nin, mukaddimesinde 

nazım halinde kısaca değinilen, temel kaynaklarını öğreniyor ve eserin Ha-

nefî ve Şâfiî fıkıh usüllerini cem eden bir çalışma olduğunu anlıyoruz. Müel-

lifin kendi ifadesine göre bu eserin temel kaynakları arasında Pezdevî’nin (ö. 

482/1089) el-Usûl’ü, Sadrüşşerîa’nın (ö. 747/1346) Tenḳīḥu’l-uṣûl’ü, Seyfüddîn 

el-Âmidî’nin (ö. 631/1233) el-İḥkâm fî uṣûli’l-aḥkâm’ı, İbnü’l-Hâcib’in (ö. 

646/1249) el-Muḫtaṣar’ı, Sirâceddin el-Urmevî (ö. 682/1283) et-Taḥṣîl mine’l-

Maḥṣûl’ü gibi alanın önemli eserleri yer almaktadır. Nüshaya dair de Re-

biülâhir 812 tarihinde tamamlandığı ve Molla Fenârî’nin eserin bir kısmını 

kendisine okuyan, diğer bir kısmını da dinleyen talebesi Yaʿkûb b. İdrîs’e (ö. 

833/1429) rivayet izni verdiği bilgisi yer almaktadır. 

 

49 Sadrüşşerîa, Şerḥu’l-Viḳāye (Nadir Eserler, 4594), 256b. 
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Resim 29: Molla Fenârî’nin Rebiülâhir 812’de kendi hattıyla yazdığı icazet.50 

 

50 Molla Fenârî, Fuṣûlü’l-bedâyiʿ (Murad Molla, 704), 1a. 
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Sonuç ve Değerlendirme 

Yazma eserlerde derkenar notları, kuyûdât gibi terimlerle ifade edilen metin dışı 

kayıtları Hanefî mezhebi geç dönem (9-11. / 15-17.) bazı fıkıh ve usûl-i fıkıh 

eserlerinin üzerinden incelediğimiz bu çalışmamızda bu eserlerin az sayıda 

yazma nüshasında yer alıp, diğer yazma ve matbu nüshalarında bulunmayan 

eser ve nüshaları hakkında tarihî ve ilmî değere sahip önemli kuyûdâtın bu-

lunduğu görülmüştür. Yazılış gayelerine göre farklı türlere ayrılıp kıraat, ri-

vayet, icazet, minhüvât, mütalaa, fevâid, mukabele, tashih, ferağ, fihrist vb. 

isimlerle anılan bu kuyûdâtı topladığımızda ortaya ilgili eserler ve nüshaları 

hakkında önemli bilgiler çıkmıştır. 

Ferağ kayıtları üzerinden yapılan araştırma bizlere, müellifin eserlerinin 

kronolojisini, eserlerini telif dönemini, farklı tarihlerde birkaç defa istinsah et-

tiğini, okuttuğunu, üzerinde değişiklik yapıp farklı versiyon oluşturduğunu 

tespit etme imkanını vermiştir. Tüm bu bilgilere sahip olmamız müellifin gö-

rüşleri üzerine yapılacak bir çalışmada görüşlerini tarihi sırasına göre takip 

etmeyi ve böylece konuyla ilgili fikir ve görüşlerindeki gelişim ve değişimi 

görmemizi sağlayacaktır. Aksi takdirde hangi eserindeki görüşün ilk veya 

son olduğunu tespit etmek ve görüşleri hakkında sağlıklı bir yorum yapmak 

pek mümkün olmayacaktır. 

Eserin telifinde istifade edilen kaynakları gösteren ve genellikle bir tablo ha-

linde verilen kayıtlar, müellifin kullandığı kaynakların ismini ve türünü tespit 

etme imkanını verdiği gibi kaynakları üzerinden eserde yer alan bilgiler hak-

kında sağlıklı bir değerlendirme yapmayı da kolaylaştırmaktadır. Örneğin İbn 

Âbidîn, Molla Hüsrev’e ait Ġurerü’l-aḥkâm’ın muteber metinler arasında sayıla-

mayacağını iddia etmiş ve gerekçe olarak eserde fetva kitaplarından alınmış çok 

fazla mesele olmasını ileri sürmüştür. Ġurerü’l-aḥkâm’ın müellif hatlı bir nüsha-

sında eser telif edilirken istifade edilen metin, şerh ve fetva kitaplarının isimle-

rini içeren bir tablo vardır. Tabloda 7 metin, 17 şerh ve 18 fetva kitabı yer almak-

tadır. Bu tabloda fetva kitaplarının çoğunlukta olması İbn Âbidîn’in muhteme-

len bu nüshayı görmeden yaptığı tespitin doğru olduğunu göstermiştir. 

Çalışma nüshalarda eserin orijinalliğine dair düşülmüş önemli karşılaş-

tırma notlarının varlığını tespit etmemizi de sağlamıştır. Böylece bazı eserle-

rin aslında tam olarak müelliflerine ait olmadığı ve daha meşhur başka müel-

liflerin eserlerinden istifadeyle hazırlandığı tespit edilmiştir. Örneğin Kına-

lızâde Ali Efendi’nin Hanefî mezhebi mesail tasnifine dair yazdığı Ṭabakātü’l-

mesâil isimli meşhur risalesini aslında Kasım b. Kutluboğa’nın tuttuğu notla-

rından hareketle yazdığını eserin 30 küsür nüshasından sadece birinde yer 

alan bir kayıttan öğrendik. Yine bu karşılaştırma notları sayesinde Mehmed 

Şah Fenârî’nin babası Molla Fenârî’nin Fuṣûlü’l-bedâyiʿ isimli eseri üzerine 

yazdığı haşiyenin aslında kendisine ait olmadığını, babasının minhüvâtından 

derlediğini gördük. 
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Çalışmada dikkat çekilen bir diğer kayıt türü ise eserlerde geçen bazı 

önemli bilgilerin kaydedildiği fevâid kayıtları olmuştur. Eserlerin baş veya 

son taraflarına düşülen bu fevâid kayıtları sayesinde ilgili alanda önemli sa-

yılan bazı bilgilerin hangi kitaplarda bulunduğunu veya ilgili eserin diğer 

eserlerde pek bulunmayacak ne gibi önemli bilgileri içerdiğini kolaylıkla tes-

pit etme imkanına sahip olmaktayız. 

Çalışmada ele alınan ve eserleri bilgi ve kaynak değeri açısından değerli 

kılan bir diğer kayıt türü de hiç şüphesiz müellif tarafından yazılan minhüvât 

olmuştur. Bunlardan özellikle eseri şerh eder mahiyette olanları eserin daha 

kolay anlaşılmasını sağladığı için dikkate alınmalıdır. Diğer taraftan eserde 

fikir ve görüşleri üstü kapalı eleştirilen ulemanın isimlerinin açıklandığı bir 

minhüvât türünün Osmanlı ulemasında sıklıkla kullanıldığı da tespit edilmiş-

tir. Bu tür notlar konuya dair açıklama yapan ulema ağını deşifre etmesi ve 

müellifin konu hakkında dile getirilen görüşlere ne kadar vakıf olduğunu 

göstermesi açısından esere değer katmaktadır. 

Son başlıkta ele aldığımız kayıtlar ise daha çok eserin nüshalarının ilmî 

değerini gösteren türden kayıtlar olmuştur. Eserin müellif hattı olduğunu 

gösteren kayıtlar, müellif nüshasından yazıldığını, müellif nüshasına muka-

bele edilip oradan tashih edildiğini veya müellife okunduğunu gösteren mu-

kabele, tashih ve kıraat kayıtları ile eserin rivayet ve icazet kayıtlarını içeren 

nüshalar, bu kayıtların yer almadığı diğer nüshalara göre daha niteliklidir. 

Eser hakkında yapılacak akademik çalışma, tercüme veya tahkikli neşirlerin 

ilmî kriterlere uygun olması için bu nitelikli nüshaların üzerinden yapılması 

gerekmektedir. Zira bu tür nitelikli nüshalarda hata payı diğerlerine göre çok 

daha az olmaktadır. 

Sonuç olarak yazma eserler üzerine yapılan çalışmalar arttıkça, kapsamlı 

bir nüsha taraması yapılmadığı için tespit edilemeyen, metnin bir parçası ol-

madığı için ihmal edilen veya gözden kaçan bu tür tarihî ve ilmî öneme sahip 

birçok metin dışı kaydın yazma eserlerde bulunduğu gerçeği daha iyi anlaşı-

lır hale gelmektedir. Böylece bu tür kayıtlara ulaşabilmek için detaylı yazma 

katalogları hazırlanmanın, araştırmalarda klasik eserlerin matbu nüshaları 

yanında yazma nüshalarına da kullanmanın gereği daha iyi anlaşılmaktadır. 

Ayrıca bu kayıtların eserin herhangi bir nüshasında yer alma ihtimalinin yük-

sek olması sebebiyle klasik eserler üzerinden yapılacak akademik çalışma, ter-

cüme ve tahkikli neşir faaliyetlerinde bu eserlerin ulaşılabilen tüm yazma 

nüshaları incelemenin önemi her geçen gün daha da aşikâr olmaktadır. Bun-

ların bir neticesi olarak da daha önce yapılmış birçok akademik çalışma, ter-

cüme ve tahkikli neşrin bu kayıtlar ışığında tekrar gözden geçirilerek gelişti-

rilmesi ve yenilenmesi ümit edilmektedir. 
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