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0z

Yazma eserlerde temelllik, vakif, kiraat, rivayet, icazet, minhlivat, mutalaa, fevaid, mukabele,
tashih, ferag vb. isimlerle anilan metin disi kayitlar/kuy(dat bulunur. Bu kayitlar eser ve muellifi
hakkinda baska higbir kaynakta bulunmayan dederli bilgiler icerebilmektedir. Gegmiste klasik
eserler Uzerine kisith imkanlarla yapilan akademik galisma, terciime ve tahkikli nesir faaliyetle-
rinde kapsamli bir niisha taramasi yapmak gok mimkin olmadidi igin yazmalarda yer alan kayit-
lari goériip bunlari bir kaynak olarak kullanmak pek rastlanan bir durum dedildi. Yazma eserlerin
onlarca dijital ntushasini ayni anda inceleme imkanini buldugumuz son on, on bes yil zarfinda
yazmalardaki kuy(idat arastirmacilar igin yeni bir calisma alani olarak karsimiza gikti. Bu kayitlar-
dan elde edilen bilgiler sayesinde eserler ve muellifleri hakkindaki bazi bosluklar doldurulmaya,
hatalar tashih edilmeye baslandi. Sagladigi faydalar neticesinde glinimizde kuy(idat Gizerine ya-
pilan ve ilimler tarihine 6nemli katkilar saglayan calismalar giderek artmakta olup kuyGdatin kay-
nak dederi daha belirgin hale gelmektedir. Kuy(dat lGzerine yapilmis calismalardan biri olan bu
makalede geg dénem (9-11. / 15-17.) Hanefi fikih ve usll-i fikhina dair Osmanli cografyasinda
telif edilmis bazi 6nemli eserlerin ve onlara ait yazma nlshalarin bilgi ve kaynak dederini 6ne
cikaran kayit tirleri Gzerine yapilmis bir arastirmanin neticeleri sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Hanefi Fikhi, Yazma Eser, Kuy(dat, Ferag Kaydi, Minhivat, Fevaid.

Abstract

In this study, in which we examined the extra-textual notes, which are expressed in manuscripts
with terms such as derkenar notes, quyidat (manuscript notes), etc., on some late period (9th-
11th / 15th-17th) figh and usul al-figh works of the Hanafl madhhab, it has been seen that there
are important quytdat with historical and scholarly value about the work and its copies that are
included in a small number of manuscripts of these works and are not found in other manuscripts
and printed copies. When we collected these kuyldat, which are divided into different types ac-
cording to the purpose of their writing and named as reading (gird‘at), transmission (riwdya),
certificate (i{jaza), author's note (minhuwat), reading note (mutélaa), information note (fawaid),
collation (mugabala), correction (tashih), colophon (feragh), etc., we found important information
about the related works and their copies.

The research on the ferdhg notes has given us the opportunity to determine the chronology of
the author's works, the period of composition of his works, the fact that he had several editions
of his works on different dates, that he had them read, that he had them read, that he had made
changes on them and created different editions. Having all this information will enable us to follow
his views in historical order in a study on the author's views and thus see his intellectual deve-
lopment and change. Otherwise, it will not be possible to determine which of his works is the first
or the last and to make a healthy interpretation of his views.

The notes showing the sources utilized in the composition of the work, which are usually given
in a table, enable us to determine the name and type of sources used by the author and facilitate
a sound evaluation of the information contained in the work based on its sources. For example,
Ibn Abidin (d. 1252/1836)claimed that Mulla Khusraw's (d. 885/1480) Gurar al-ahkam could not
be counted among the authoritative texts and justified this claim on the grounds that there were
too many issues taken from fatwa books. There is a table in the author's calligraphic copy of Gurar
al-ahkam that includes the names of the texts, commentaries, and fatwa books that were utilized
during the composition of the work. The table includes 7 texts, 17 commentaries, and 18 fatwa
books. The predominance of fatwa books in this table shows that Ibn Abidin's determination,
which he probably made without seeing this copy, was correct.

The study has also enabled us to identify the existence of crucial comparison notes on the
originality of the work in the copies. Thus, it was determined that some of the works were not
actually by their authors and were prepared with the help of the works of other, more famous
authors. For example, we learned from a note in only one of the 30-odd copies of the work that
Qinalizada Ali Efendi's (d. 979/1572) famous treatise on the classification of the Hanafi madhhab's
masail, Tabagat al-masa'il, was actually based on the notes kept by Qasim b. QutlGbuga (d.
879/1474). Again, thanks to these comparison notes, we realized that the gloss Mehmed Shah
Fanari (d. 839/1435 [?]) wrote on his father Molla Fanari's (d. 834/1431) Fusal al-badayi‘ was
not actually his own, but was compiled from his father's minhuwat.
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Another type of note that attracted attention in the study was the fawaid, which records im-
portant information in the works. Thanks to these fawaid entries at the beginning or end of the
works, we have the opportunity to easily determine which books contain some information that
is considered significant in the relevant field or what kind of important information the relevant
work contains that cannot be found in other works.

Another type of note that makes the works valuable in terms of information and source value
is undoubtedly the minhuwéat written by the author. These should be taken into consideration,
especially those that are in the nature of commentaries, as they make the work easier to unders-
tand. On the other hand, it has also been determined that a type of minhuwat in which the names
of the ulema whose ideas and opinions are implicitly criticized in the work are explained was
frequently used by the Ottoman ulama. Such notes add value to the work in terms of deciphering
the network of ulama who made statements on the subject and showing how well the author was
aware of the views expressed on the subject.

The notes under the last heading are mostly those that show the scholarly value of the copies
of the work. The notes indicating that the work is the author's calligraphic, the notes indicating
that it was written from the author's copy, that it was written in response to the author's copy,
that it was corrected from the author's copy, or that it was read to the author, and the copies
containing the transmission (riwdya), certificate ({jdza) notes of the work are more qualified than
the other copies that do not contain these notes. Academic studies, translations or critical editions
of the work should be based on these qualified copies in order to comply with scholarly criteria
because the margin of error in such qualified copies is much lower than in others.

As a result, as the number of studies on manuscripts increases, the fact that manuscripts
contain many extra-textual notes of historical and scholarly importance, which cannot be detected
due to the lack of a comprehensive copy scan, or which are neglected or overlooked because they
are not part of the text, becomes better understood. Thus, the necessity of preparing detailed
manuscript catalogs in order to access such notes and the necessity of using manuscript copies
as well as printed copies of classical works in research studies is better understood. In addition,
since these notes are likely to be included in any copy of the work, the importance of examining
all accessible manuscript copies of these works in academic studies, translation, and critical edi-
tion activities to be carried out on classical works is becoming more and more evident day by
day. As a result, it is hoped that many previous academic studies, translations, and critical editi-
ons will be revised, improved, and renewed in the light of these notes.

Keywords: Hanafl Figh, Manuscripts, Quytdat, Feragh, Minhuwat, Fawaid.

Giris*

Yazma eserlerde derkenar notlari, kuyilddt gibi terimlerle ifade edilen metin dis1
unsurlar/kayitlar da bulunur. Yazilis gayelerine gore farkl tiirlere ayrilip te-
melliik, vakif, kiraat, rivayet, icazet, minhiivat, miitalaa, fevaid, mukabele,
tashih, ferag vb. isimlerle anilan bu kayitlar bagka hicbir kaynakta bulunma-
yan ilmi ve tarihi degere sahip bilgiler icerebilmektedir. Yazma eserlerde sik-
likla rastladigimiz ve genellikle kisa kisa yazilmis bu kayitlar sayesinde ilgili
alandaki bazi bosluklar doldurulmakta, eksik ve hatalar giderilmektedir.
Yazma eserlere ulasmanin bugiine nispetle daha zor oldugu diine kadar kisith
imkanlarla yapilan akademik ¢alismalar ve tahkikli nesir faaliyetlerinde kap-

saml1 bir niisha taramas: yapmak ¢ok miimkiin olmadig; i¢in bu tiir kayitlar:
goriip bunlari bir kaynak olarak kullanmak pek rastlanan bir durum degildi.

*  Bu makale, 16-18 Mayis 2024 tarihleri arasinda Istanbul’da diizenlenen “Kuytidat: Yazma
Eserlerde Bireysel ve Toplumsal Hafizaya Dair izler” isimli uluslararasi sempozyumda aym
isimle sundugum teblig esas alinarak hazirlanmistir.
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Dijitale aktarimin sagladig1 kolaylikla yazma eserlerin onlarca niishasini ayni
anda inceleme imkanini buldugumuz son on, on bes yildan bu yana arastir-
macilar icin ¢ok zengin igerige sahip kuytidat alani agilmis oldu. Bu donemde
kuytidatin kaynak degerine dair ¢alismalar yapildig: gibi kuytidattan hare-
ketle ilimler tarihine onemli katkilar saglayan makale, tez, kitap ve sempoz-
yum ¢alismalar1 da artt1. Bu konuda simdiden bir literatiir dahi olustu.? Berat
Al editorliigiinde hazirlanan Osmanl Kitap Kiiltiirii Carullah Efendi Kiitiipha-
nesi ve Derkenar Notlar1 isimli eser gibi kuy(idat dikkate alinarak yapilan ¢alis-
malarin ilimler tarihine sagladig: katkilarin giizel 6rneklerini olusturan dik-
kat gekici ¢alismalar yapilir oldu.?

Kuytidatin ilimler tarihindeki 6nemini gozler 6niine seren bu tiir ¢alisma-
lar sayesinde bu alana ilginin giderek arttig1 giiniimiizde konu hakkinda
“Kuy(idat: Yazma Eserlerde Bireysel ve Toplumsal Hafizaya Dair Izler” isimli
bir sempozyum yapildi. Yurtici ve yurtdisindan farkl: alanlarda ihtisas sahibi
bir¢ok arastirmaci yazma eserlerdeki kuytidat {izerine hazirladiklar1 ufuk
acici tebliglerini sundular.? Ad1 gecen sempozyum vesilesiyle hazirladigimiz
bu makale yazma eserlerde yer alan kuytidattan hareketle Hanefi mezhebi
ge¢ donem (9-11. / 15-17. asir) baz: fikih ve ustl-i fikih eserleri ile bunlarin
yazma niishalarinin bilgi ve kaynak degerleri iizerine yapilmis bir arastirma-
nin drdniidir. Calismada daha ¢ok Osmanli ulemasi tarafindan kaleme alin-
mis eserler tercih edilmigtir. Fikih ve ustil-i fikih eserlerinin bilgi ve kaynak
degeriyle dogrudan veya dolayl olarak alakali oldugunu tespit edebildigi-
miz, yazilis gayelerine gore farkli tasniflere tabi tutulan bu kuytidat tiirleri
makalede ele alindigi sirayla sunlardir:

1 Kuydat literatiirii hakkinda genel bir degerlendirme igin bk. Nimet Ipek - Serra Bostan,
“Zarfin Ehemmiyeti: Sitheyl Unver’in Yazma Kitap Kilavuzu Adh Eseri ve Yazmalarin Kata-
loglanmasina Dair Onerileri”, Kadim 7 (Nisan 2024), 130-132.

2 Carullah Efendi'nin okudugu kitaplara diistiig{i notlardan hareketle hazirlanan bu editoryal
¢alismanin birinci boliimiinde Carullah Efendi ve Kiitiiphanesi tanitilmis, ikinci boliimde dil,
edebiyat ve mantik, ti¢lincii boliimde nakli ilimlere, dordiincii béliimde ise nazari ilimlere
dair diistiigii notlar iizerinden yapilan ¢aligmalara yer verilmistir. Nakli ilimlerle alakali
tigiincii boliimde Asim Ciineyd Kéksal “Veliyyiiddin Carullah Efendinin Fikih Usfiliine Dair
Notlar1”, Ozgiir Kavak ise “Bir Osmanli Aliminin Bir Omre Yayilan Okuma Seriiveni: Veliy-
yiiddin Carullah Efendi'nin Fiir(i-i Fikih Eserlerine Diistiigii Notlar” isimli birer ¢alisma ya-
parak Carullah Efendi’'nin fikih ve ustil-i fikha dair diistiigii notlar: tasnif edip degerlendir-
mislerdir. Bk. Asim Ciineyd Koksal, “Veliyyiiddin Carullah Efendi'nin Fikih Usuliine Dair
Notlar1”, Osmanl: Kitap Kiiltiirii Carullah Efendi Kiitiiphanesi ve Derkenar Notlari, ed. Berat Acil
(Ankara: flem Yayinlari, 2020), 201-210; Ozgﬁr Kavak, “Bir Osmanli Aliminin Bir Omre Ya-
yilan Okuma Seriiveni: Veliyyiiddin Carullah Efendi'nin Fiiri-i Fikih Eserlerine Diistiigii
Notlar”, Osmanl: Kitap Kiiltiirii Carullah Efendi Kiitiiphanesi ve Derkenar Notlar1, ed. Berat Acil
(Ankara: flem Yayinlari, 2020), 211-267.

3 Sempozyumda sunulan tebliglerin 6zetleri igin bk. Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi
(FSMVU), “Yazma Eser Sempozyumlari (YES), (Erisim 05 Temmuz 2024).
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1. Eserin telif ve istinsah tarihlerini iceren ferag kayitlar: Telif ve istinsah
tarihlerini bilmek mdiellifin eserlerinin kronolojisini belirleyip bu kronoloji
tizerinden mdiellifin fikri gelisim ve degisimini izlemeyi kolaylastirdig1 gibi
miiellifin son eseri veya son goriisiinii tespit noktasinda 6nemli imkanlar su-
nar. 2. Kaynakga tablolar1: Miiellifin eseri telif ederken kullandig1 kaynaklarin
isimlerini igceren bu tablolar eserin bilgi ve kaynak degeri hakkinda daha sag-
Iiklr degerlendirme yapma imkani verir. 3. Kargilagtirma notlari: Eserin 6z-
gunliigline dair yazilmis bu notlar eserin yeni bir telif mi yoksa bir derleme
mi oldugunu gosterir. 4. Fevaid kayitlari: Eserde gegen 6nemli konu ve agik-
lamalara dair diisiilmiis bu notlar eserin 6zgiin yonlerini ortaya ¢ikarir. 5.
Minhiivat: Miiellifin dipnotlar1 olarak nitelendirebilecegimiz bu notlar tarti-
silan konuya ve muhataplarina dair ¢ok 6nemli agiklamalar igerebilir. 6. Mii-
ellif hatt;, mukabele, tashih, kiraat, rivayet ve icazet kayitlari: Bu tiir kayitlar
ise eserden ¢ok eserin bu kayitlar1 tasiyan ilgili niishalarini, bu kayitlarmn bu-
lunmadig: diger niishalara gore daha nitelikli hale getirip hem akademik c¢a-
lismalar hem de tahkikli nesir faaliyetleri i¢in bu niishalarin tercih edilmesini
gerekli kilar.

Alt1 ana baslikta tasnif edip ele aldigimiz bu kayit tiirlerinin ilgili eserlerin
ve niishalarinin bilgi ve kaynak degerini dogrudan veya dolayli olarak tes-
pitte nasil bir rol oynadiklarin izah etmeye ¢alistigimiz bu makalede, her bir
ana baslik icin 6rnek eserler secilmis ve bu eserlerin bazi niishalarinda tespit
ettigimiz ilgili kayitlarin gorsellerine de yer verilmistir. Kayitlarda aktarilan
bilgilerin rahat¢a okunup anlasilabilmesi i¢in dipnotlarda ayrica Arapga ori-
jinal metinlerine de yer verilmistir.

1. Telif ve Istinsah Tarihlerini Iceren Ferag Kayitlart

Fakihlerin bir 6mre yayilan fikih faaliyetlerinde yeni bir delile ulagsmalari, me-
seleyi kiyas edecekleri bagka bir asil bulmalari, 6rfiin degismesi veya bir za-
ruretin olusmasi gibi gesitli sebeplerle goriislerini degistirmeleri sikca karsi-
lasilan bir durumdur. Fakihin 6ncekinden farkli bir goriis beyan etmesi her
zaman oOnceki goriistinden vazgectigi anlamina gelmemekle* birlikte tercih
esnasinda ¢ogunlukla son goriisii dikkate alinmaktadir. Fikih kitaplarinda
“son goriisiinde”? denilerek ifade edilen bu goriislerin tespit yollarindan biri
de eserlerin telif siralamasini bilmektir. Bu konu ustil-i ifta kitaplarina girecek

4  Fakihin aym konuda birden fazla goriisiiniin olmasi her zaman ilk goriisiinden vazgectigi
anlamina gelmedigine dair bk. Orhan Engakar, Hanefi Mezhebi Nevadir Literatiirii (Istanbul:
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2019), 182-183.

5 Fakihlerin son goriislerinin dikkate alindigini gosteren ilk 6rneklerden biri i¢in bk. Ebi “Ab-
dullah Muhammed b. el-Hasen es-Seybanti, el-Asl, thk. Muhammed Boynukalin (Beyrut: Daru
Tbn Hazm, 1433/2012), 2/82, 3/115, 3/116, 3/397, 3/399, 3/400, 3/445, 3/568, 4/27, 4/38, 6/83, 7/584,
8/355, 9/260, 9/285, 9/380, 10/248.
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kadar 6nemli olup bu kitaplarda fetva i¢in esas kabul edilen bazi temel eser-
lerin telif siralamasi dahi verilmistir.® Fakihlerin konu hakkindaki son gorii-
stine ulasabilmek icin ilgili konuda yazilmis son eserini veya eserinin son ver-
siyonunu tespit etmek gerekebilir. Bunun tespitinde telif tarihlerinin genel-
likle yer aldig: ferag kayitlar: 6nemli bir rol tistlenmektedir. Ancak her eserde
ferag kaydi olmadig: gibi istinsah esnasinda metnin bir parcas: olmadigi icin
veya istinsah tarihiyle karistirilmasini 6nlemek igin telif tarihinin ihmal edil-
digi de olur. Bu gibi durumlarda bir eserin telif tarihini tespit edebilmek igin
bazen tiim niishalari tek tek incelemek gerekebilmektedir. Bu yorucu ve zah-
metli is bazen higbir netice de vermeyebilir. Bazen de hi¢ beklenmedik bir
niishanin sonunda eserin telif tarihine dair énemli bilgiler yer alabilir. Telif
tarihleri genellikle agik bir sekilde yazilirken bazen kesirli rakamlarla” veya
siirle de tarih diistiriilebilmektedir.® Eserlerin telif tarihlerini bilmenin bize
saglayacagi faydayi ii¢ yonden ele almamiz miimkiindiir.

1.1. Telif Donemi: Genglik, Orta Yas ve Olgunluk Cag1 (Ciraklik-Kalfa-
lik-Ustalik): Miiellifin konu hakkinda sadece bir eseri dahi olsa telif tarihinin
bilinmesi yine de énemlidir. Zira bu eser miiellifin, genglik doneminde yaz-
digy, icerisinde zikrettigi goriisler hakkindaki kanaatinin tam olarak pekisme-
digi, bir giraklik eseri olabilir. Eserin telifinin, miiellifin hayatinda hangi do-
neme denk geldigini 6grenmek igin telif tarihinin yaninda miiellifin dogum
tarihini de bilmek gerekir. Bu iki tarih tam olarak bilindiginde eserin, miielli-
fin ilim hayatindaki yerini tespit etmek daha kolay olabilecektir.

1.2. Eski-Yeni Versiyon Tespiti: Miiellifin ayni eserinin birden fazla ver-
siyonunun olup olmadigini tespit etmek eserin miiellifin elinden ¢ikan son
haline ve boylece varsa konu hakkindaki son goriisiine ulasmay1 saglar. Asa-
g1daki orneklerde goriilecegi tizere 6zellikle kendi yazdiklar: metinleri serh
eden miiellifler serh esnasinda bazi ekleme veya ¢ikarmalar yaparak ya da
baz1 goriiglerini degistirerek metinlerde tasarrufta bulunabilmektedir. Bu se-
beple 6zellikle miiellifi tarafindan serh edilen metinler {izerinden yapilacak
akademik calismalar ve tahkikli nesir faaliyetlerinde serhin i¢inde yer alan
metin ile varsa metnin serhten sonra istinsah edilmis niishalar1 dikkate alin-
malidir.

6  Ornegin Hanefi mezhebinde “zahirii’r-rivaye” diye isimlendirilen temel eserlerin telif sirala-
mast ustil- iftd kitaplarinda gecmektedir. Bk. Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz ed-
Dimaski ibn Abidin, Serhu ‘Ukidi resmi’l-miifti (Ankara: TDV Yayinlari, 1442/2021), 95-99.

7 Kesirli rakamlarla diisiiriilen tarihlerin okunusu hakkinda bk. M. Esad Cosan, “Bazi Yazma-
larda Goriilen Bilmeceli Tarih Kayitlar: I-11”, Akademik Makaleler (1stanbul: Server Heti@im,
2009), 83-102; Sedat Akay, “Yazma Eserlerin Ferag ve Istinsah Kayitlarinda Gériilen Bir Garip
Bilmece: Kesirlerle Tarih”, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 32 (2023), 712-729.

8 Siirle diisiiriilen tarihlerde harflerin rakamsal karsilig1 demek olan ebced kullanilir. Tarih dii-
siirme ve tiirleri igin bk. Turgut Karabey, “Tarih Diiglirme”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam An-
siklopedisi (1stanbul: TDV Yayinlari, 2011), 40/80-82.

Journal of Sakarya University Faculty of Theology, Volume: 26, Issue: 50 (2024)



Yazma Eserlerdeki Kuyidat Isiginda Geg Donem Hanefi Fikih ve Usil-i Fikih Eserlerinin Bilgi ve Kaynak Degeri | 403

1.3. Oncelik-Sonralik iligkisi: Miiellifin konu hakkinda yazilmis birden
fazla eseri bulundugu durumlarda eserlerinin kronolojisini olusturmak mii-
ellifin varsa farkl goriislerinden hangisinin ilk, hangisinin son goriisii oldu-
gunu tespit etmeyi kolaylastirir. Diger taraftan olusturulan kronoloji ile mii-
ellifin ilgili konudaki fikri gelisim ve degisimini de takip etmek miimkiin hale
gelir. Bir miiellife ait eserlerin kronolojisini bilmeden onun her hangi bir konu
veya alandaki goriisleri hakkinda yapilacak calismalarda miiellifin konuyla
ilgili fikir ve goriislerindeki gelisim ve degisimi takip etmek pek miimkiin ol-
mayacaktir.

Ornek-1: Molla Hiisrev (6. 885/1480) fikih ve ustl-i fikih alanlarinda yaz-
dig1 eserlerle taninmis 6nemli bir Osmanli alimidir. Kendisi bu iki alanda me-
tin, serh ve hasiyeler yazmis, bazi eserlerini birkag kez istinsah etmistir. Bu
sebeple telif tarihlerinin tespitine 6rnek olarak Molla Hiisrev’e ait fikih ve
ustl-i fikih eserlerinin niishalar: tercih edilmistir.

Molla Hiisrev ustil-i fikha dair yazdig1 Mirkatii'l-viisiil isimli eserini, bazi
niishalarinda yer alan teliften ferag kaydina gore, 839 Safer sonlarinda ta-
mamlamugtir. Eserin serhi Mir dtii’l-usiil'tin telif tarihi ise 27 Ramazan 850
Cuma gecesidir. Yine bazi niishalarin ferag kaydindan 6grendigimize gore
Molla Hiisrev Mirkat ve serhi Mir 'dt'1 863, 874 ve 875 tarihinde tekrar istinsah
etmis ve bazi1 degisiklikler yapmuistir.®

Molla Hiisrev Gurerii’l-ahkim isimli meshur fikih muhtasarmin telifini de
14 Zilkade 878 Cuma giinii tamamlamigtir. Daha sonra da bu muhtasarina
Diirerii’l-hiikkdm isimli bir serh yazmuistir. Serhin telif tarihi 02 Cemaziyelevvel
883 Cumartesidir. Molla Hiisrev Mirkatii’l-viistil’de oldugu gibi Gurerii’l-
ahkdm’da da serh esnasinda metinde bazi tasarruflarda bulunmus?® ve bu se-
beple Gurerii’l-ahkdm’1 yeniden istinsah etmistir (23 Rebiiilahir 883 Cuma).

Tiim bu telif ve istinsah kayitlart Molla Hiisrev’in fikih ve ustil-i fikih eser-
lerini zaman igerisinde birkag¢ defa elden gegirdiginin birer kanit1 olarak go-
riilebilir. Bu durumda Molla Hiisrev’in yazdig: fikih ve usfil-i fikih eserlerin-
deki gelisim ve degisimi ortaya ¢ikarma amaciyla yapilacak bir calisma igin
oncelikle eserlerinin telif tarihleri ile kendisi tarafindan farkli zamanlarda
olusturulan kopyalarinin istinsah tarihleri bilinmelidir. Bu tarihlerin tespiti
i¢in de eserlerinin tiim niishalarinin ferag kayitlarini incelenmek gerekebilir.
Nitekim Molla Hiisrev’'in Serhu Usiili’l-Pezdev? isimli eserine ait bir niishanin

9  Mirkat ve Mir'dt'm tahkik ve terciimesini yapan Davut {ltas bu farklara dipnotlarda isaret
ettigini ifade etmektedir. Bk. Davut iltas, “Giris”, Mirkatii’l-viisil ild ‘ilmi’l-usill - Mir atii’l-
ustil fi serhi Mirkati’l-viisiil, mlf. Molla Hiisrev (1stanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bas-
kanlig1 Yayinlari, 2024), 1/69.

10 Molla Hiisrev’'in metinde tasarrufta bulundugu serhin Merkezu Harf tarafindan yapilan nes-
rinde muhakkikler tarafindan tespit edilmistir. Bk. el-Lecnetii’l-Ilmiyye, “Mukaddime”, Dii-
rerii’l-hiikkdm fi serhi Gureri’l-ahkédm, mlf. Molla Hiisrev (1stanbul: Merkezii Harf, 1443/2022),
77.
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zahriye sayfasinda bazi eserlerinin telif siralamasina dair alinmig notlara rast-
gelmekteyiz. Bu notlardan, gegmiste de ona ait eserlerin kronolojisini tespit
etmeye calisanlar oldugunu anliyoruz.!!

Resim 1: Molla Hiisrev’in bazi eserlerinin telif siralamasini gosteren zahriye
kaydi.12

11 Molla Hiisrev’e nispet edilen eserler ve kronolojisine dair yaptigimiz bir ¢calisma igin bk. Or-
han Engakar, “Molla Hiisrev’'e Nispet Edilen Eserlere Dair Bir Tespit ve Tasnif Denemesi”,
Rize flahiyat Dergisi 25 (Ekim 2023), 123-141.

12 Molla Hisrev, Serhu Usiili’l-Pezdevi (istanbul: Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, Veliyyiiddin
Efendi, 1141), 191a.
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Resim 2: Mirkatii'l-viisiil'iin 839’da telif ve 875'te istinsah edildigini gosteren
miiellif hath ferag kaydi.??

Resim 3: Mirkatii’l-viisiil’tin bir diger istinsah tarihini (15 Zilhicce 863 Cuma)
gosteren miiellif hath bir bagka ferag kaydu.!*

Resim 4: Mir Gtii’l-usil’iin telif tarihini (27 Ramazan 850 Cuma gecesi) goste-
ren miiellif hath ferag kaydi.'>

13 Molla Hiisrev, Mirkatii'l-viisiil ild ‘ilmi’l-usiil (Ann Arbor: Michigan Universitesi Kiitiiphanesi,
187), 34. (&0 webole (e on 3018 o ot cOlagdl Al sle Cindl (DS s il s e cond) (b ) Dgms ol p8 e 931 6
& b o plb G sy iy by axn s LU 015 ([BT5] WUy tymy o B Dbt BT G My a1 ailal (U
[839] @iy %s)

14 Molla Hiisrev, Mirkatii’l-viisiil ild ‘ilmi’l-usiil (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Atf
Efendi, 718), 13b. (Ll eds (igny ¢ ppadl ol lalS 0dis jpmn cpaddl & Sl by o ol 3 ol e (M) p 3 23 15
T o) (55 Gatin el i oy B il J ) gbls (s el o el o e (Dag s Tl Glall ald a3 s Ay
Gl e d ek @l ey 50)

15 Molla Hiisrev, Mir dtii’l-usill fi serhi Mirkati’l-viisiil (istanbul: Kopriilii Kiitiiphanesi, Fazil Ah-
med Pasa, 527), 194a. (4 s; ol 0l L) 2t s, 5l oIS e (015 e coell AU ) O ol V1 ol o5 5
Gesd e d aud) ([850] By crmd B S Oliasy o oo pially Al dmadet B @YU -ty el sl oDl ly L)
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Resim 5: Mir ‘dtii’l-usiil’tin bir diger istinsah tarihini (1 Rebitilevvel 874 Cuma)
gosteren bir baska miiellif hatli[?] ferag kaydz.16

'3)1 f@wiﬂ'ﬂwb}/‘zwg, 2 /'ﬁw.)(o:&;(.iﬂ/w{g
e sl Bl g2 Mol PP

Resim 6: Hisiye ale’t-Telvih'in 865'te telif veya istinsah edildigini gosteren fe-
rag kaydu."”

Resim 7: Fatih Sultan Mehmed’e ithaf edilen Gurerii’l-ahkdm’in, teliften bir
giin sonraya denk gelen istinsah tarihini (15 Zilkade 878 Cumartesi) gosteren
miiellif hath ferag kaydi.8

16 Molla Hiisrev, Mir dtii’l-usil fi serhi Mirkati’l-viisiil (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Da-
mat Ibrahim Pasa, 480), 148a.

17 Molla Hiisrev, Hdsiye ale’t-Telvth (Kayseri: Rasid Efendi Kiitiiphanesi, 637), 56b. (o 41 &5 %
[B65] ity cpng i s 4859 iy Loge) oty w510y 1 S0yt 60 ahis (o) gt i) 224 o)

18 Molla Hiisrev, Gurerii'l-ahkim (Istanbul: Topkap1 Saray Kiitiiphanesi, ITl. Ahmed, 1032), 152b.
(41 pslale (o oo 503 o et Bl o il el o) 2 ol ciondall diall o sy Q6 ) pn adens 0 LA B 6
[B78] wlétd g anmog O Haw Btadll (63 o 128 -l ol gy ¢ L1y 1 ailaly [0
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Resim 8; Gurerii’l-ahkim’in telif tarihini ve ikinci bir istinsah tarihini (23 Rebi-
ilahir 883 Cuma) gosteren miiellif hatli ferag kaydi.1?

Asagidaki tabloda Molla Hiisrev’in fikih ve fikih usuliine dair yazdig: eserle-
rin telif kronolojisi verilmistir. Bu kronoloji olusturulurken eserlerin niishalar:
incelenmis ve bazi niishalarinin sonunda yer alan ferag kayitlari ile eser iginde
diger eserlerine yapilan atiflarindan faydalanilmistir. Tabloda miiellifin telif
veya istinsah esnasindaki yas: da verilerek eseri genclik, orta yas ve olgunluk
caglarindan hangisinde telif veya istinsah ettigi de gosterilmeye caligilmustir.
Tablo 1: Molla Hiisrev’in Fikih ve Ustl-i Fikih Eserlerinin Telif ve Istinsah
Tarihleri

No Eser Ad: Konu Telif Tarihi | coi/ lstin-
sah Yag120
1 Mirkatii’l-viistil ild ‘ilmi’l{ Ustl-i 839 Safer sonlar1 (Eyliil 39
usill fikih (1435)
Mirkatit'Loiisil ild ‘ilmi'l| Usdli | onsa: 15 Zilhicce 863
sl flah [C4ma 63
(13 Ekim 1459)
Mirkatii’l-viisiil ild ‘ilmi’l-| Ustl-i [istinsah: 29 Saban 875 (20 75
usill fikih Subat 1471)
27 R
Mir ati’l-usil ~ fi  serhi] Ustl-i ?mazan 850 Cuma
2 Mirkati'Lviisil fikih B >0
(16 Aralik 1446)

19 Molla Hiisrev, Gurerii’l-ahkim (1stanbu1: Millet Kiitiiphanesi, Feyzullah Efendi, 918), 103b. (=
o A 0155 {[872] &ty Lrmery 8 2w (3 a1 0155} [883] Wy coildy b Biw 59 aaty U5l o0 Bl g Bmed 0020 45 0§10 5
ot et DS Lilge o 3 ) gy Qo sl Grnil o o [B78] By Gty O i Bkadll (63 (0 28 qul )l Hnad g B9 4.l
o el b ey allall o bl by ) adlaly s ) gglle o 3019)

20 Molla Hiisrev’in eseri telif ettigi tarihteki yasmin tespitinde hicri 885'te 85 yasinda vefat etti-
gine dair Katib Celebi'nin verdigi bilgi esas alinmustir. Bk. Katib Celebi, Siillemii'l-viisil ild
tabakati’l-fuhiil, thk. Mahmud ‘Abdiilkadir el-Arnatt (Istanbul: Ma hedii'l-Buhiis ve’d-
Dirasati’l-' Arabiyye - Islam Tarih, Sanat ve Kiiltiir Arastirma Merkezi (IRCICA), 2010), 3/219.
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Mir dtilusil  fi serhd| Ustl-i Istinsah: 1 Rebitiilevvel
Mirkati'l-viisil fikah P74 CHma 7
(8 Eyliil 1469)
. , . Ustl-i
3 |Hdsiye ale’t-Telvih fikih 865 (1460-61) 65
L . Ustl-i
4 |Serhu Usiili’l-Pezdevi fkih 865-883 (1460-78) arast 65-83
5 (Hdsiye ald Hasiyetil-Muh- Ustli o) o701 467 701 aras: 72-77
tasar li’s-Seyyid Serif fikith
6 [Risile fi'l-veld Fikih ?ﬁart ig;‘)aza“ baglary 75
Bas: 872 (1467-68)
7 \Gurerii'l-ahkdm Fikih [Bit: 14 Zilkade 878 Cuma 78
(02 Nisan 1474)
[stinsah: 15 Zilkade 878
Gurerii’l-ahkédm Fikih |Cumartesi 78
(03 Nisan 1474)
istinsah: 23 Rebiiilahir
Gurerii’l-ahkdm Fikih {883 Cuma 83
(24 Temmuz 1478)
G a eyt e e A Usl-i {11 Zilhicce 878 Cumartesi|
8 [Risdle fi'l-ictihdd fikih (29 Nisan 1474) 78
Bas: 12 Zilkade 877 Cu-
martesi
Diirerii’l-hiikkam serhi (10 Nisan 1473)
? Gureri'l-ahkdm ! Filah Bit: 02 Cemaziyelevvel 83
883 Cumartesi
(01 Agustos 1478)

Ornek-2: Molla Fenari'nin (6. 834/1431) meshur ustil-i fikih eseri Fusili’l-
beddyi” fi tertibi’s-serdi “nin mevcut niishalar {izerinden yapilan arastirmaya
gore eser 798, 812 ve 824 yillarinda olmak tizere 26 sene icerisinde mdiellife en
az {i¢ kez okunmustur. Bu istinsah kayitlar1 eserin miiellif tarafindan 30 yilin
icinde tamamlandig1?! bilgisini dogrulamaktadir. Asagida eserin miiellife
okunmus {i¢ niishasinin istinsah tarihlerini gosteren ferag kayitlar: yer almak-
tadur.

21 Ahmed Efendi TaskOprizade, es-Seka iku'n-nu ‘maniyye fi ‘ulemdi’d-Devleti’l- Osminiyye (Bey-
rut: Daru’l-Kitabi'l-Arabi, 1395/1975), 17; Mustafa b. ‘Abdullah Hacl Halife Katib Celebi,
Kesfii'z-zuniin ‘an esdmi’l-kiitiib ve'l-fiinfin (Bagdat: Mektebetu’l-Musenna, 1941), 2/1267.
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Resim 9: Fusiilii’l-beddyi “in 13 Muharrem 798 Cuma giinii kusluk vakti Said
b. Receb el-Kirimi tarafindan istinsah1 tamamlanan birinci cildine ait niisha-
nin ferag kayd1.22 Ayni yere niishanin miiellife okunduguna dair daha sonra
sOyle bir not da diistilmiistiir:
Bu niisha-y1 celile musannif-i kitab Allame Mehmed Fenari hazretlerinin huzu-
runda kiraat olunup musannifin teldmiz-i kiramindan ve kibar-1 musannifin-
den Molla Said Kirimi hazretlerinin hatt1 ile muharrerdir. Musannifin fevtin-
den otuz alt1 sene mukaddem yazilmistir. Kibrit-i ahmer gibi aziz bir niisha-y1
celiledir.

22 Molla Fenari, Fusilii’l-beddyi " fi tertibi’s-serdi ‘ (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hac1 Besir
Aga, 202), 299a. LU g2 o ke CIW Bkl pp o sl 3y @l Jgeol G @l Jgaad e JpV1 A s e LI o30)
ran dblr w5 ([798] s Blormsy cppdy O G L2 Comy o dnn Cadalll gy 30y 1) il iy slad) Cinal 0y Je
Sadnas 32 Al o ey liias 63 don Y Odipdiaas LSy Ouial ST 00D Slinas gyl lf oS iyl ()15 dast Wdls S

(3 e i 5 5 AT S Al e e @ ) s
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Resim 10: Fusiilii’l-beddyi “in 15 Rebiytilahir 812 yili Sali gecesi miiellif niisha-
sindan istinsah ve mukabelesinin tamamlandigini ve miiellife okundugunu
gosteren, talebesi Ya'ktib b. Idris b. Abdullah en-Nigdevi/Kara Ya’kéib (6.
833/1429)* tarafindan yazilmis ferag kaydi. >

23 Hayati ve eserleriigin bk. Aziz Engakar, “Nigdeli Kara Ya'k(b”, Academia (Erisim 16 Temmuz

2024).

24 Molla Fenari, Fusilii’l-beddyi* fi tertibi’s-serdi‘ (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Murad
Molla, 704), 240a. 1 sl dls & dder (@il 63 Gl a5 o S5 (@200 Jgol ot G o) Jgudd 72057 ¢)
Y Wt ol 5ol (3 a0 adly I aaty e oo s ALY (el 1Y LR ke sle Lo Sy ot Al (oYL 2bl

(I by ol wlad ) G5, (I Canrly sball il [SJastdl) s b1 Ll e sty ([812] WUy Byper ke (B wen

wile 2T ) il plE wifB Jof e (il o 3Yly (il GIS e 305 (sl aliagly sl e ) o (SIS 3] o Ppling
Ll Ol ezl Lo Olsally Ogall Szl Siay Olgly Jl 87 gl S2dt el 01y cosl) i Lo OBy 357 313 coduolie pli oL

(Olag OT JS7 3 56l
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Resim 11: Fusiilii’l-beddyi ”in 7 Rebiyiilahir 824 tarihinde istinsahi ve miiellife
okunmasi tamamlanan ikinci cildine ait niishanin ferag kaydi.2
Tablo 2: Fusiilii’l-Beddyi ’in Istinsah Tarihleri

No Eser Ad1 Konu istinsah Tarihi Telif
Yasi

1 Fusiilii’l-beddyi’ fi Ustl-i fi-[13 Muharrem 798 Cuma (28 47
tertibi’s-serdi’ kih  [Ekim 1395)

5 Fusiilii’l-beddyi’ fi Ustl-i fi-[15 Rebiyiilahir 812 Sali (27 61
tertibi’s-serdi’ kih  |Agustos 1409)

3 Fusiilii’l-beddyi’ fi Ustl-i fi-[7  Rebiyiilahir 824 (11 Ni- 73
tertibi’s-serdi’ kih  [san1421)

2. Kaynakca Tablolar1

Klasik donemde yazilan eserlerde giiniimiizde oldugu gibi bir kaynakga bu-
lunmadig i¢in genellikle eserin hangi kaynaklar kullanilarak hazirlandig1 pek
bilinemez. Bu kaynaklar daha ¢ok tahkik esnasinda muhakkikler tarafindan
tespit edilir. Bununla birlikte bazi miiellifler eserlerinin mukaddimesinde
veya eserden ayr1 olarak bir tablo halinde eseri telif ederken faydalandiklar:
kaynaklar1 zikrederler. Eserde yer alan bilgilerin aktarildig: kaynaklarmn bi-
linmesi eserin bilgi ve kaynak degerini tespit etmekte okuyucuya kolaylik
saglamakta ve giiven vermektedir. Kaynaklarin yer aldig: tablolar eserden
ayri olarak verildigi i¢in eserin ¢ogaltilmasi esnasinda genellikle bu tablolarin
ihmal edildigi goriilmektedir.

25 Molla Fenari, Fusilii'I-beddyi ‘ fi tertibi’s-serdi ‘ (Istanbul: Siileymaniye Kiitiipha-
nesi, Damad Ibrahim Paga, 475), 199b. (53 s o e 3 0 ok il 20l e 50130 LS ok
824 i g £31y))
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Ornek-3: Molla Hiisrev meghur eseri Gurerii'l-ahkédm’1 telif ederken kullan-
dig1 kaynaklar1 kitabin i¢inde zikretmemistir. ibn Abidin (6. 1252/1836),
iginde fetva kitaplarinda aktarilmis ¢ok fazla mesele olmasi sebebiyle, eserin
muteber metinler arasinda sayilamayacagmni soyler.?¢ Eserin Fatih Sultan
Mehmed’e ithaf edilen miiellif hatli bir niishasinin baginda eser telif edilirken
kullanilan, metinler, serhler ve fetva kitaplarinin isimlerini igeren bir tablo bu-
lunmaktadir. Tabloda birgok fetva kitabmnin yer almasi ibn Abidin’in eserde
fetva kitaplarinda gegen bir¢cok meseleyi barindirdig1 yoniindeki tespitinin
dogru oldugunu gostermektedir.

26 ibn Abidin, Serhu ‘Ukiidi resmi’l-miifti, 144.
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Resim 12: Molla Hiisrev’in Gurerii’l-ahkim’1 telif ederken kullandi1g1 metin,
serh ve fetva kitaplarindan olusan kaynaklarini gosteren miiellif hath tablo.?”
Bu tabloda fikih metinleri arasinda Hanefi mezhebinde “miitin-i erbaa”
(Vikayetii'r-riviye, Kenzii’d-deka ik, Mecma ‘u’l-bahreyn ve el-Muhtar) 28 gibi 6zel
1stilahlarla anilacak kadar sdhret bulmus ve boylece mezhebin egitim, fetva
ve kaza faaliyetlerinin vazgecilmez metinleri arasinda yer alan eserler bulun-
maktadir. Serhler arasinda da Sadriisseria’ya (6. 747/1346) Vikayetii'r-rivdye
serhi, Zeylai'nin (6. 743/1343) Kenzii'd-deka ik serhi, Ibnii's-Saati (6. 694/1295)
ve Mevsili'nin (6. 683/1284) kendi metinleri Mecma ‘u’l-bahreyn ile el-Muhtdr'a
yazdiklar: serhler gibi miit(in-i erbaa’nin en dnemli serhleri vardir. Fetva ki-
taplar1 arasinda da Mithitii'I-Burhini, Kddihdn ve Tatdrhiniyye gibi dnemli eser-
ler yer alr.

Ornek-4: Fikih eserlerinde kullanilan kaynaklar1 gosteren tablolara ikinci
bir 6rnek olarak Sagirzade Abdullah Efendi (6. 1161/1748’den sonra) Sifiii’l-
alam serhu Diireri’l-hiikkdm isimli eserinin sonuna koydugu kaynak tablosunu
zikredebiliriz. Tabloda miiellifin kendisinden dogrudan veya dolayli nakil
yaptigl iki yiizden fazla eser bulunmaktadir. Bu eserlerin ¢ogu fikihla ilgili
olmakla birlikte iclerinde tefsir, hadis, usul-i fikih, sarf, nahiv ve liigat
kitaplar1 da bulunmaktadir. Miiellif, tablonun sonuna eserde goriislerini
naklettigi kirk kiisur alimin adin1 da eklemistir.

27 Molla Hiisrev, Gurerii'l-ahkim (IIl. Ahmed, 1032), 1b. (zorhly 0l o S 1is L sl g 81 a0l
ssadlls)

28 Ebii'l-Hasenat Muhammed Abdiilhay b. Muhammed Abdilhalim el-Leknevi, el-Fevd 'idii’l-be-
hiyye fi terdcimi’l-Hanefiyye (Beyrut: Daru’l-ma‘rife, ts.), 106-107.
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Resim 13: Sagirzade Abdullah Efendi'nin Sifdii’l-dldm’da kullandig:
kaynaklar1 ve adini zikrettigi alimleri gosteren miiellif hatl tablo.?

3. Karsilastirma Notlar

Eserin daha 6nce yazilmis baska bir eserden olusturulup bunun miiellif tara-
findan bildirilmedigi durumlarda karsilastirma notlar1 metnin 6zgiinliigii ve
gercek miiellifinin kim oldugunu tespitte bize yardimc olan kayit tiirlerin-
dendir. Bu kayitlar sayesinde mevcut eserin genelde ilgili alanda daha yetkin

29 Abdullah Efendi Sagirzade, Sifdii'l-dlam serhu Diireri’l-hiikkim (Istanbul: Siileymaniye Kiitiip-
hanesi, Fatih, 1702), 375a-375b. Bu tablonun Latin harfleriyle yazilmisg hali i¢in bk. Orhan En-
cakar, “Osmanli’da Serh-Hasiye Gelenegi: Diirer Hasiyeleri Ornegi”, Osmanli’da [lm-i Fikih,
ed. Miirteza Bedir vd. (Istanbul: ISAR Yaymnlari, 2022), 31-33.
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bir alimin eserinden istifade ile hazirlandigini 6grenme imkanina sahip ola-
bilmekteyiz. Eserin iceriginin alanda daha uzman bir alime ait olmast hi¢ kus-
kusuz eserin bilgi ve kaynak degerini artirmaktadir.

Omek-5: Bu tiir kayitlara 6rnek olarak Kinalizdde Ali Efendinin (6.
979/1572) Hanefi mezhebi mesail tasnifine dair yazdig1 ve konu hakkinda olu-
san sonraki literatiirii belirleyen Tabakatii’l-mesdil isimli risalesini aslinda
Kasim b. Kutluboga'nin (6. 879/1474) konu hakkinda tuttugu notlarindan ha-
reketle yazdigini agiklayan notu zikredebiliriz.%

Resim 14: Risalenin Ibn Kutluboga’min tuttugu notlarindan derlendigini gos-
teren kayit.3!

Ornek-6: ikinci bir rnek olarak Mehmed Sah Fenari'nin (5. 839/1435 [?])
babas1 Molla Fenari'ye ait Fusillii'l-beddyi tizerine yazdig1 hasiyeyi zikredebi-
liriz. Bazi niishalarinda yer alan kayda ve yaptigimiz karsilagtirmaya gore ha-
siyenin biiyiik bir boliimii Molla Fenari’'nin niisha kenarma diistiigii min-
hiivat notlarindan olugsmaktadir.?? Nitekim eser asagida gelecek bir niishada
babasina nispet edilmis, kendisi eseri cemeden kisi olarak gosterilmistir. Bu
kayitlar sayesinde eserin gercek miiellifinin Molla Fenari oldugunu 6grenmis
oluyoruz. Buna gore oglu Mehmed Sah Fenari eserin miiellifi degil derleyici-
sidir.®

30 Risale i¢in bk. Orhan Encakar, “Kinalizdde Ali Efendi’'nin (6. 979/1572) Tabakatii’l-mesail
Adh Risalesinin Tahkik ve Tahlili”, [slam Arastirmalar Dergisi 47 (2022), 97-143.

31 Ali Efendi Kinalizade, Tabakatii’l-mesdil (Ankara: DIB Kiitiiphanesi, 1212), 186a. ( i R
Lghlad o old jentd) ot o Lmr By a2y 03)) Sl )

32 Bu hasiye, Fusiliil-beddyi “in ISAM tarafindan negredilecek olan tahkikli negrinde, dipnotta
verilmistir.

33 Mehmed Sah Fenari akademik ¢alismalarda eserin miiellifi olarak gosterilmektedir. Ornek
olarak bk. Tahsin Deligay, “Mehmed Sah Fenari”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 28/529.
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Resim 15: Fusiilii’l-beddyi “in Molla Fenari'ye ait olduguna dair Veliyyiiddin
Carullah’in (6. 1151/1738) kargilagtirma notu.3*

Resim 16: Hasiyenin admin Viisilii'r-revdyi” fi havdsi Fusillii’l-beddyi® olup
Molla Fenar?’ye ait, oglunun ise eserin derleyicisi oldugunu gosteren bir diger
zahriye kayd1.%

4. Fevaid Kayitlar

Bu makalede fevaid kayitlariyla kastedilen ilgili eserde bulunan bazi énemli
meseleler veya agiklamalar hakkinda genellikle eserlerin bas veya son taraf-
larina diisiilen notlardir. Fikih eserlerinde digerlerinde bulunmasi pek miim-
kiin olmayan bu tarz 6nemli meseleler ¢ok fazla oldugu durumlarda bunlar
toplanip ilgili alimin adina nispetle “fevaid” adiyla ayr1 bir eser haline de ge-
tirilebilmektedir. %

Ornek-7: Fevaid notlarina érnek olarak Hanefi mezhebinin temel kaynak-
larini olusturan; zéhirii 'r-rivdye ve gayru zdhiri’r-rivdye diye nitelendirilen eser-
lerin hangileri olduguna dair bazi fikih eserlerine ait yazma niishalarin ba-
sinda veya icinde “matlab” baghigi alinda Emir Katib el-itkani’nin (6.

34 Mehmed Sah Fenari, Hasiye ‘ald Fusiili’l-beddyi ‘ (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Carullah
Efendi, 476). (s oo o315 ade Jisy 5l Jat sl ads 3 Lo il bl (3 st ade Jo b e gl i) 2200 0 (e
ol s o el pa LSTals et YV Y s wlse (3 pughdl il 3)

35 Molla Fenari, Viisilii'r-revdyi fi havdsi Fusili’l-beddyi’ (1stanbu1: Beyazit Devlet Kiitiiphanesi,
Veliyytiddin Efendi, 941). (cuall o ot dos Jolid laa cJpadll ool (s udll 2adlall o) Jgud g G wolg J1 Jgo
A legm)

36 Hanefi mezhebinde genellikle fakihlerin se¢me fetvalarini igeren bircok fevaid eseri bulun-
maktadir. Bunlara 6rnek olarak Ebii'l-Hasan Ali b. Sa‘ld er-Rustiifagni (6. 345/956), Ebti
Ca‘fer el-Hindivani (6. 362/973), Ebti Ali en-Nesefi (6. 424/1033), Semstileimme el-Halvani (6.
452/1060 [?]) ve Ali es-Sugdi’'nin (6. 461/1068) fetvalarin igeren fevaid eserleri sayilabilir.
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758/1357) el-Hiddye serhi Gayetii'l-beydn ve nidiretii’l-akrin ile Baberti'nin el-
‘Indye’sinden alarak aktarilan fevaid kaydin zikredebiliriz.

Resim 17: Zdhirii'r-riviye ve gayru zdhiri'r-riviye eserlerine dair Gayetii'l-
beyin’dan “matlab” baghg: altinda aktarilan fevaid kaydi.”

Resim 18: Zahirii'r-riviye ve gayru zdhiri'r-riviye eserlerine dair Gayetii'l-beyin
ile el- Tniye’ den aktarilan bir diger fevaid kaydi.3

5. Minhiivat

Arapga’da “ondan” anlammna gelen “minhu” (%) kelimesinin ¢ogulu olan
minhiivat (<3) yazma eserlerin kenarinda yer alan notlardan miiellife ait
olanlar1 ifade etmek iizere notun sonuna konulan bir kisaltmadir. Bu notlar
bizzat miiellif tarafindan yazilmis olabilecegi gibi derste hocanin soyledikle-
rini not eden 6grenciler tarafindan veya miiellifin diger eserlerinden aliarak

37 Muhammed b. Abdillah et-Timurtasi el-Gazzi, Fetdva’t-Timurtasi (Ankara: DIB Kiitiiphanesi,
1212), 187b. Ayrica bk. Emir Katib el-Itkani, Gu'yetii "l-beydn ve nddiretii'l-akrdn, thk. Merkezii'd-
dirasat ve’l-buhts (Kahire - Havalli: flm{ii’l-Thyai’t-Tiiras ve’l-Hidemati'r-Rakmiyye - Darii'z-
Ziya’', 1444/2023), 1/284. (s s ooy bogkly oS aaldly pisall gl aly, saly ) alh ng oY1 ilyy o 3 i dlas
sy Oligldly SleeSIls A5 Gy o151 2y, iy alb 5 ooy JsoY)

38 Ali Efendi Kinalizade, Tabakatii’l-mesdil (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Nuruosmaniye,
2062), 8a. Ayrica bk. tkani, Gayetii’l-beyin, 1/284, 12/406; Muhammed b. Mahm{id Ekme-
luddin el-Baberti, el- ‘fnﬁye serhu’l-Hiddye (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 8/371. (0tastd s b gt : JsoW0 5141
S5 Salt eV sl | el b 3 Oled) B Loy Sl g Syl Iy 1y 21t s st ey B3
sl Ol Y O e ) sl ik Dby Sy Sy plsdly B ey ity ) alle: L s Bgudls)
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da yazilmis olabilir. Genellikle Osmanli donemine ait yazmalarda goriilen ve
acem kiiltiirtine ait oldugu anlasilan bu notlar, metin icerisinde kapal kalan
baz1 hususlar aciklamak, ilave bilgiler vermek, gesitli itirazlar1 giindeme ge-
tirmek veya cevaplamak gibi farkli sebeplerle konulabilmektedir.? Bu maka-
lede miiellifin eserde gegen konular: serh sadedinde yazdigi minhiivat ile
eserde iistii kapal olarak goriiglerine atif yapilan veya elestirilen muhataplar1
desifre eden minhitivat dikkate alinmigtir. Miiellifin eseri serh sadedinde diis-
tiigli minhiivat eserin daha kolay anlasilmasini sagladig igin eserden bilgi
yoniinden istifadeyi kolaylastirmaktadir. Ayni sekilde kitap igerisinde adi
anilmadan goriisleri elestirilen kisilerin isimlerinin minhiivat olarak veril-
mesi, miiellifin konu hakkinda agiklamalarda bulunan ulemanin goriislerine
ne kadar vakif oldugunu gosterir. Bu tiir notlar konuya dair agiklama yapan
ulema agin1 agiga ¢ikarmasi agisindan da onemlidir. Boylece diger kaynaklara
basvurmadan ilgili konuda kimlerin ne dedigini tespit etmek miimkiin ola-
bilmektedir.

Ornek-8: Bir tiir serh mahiyetinde yazilmis minhiivata 6rnek olarak Seyh
Bedreddin’in Letdifii’l-isdrdt isimli fikih eserinin kenarina diisttigii 350 kadar
minhiivat kaydini gosterebiliriz. Niishanin zahriyesinde yer alan notta da
ifade edildigi tizere miiellif bu notlara daha sonra et-Teshil isimli serhte de yer
vermistir.4

A ALY 23 i S yuM&-_.: [P Y]
NP ? Ve
R
@ .)4 14 _,,Jf{y\ . ,,: LA .*c:rvﬂ.-dqé- s ;;’c,_,ﬂgyg.
w Jf:c’f Zie s OSSR
- s::;] foe F_’{}” e i‘,’/ 907 _
x > = =
T et 5 ol
= o ',5_'7__; = 7
ﬁ:-l':iii.&‘-A:Lil ) --‘—._____-' o ;I ;s LA

39 Minhiivat hakkinda bilgi i¢in bk. Adam Gacek, Arap¢a Elyazmalar Icin Rehber, cev. Ali Benli -
M. Ciineyt Kaya (istanbul: Klasik, 2017), 106; Stikrii Ozen, “Metin Tenkidi Uzerine Bazi Tes-
pitler ve Oneriler”, Islami [limlerde Metodoloji Usiil Mes'elesi 3 Istihsan — Metin Tenkidi — Teblig
Metodolojisi, ed. Ismail Kurt vd. (istanbul: Ensar Negriyat, 2009), 460; Okan Kadir Yilmaz,
ISAM Tahkikli Nesir Kilavuzu (Ankara: TDV Yayinlary, 2020), 111-112; Engakar, “Osmanli’da
Serh-Hasiye Gelenegi: Diirer Hasiyeleri Ornegi”, 25-26. Minhiivatin mahiyetine dair belli bir
eser iizerinden yapilmuis iki farkli calisma igin ayrica bk. Mustafa Altug Yayla, “Minhularin
Osmanli Elyazmalarindaki Rolii: Lamii Celebi Evliya Tabakati Terciimesini Neden ‘Dip-
not'landirdi1?”, Kebike¢ 51 (2021), 77-94; Songiil Karaca, “Minhuvat Kayitlarinin Tenkitli Metin
Nesirleri icin Onemi: Fiittthu'l-Miicahidin Ornegi”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar:
Enstitiisii Dergisi 71 (2021), 163-180.

40 et-Teshil ISAM tarafindan 2019’da yayimlanmistir. Minhiivatiyla birlikte tahkik edilen
Letdifii'l-isdrdt' m da 2024 yili icinde ISAM tarafindan yayimlanmasi planlanmaktadir.
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Resim 19: Letdifii’l-isdrdt'in miiellife okundugunu ve icinde yer alan min-
hiivatin bir¢ogunun serhte yer aldigini gosteren zahriye kaydi.*!

Ornek-9: Bir tiir serh mahiyetinde yazilmis minhiivata ikinci bir 6rnek ola-
rak Molla Fenari'nin Fusiilii’l-beddyi’ isimli eserini gosterebiliriz. Yukarida
gectigi tizere daha sonra oglu Sah Mehmed Fenari bu notlari toplayarak miis-
takil hasiye haline getirmistir.

o "@wcﬁwﬁ%{ﬂﬂﬁz{ il
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13)2&.}} b Lol 'b-’if@z{»m:u‘ :
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Resim 20: Fusiilii’l-beddyi”’in minhiivatiyla birlikte miiellif niishasindan istin-
sah edilip miiellife okundugunu gosteren ferag kaydi.*

Ornek-10: Miiellifin kitapta adini vermeden goriiglerini naklettigi veya
elestirdigi kisilerin kim oldugunun tespiti hem konu hakkinda kimlerin goriis
belirttigini 6grenebilmek hem de ilgili kaynaklara miiracaat ile konuyu etraf-
lica arastirabilmek agisindan faydali olmaktadir. Metin iginde kendisinden
uistil kapali bahsedilen kisilerin adlarmin miiellif tarafindan derkenarda ve-
rilmesi Osmanli ulemas: tarafindan yazilan serh ve hasiyelerde sikca rastla-
nan bir minhiivat tiirudiir. Ornegin Molla Hiisrev’in Diirerii’l-hiikkim’1 ize-
rine Vankulu Mehmed (6. 1000/1592), Azmizade Mustafa Haleti (0.
1040/1631), Niith b. Mustafa (6. 1070/1660) tarafindan yazilan hasiyelerde (so-
nuda “minhu” kayd: diisiilmeden yazilmis) bu tiir minhiivat ¢ok fazla yer
alir.® Bu kayitlar miiellifin konu etrafinda olusan tartismalara ve literatiire ne
kadar vakif oldugunu gostermesi ayrica miiellifin muhatap aldigi ulema agin
desifre etmesi yoniiyle esere ayr1 bir deger katmaktadir.

41 Mahmd b. Israil es-Seyh Bedruddin, Letd ‘ifii'l-isirt (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi,
Carullah Efendi, 838), zahriye varagi. (&~ &« Cinall o5 bl o azals 3 b 5Ty (ol e 5oy, 250
)]

42 Bunisha geride telif tarihi boliimiinde ge¢misti. Niisha i¢in bk. Molla Fenard, Fusiilii'lI-beddyi*
(Murad Molla, 704), 240a.

43 Bununla birlikte bu hagiyelerin Osmanh zamaninda yapilmis nesirlerinde bu kayitlara yer
verilmemistir.
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Resim 21-25: Vankulu'nun Nakdii’d-Diirer isimli eserinin i¢inde adin1 verme-
yip kim oldugunu kenarda agikladigs, i¢lerinde Musannifek (6. 875/1470),
Ya'kdb Pasa (6. 891/1486), Kinalizade (6. 979/1572) ve Kadizade (6. 988/1580)
gibi meshur Osmanli ulemasinin isimlerinin yer aldig1 minhiivat.*
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44 Vankulu Mehmed Efendi, Nakdii 'd-Diirer (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Yazma Bag1s-
lar, 003), 5b-6a.
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Resim 26-27: Nuh b. Mustafa'nin Netdicii’n-nazar fi havdsi’d-Diirer isimli eseri-
nin i¢inde adini vermeyip kim oldugunu kenarda agikladigy, iclerinde Ekme-
liiddin el-Baberti (6. 786/1384), Kasim b. Kutluboga (6. 879/1474), Zeyniiddin
Tbn Niiceym (6. 970/1563) ve Siraciiddin Omer Ibn Niiceym (6. 1005/1596) gibi
meshur Hanefi ulemasinin isimlerinin yer aldigi minhiivat.+

6. Miiellif Hatti, Mukabele, Tashih, Kiraat, Rivayet ve icazet Kayitlar

Bu tiir kayitlar eserden ¢ok eserin bu kayitlar tasiyan ilgili niishalariyla ala-
kal1 olup, ilgili niishanin diger niishalara gore daha nitelikli oldugunu goste-
rir. Buna gore eserin miiellif hatt1 oldugunu gosteren kayitlar, miiellif niisha-
sina mukabele edildigini, oradan tashih edildigini veya miiellife okundugunu
gosteren mukabele, tashih ve kiraat kayitlari ile eserin kendilerinden aktarilan
alimlerin isimlerine yer verilen rivayet ve icazet kayitlarini igeren niishalar,
bu kayitlari icermeyen niishalara gore daha nitelikli kabul edilmektedir. Zira
bu tiir kayitlar: iceren nitelikli niishalarda eksik, fazla veya yanlis bulunma
ihtimali diger niishalara gore ¢ok daha diisiiktiir. Akademik calismalar ve
ilmi kriterlere uygun tahkikli nesir faaliyetleri igin bu kayitlar iceren niisha-
lar1 tercih etmek gerekir. 4 Bu tiir niishalar dikkate alinmadan yapilacak tah-
kik, terciime veya akademik c¢alismalarda niishalardan kaynaklanan eksik
veya hatalar kaginilmaz olmaktadir.#” Ehil olmayan miistensihler tarafindan
¢ogaltilan niishalarda bir¢ok yanlislar bulundugu ve bu tiir kotii niishalarin
dogru bilginin aktarilmasinin 6niinde biiyiik bir engel olusturdugu ilim ehli
tarafindan bilinen ve zaman zaman istinsah ettikleri niishalarin sonuna diis-
tiikkleri kayitlarda da dile getirdikleri tarihi bir gercektir. Asagida once kifa-
yetsiz miistensihlerin bu hatalarin dile getiren Muhammed b. Ali isimli bir
zatin Receb 985’te istinsah ettigi Serhii’l-Vikdye niishasimin sonuna diistiigii
uzunca bir kayit 6rnegine sonra da nitelikli niisha 6rneklerine yer verilmistir.

Ornek-11: Sadriigseria’nin (6. 747/1346) Osmanl medreselerinde yiizyillar
boyu okutulmus Serhii’l-Vikdye isimli Hanefi fikhina dair yazdig1 eserin Receb
985’te istinsah edilmis bir niishasinin sonunda Muhammed b. Ali kitabin bir-
¢ok niishasini toplay1p karsilastirdigini ve ¢ogunun yanlis oldugunu, niisha-
larin birbirine hi¢ uymadigini s6yler. Bunun sebebi olarak da kéylerde koyun
ve sigir ¢obanlig1 yapan bazi kimselerin islerinden bikip sehre indiklerini, {ic-
bes sene okuma-yazma 6grenmeye calisip pek basarili olamadiklarini, ayni

Efendi, 652), 6b.

46 Bk. Yilmaz, ISAM Tahkikli Nesir Kilavuzu, 31-34.

47 Nitelikli niishalar kullanilmadan yapilan terciime ve tahkikli nesir faaliyetlerinde karsilagilan
bazi eksik ve hatalara dair bir degerlendirme icin bk. Hta§, “Girig”, 1/61-66;.a.mlf., *“ als wla=dle
e S ST aEE 3w s Uy, Tahkik Islami Ilimler Arastirma ve Nesir Dergisi 12 (2023), 291-
338.

Journal of Sakarya University Faculty of Theology, Volume: 26, Issue: 50 (2024)



Yazma Eserlerdeki Kuyidat Isiginda Geg Donem Hanefi Fikih ve Usil-i Fikih Eserlerinin Bilgi ve Kaynak Degeri | 423

sekilde biraz el-Emsile de okuduktan sonra kisa zamanda ulema kisvesine bii-
riniip fikih ve ustl-i fikih kitaplarini ¢ogaltmaya bagladiklarini; fakat anlama
vakif olamadiklar: igin kelimelerin noktalarini yanhs yazdiklarini, harflerin
yerini degistirip ¢ok fazla tahrif ve tashif yaptiklarini ve bu sebeple ¢ok eles-
tirildiklerini aktarmaktadir. Niishalarin bu durumunu {iiziilerek miisahede
eden Muhammed b. Ali Serhii’l-Vikdye'yi kendisi istinsah etmek zorunda kal-
digini ve hatasiz bir niisha olusturabilmek i¢in elinden gelen tiim gayreti sarf
ettigini sOyler. Sadece niishay1 istinsah etmekle de yetinmeyip alanin muteber
kitaplarindan énemli gordiigii meseleleri de derkenara not ettigini ekler. Yine
kendi ifadesine gore tiim bunlar1 yaparken derdi, ilim ve fazilet sahibi oldu-
gunu ispat etmek degildir, aksine simdi ve gelecekte ilimle istigal edenlerin
gayretini canli tutmak ve bu tiir hatali niishalar yiiziinden heveslerinin kiril-
masini onlemektir. 48

48 Ubeydullah b. Mes"id Sadriisseria, Serhu’l-Vikaye (istanbul Universitesi Kiitiiphanesi, Nadir
Eserler, 4594), 256b. Muhammed b. Ali'nin bu notu {izerinden istinsah hatalar1 hakkinda ka-
leme alinmus bir yazi igin bk. Orhan Encakar, “Istinsahtan Nesre Kitabin Bitmeyen Clilesi”,
ISAM (Erisim 28 Haziran 2024).
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Resim 28: Kifayetsiz miistensihlerin kopyaladiklari niishalarda ¢ok fazla hata
olduguna dair diistilmiis tarihi bir kayat.*

Ornek-12: Miiellif hatti niishalara, miiellif niishasina mukabele edilip, ora-
dan tashih edilmis ve miiellife okunmus niishalara 6rnek olarak geride gegen
Molla Hiisrev’in Resim-2, 3, 7 ve 8 deki miellif hatli niishalar1 ile Molla
Fenari'nin miiellif niishasindan yazilip, mukabele ve tashih edildikten sonra
miiellife okunan Resim-9, 10 ve 11'deki Fusiilii'l-beddyi‘ niishalarini 6rnek ve-
rebiliriz.

Ornek-13: Eserin miiellife okundugunu ve sonrasinda kendisinden riva-
yet etmek iizere izin alindigini gosteren icazet kaydina ornek olarak Molla
Fenarl'nin Resim-10 ve 20’de gegen Fusillii’l-beddyi’ niishasinin basinda yer
alan icazeti 6rnek verebiliriz. Molla Fenari'nin pek okunakli olmayan hattiyla
yazdig1 bu icazet bize eser ve niisha hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir.
Oncelikle icazette yer alan bilgilerden Fusiilii'l-beddyi “nin, mukaddimesinde
nazim halinde kisaca deginilen, temel kaynaklarini 6greniyor ve eserin Ha-
nefi ve $afii fikih usiillerini cem eden bir ¢alisma oldugunu anliyoruz. Miiel-
lifin kendi ifadesine gore bu eserin temel kaynaklar1 arasinda Pezdevi'nin (0.
482/1089) el-Usiil'i, Sadriisseria'nin (0. 747/1346) Tenkihu'l-usil’{i, Seyfiiddin
el-Amidi'nin (6. 631/1233) el-Ihkdm fi usili'l-ahkim’i, Tbnii’l-Hacib’in (6.
646/1249) el-Muhtasar'l, Siraceddin el-Urmevi (6. 682/1283) et-Tahsil mine’l-
Mahsiil'ti gibi alanin onemli eserleri yer almaktadir. Niishaya dair de Re-
bitilahir 812 tarihinde tamamlandig1 ve Molla Fenari'nin eserin bir kismin
kendisine okuyan, diger bir kismin1 da dinleyen talebesi Ya ki b. Idris’e (6.
833/1429) rivayet izni verdigi bilgisi yer almaktadur.

49 Sadriisseria, Serhu’l-Vikaye (Nadir Eserler, 4594), 256b.
by Ledlly I OF GlI3 g Sl Lot Gl fy (itay Bimte ST Strs ¢ andl o ELGy it o i i 6 af !
G o e 30 Lk Tyl ¢ el g 5ol sy e olall s oy O 3 ks (5,0 gl 15y it oo e iad e
& o olel) (s53 it 15, (Je 0L 3 sllall 555 9SS ( Fd) D gredas skl o sl Jus ey clse 1230 Sl Lo
2k 1y Aadd) " o " ol ol e lsnogh clall on sllally (3Ll n 3Ll 55 g a3,y Jyo W1 o SISO 108705 g coVpast (B Laglas
ST 151871 e DB o gl T o oSl S g I 188y eyl el el Sl 152 (il opas b
Dpdan 55T (8 0,0 B dpatad 3Y Ophned g 455 Liilan il e o Ledlyd BLY 1yt U Sy (Bl apge 0185 ol
S 3 gl B e G Sl lokiad o €152sf OF n Db 3 (oBUsSe o bl It (ks o e A o OF padls b
CSI s itlos 3 S 33L D BB 055 el e koSS Lpmmnal U] Sy s e o @) el 2l OF ) sty i
DS Al e il s gl K e L by Jalh 3 el s b3 8 Llel o8B @) Bl (S e gl L
JUT (3 cadllall a8 sl b WSy Lol Ll Joall 1ds o 231 ey oS s Gl S a3 5,500 &opaly Shea a5Lally 5)0ekall
i e e ST ) S v WJi= a3 eles e Danal) s 325 s Lzl

Journal of Sakarya University Faculty of Theology, Volume: 26, Issue: 50 (2024)



Yazma Eserlerdeki Kuyidat Isiginda Geg Donem Hanefi Fikih ve Usil-i Fikih Eserlerinin Bilgi ve Kaynak Degeri | 425

- o
e
RS s b plaliig s 42 Syl
DI g a1 s Lodlis LaF s 51l lal ity o]
B grteangpe e shors beAblans kLt (il
J )f P A‘bszhulﬂ_u’yl-u ”fﬂga'“‘;’-ng L.c. -t 4l
r‘ngL//_?,""(.'ZwJ"F’H‘J Loy bﬁ—'u;w..f(a‘tg)&@#g, Lk )y
= Lz ooVl L e by 2 UE il L 22, AU e s
Pty NI Lo Wi e i g 2
N plede et 2B L LY, Bpr) lidl)perc B U Slniss '
"’H.’JU’/&"(;"} M&V,,}&)Hw -—)'L"I'_"‘J’fz_b.)_’
/L’z’&fﬂ,""'g’/ LBals LW aotghlar o L lig g3 Lb Lasas L7 am LS
S petles St a8 2 2AS Y Lt sl W g -
Ol Y uw&e:ﬁ"é-j-/@"—‘wﬂunfrt?
rhizel-ls lad loic bbb Loretf?s U\‘(\-VJ.”CWMJ. )]
{fyu 1l Az sl e UL qu
Wi blestsrob et iy o 1A E
bl ) Lo g ot ! ,»liz
b alillen 4oL ) r‘,w;‘,'c;, Lj(.‘i"ﬁ wbu’wﬁ.i
g iy O LV mirts LBl k”"’:
j—":‘f L) e Ao ZLAWM rlf-?ub»-j,—a‘.ng"
)f L) z2rls kLo b LAt z i Nuplibl

L U Pl Ugis o 2 i 1)

s

:.gga e Y D

UL s Ll il S :

! Fre S F elhof e ag Rl

G ;,,.‘s.ﬁ%;\z%wu ALl
g i

Lot

5

Resim 29: Molla Fenari’'nin Rebiiildhir 812’de kendi hattiyla yazdig icazet.5

50 Molla Fenari, Fusilii’l-beddyi* (Murad Molla, 704), 1a.
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Sonug ve Degerlendirme

Yazma eserlerde derkenar notlari, kuyiidit gibi terimlerle ifade edilen metin dis1
kayitlar1 Hanefi mezhebi ge¢ donem (9-11. / 15-17.) baz1 fikih ve ustl-i fikih
eserlerinin iizerinden inceledigimiz bu ¢alismamizda bu eserlerin az sayida
yazma niishasinda yer alip, diger yazma ve matbu niishalarinda bulunmayan
eser ve niishalar1 hakkinda tarihi ve ilmi degere sahip 6nemli kuytidatin bu-
lundugu gorilmiistiir. Yazilis gayelerine gore farkh tiirlere ayrilip kiraat, ri-
vayet, icazet, minhiivat, miitalaa, fevaid, mukabele, tashih, ferag, fihrist vb.
isimlerle anilan bu kuyfidati topladigimizda ortaya ilgili eserler ve niishalar
hakkinda 6nemli bilgiler ¢ikmugtir.

Ferag kayitlar1 iizerinden yapilan arastirma bizlere, miiellifin eserlerinin
kronolojisini, eserlerini telif dénemini, farkl: tarihlerde birkag defa istinsah et-
tigini, okuttugunu, iizerinde degisiklik yapip farkli versiyon olusturdugunu
tespit etme imkanini vermistir. Tiim bu bilgilere sahip olmamiz mdiiellifin go-
rligleri iizerine yapilacak bir calismada goriislerini tarihi sirasina gore takip
etmeyi ve boylece konuyla ilgili fikir ve goriislerindeki gelisim ve degisimi
gormemizi saglayacaktir. Aksi takdirde hangi eserindeki goriisiin ilk veya
son oldugunu tespit etmek ve goriisleri hakkinda saglikli bir yorum yapmak
pek miimkiin olmayacaktir.

Eserin telifinde istifade edilen kaynaklar1 gosteren ve genellikle bir tablo
halinde verilen kayitlar, miiellifin kullandig1 kaynaklarm ismini ve tiiriinii
tespit etme imkanini verdigi gibi kaynaklar: izerinden eserde yer alan bilgiler
hakkinda saglikli bir degerlendirme yapmay1 da kolaylastirmaktadir. Orne-
gin Ibn Abidin, Molla Hiisrev'e ait Gurerii’l-ahkdm’m muteber metinler ara-
sinda sayillamayacagini iddia etmis ve gerekge olarak eserde fetva kitaplarin-
dan alinmus ¢ok fazla mesele olmasini ileri siirmiistiir. Gurerii’l-ahkdm’m mii-
ellif hatl bir niishasinda eser telif edilirken istifade edilen metin, serh ve fetva
kitaplarinin isimlerini igeren bir tablo vardir. Tabloda 7 metin, 17 serh ve 18
fetva kitab1 yer almaktadir. Bu tabloda fetva kitaplarinin ¢cogunlukta olmasi
ibn Abidin’in muhtemelen bu niishay1 gormeden yaptigi tespitin dogru oldu-
gunu gostermisgtir.

Calisma niishalarda eserin orijinalligine dair diisiilmiis 6nemli karsilas-
tirma notlarmin varligin tespit etmemizi de saglamistir. Boylece bazi eserle-
rin aslinda tam olarak miielliflerine ait olmadig1 ve daha meshur bagka miiel-
liflerin eserlerinden istifadeyle hazirlandig1 tespit edilmistir. Ornegin Kina-
lizade Ali Efendi'nin Hanefl mezhebi mesail tasnifine dair yazdig Tabakatii'l-
mesdil isimli meghur risalesini aslinda Kasim b. Kutluboga'nin tuttugu notla-
rindan hareketle yazdigin eserin 30 kiisiir niishasindan sadece birinde yer

G adlal mms (ol dle (il b et e B o de clesal) AW Lk et ) bl LlBs slal) BT 8 ol (S
Al Yy ) clall Bale ak Sl B g glsdl
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alan bir kayittan 6grendik. Yine bu karsilastirma notlar: sayesinde Mehmed
Sah Fenari'nin babasi Molla Fenari'nin Fusillii’l-beddyi’ isimli eseri {izerine
yazdig1 hasiyenin aslinda kendisine ait olmadigini, babasinin minhiivatindan
derledigini gordiik.

Calismada dikkat cekilen bir diger kayit tiirii ise eserlerde gecen bazi
onemli bilgilerin kaydedildigi fevaid kayitlar1 olmustur. Eserlerin bas veya
son taraflarina diisiilen bu fevaid kayitlar: sayesinde ilgili alanda 6nemli sa-
yilan baz bilgilerin hangi kitaplarda bulundugunu veya ilgili eserin diger
eserlerde pek bulunmayacak ne gibi 6nemli bilgileri i¢erdigini kolaylikla tes-
pit etme imkanina sahip olmaktayiz.

Calismada ele alinan ve eserleri bilgi ve kaynak degeri agisindan degerli
kilan bir diger kayat tiirii de hig siiphesiz miiellif tarafindan yazilan minhtivat
olmustur. Bunlardan 6zellikle eseri serh eder mahiyette olanlari eserin daha
kolay anlagilmasini sagladig i¢in dikkate alinmalidir. Diger taraftan eserde
fikir ve gortisleri iistii kapal elestirilen ulemanin isimlerinin agiklandig: bir
minhiivat tiirtintin Osmanli ulemasinda siklikla kullanildig1 da tespit edilmis-
tir. Bu tiir notlar konuya dair agiklama yapan ulema agini desifre etmesi ve
miiellifin konu hakkinda dile getirilen goriislere ne kadar vakif oldugunu
gostermesi agisindan esere deger katmaktadir.

Son baglikta ele aldigimiz kayitlar ise daha ¢ok eserin niishalarmin ilm1
degerini gosteren tiirden kayitlar olmustur. Eserin miiellif hatt1 oldugunu
gosteren kayitlar, miiellif niishasindan yazildigini, miiellif niishasina muka-
bele edilip oradan tashih edildigini veya mdiiellife okundugunu gdsteren mu-
kabele, tashih ve kiraat kayitlari ile eserin rivayet ve icazet kayitlarini iceren
niishalar, bu kayitlarin yer almadig1 diger niishalara gore daha niteliklidir.
Eser hakkinda yapilacak akademik ¢alisma, terciime veya tahkikli nesirlerin
ilm1 kriterlere uygun olmasi i¢in bu nitelikli niishalarin {izerinden yapilmasi
gerekmektedir. Zira bu tiir nitelikli niishalarda hata pay1 digerlerine gore ¢ok
daha az olmaktadir.

Sonug olarak yazma eserler iizerine yapilan ¢alismalar arttik¢a, kapsamh
bir niisha taramasi yapilmadigi igin tespit edilemeyen, metnin bir pargasi ol-
madig i¢in ihmal edilen veya gozden kagan bu tiir tarihi ve ilmi 6neme sahip
bir¢ok metin dig1 kaydin yazma eserlerde bulundugu gercegi daha iyi anlagi-
Iir hale gelmektedir. Boylece bu tiir kayitlara ulagabilmek icin detayli yazma
kataloglar1 hazirlanmanin, arastirmalarda klasik eserlerin matbu niishalar
yaninda yazma niishalarina da kullanmanin geregi daha iyi anlagilmaktadir.
Ayrica bu kayitlarm eserin herhangi bir niishasinda yer alma ihtimalinin ytik-
sek olmasi sebebiyle klasik eserler {izerinden yapilacak akademik ¢alisma, ter-
ciime ve tahkikli nesir faaliyetlerinde bu eserlerin ulasilabilen tiim yazma
niishalar1 incelemenin 6nemi her gegen giin daha da asikar olmaktadir. Bun-
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larin bir neticesi olarak da daha 6nce yapilmis bir¢ok akademik ¢alisma, ter-
ciime ve tahkikli nesrin bu kayitlar 1s13g1nda tekrar gézden gegirilerek gelisti-
rilmesi ve yenilenmesi {imit edilmektedir.
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