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Oz

Post-politika veya siyaset sonrasi siyaset yaklasimi yeni-sag, yeni-sol, ii¢iincii yol gibi yeni siyasal olusum ve
konumlar1 iceren ve aymi zamanda bu yeni olanlarin baskiladiklar1 siyasallasma imkanlarinin tamamen
kaybolmadigini ortaya koymaya calisan kapsamli bir literatiirden olusmaktadir. Bir diger ifadeyle post-politika
kavrami bu yoniiyle depolitizasyon ve buna karsit siyasallagsma tartismalarini igermekte ve kapsamli bir igerikle
siyasallagma arayigina isaret etmektedir. Popiilizm bu post-politika literatiirii tarafindan bir yanda siyasetsizlesme
(depolitizasyon) diger yanda yeni bir siyasallagma imkani olarak okunmaktadir. Post-politika literatiiriiyle kesisen
noktalar 15181nda depolitizasyon unsuru olarak popiilizm tartismasini agiga ¢ikarmak bu galismanin temel amacidir ve
bu amag dogrultusunda ilgili literatiir okumalar1 popiilizmin post-politika literatiirii i¢indeki yerini ortaya ¢ikaracak
sekilde ele alinmustir.
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THE CASE OF POST-POLITICS AND THE SIGHTS OF POPULISM

Abstract

Post-politics consists of a comprehensive literature that includes new political formations and positions such as the
new-right, the new-left, the third way, and at the same time tries to demonstrate that the possibilities of politicization
suppressed by these new ones have not completely disappeared. In other words, the concept of post-politics, in this
respect, includes discussions on depoliticization and counter-politicization, and with such a comprehensive content, it
points to the search for politicization. Populism is read by this post-politics literature as depoliticization on the one
hand and a new possibility of politicization on the other. The main purpose of this study is to reveal the discussion on
populism as an element of depoliticization in the light of the intersections with the post-politics literature, and in line
with this purpose, the relevant literature readings are handled in a way to reveal the place of populism in the post-
politics literature.
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Giris

En basit ifadeyle “siyaset sonrasina” veya siyaset sonrasi siyasete isaret eden post-politika ayni
zamanda “‘siyasete yeniden bakmak” olarak da diisiintilebilir. Bu ¢alismada post-politikanin neyi
gosterdigi aciklanip icerdigi depolitizasyon ve popiilizm unsurlar1 arasindaki benzerlikler ve
karsitliklar belirlenecektir. Popiilizmin bir depolitizasyon unsuru oldugu calismanin temel
iddiasidir ancak ayni zamanda bir siyasallasma ugrasi olabilecegi ve olabildigi durumlar elestirel
bir bakigla degerlendirilecektir. Post-politika kavrami cagcil siyaseti tiim genel kabulleriyle
birlikte bir depolitizasyon (siyasetsizlesme) siireci olarak elestirirse de post-politika iizerine
yazilanlar her zaman siyasallasma sorunu ve olgusunu one ¢ikarmaktadir. Bunun sebebi post-
politika yazininin kendi elestirdigi seyi (siyasal olanin ortadan kaybolmasini ve depolitizasyonu)
kendi kavram biitiinligli i¢inde post-politik bir durum olarak kapsamasindan kaynaklanir.
Paradoksal bir bicimde post-politika kavrami siyasal olanin tamamen bastirilip yok edilemez
oldugu 1iddiasim1 post-temelci siyaset felsefesine dayandirarak giiclendirir ve yeniden
siyasallagsmanin imkanlarini arastirir. Bu imkanlarin basinda da yine belirsiz bir kavram olarak
poplilizm gelir. “Zamanin ruhu” tabiriyle birbirinden farkli siyasi hareketleri nitelemek i¢in yaygin
sekilde basvurulan popiilizm kavramina yonelik uzlasilan diisiincelerin basinda bu kavrami
tamimlamanin giigliigii gelmektedir. Oyle ki farkli dénemlerde ortaya ¢ikan, farkli siyasi baglama
dayanan ¢esitli hareketlerin ayn1 sekilde popiilist olarak tanimlanmasi popiilizme dair soru igaretini
uzun yillardir giderememistir. Bununla beraber giiniimiizde giderek artan popiilist hareketlerin
belirli ortak ozelliklerden beslendigi ve bu Ozelliklerin yayginlagmasiyla giiniimiizdeki
dalgalanmalarin “neo-popiilizm” seklinde kavramsallastirildigin1 gormek de miimkiindiir. Halk ve
elitler arasindaki miicadele, ¢cogunlukgu yonetim diisiincesi, demokratik nitelik, diizen karsithigi,
kiiresellesme karsitlig, biz ve onlar veya iyi ve kotii gibi karsit ikilikler ve son olarak gergek Otesi
(post-truth) sdylemlere bagvurmalar1 giintimiiz popiilist hareketlerinin ortak 6zellikleri arasinda
gosterilir (Karadmerlioglu, 2023: 290-295). Dolayisiyla popiilizmin insa edilisi hareketlerin
yayginlagmasi ve tasidiklar1 6zelliklere dayanmaktadir. Bu durum kavramin iizerinde uzlasilan
acik bir anlam katmasa da popiilizm literatiiriiniin zenginligini artirmis ve kavram {izerindeki
tartismalarin 6onem kazandigini giincel hareketlerle gostermistir. Siirekli degismeye agik ve
eklendigi hareketlerde kendisine yeni bir anlam katan popiilizmin demokrasiyle iligkisi,
demokratik 6zelligi ve ideolojilerle iliskisi giiniimiiz siyasetinde baglica tartismalara yon
vermektedir. Popiilizmin siyaset ile olan iligkisi ise hem siyasallasma hem de depolitizasyon
(siyasetsizlesme) agisindan yeni bir konuya 1s1k tutmaktadir. Siyasetle iliskisinde popiilizme
pejoratif bir anlam yiiklemekten kaginarak siyasallagma ve depolitizasyon iizerindeki etkisi post-
politika kavraminda karsiligin1 bulmaktadir. Bu iki kavram arasindaki benzerliklerden popiilizme
yonelik yeni bir yaklagim gelistirmek kavrama biitlinciil agidan bakmaya olanak sagladig1 gibi
popiilizme siyasal bir 6zellik de kazandirabilir. Anti-demokratik ve “kotli sag” siyasetle
iliskilendirilse de Ernesto Laclau’nun savundugu sol popiilizmin radikal demokratik bir potansiyel
tasidigr da disiiniilmektedir. Bu ¢alismada amag¢ sag veya sol popiilizmin birinden digerine
methiyeler diizmekten ¢ok popiilizmin hem siyasallasmaya hem de depolitizasyona hizmet eden
yonlerini anlamaya caligmaktir. Popiilizme yonelik zengin literatiir hesaba katildiginda buradaki
sinirlilik post-politika baglamiyla degerlendirilmis ve ¢alismanin amacinmi besleyen teorik alt-
metin dogrultusunda popiilizm tartigmas: yiiriitiilmiistiir. Calisma, birbirine karsit iki kutup —
depolitizasyon ve siyasallagsma- arasinda popiilizmin anlamini elestirel bir okumayla ele
almaktadir. Ele alinan metinlerin temel belirleyicisi bu iki kutbu temsil etmeleri ve karsitliklar
arasinda popiilizmle iligkili olarak nasil bir agiklamaya varilabilecegine yol gostermeleridir. Post-
politikayla ve dolayisiyla post-demokrasiyle iligkili olarak Colin Crouch ve Richard Rorty
demokrasi ve popiilizmin arasindaki catismaya yol gosterirken buna karsit siyasallasma
olanaklarini derinden irdeleyen post-temelci yazarlar Jacques Ranciere, Chantal Mouffe ve Alain
Badiou gibi yazarlar literatiiriin diger yoniinii géstermektedirler. Literatiir incelemesine ve elestirel
yaklasima dayali bir yontemle iki karsit literatiir arasindaki kavramsal baglar ve popiilizmin bu
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noktalardaki etkisini ortaya ¢ikarmak ¢alismanin hem amaci hem de siirlayicisidir. Bu kapsamda
belirlenen smir depolitizasyon ve siyasallagsma literatliriidiir. Calismada sikilikla gecen post-
politika, post-demokrasi ve depolitizasyon sozciikleri ayni anlama gelecek sekilde yaygin olarak
kullanilmaktadir. Sozciiklerin benzer anlamlar tasidiklar1 kabul edilmekle beraber bu ¢alismada
post-politika kavrami her bir olguyu i¢ine alan ¢at1 bir teori, post-demokrasi popiilizm ve
demokrasi iligkisini agiklayan ve post-politikaya katki sunan ortak bir payda seklinde ele
almmigtir. Kavramsal karisikliga sebep olmamak i¢in depolitizasyon dogrudan siyasallasmanin
zidd1 seklinde ifade edilmektedir. Fakat depolitizasyon ve siyasallasmanin her biri post-politik
teori altinda ele alinabilmektedir. Genel olarak es anlamli gibi goriinseler de calismada ele alinig
bicimleri bu niianslara dayalidir. Bu tiir kavramsal iliskiler arasindan popiilizme yol vermek i¢in
oncelikle kavramlar arasindaki iligkilere dayali teorik onciiller agiklanmalidir.

1. Post-Temelcilikten Post-Politikaya Kavramsal Bir liskilenme

Paradoksal post-politika kavramini anlayabilmek i¢in bu kavramin felsefi temeli olarak post-
temelcilige (post-foundationalism) deginmek gerekir. Siyasal olan1 yorumlarken -onun ontolojik
koklerinin varligi veya yokluguna dair karar vermeyi erteleyen bir sorgulama bi¢imi olarak-
bagvurulan post-temelci felsefe, bir aciklamanin dogrulugunu, hakikatini veya mutlakligini
kanitlayabilecek veya oradan hareketle kanitlanabilecek metafiziksel veya askin bir temelin
olmadigini savunur. Ancak askin bir kdken veya temelin olmamas1 ayni zamanda siyasal olanin
yok edilemez oldugunu hesaba katmaya isaret eder, ¢linkii her olan sey askin bir kkenin inayetine
gerek duymayan bir olumsallig1 barindirir. Post-temelci yaklasim bir yoniiyle siyaset felsefesinin
bugiine kadar arayip ta bulamadigi temelin aslinda olmadigini ancak bu arayisin arkasinda siyasal
olani ortadan kaldirma arzusu veya bastirma diirtlisii gibi bir seyin (fantezinin) yattigini; yani
temelin bir fantezi oldugunu iddia eden psikanalitik bir yon tasir.

Post-temelci yaklagima gore herhangi bir toplumsal diizenin dayandirilabilecegi bir t6z ve kurucu
(bir sifir-baslangic noktasi olan) bir temel yoktur. Post-temelci acidan siyaset, belirli iktidar
iligkilerini bilen 6zneden 6nce gelen bir hakikat olarak var olmayan bir temele dayandiran, olumsal
ve tamamlanmamis bir girisimdir (Wilson ve Swyngedouw (2014). Siyaset olamayan veya
siyasetin disinda kalan sey olarak siyasal ise, bu temelin yoklugunun (doldurulamaz bir boslugun)
kendisinin ortadan kaldirilamaz varolusudur. Burada bir parantez acip bu kastedilen yoklugun
daha radikal oldugunu sdylemek gerekir. Diger bir ifadeyle genelin inandig1 anlamda bir sanat
olarak siyasetin bir sirra (devlet sirr1 veya devlet akli kavramlariyla benzer) veya gizeme dayali
olan yani “Biz’in” bilmedigi ama var olduguna inandig1 sey her neyse onun da yoklugudur.

Siyasal olan, bu doldurulamaz boslugun yani mutlak temelsizligin iizerine insa edilen her toplum
diizenini siirekli sarsar ve radikal degisim olasiligini agik tutar (Wilson ve Swyngedouw, 2014:
10) ¢iinkii aslinda simgesel diizen veya biiyiik 6teki anlaminda sir da yoktur. Siyaset bu manada
sirin —yani olmayanin istiinii 6rten sirrin- kendisidir. Devlet, siyasi kurumlar ve pratikler
dolayistyla bir hakikat temeline veya hakikat iddialarinin giiciine degil, zayifligina dayanir.
Ornegin siber-uzayda (internet) eylemlerimizin etik olup olmadigimni belirleyen bir ilke veya nihai
bir otorite yoktur ancak siber-uzaymn genislemesini durduracak bir otoritenin veya etik ilkelerin
olmamas: yaratilmayacagi anlamina gelmez. Bu yokluk veya eksiklik yiiziinden internet siyasal
olmayan degil tam aksine en siyasal uzamdir. Iste post-politika agisindan degerlendirildiginde,
ornegin Oliver Marchart’a (2007: 169) gore, her sey politik (siyasal) degil, her seyin bu olmayan
temeli politiktir.

Post-temelci siyaset felsefesi tiim toplumsal diizenlemelerin kendi olmayan temellerini gizlemek
i¢in yapilandirildigi i¢in olumsal oldugu diisiincesine dayanir. Bu diisiinceyle siyaseti (politics) ve
siyasal olani (political) birbirinden ayirir. Marchart (2007: 3-4), biitiinliik, evrensellik, 6z ve
altyapr gibi kurucu metafizik figiirasyonlar1 siirekli sorgulama anlayiginda olan post-temelci
siyasal diisiincenin post-yapisalci veya anti-temelci perspektifle 6zdes olmadigini da ifade eder.
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Bir diger ifadeyle; post-temelci yaklagim, yapiya veya temele dair tiim olusumlar1 ortadan
kaldirmaya yonelmez; ancak onlarin ontolojik konumlarini zayiflatmaya calisir. Temelin ontolojik
zayiflamasi tiim temellerin ontolojik yoklugunu yani her manada bir logosun reddi anlaminda anti-
temelciligi ifade etmez ancak son asamayi ifade eden temelin (teleolojinin veya telosun) miimkiin
olmadig1 varsayimina dayanir.

Post-politika kat1 veya anlam1 malum olan bir kavramsallastirmadan kag¢insa da bir uzlasi siyaseti
olarak anlasilan depolitizasyona (siyasetsizlestirmeye) elestirel bir tavir sergiler. Post-temelci
diisiinceye dayanan Jacques Ranciere, Chantal Mouffe ve Slavoj Zizek gibi diisiiniirlere gore
siyasal olanin bastirilmas1 bir uzlasi siyasetidir. Uzlasi, insanlarin kendi arasinda anlagmasi veya
barismasi degildir. Uzlasi, “duyu ile anlamim anlasmasidir” (Ranciere, 2017: 10). Ornegin, terdrle
miicadele veya insani miidahale gibi savas operasyonlar1 giiglii olanin arzuladigi bir imgelemi -bir
resmi- goriinebilir ve diisliniilebilir hale getirmektir. Uzlagi diinyaya iliskin herkesin ayni seyi
gorebilecedi sekilde seylerin anlam diizenidir. Anti-semitizm, terdrle miicadele, radikal Islam
dendiginde bu kavramlarin yaninda veya karsisinda olan herkesin ayni seyi algilamasidir. Uzlasi
veya insanlarin tartistiklari konunun ¢oziimii veya nedeni hakkinda olmasa da ne oldugu
tizerindeki bir uzlasidir. Ancak uzlasi sinirlarinin siirekli yeniden ¢izilmesi gerekir ¢iinkii uzlasi
barisla savasi uygun yerlere koymak zorunda olan bir yorumlama aracidir (Ranciere, 2017: 11-
12). Daha basit bir ifadeyle uzlas1 bir siyasi toplulugun insasini miimkiin kilacak sekilde, o
toplumun varliksal (ontik) ve ahlaki (etik) 6zdesligini tasarlayan ve o toplumun kendisini aynen o
sekilde tanimasini amaglayan bir niifus siyasetidir. Topluluk bdylece, bir kendilik duygusunu
iceren, ortak ontik ve etik degerleriyle birlesik-biitiinlesik bir politik aidiyet lizerinde mutabakata
veya mutabakata yakin bir onaya varmistir. Toplumun “dogrusu”, uzlasiya yani ortak olana dair
anlam ile duyumun birlikteligine baglidir. Ortak olanin zihinsel kolektifteki veya kolektif
bilingteki anlami gilindelik deneyimlerle goriiniir hale gelir. Catismalardan arindirilmis ve
miizakere edilmis ¢ikarlara doniisen meseleleri agoraya-meydana-kamusala tasiyan ve siyasali
bertaraf eden bu tiir uzlasi, istenmeyeni dislar veya ortadan kaldirir (Ranciere, 2020: 60-61).

Mouffe, uzlasi siyasetinin karsisinda siyasal olani antagonizmaya dayandirir. Uzlasiyr sadece
demokratik diizenin kurumlariyla smirli bir sekilde gerekli goren Mouffe, ¢cogulcu demokrasinin
ortlismeyen veya 0zdeslesmeyen deger ve cikarlarin ¢atigmasina alan saglamasi gerektiginin altini
cizer. Uzlasi, bir diger ifadeyle ¢atismasizlik, varilmasi gereken bir hedef degildir, tam tersine
cogulcu demokrasinin alameti ve erdemi catismada yatmaktadir. Canli ve gercek demokratik
karsilagsma, haklar arasindaki ¢catismayla mevcut iktidar iligkilerine meydan okuyarak gerceklesir.
Ciinkii siyaset catisma ve boliinmeyi varsayimsal olarak kabul etmeye, biz ve onlar ayrimini
ortadan kaldirmak yerine bu ayrimi farkli bir sekilde ¢izmeye dayanir. Demokratik siyaset bu
yoniiyle antagonizma boyutunu goze almakla agiklanir (Mouffe, 2016: 19-20).

Miizakereye, tartismaya, pazarliga, yasalliga veya temsile dayali bir uzlasi siyaseti post-politik
depolitizasyonun temel unsurlarindan biri olarak goriliir. Uzlasiyla gelen sey bir radikal bir
degisim degil bir miibadele, mukabele ve yer degistirmeden ibarettir. Ornegin Zizek e (2000) gore
farkli partilerde somutlasan ve iktidar i¢in yarisan ideolojilerin ¢atismasi, yerini post-politik
durumda aydin teknokratlarin (ekonomistler, kamuoyu uzmanlari) ve liberal ¢ok kiiltiirliiliik
yanlilarinin igbirligine birakir. Bu yer degistirme sadece simgesel diizenin makbul ve rasyonel
gordligli ¢ikarlarin miizakere edildigi ve ardindan evrensel bir uzlasi olarak beliren anlasmayla
gerceklesir. Bu yoniiyle post-politika; siyasal geliskilerin uzmanlar ve katilimer siiregler yoluyla
coziilebilecek yontem sorunlarina indirgenmesidir. Farklilagma, degisim veya ilerleme ile ilgisi
olmayan ve sadece politik istikrar1 saglamaya yarayan secimler sadece oy vererek biri yerine
digerini se¢meye indirgenmistir (Wilson ve Swyngedouw, 2014: 6). Bu nedenle “demode”
ideolojik boliinmeleri geride birakip, daha ¢ok uzmanlik bilgisine ve dayanismaci olmayan
“Ozglir” goriig(me)lerin ortaya koydugu somut ihtiyag ve talepleri hesaba katar. Katilimci
(miizakereci) yonetisim siireglerinin amaci ongoriilemez ve olumsal nitelikleri ile “siyasal olan1”
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bastirmaktir. Bundan boyle ideolojik (iitopyaci, devrimci veya iilkiisel) ve catismaci siyasetin
yerini kamuoyu yoklamalari, biyo-politika ve denetleyici/diizenleyici mekanizmalar: ile
gliclendirilmis yonetim alir, vatandaslar siyasetin tireticisi degil tiiketicisi veya miisterisi olur.

Ali Riza Tagkale (2015: 42- 64) ise post-politikay1 “anti-politika” olarak yorumlamaktadir. Anti-
politika terimini Karl Marx’in 18 Brumaire’indeki sinifsal devlet yerine “Bonapartist devlet”
kavramsallastirmasindan esinlenerek cari donemin neo-liberal ve militarist egilimler arasindaki
dengeyle iliskili aciklamaya calisir. Bonaparte’in II. Imparatorluk rejimi otonom bir devlet giiciine
ve ekonomik rekabet igin teknokrasinin otoriterligine dayanmaktaydi. Giiniimiiz toplumlarinin
depolitize edilmis (siyasetsizlestirilmis) halinden sorumlu tutulan neo-liberalizm ve militarizm
post-politikanin mevcut anti-politik kosullarinin yaraticisidir. Post-politika siyasetin yoklugu
degildir, aksine tekno-otoriter bir yonetimsellik olan politika karsiti e§ilim ve olusumlarin
varhigidir. Gergek siyasallagsma olanaginin inkar1 yoluyla ifade edilen neo-liberal militarist post-
politikada siyaset teknokratik isletmecilik ve otoriter yonetimlerin disavurumudur. Elit bir

koalisyonla asil politik sorunlarin giindeme gelmesini engellemek tizere konumlandirilir (Tagkale,
2015: 64).

Post-politikanin politik ekonomisinde siyaset “siyasal olanin yatirimciya giiven veren, giiglii ve
istikrarli piyasalarin ekonomik garantisini sunan isletme (is diinyasi) ortaminin yaratildig
ekonomiye” indirgenmesidir (Wilson ve Swyngedouw, 2014: 8). Post-politik ekonomi, merkez
bankalarmin 6zellestirilmesini ve ekonomik siyasayr IMF ve Diinya Ticaret Orgiitii gibi
demokratik olmayan kurumsal olusumlara devretmekten beslenir. Bagvurulan bu yontemler
ekonomiyi demokratik hesap verilebilirlikten uzaklastirilmaktadir. Erik Swyngedouw (2018a)’a
gore yonetimde s6z hakki olanlarin dnceden belirlendigi, teknokratik ve isletmeci yonetimin
hakimiyetiyle post-politika Ranciere’in polis diizeninin depolitize olmus yapisini yansitmaktadir.
Politik olanin yerine gecen “iyi yonetisim” yeni bir sivil toplum tiirii yaratmistir, dyle ki ¢evresel,
toplumsal, ekonomik ve diger alanlarda yonetim teknolojileri adeta siyasetin yerine ge¢mistir.
Devlet 6tesi yonetimin (governance beyond the state) katilime1 ve demokratik simiilakrasi 6ziinde
belirli makam ve islevlerin belirli ¢ikarlara dagitilmasina ve digerlerinin bu dagitimdan
dislanmasina baglhidir. Bu asir1 kurumsallasmis demokrasi yapisal olarak post-demokratik bir
sekilde isler. Sonu¢ olarak post politika, “siyasal olanin bastirilmasi, taninmamasi veya
engellenmesi yoluyla otoriter hareketlere ev sahipligi yapan diizen lizerinde uzlas1 kurularak
toplumsal alandaki bosluklara dikis atilmas1 ve uyusmazligin ifade edildigi bir alan olarak siyasal
olanin kaybolmasidir” (Swyngedouw, 2018: 9).

2. Siyaset ve Siyasallasma Arasindan Cikan Ozne: Ranciere, Mouffe ve Badiou

Siyaset ve siyasal olani bir farklilagtirma diizleminde yeniden tartismaya acan post-politika yazini
depolitizasyona karsit alternatifler gelistirmek ic¢in bu tiir bir ayrima basvurur. Dogrudan bir
siyaset/siyasal ayrimi yapmasa da Ranciere’in siyaset tanimi siyasali anlamaya yardimec olabilir:
siyaset, cemaatleri yonetme sanati degil, insani eylemin uyusmazliiga dayali bir bi¢gimidir, insan
gruplarinin toplanmasini ve yonetilmesini belirleyen sartlarin istisnasidir (Ranciere, 2007: 13).
Ranciere’e gore siyaset, ortak bir sahnede var olma miicadelesi olsa da ortada ortak bir sahne heniiz
yoktur veya sahneyi géremeyenler vardir. Iste siyaset bu sahneyi géremeyenlerin kullanimina agik
ortak bir sahnenin ac¢ilmasiyla var olur. Ranciere her seyin kendi i¢inde siyasal oldugu sdylemine
kars1 higbir seyin kendinde siyasal olmadigini ancak siyasi mantik ile esitlik mantig1 arasindaki
etkilesim gergevesinde siyasal olanin anlagilabilecegini sdyler. Konusan ama soyledikleri polis
diizeninde anlasilir kilinmayan 6znelerin varsayimsal esitligine dayanan miidahaleler mutabik
polis diizeninin yadsinmasi bigimindeki siyasete isaret ederken, siyasal olan da bu yadsima ve
celiskiyle ortaya cikar (Ranciere, 2005: 44-51). Bir baska agidan siyasetin temel islevi -polis
diizeninin disinda- kendi gergek-otantik alanini olusturmasi ve uyusmazligin (dissensus) burada
disa vurulmasidir (Ranciere, 2001).
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Ranciere’in “siyasal olana” yonelik cevabi ise hiikmetme siireci yani mevki ve konularin
hiyerarsik dagilimi olan polis diizeni ile esitlik silirecinin karsilagsmasi seklindedir. Ranciere’e gore
polis diizeninin ve esitligin ¢elisen mantiklarin bir yan (6ngdriilemeyen) {iriinii olan siyasal
“verilmis bir zararin, bir haksizligin, incelenmesinde esitligin dogrulanmasinin biirtinebilecegi
sahnedir”. Bir diger ifadeyle siyasal olan “siyaset ile polisin bir haksizligin, bir zararin ele
almisinda karsilagsmalaridir” (Ranciere, 2007: 72). Siyasal olan, temel bir uyusmazligin polis
diizeninin var olan standartlarina gore etik degil estetik, yaratic1 veya sanatsal bir bigimidir. Cilinkii
siyasal yeni bir kavrayis i¢in toplumsal gercekligin yeniden diizenlenmesini igerir. Daha dnce
duyulmayan seslerin, goriilmeyen bedenlerin iletisimsel bir baglama yerlestirilmesini saglar.
Siyasal, daha 6nce var olmayan bir diyalog sahnesi yaratmaya calisir. Ancak buradaki diyalogun
Jiirgen Habermas tarafindan sunulan ve konusmacilarin gegerli veya mesru konusmacilar olarak
tanindig1 (deliberation) miizakereden farkli oldugu ifade edilmektedir. Ranciere’in polemik
sahneleri olarak ifade ettigi bu siire¢, tahakkiim altindaki bireylerin konusmalarini degerli kilma
ve soylediklerini anlasilir hale getirme miicadelesidir (Deranty, 2003: 147).

Radikal demokratik perspektife gore uzlasi siyaseti bir depolitizasyon siirecidir oysa siyasallagsma
cogulculuga ve catismaya dayali ongoriillemeyen sonuglari igeren bir olumsalligi barindirir.
Radikal demokrasiye gore siyasallasma bir yaniyla demokratik bir topluma ickin olan ancak
diizeni kesintiye ugratacak kadar genisleyebilen bir siirectir. Siyasallasma toplumsal bir diizenin
oldugu gibi siirdiiriilmesine imkan veren tayin edilmis roller ve mevkilere karsit bir durustur. Bir
diger ifadeyle gercek (radikal) demokrasi, polis diizeninde bir kopma veya bir yon degistirme
meydana getiren siyasi eylemler yoluyla gergeklesir. Mouffe gibi sézlesmeci veya miizakereci
yaklagimlarin siyasetin bu yoniinii gérmezden geldigini savunan Ranciere, ortak yagsama dair
diizen anlayislarindan radikal sekilde uzaklasan bir siyasallasma deneyimi sunmaktadir (Atakan
Altindrs, 2021: 232-234). Her siyasallasma bir siyasal 6znelesmeyi gerektirir, yani fiil varsa fail
de vardir. Siyasal 6znelesme dislanmig/madun bir kimligin degerleriyle 6zdeslesmeyi veya onlarin
lakayt kabuliinii degil o kimliklerle toplumsal bir esitligin (egaliberte) kurulmasini amaglar. Tozsel
bir kendilik anlayisina dayanmayan bu tiir bir 6znelesme kendiligi bir digeriyle iliskisi {izerinden
tanimlama girisimidir. Ranciere, devrimci Fransiz lider Auguste Blanqui’ye yargilandigi
mahkemede mesleginin sorulmasi {izerine bir is¢i olmadigr halde “proletarya” cevabini vermesini
ornek gosterir. Proletarya burada toplumsal olarak tanimlanabilir bir grubu degil toplumdan
dislanmuslart niteler. Ozne disaridakidir, birgok adin, statiiniin, kimligin yani seylerin arasindadir
(in between, birlikte varlik), veya vatandaslik ile onun inkar edilisi arasindadir. Siyasal 6znelesme,
bir arada olan insanlarm bir yanlsi ele almasi veya esitligi icra etmesidir. Oznelesme siireci
siyasetin dislayiciligina maruz kalmis bir kimlikle O6rnegin Nazi Almanya’sinda dislanan
Yahudilerle -“Hepimiz bir Alman Yahudi’siyiz” diyerek- gergeklesmesi miimkiin olmayan bir
Ozdeslesme siirecini barindirir (Ranciere, 2007: 71-77). Bir uzlagidan ziyade esitligin sergilenisi
ve bir yanlisin ele alinmasindaki tartigma alaniyla siyasal 6znenin yeri belirlenir. Kisacasi siyasetin
veya polis diizeninin mesafe koyucu pratiklerine kars1 yersiz-yurtsuzlugu veya bir aradalig1 veya
bir arada olmakligi se¢mektir. Boylece Oznelesmenin yeri belirlenmis isimler, kiiltiirler ve
kimlikleri degil onlarin arasinda ve onlarla birlikte olmaya dayanan bir boslugu veya
kimliksizlesme mesafesini niteler (Ranciere, 1992: 60-61). Siyasal 6zneler Ranciere’e gore
carpitilmis bir durumda, bireylerin bir yanlis1 veya bir haksizligi diizeltmek i¢in verdikleri
miicadelelerle meydana gelirler. Ozneler toplumun hiyerarsik temeli sorgulandiginda ve radikal
esitlik temelinde toplumsal hiyerarsik diizene miidahalede bulunuldugunda meydana gelirler
(Deranty, 2003: 140-145).

Ranciere’in polis ve siyaset ayrimi Platon’dan beri siyaseti ortadan kaldirmaya doniik siyaset
felsefeleriyle catisma i¢indedir. Ona gore bir simniflandirma, tanimlama, hiyerarsi ve dolayisiyla
yonetme stratejisi olarak siyasetin karsisina ¢atigmaya dayanan, onceden belirlenemez ve
tanimlanamaz olarak siyaseti (siyasali) koymak gerekir. Samuel A. Chambers (2011: 305-306),
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Ranciere’in katiksiz, saf bir siyaset anlayisini reddettigini onun yerine polis diizeninin tamligina,
sayilabilir, eksigi veya fazlasi olmayan bir toplumsal diizenleme bi¢imine karsi koyan bir edim
olarak siyaseti koydugunu soyler. Policing olarak belirtilen siyaset; ekonomik ve Kkiiltiirel
diizenlemelerle belirli yer ve islere atanan bedenlerin gérme, konusma, yapma veya olmalariyla
ayrilan “duyumsanabilir olanin paylasimina” dayanan hiyerarsik toplumsal diizen bi¢imini ifade
eder. Bu noktada demokratik siyaset ise hem polis diizeninin i¢inde hem de polis diizenine kars1
meydana gelen bir karsilasmada ortaya ¢ikan siyasal ile agiklanabilir. Siyasal olan polis diizenini
yeniden miizakereye agmaktadir. Demokrasiyi itaatsizlik olarak agiklayan Ranciere, esitligin
dogrulanmasiyla gerceklesen siyasal eylemin verili demokratik diizenin degisimine neden
oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle demokratik siyaset saf ve katiksiz degildir (Chambers,
2011a: 318).

Mouffe “agonistik cogulculuk™ olarak adlandirdig: radikal demokrasi fikrini gelistirirken siyaset
ve siyasal ayrimini yapan bir diger diisiiniirdiir. Mouffe, siyaseti ontik diizeye, siyasal olani
ontolojik diizeye dayandirir. Ona gore siyaset “insanlarin siyasalin sebep oldugu catismalar
baglaminda, birlikte yasamalarini saglayan pratikler ve kurumlar ve sdylemler kiimesinin yarattigi
bir diizendir” (2018: 16). Siyaset bu anlamda belirli bir diizen kurmay1 ve insanlar1 bir arada tutan
catigmaya dayali kosullar1 diizene koymay1 ifade eder. Siyasetin amaci insan toplumlari arasindaki
potansiyel antagonizmalari etkisiz hale getirmektir (Mouffe, 1999: 755). Mouffe’a gore siyasal ise
toplumlarin kurucu unsuru olan antagonizma boyutuna dayanir. Antagonizma olarak siyasal,
uzmanlarin ¢ozebilecegi teknik sorunlardan ziyade uzlasilmaz alternatifler arasinda karar
vermenin bir bi¢imini igerir. Bu nedenle liberal demokrasinin rasyonel uzlasiya dayanan
cogulculuk anlayis1t Mouffe’a gore siyasal olan1 yok saymaktadir (2018: 17) ¢ilinkii siyasal olan
siyasetin (liberal demokrasinin) kurdugu toplumun birlik kosullarini etkiler (Mouffe, 1999: 754).

Mouffe’un radikal demokrasi yaklasimi Giddens’in {igiincii yol Onermesine, Habermas’in
miizakereci demokrasi diisiincesine ve Rawls’un Ortlisen uzlasi anlayislarina karsi cikar. Bu
yaklagimlar sag/sol gibi ideolojik ayrimlari ortadan kaldirarak, siyasallagsmayi bireysellikle
iligkilendirerek, bireyler arasinda rasyonel iletisimi ve uzlasiy1 savunarak liberal demokrasilerin
sorunu olan depolitizasyona care olamazlar. Mouffe’a gore bu yaklagimlar radikal demokrasi i¢in
merkezi olan dost/dligman ayrimini digladiklari i¢in post-politik siyasete katki sunarlar. Laclau ve
Mouffe, demokrasinin radikalligini antagonizmanin yok edilemezligine dayandirmakta ve
demokratik toplumun uyumlu ve seffaf bir toplum olamayacagini 6ne siirmektedirler. Toplumsal
nesnellikler ile iktidarin bulusmasi anlamina gelen hegemonya yapisal karar verilemezligin
stireksiz bir sonucudur. Yapisal (veya siirekli) nesnellik ise hegemonik ifadelerin veya siyasalin
ozerk bir eylem olmasmin Oniine ge¢cmenin aldatici imkanina isaret edecektir. Bu yoniiyle
hegemonya, olumsallik kosullarini barindiran bir kavram olarak, herhangi bir toplumsal diizenin
olas1 digerleri lizerinde siirekli Ustlinliigiinii reddeden ve onceden belirlenemeyen bir iligki
bi¢imini ifade etmektedir. Siyasal olan klasik Marksizm’in tanimladig1 gibi iistyapida belirlenen
bir olgu degil, toplumsalin ontolojisinde olan antagonizmayla objektif olmayan iliskiler biitiiniidiir
(Laclau ve Mouffe, 2001: xii- xiv). Siyasal 6znelerin nesnellestirilmedigi bu yaklasim 6zcii,
temelci veya yapisalcr belirleyicilere dayanan tiim yaklagimlardan kopusu gerektirir. Radikal
demokrasi, demokrasinin radikallestirilmesi yoluyla post-politik siyasete meydan okumaktadir.
Demokrasinin radikallestirilmesi diisiincesiyle Laclau ve Mouffe, liberal demokrasinin etik-politik
olan “herkes i¢in 0zgiirliik ve esitlik” ilkesinin radikallestirilmesini anlatirlar. Daha agik ifadeyle
esitlik ve 6zgiirliik ilkelerini liberal demokrasi kurumlarindan tamamuiyla geri ¢cekilmeden —radikal
bir kopus olmadan- hegemonik yolla neredeyse biitiin toplumsal iligkilere yayilmasini saglamaya
yonelik bir projeksiyon sunarlar. Ote yandan demokrasinin radikallestirilmesi liberal demokratik
ilkelerden tam olarak uzaklasmay1 gerektirmese de kirilma anlarina ve statiikoyla kars1 karsiya
gelme potansiyeli tasimaktadir (Mouffe, 2019: 52-57).
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Siyasal kimlikler dyleyse toplumsal aktoriin farkli soylemlerle iiretilmesi, ¢ok yonlii ve celiskili
olmasi nedeniyle her zaman olumsal ve istikrarsizdir. Mouffe un 6nerdigi siyasal kimlik olgusu,
liberal bireyci veya toplulukcu diisiincelerden farkli bir yurttaslik kavramsallastirmasina dayanir.
Topluluk karsisinda bireyin kendi iyiliginin Onceligi veya ortak iyi etrafinda olusturulan
toplulukgu bir yurttaghik anlayisi demokratik siyasal topluluk anlayisi i¢in yeterli degildir.
Liberalizm, ¢ogulculuk anlayisiyla modern demokrasiye katkida bulunsa da farkli degerler
kiimesiyle farkli kiiltiirel topluluklara ait bireylerin, birbirlerinin degerlerini kabul etmek zorunda
kalmayan bir yurttaslik kimliginin nasil kavramsallastirilacagi sorusuna cevap sunmaz. Bu nedenle
Moulffe, siyaseti siyasal toplulugun sdylem diizeyinde ingsasi olarak yorumlar. Biz ve onlar
ayrimina dayali olan toplulugun ingasi, siyasal kimligin bir bi¢imi olarak yurttashig tasarlar. Bu
yurttaslik modern, ¢ogulcu demokrasinin 6rnegin herkes icin esitlik ve Ozgiirliikk iddias1 gibi
ilkeleriyle 6zdeslesme yoluyla yaratilir. Mouffe’un 6znesi liberalizmdeki gibi haklara ve yasalarin
giivencesine sahip bir yurttagliktan Gte, ortak iyiye yonelik farkli kavrayislara sahip, farkl
topluluklarla ilgilenebilen bir kimlige sahiptir. Bir diger anlatimla 6zne, radikal demokrasi
acisindan sayisiz toplumsal iliskilerin aracisidir. Siyasal kimlikler farkli demokratik talepler
arasinda kolektif bir 6zdesligi, daha dogrusu O6rnegin kadinlar, is¢iler veya siyahiler arasinda
esdegerlilik kurulmasi gibi bir 6znelesmeyi ifade eder zira ontik diizlemde siyahi is¢i bir kadin
kimligi vardir. Boyle bir 6zdeslik elbette (0rnegin heteroseksiiel, feminist, irk¢r gibi) her
kombinasyon icin gecerli olmadigindan toplumsal boliinmiisliikk (¢cogulluk) varligini stirdiirtir.
(Mouffe, 1992: 28-32; Mouffe, 1995: 262-265). Ozdeslesmenin islevi olumsal bir sekilde icerikle
baglantilidir. Demokrasinin de kendi igerigiyle tam uyumlu siirekli bir islevi ifade ettigi
sOylenemez. Siyaset, post-temelci agidan bu olmayan tamligin siirekli lretilen gdsterenleri
araciligiyla var olur. Dolayisiyla toplumsal giicler arasindaki siddet iceren veya bariscil
rekabetlerle bir yonetim diizeni ve yonetme islevi arasindaki iligki 6zsel olarak istikrarsizdir
(Laclau ve Zac, 2015: 53-55).

Radikal demokrasi, ¢ogulcu ve olumsal nitelikte siyasallagmanin agonistik (¢ekismeci)
miicadelelerle gerceklesebilecegini savunmaktadir. Hicbir siyasi iktidar veya sistem insanlarin
tim taleplerini karsilayabilecek kadar kusursuz bir muhatap degildir. Yine hicbir siyasi diizen
disladig1 insanlarin goriinmez destegi olmadan ayakta duramaz. Mouffe, 2008 yilinda Fransa’daki
banliy6 ayaklanmalarinda oldugu gibi siyasal taleplerin ifade edilebilecegi bir zeminin yoklugunda
veya sistemin tikandig1 durumda agonistik miicadelelerin siddetli bicimlerde ortaya ¢ikabilecegini
belirtmektedir (Hansen ve Sonnichen, 2014: 268). Siyasalin 6zgiil bir niteligi olan antagonizmanin
varliginda devam eden hegemonya ezeli ve ebedi rasyonel bir ilkeye bagli olmaksizin olumsal
nitelik tagir. Her hegemonya siyaset ve siyaset disi olan arasindaki celigskiye ve ¢cekismeye dayanir.
Toplumsal ve siyasal olani ayiran hegemonik miidahaleler, diizenin diglamaya agik siyasal
niteliginin gostergesidir ancak diisman olarak adlandirdigi, bastirdig1 veya goriinmez kildig: her
seyin tekrar ortaya ¢ikma potansiyeli bu hegemonik iliskilere ickindir. Bu nedenle belirli bir
hegemonik diizen karsi hegemonya miidahalelerine her zaman agiktir (Mouffe, 2018: 24-26). Ote
yandan ne kadar hakiki olursa olsun polis diizeninde degisimi amaglayan alternatif hegemonik
miidahaleler diizenin biitliniiyle tahrip edilisini gergeklestirecek totaliter bir miidahale olamaz, olsa
da bu radikal demokrasi savunucularinin istedigi bir sey degildir.

Polis diizenini degistirecek bir hakikat-olay- diizenin kendi olumsal ve temelsiz dogasinin i¢inde
acilan bir boslukta gergeklesir. Ranciere’de siyaset ve polis, Badiou’da Varlik ve hakikat-olay,
Etienne Balibar’da imgesel evrensel diizen ile egaliberte arasindaki boliinmenin her birinde ikinci
taraftaki olan gercekten siyasal olan taraftir (Zizek, 2003: 284). Badiou (2011: 81-92) siyasi siireci
(siyasallagmay1) nesnellikten (pozitif ontolojik diizen olarak polis, rejim, hergemonya vs.) ayrilma
stireci olarak degerlendirmektedir. Burada nesnellik siyasi diizende tanimlanabilir bir ada sahip
olanlarin (mesela dost ve diismanin) niteligidir. Bu nesnellikten ayirma siireci siyasetin evrensel
yasasidir. Bu nedenle siyasi alan “kurulabilir olmayan kiimeler arasindaki diyalektik bir yasada
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meydana gelir.” Sistem i¢inde tanimlanmayan, adi olmayan veya normal olmayan parcgalar ise
nesnel (pozitif varlik diizenine ait) olmayandir ancak bunlar da genel olarak temelsiz varlik
diizeninde bir yarilmadan aciga cikar. Bir hakikat-olayiyla gerceklesen siyasallasma nesnel
olmayanin pozitif varlik diizeninde nesnel olarak kabul edilmesinden ¢ok nesnel kabul edilen
parcadan kopup nesnel olmayana baglanarak gerceklesen bir 6znelesme-6zdeslesmedir. Bir
ayrilma siireci olarak siyasallagma yasanin ve kurulabilenin karsisinda arzuya ve farkli olana
yonelimi baridirir. Olay diizeni kesintiye ugratan bir durumu niteler. Bu da hakikatin {iretimidir
(Mouffe, 2015: 36). Hakiki siyaset, Jacques Lacan’in one siirdiigli Gergek ile ortaya ¢ikan, temsil
edilemeyene gondermede bulunan siyasettir (Marchart, 2007: 114-116).

Siyasal boylece mevcut diizenden ayrilmay1 veya onunla birlesmeyi degil diizenin bir biitiin olarak
dontistimiinii ileri siiren sloganlarda, ifadelerde ve eylemlerde meydana gelir (Badiou ve Hallward,
1998: 119-121). Siyasallagma miimkiin oldugu onceden belirlenen seyler diizeninde yeni
miimkiinlerin yaratilma miicadelesidir. Siyasallagma siyasetin (pozitif varlik diizeninin) ortadan
kaldirilmast veya siyaset (polis diizeni) ile hakikat-olaymnin 6zdeslesmesi veya hakikat-olayin
kendini siyasal diizenin kurucu unsuru olarak gérmesi degildir ¢linkii bu segeneklerin hepsi
totaliterdir. Siyaset bu yazarlarca tam anlamiyla negatif istenmeyen totaliter bir biitiin degildir
clinkii siyaset (miimkiin olanin sanati olarak veya birlikte yasamamizi saglayan polis diizeni
olarak) her zaman siyasallasmaya isteksizce de olsa alan agar. Siyasallagsma Oyleyse alternatif bir
olus diizenini, miimkiin olanlarin daha genis bir minvalini gosterir. Birbirine karsit yonergelerinin
pratik sonuglarina bagli olan siyasi diisiince ve eylemin kabul edilmesiyle ifade edilen siyaset
bicimi, catigmanin taninmasiyla saglanir (Badiou ve Hallward, 1998: 118-121). Devlet ve yonetim
disindaki “Ozgiirlestirici siyaset”, goriinenlerin egemenliginde goriinmeyen imkani aramakla
ilgilidir. Clinkii gercek siyaset “dlizensizliklerin en radikal sonuglarimi dikkate alarak, yapinin
aleyhine ¢alisir” (Disci, 2019: 179). Temsil edilebilir olanlarin arasindaki kapatilamayan bosluklar
siyasetin alanmi olusturur ve bu diizen yaratma iddiasindaki siyasetten farklilik gdsterir.
Beklenmedik, Ongoriilmeyen seylerin  gerceklesebilecegi ve degisimin olanaklarinin
yaratilabilecegini ifade eden olay, olumsallik yoniiyle post-temelcilikten beslenir. Nadir ve istisnai
olan olay, olaya kars1 bireylerin gosterdigi sadakatle anlamli hale gelir (Hewlett, 2018: 55-57).
Olas1 yeniligi, yeni hakikat prosediirlerini baslatarak yapar. Belirli bir durumda tekil bir unsur
olarak ortaya ¢ikan olay (Ranciere’in diizene karsi “miidahalesi” ile benzer manada) evrensel bir
anlam kazanir (Backman, 2020: 174). Ciinkii olay adlandirilmamis olan1 adlandirma, sayilmayani
sayma ve goriiniir olmayan1 gérmeyi basararak Oteki evrenselliklere (devlet, liberal-temsili
demokrasi ve kiiresel neo-liberalizm) meydan okur. Goriiniir olmayan1 goriiniir hale getiren olay,
siyasi eylemin bir tarzidir ve verili olanla degil, gelecek olan olasi yeniye yonelir. Daha once
sayllmayan1 sayan, duyulmayan: duyuran siyasi olay, yenilige indirgenemez fakat varlik
diizenindeki temelsizligin-boslugun sergilenmesiyle gelisir.

3. Depolitizasyon Bicimleri

Depolitizasyonun felsefi temeli iizerinde duran yazarlarin basinda Ranciere gelmektedir. Onun
siyaset ve felsefenin ¢atigmali iligkisine dair diisiinceleri post-politik depolitizasyonun ve siyasalin
bastirilmasinin teorik yapisini beslemektedir. Ranciere’in 6ne siirdiigii depolitizasyon bigimleri;
arkhi-politika, para-politika ve meta-politika seklindedir.

Arkhi-politika siyasalin 6rtbas edilmesiyle gerceklesir. Platon’un toplumsal birligin kurulmasi i¢in
demokratik alanin lagvedilmesi gerektigi diisiincesi arkhi-politikaya drnek gosterilir (Ranciere,
2000: 119). Arkhi-politika, toplumsal artigin olmadigi ve herkesin kendisine tahsis edilen yeri
isgal ettigi bir polis diizeni anlayisin1 ima eder, bu diizen kendini bir arkheye dayandirarak
gerceklestirir. Devletin yansimasi olan toplumsal beden somut bir baglama doniisiir, siyasi
Oznellesme yerine biitliniin tek ruhu gibi canlandirilan bir topluluk tasarimi yer alir. Arkhi-
politikada 6zgiil bir etkinlik alan1 olarak siyaset ortadan kaldirilmistir (Ranciere, 2005: 98).
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Para-politika; Aristotales’in arkadaslik siyaseti 6rnegindeki gibi siyasal olanin yatistirildigi bir
depolitizasyon bigimidir. Para-politika ¢atismay1 yatistiran bir sanattir. Felsefi agidan bu tiir
siyaset anlayis1 barig giivencesi veren yonetisim bi¢iminde karsimiza ¢ikar (Ranciere, 2000: 118).
Para-politikada da polis diizeni ile siyasetin 6zdesligi s6z konusudur. Herkesin yonetime katilmasi
ve esit paylara sahip olmasi, esit yonetme ve yonetilme yeterliligi ilkesi elbette siyasetin dogasina
ozgii bir dzelliktir ama en yiiksek iyinin yénetiminde bir esitliktir. Iyinin ne oldugu iizerindeki
siyasi davalasma, polis diizeninin farkli parcalarina doniistiiriiliir ve diizenler arasinda bir uyum
yaratilir (giicler ayrim1 ve giicler dengesi gibi). Bir bagka anlatimla, Aristotales’in felsefesi “iyi
idesine ulasmay1 engelleyen demokratik uyumsuzlugun tam-taklidi yoluyla iyi idesine ulasma”
onerisinde bulunur (Ranciere, 2000: 109). Modern para-politikada smif savasi ¢oziilmiis,
bireysellik ve bireysel haklar siyasetin felsefi ilkesi olmustur. Halkin egemen gii¢ olarak yansimasi
gercek halki kendisinden koparmistir (Ranciere, 2005: 116).

Son olarak meta-politika ise siyasali dogru temele dayandirmak igin siyasalin yerinden edildigi bir
depolitizasyon bi¢imidir. Marx’in {iretim iligkileri ve smif somiiriisiinii demokratik alana ickin
olarak belirlemesi bir meta-politika 6rnegidir (Ranciere, 2000: 119). Meta-politika genel olarak
“sahne degistirerek demokrasinin goriinlimlerinden ve devlet bi¢cimlerinden yeralti hareketlerinin
alt sahnesine ve onlara temel olan somut enerjilere gecerek siyasal uyusmazligi sonlandirmayi
hedefleyen diisiincedir” (Ranciere, 2012: 37). Meta-politika, arkhi-politikanin demokrasiyi yok
saymasina benzer sekilde politikaya dair totalci adalet ve esitlik varsayimlarinin adaletsizlik ve
esitsizlik iirettigini gostermeye calisir. BOylece meta-politika siyasetin hem sahteligini hem
hakikatini ortaya serer. Siyaset meta-politikada bilimsel bir kurguya, simif miicadelesine
indirgenir. Marx, politik anlamda proletaryayi is¢i-sinifina indirgeyerek politik bir hakikat iiretir
ancak bu hakikat politik bosluklar1 toplumsallikla dolduran bir kurgudur (Ranciere, 2012).

Zizek (2005a; 2005b), Ranciere’in yaptigi yukaridaki ayrima ultra-politika kavramini
eklemektedir. Ona gore arkhi-politika; gercek siyasal hareketlerin ortaya ¢ikamayacagi homojen
yapili bir toplumsal alani, para-politika; mesru aktorler arasinda temsil edilebilir alan igerisinde
rekabeti, meta-politika da siyasal ¢atismay1 ekonomik altyapida bir golge oyunu olarak sunmay1
nitelemektedir. Zizek’in ekledigi ultra-politika depolitizasyonun, bir diger ifadeyle siyasali
tanimamanin, en radikal bigimidir. Ultra-politika, siyasi c¢ekismenin siyasetin dogrudan
militarizmle en ug noktaya tasindigi bir depolitizasyon bi¢imidir. Bastirilmis olan siyasal, siyasal
catismanin kordiiglimiinii ¢6zmek i¢in geri doner. Bu geri donme, diismanimizla aramizdaki savas
gibi olusturulan yanlis radikallestirmeyle gerceklesen “biz ve onlar” savasinda sembolik bir
catisma i¢in ortak neden yoktur. Sembolik alanda baskilanan siyasal, ger¢eklikte (Lacanci Gergek)
irk¢ilik formunda geri doner.

Post-politika sadece siyasalin bastirilmasini degil, siyasal ¢atigmanin engellenmesini de yaratir.
Siyaset ve demokrasi, antidemokratik siyaset amacina yonelik es anlamli kavramlar hale gelir ki
bu her seyin “normal” seyrinde ve yerinde devam etmesini saglayan depolitizasyonu ifade eder.
Zizek, depolitizasyonla bastirilan siyasalin post-modern post-politikada daha giiglii bir sekilde
engellendiginin gostergesi olarak olagan disi boyutlardaki etnik siddete isaret eder. Siyasalin
etkisiz oldugu durumda devletin sadece piyasa giiclerinin ve c¢ok kiiltiirlii hiimanistlerin
ihtiyaglarma cevap veren bir polis orgiitii haline gelmesi post-modern irk¢iligi dogurur.
Nihayetinde post-modern post-politikada birbirine karsit gibi goriinen ama birbirini destekleyen
iki yon bulunur: Ozgiin siyasetin depolitize olmus “insancil” girisimlerle yerinden edilmesi ile ug
boyutlardaki dini veya etnik koktencilerin depolitize olmus siddet patlamalar1 (Zizek, 2005b: 72-
73).

Matthew Flinders ve Jim Buller depolitizasyonu “siyasilere dolayli yonetim iliskisine
yonelebilmelerini saglayan ve/veya belirli bir konu, politika alan1 veya 6zel bir kararla makul bir
derecede sorumlu tutulmayacaklarina dair halki (demosu) ikna etmelerinin yollarini sunan araglar,
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mekanizmalar ve kurumlar dizisi” (2006: 295-296) seklinde tanimlar ve temsili demokrasiye
gondermede bulunurlar. Yazarlar bu tiir depolitizasyonun igerigini hiikiimetlerin politika yapma
yollarina uygun ilke ve kurallari, belirli amaclar1 ve son olarak taktik ve araglarla doldururlar
(Flinders ve Buller, 2006: 299). Matt Wood ve Matthew Flinders ise depolitizasyonu {i¢ ayr1 tiirde
aciklarlar: Devletle (Yonetimle) ilgili depolitizasyon tiiriinde devlet merkezli veya kurumsal bir
yaklasim baskindir. Bu tiirde politikacilarin dogrudan yiiriittiikleri islevlerden geri ¢ekilip, yerine
yonetisimin teknokratik bigimlerinin konulmasi agiklanir. Ikinci tiir olan toplumsal depolitizasyon,
modern toplumun biitiin diizeylerindeki depolitizasyona isaret eder. Depolitize olmus bir toplumda
kamusal tartismalarin yoklugundan dolay1 bir demokrasi krizi s6z konusudur. Bu kriz sadece
siyasiler veya siyasi kurumlar1 degil toplumsal aktor ve enstitiileri, medyayi, toplumsal hareketleri,
bask1 gruplarini, dinsel cemaatleri ve is diinyas1 orglitlenmelerini de kapsar. Son olarak séylemsel
depolitizasyon tiirii, toplumsal depolitizasyon gibi hem devlet i¢cinde hem de devlet disinda
goriilebilir. Miizakere ve uzlasi araglarini 6ne ¢ikaran depolitizasyon olumsalligin baskilanmasi
yoluyla gergeklesir. Bir mesele hakkindaki tartismanin teknokrasiye ve uzmanlik sistemlerine
havale edilmesi veya disipline edilmesi, Mouffe’un deyimiyle antagonizmalarin yok edilmesi,
sOylemsel depolitizasyon 6rneklerindendir (Wood ve Flinders, 2014: 156-164).

4. Popiilizm

Yaygin olarak elit-karsit1 veya miiesses nizama karsi halk adina konustugunu iddia eden bir liderin
onderligindeki kitlesel hareketleri tanimlayan bir kavram olan popiilizme dair tartismalar
yiizyildan fazladir stirmektedir (Moffit, 2020: 31-37). Popiilizmin rasyonel ya da ciddi bir igerikten
ziyade duygusal bir yaklagim olarak tanimindan siyaset¢ilerin segmenlerden hizli bir sekilde ve en
fazla destek “satin alma” amacina hizmet eden firsat¢1 bir strateji olduguna kadar genis bir
tanimlama skalast mevcuttur. Cas Mudde popiilizmi saf halkin karsisinda yozlasmis elitler
seklinde toplumu nihai olarak iki karsit homojen gruba ayiran ve siyasetin halkin iradesinin bir
temsili olmasi gerektigini 6ne siiren zayif merkezli bir ideoloji olarak agiklar (Mudde, 2004: 543).
Mudde, ¢agdas poplilizmin temsil yerine liderlige ve demokratik girdiler yerine ciktilara 6nem
verdigini belirtmektedir. Zayi1f merkezli bir ideolojiden kast1 popiilizmin milliyetgilige, sosyalizme
ve hatta liberalizme kolayca eklemlenebilmesidir (Mudde, 2004; Moffit, 2022). Siyasetin
konusunu haline gelmesi daha ¢ok halk kavrami ve onun karsit1 olan elitler tizerinden gerceklesir
(Mudde, 2011: 544).

Mudde’un popiilizme getirdigi bu ideolojik tanim onu bir orgiitlenme stratejisi, sdylemsel insa
veya depolitizasyon taktigi olarak goren yaklagimlardan ayirir.

Merkezi yonetimlerin ¢okmesi, liberal demokrasiye tepki, artan toplumsal kutuplasma,
kiiresellesme hegemonyasina karsit durus ve dis go¢ gibi popiilizmi tetikleyen evrensel unsurlar
(Karadmerlioglu, 2023: 297-305), ekseninde popiilizm; anti-demokratik de pro-demokratik de
olabilen ama bir sekilde halk iradesini 6ne ¢ikaran sinifsal olmayan bir hareket goriinlimii verir.
Popiilizm sagc1 veya solcu, demokratik veya otoriter, ilerici veya gerici, dislayici veya kapsayici
nitelikte her iilkenin kendi iktisadi gelismisligi baglaminda kentlerde veya kirsalda ortaya
cikabilen orta ve neredeyse her smiftan insani igerebilen giiclii bir hareket; zayif bir ideolojidir
(Mudde, 2004, Arditi, 2010, Avram 2020, McAfee 2021). Dolayisiyla siyasi pratikleri
tanimlayabilen bir ideolojide aranmamasi1 gerektigini ve popiilizmin bir eklemlenme big¢imi
oldugunu soyleyebiliriz. Laclau’ya (2011: 136-139) gore popiilizm, bir siyasi eklemlenme bigimi
olarak esdegerlilik mantig1 altinda farkli karakterlere sahip kitlelerin bir araya gelip bir biitlin veya
kiime olusturabilme durumunu ifade eder. Esdeger kiimelenme mantiginda olusan popiiler 6zneler,
hepsi karsilanmayan taleplerin olusturdugu boslugu farkliliklarin yok sayilmasi kosuluyla
doldururlar. Esdegerlilik, bir yandan “iktidar ve magdurlar” gibi toplumu iki kampa bdlerken,
diger yanda talepleri rica olmaktan c¢ikarip ugruna miicadele edilen ve catisilan taleplere
dontistlirtir. Popiilizmin varlik kosulu yapisal olarak bu esdegerlilige ve diismanin sdylemine
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baglidir. Bununla birlikte halkin bastirilan iradesini yine halkin yasam bi¢iminde bir degisiklik
yapmadan ortak bir akla dayandirmasi popiilizmi diger ideolojilerden ayirmakta ve uzlasi siyaseti
olarak bir depolitizasyon rejimi seklinde gériilmesine olanak tanimaktadir (Miiller, 2019: 36-42).
Popiilizmin segkincilige ve ¢ogulculuga karsi tek, homojen ve hakiki bir halk fikrine odaklanmasi
polis diizeninin uzlas1 siyasetiyle paralellik gosterir. Siyasi rakiplerin, halkin diismani olarak
yansitilmasi nedeniyle “biz ve onlar” sdylemi yeniden bir tarafin yok sayilmastyla tiretilir. Devlet
aygitin1 ellerinde bulunduran popiilist iktidarlar ise siyasi-ekonomik yolsuzluklar1 orterek sivil
toplumun bastirilmasi i¢in miicadele ederler. Popiilizm halkin iktidar1 sdylemiyle demokrasiyi
savunurken sivil toplumun susturulmasiyla demokrasi karsit1 bir nitelik sergiler. Tekil bir ortak
iyiye ve tek bir liderin bu ortak iyiyi uygulayabilecegine duyulan inang i¢ grup-dis grup ayriminin
netlesmesine ve biz/onlar sdylemini yikict anlamda mesrulastirilmasina yol agabilen popiilizm,
siyaseti halkla iligkilere indirgeyerek post-politik siyasete yol vermektedir.

Torcuato SDi Tella (2007: 196) Latin Amerika, Dogu Avrupa, Asya ve Afrika gibi farkli
bolgelerde beliren ¢agcil popiilist gelismelere dayanarak popiilizmi siyasi bir hareket olarak
yorumlamaktadir. Bir siyasi hareket olarak popiilizm: halkin harekete gectigi ama 6zerk bir sekilde
orgiitlenmedigi; toplumsal olarak orta veya yiiksek statiilii bir elit tarafindan yonlendirildigi; lider-
izleyici arasinda karizmatik ve kisisellestirilmis bir bagin kurulmasiyla toplumun bir arada
tutuldugu siyasi bir yonelimdir. Popiilist hareketin tarihsel kosullar1 veya hizlandiricilar olarak
geleneksel ve modern sektorlerin bir aradaliginin sonucu olan yapisal ikilik gosterilir. Kentlesme
ve egitim diizeylerinin yiiksek statiilii mesleklere yonelik istegi artirarak mevcut toplumsal
isboliimiinde hosnutsuzluklar iretilir. Genellikle i¢ gogler yiiziinden 6zerk simif deneyiminin
gelismemesi yaninda sinifsal olmayan kitlesel hareketlerin varligi toplumsal siniflar arasi bir
catismadan ziyade miiphem bir halk kategorisi ile yabanci elitlerle anlagma i¢inde olan mesrulugu
zayif, yerli, siyasi ve ekonomik elit kategorisini kars1 karsiya gelir. Cogunlukla statiiko karsiti
elitlerin dahil olmasiyla bu faktoérler islerlik kazanarak farkli popiilizm bi¢imlerinin ortaya
cikarabilir.

Benjamin Moffit (2020: 38-49), alan yazininda popiilizm kavraminin ideoloji, strateji, sdylem ve
siyasi mantik olarak ele alindigim belirtmektedir. /deoloji olarak popiilizm yukarida belirtildigi
gibi zayif merkezli olmasina ragmen gii¢lii ideolojiler igerisinde kendisine saha yaratabilen
diislinsel bir yaklasim olarak ifade edilebilir. Strateji olarak popiilizm, Kurt Weyland (2001)’in
Latin Amerika Orneginden hareket eden “birikmeli” yaklagima uyar. Karizmatik bir liderin
cogunlukla Orgiitsiiz bir kitleyle aracisiz olarak kurdugu iliskiyle iktidar1 ele gecirmesi ve
stirdiirmesi strateji olarak popiilizmin belirgin niteligidir. Popiilizmin en iyi sekilde siyasal bir
strateji olarak tanimlandigini 6ne siiren Weyland, stratejiyle iktidari ele gegirme ve yiirlitmeye dair
yontem ve araglari kasteder. Popiilizmde bu stratejiyi kullanan orgiit veya grup degil kisisel olarak
On plana ¢ikan liderlerdir. Soylem olarak popiilizm ise karizmatik liderin halki diismanlardan,
yozlagmis elitlerden ve ayricalikli gruplardan korumaya yonelik sdylemleriyle gergeklesir
(Weyland, 2001: 12-15).

Kirk A. Hawkins (2009: 1042-1045)’in Latin Amerika 6rneginden hareketle yaptigi tanima gore
popiilist sdylem, halkin biitiinlesmis “iyi” iradesi karsisinda komplocu ve “seytani” elitleri
konumlandirir. Bu sdylem Bati Avrupa ve Amerika’da da yaygindir ve genel olarak kiiltiirel
unsurlarla ilgili bir igerige sahiptir. Chavez’in popiilist dilsel bi¢ciminin popiilist sdylemleri diger
siyasal sOylemlerden ayiran ortak noktalara igaret ettigini belirten Hawkins, 6zellikle ahlaki boyutu
siyasete katmas1 bakimindan iyi ve kotii arasinda net siir ¢izerek se¢imi iyilerle kotiilerin savasi
gibi resmeden sdylemin kurucu roliinii gostermektedir. Rakip taraf “seytanin kendisiyken”
Chavez’in kendisi ve miittefik giicleri Isa’nin tarafindadir. Arjantin’de Peronist hareket drneginde
ortak iyiyle catisan azinlik halklar seytanlastirilip gayri-mesru bir diizleme sokulur. Ideoloji ve
retorigi birlestiren popiilist sdylem ideoloji gibi takipgiler iizerinde siyasal eylem diirtiisii yaratan
inanglar igerir ancak anlatilar1 ideolojik bir tutarliliktan da yoksundur.
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Popiilizmin siyasi mantik olarak yorumlanmasi, Laclau (2018)’nun goriislerine dayanir. Laclau,
oncelikle baskalarinin popiilizmin muglakligima yaptigi vurguya ve Kkitleleri olumsuzlayan
yargilarina karsi c¢ikarak alternatif bir yaklasim gelistirir. Radikal demokrasi perspektifinde
popiilizm esdegerlilik yoluyla kurulan bir tiirdeslik ve benzerlik mantig1 iizerine bir halkin ingasina
vurgu yapar. Popiilizmi politik olanin ontolojik insasiyla agiklamanin (ki bu ayrica post-temelci
bir vurgudur ve siyasal olana i¢kindir) gerekliligi tizerinde durur. Post-temelci siyaset ve radikal
demokrasi perspektifinde popiilizm depolitizasyon karsisinda halkin insasi ve liderle kurulan
esdegerlilik iligkisiyle bir siyasallagma imkani olarak goriiniir (Laclau, 2018: 33; 79-89).
Laclau’ya gore siyasi mantik olarak popiilizm, igerisinde Kimi nesneler temsil edilebilirken
digerlerinin dislandigir bir ufku c¢izen kurallar sistemidir (a.g.e.: 136). Toplumsal olanin
kurulumuyla ilgili olan siyasi mantik, toplumsal taleplerden dogan ve toplumsal degisim slirecine
ickin kurumlar1 meydana getirir. Bu degisim siireci farkli bi¢cimler alabilen esdegerlilik ve fark
eklemlenmesi yoluyla gergeklesir. Esdegerlilik ve fark eklemlenmesinin zorunlu birlikteligi
kiiresel politik 6znenin ortaya ¢ikmasini ve 6tekiyle antagonistik iligkilerin baglamasini gerektirir.
Siyasal 6zne olan halk ve siyasal mantik olarak popiilizm Laclau tarafindan siyasetin es anlamlisi
ve tamamlanmis bir sey olarak goriliir. Ancak popiilizmin evrensel bir siyasi mantik olarak
yorumlanmasi ampirik a¢idan sorunlar yaratmaktadir (Moffit, 2020: 47-48).

Popiilizmi siyasi bir iislup olarak yorumlayan literatiirden hareketle Moffit (2020: 53-83 )
popiilizmi kiiresel bir fenomen olarak ele almaktadir. Siyasi lislup “yOnetim alanindan giindelik
hayata uzanan bir bi¢imde siyasali i¢ine alan iktidar alanmni yaratmak ve yon vermek igin
kullanilan izleyicilerin maruz kaldigi somutlasmis ve sembolik olarak dolayimlanmis bir
performanslar repertuart”dir (Moffit, 2020: 54). Popiilizm burada siyasetin gergeklesen ve giincel
bi¢imine doniiserek yapi ve temelden yoksun bir post-politikaya doniisiir. Bu bakis agisiyla
poptilizm, elitler karsisinda halka bagvurma, kaba tavirlar, kriz, ¢okiis ve tehdit performanslari gibi
siyasal olan1 i¢cinde barindirir. Kriz, ¢okiis ve tehdit performanst popiilizmin itici giicli olmakla
beraber siyaseti oldukga aragsal ve faydaci bir yone ¢evirdigi i¢in post-politik nitelikler barindirir.
Halkin kimlerden olustugunu ve halki uyumlu ve temkinli hale getirmenin yollarin1 da iceren
siyasi bir islup olarak popiilizm, giincel siyasete yakinlagmasi baglaminda post-politikanin
gecerliligini de sorgular. Ozellikle liberal veya temsili demokrasiyle celiskili iliskisi bakimimdan
siyasal olanin izlerini tagiyan popiilizm, hayati kararlarin halktan uzak, birbirine benzer siyasi
temsilciler ve atanmiglar tarafindan alinmasina, tartisma ve g¢atismanin eksikligine (uzlas
siyasetine), derinlesen temsil krizine deginmesi agisindan post-politika ile karsilikli etkilesim
i¢indedir. Insanlarin diisiik degisim beklentisi ve bu yiizden siyasete ilgilerinin azalmasi sag-kanat
popiilist partilerin yiikselmesinin nedeni olarak goriiliir. Siyasallasma etkisi ideolojik yonden
bagimsiz olarak ele alindiginda ise popiilizmin depolitize edici bir unsur olarak agiklanabilecegi
goriiliir.

5. Depolitizasyon Unsuru Olarak Popiilizm

Bu baglik altinda demokratik veya anti-demokratik niteliklerinden ziyade popiilizmin post-
demokratik kosullarda depolitizasyon igerikleri belirlenecektir. Post-demokrasi yaklasimina gore
demokrasi bi¢imsel olarak varligini daha da gii¢lendirmis goriinse de siyaset ve hiikiimet giderek
ayricalikli elitlerin kontroliine girmektedir. Bu nedenle esitlik¢i siyaset anlayisindan uzaklasan bir
demokrasi anlayis1 glindeme gelmektedir. Crouch soguk savasin ideolojik olarak yarattig1 sonuglar
baglaminda ve demokrasinin Ingiltere ve Amerika’daki pratiklerine ve liberal demokratik
kriterlere gére tanimlanmasiyla ortaya ¢ikan sinirli siyasi katilim ve is diinyasi lobiciliginin artan
serbestligine isaret eder. Post-demokrasi secimlerin hiikiimetleri degistirse de yapisal esitsizlikler
veya adaletsizliklerin giderilmesi konusunda hiikiimetlerin bir etkisi yoktur. (Crouch, 2004: 3-4).
Post-demokrasi kosullar1 altinda iktidar is diinyasi elitlerine birakilir. Refah ve giiciin esitlik¢i bir
sekilde yeniden dagitilmasina yonelik bir olasilik bulunmaz (Crouch, 2016: 30-31).
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Bu kosullar altinda demokrasi ag181 post-demokrasinin bir niteligi olarak goriiniir. Ilkin sdylemsel
kapsayiciligina ve katilimciligina ragmen yonetisim aglarinda somut taraflar goriinmez hale gelir.
Sivil toplumun katilimi1 danisma veya oy kullanmaya indirgenir. Cogulcu demokratik sistemler
temsil bigimleri konusunda agik olsalar da sivil toplum kurumlarinin yonetisime katilimi kabul
edildiginden daha belirsizdir. Daginik ve belirsiz temsil sistemlerinde hesap verilebilirlik zayiftir.
Bunun sonucunda seffaf olmayan yonetisim kurumlarinda esitsiz bir giig iligkisi dogar. Yonetisim
sisteminde mesruluk dilsel temsil veya hesap verilebilirlikten ¢ok sorunlarin dilsel kodlanmasiyla
gerceklesir. Bu kodlamalar yoluyla neyin iyi oldugu konusunda alternatif séylemler susturulur. Bu
s0ylem ve temsil stratejileri hegemonik mesruluk iiretmenin stratejik mekanizmalaridir. Bir diger
ozellik yonetisimin Olgegi ve diizenine iliskindir. Devlet 6tesi yonetisimin olusturuldugu saha
uluslararasi aglar ve yerel dlgeklerdir. Ancak bu 6l¢ek belirleme islemi toplumsal olarak tarafsiz
degildir, bu aglarda yeni gruplar ortaya ¢ikip konumlarini gliglendirirken, digerleri diglanir veya
marjinallestirilir. Bu meta-yonetisim 6l¢eginin temelinde katilim1 ve hesap verebilirligi imkansiz
kilan hiyerarsik bir esitsizlik yatar (Swyngedouw, 2005: 1999-2001). Bu kosullar altinda yiikselen
popiilizm bir siyasallasmadan ¢ok depolitizasyon unsuru olarak asagidaki bagliklar altinda ele
almabilir.

5. 1. Rejim Bicimi

Crouch (2016)’un tizerinde durdugu post-demokrasi kavrami depolitize olmus, uzlasi siyasetine
dayanan post-politik bir rejimi resmeder. Post-demokratik rejimde 6znenin veya yurttagin konumu
demokrasiden farklidir. Post-demokraside de yurttaglar oy verebilir, kamusal hayatta rol alabilir
ve devletten haklarini talep edebilirler zira post-demokrasinin 6zneleri de demokratiklesmistir.
Post-demokratik rejimin 0zgiilliigli demokratiklesmis 6znelerle demokrasi 6zneleri arasindaki
farkta, yani “demokrasiyi kurup/yasatanlarla kendilerine demokrasi sunulanlar arasindaki farkta
yatiyor” (Insel, 2007: 31). Gelismis Kuzey iilkelerinde demokrasinin gériiniimii gogunlukcu veya
etik ilkelerden cok yonetisim, pazarlik ve uzmanlik temelinde isleyen isletmeci yoOnetim
bicimindedir. Daha yoksul veya gelismekte olan Giiney iilkelerinde popiilist siyasetin post-
demokratik niteligi belirgindir ve tipik 6rnegi Veneziiella’da Hugo Chavez’in iktidaridir. Bunun
yaninda otoriteryen kurumsallagsma ve giiclii kapitalizm 6rneklerini yansitan Rusya ve Cin post-
demokrasi ve popiilizmin celiskili bir sentezidir. Veneziiella modelinde giiclii bir sefi (caudillo)
ve merkezi bir iktidar1 secimle basa getiren ve destekleyen bir halkin varlig1 (demokrasi karsitt
degil), bu iktidarin ideolojik anlamda bir partiye dayanmamas: (fasist veya sosyalist degil) ve bu
iktidarin ulusal bagimsizli§i koruma arzusu (milliyet¢i olmayan bir anti-emperyalist durus) onu
demokratik yapar. Bu nitelikler yaninda, katilimer ancak istikrarsiz bir sivil toplumun varligi,
toplumsal hareketlerin zay1flig1, ordunun devlet islerinde artan rolii, tekil bir ekonomik kaynaga
(petrol gelirlerine) dayanan zenginligi, petrol sirketlerinin millilestirilmesi ve gelirlerin sosyal
politikalara veya yoksullara ayrilmasi gibi olgular rejimin siirekliligini saglamaya doniiktiir.
Chavez’in neo-liberal politikalara kars1 olusturdugu giiclii sosyal devlet imajinin ardinda halkin
“dzerk bir sekilde rgiitlenme yetisinin” baskilanmasi yatar ve bu durum Insel’e (2007: 35-38)
gore Veneziiella’y1 post-demokrasinin tipik bir 6rnegi yapar. Venezuella, Kiiba, Rusya ve Cin’deki
neo-liberalizm karsit1 modeller post-demokratik rejimler olarak siniflandirilir. Bu rejimlerin ortak
yan1 mevcut yerel 6zellikler ve halkin talebiyle uyumlu “verimli yonetimi” kurmak ve siirdiirmek
i¢in otoriter bir ¢izgi benimsemeleridir (Insel, 2007: 38).

5. 2. Yabanci Diismanhg

Post-demokrasi siyasal rejimlerin mevcut demokratik kurumlarin varligina ragmen demokrasinin
siyasal ve ekonomik elitler elinde sikismis oldugunu ima eder. Cevre ve kadin hareketlerinin elit
karsit1 ancak popiilist olmayan siyasallasmasi1 bir yana birakilirsa, popiilist hareketin en baskin

niteligi yabanci diismanligidir. G6¢ olgusundan bagimsiz bir sekilde azalan sinif kimligi ve
kiiresellesmenin ulusal egemenligi tehdit etmesi ile giliglenen sag siyaset gd¢ ve miilteci
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hareketlerinin ulusal kimligin varsayillan homojenligini azalttigi gerekcesiyle yabanci
diismanligini popiilist bir seviyeye tasir. Macaristan’da Victor Orban basta olmak iizere Polonya,
Cekya ve Slovakya gibi iilkelerin Avrupa biitiinlesmesine karsi ulusalci diirtiilerle post-demokratik
cizgiye yonelmesi bir baska &rnektir. Brexit siireci, Trump’in baskanligi veya Islamafobinin
yiikselisi yerlesik demokratik siyasete tezat bir ulusalciligin popiilist bir izlegi olarak resmedilir
(Crouch, 2019: 127-129). Post-politik demokratik diizende kismen sinirlanan agik irkgiliga
ragmen sembolik 1rke¢ilik ve gizil tutumlarda yerlesik yabanci diismanligi asir1 sag partilerin
sOylem ve ideolojileriyle destek bulur. Artan iletisim kanallarinda iiretilen sahte haberler bu gizil
tutumlar yiiziinden sorgulanmadan kabul edilir. Cesitli platformlar araciligiyla hakikat 6tesi (post-
truth) Tdretilen “troll” bilgilerin yayilmasi post-politikanin yiikselisinde o6nemli bir rol
oynamaktadir. Bir 6zgiirliik yanilgis1 yaratan bu ortamda agikea 1rk¢1 ve acimasiz sdylemler sosyal
bir birimin kendini savunmasi seklinde popiilist sOylemlerle karisarak post-modern “her sey
mubah” kiiltiiriine eklemlenir. Oznelerin degisim yaratmaktan aciz oldugu post-truth cagmin
aldatict haberlerinden beslenen post-politika, post-modern yollarla popiilist siyasilesmeyi de
icinde barindirir (Agis, 2018). Popiilizmin temel bilesenlerinden olan yabanci diismanligi,
cogunlukla sag siyasetle iligskilendirilse de sol siyaset igerisinde etkili olmaktadir (Cicekli ve
Cicekli, 2022: 206). Oznelerin déniisiimiine neden olan bu etki popiilizmin depolitize edici
ozelligidir.

5. 3.Terorizm ve Kriz Siyaseti

Seffaflik ve agikligin giivenlik 6nlemlerine ters diistiiglinti belirten Crouch (2016: 22)’a gore, 11
Eyliil’den sonra Amerika’da gizlilik ve giivenlik adina devlet faaliyetlerinin sorgulanmasi ve
elestirilmesi gayri-mesru bir hal almistir. Yabanci diigmanligina da ahlaki bir mazeret saglayan
terdrizm ve terdrle savas sOylemleri yok edilmesi gereken bir diisman Otekine isaret ederek
poplilizmi giigclendirdigi sOylenebilir. Rorty (2004) demokratik kurumlarin zayifladigi Bati
iilkelerinde terdre karsi savas adina yapilan girisimlerin demagoglara fayda sagladigim
belirtmektedir. Giivenlik gerekgesiyle devlet sirlarini ve devletin gizli faaliyetlerinin artigini
sorgulamayan ve hatta bu politikalara giivenen yeni bir elit grup demokrasiyi korumak adina
demokrasinin ihlalini makul gosteren ikna faaliyetleri yiiriitebilmektedir. Rorty (2004), post-
demokrasi kavramini terdrizm gerekgesiyle artan denetim ve gozetimin temel hak ve 6zgiirliikleri
kisitlamasina dayandirir. Terorle savas demokratik tilkelerde bile kalici bir savastir artik, terore
kars1 onlemler bahanesiyle demokratik daralma yasanir. Demokratik kurumlarin ve hukukun
istiinliigiiniin ortadan kaldirilmasi terérizmin dogrudan sonuclarindan endise duyulmasindan
kaynaklanmaz. Giivenlik arayis1 kamuoyunun yonetsel kuruluslar iizerindeki etkinligini
asindirmakla kalmaz demokrasi bagka bir seyle yer degistirir. Bu sey ne askeri bir diktatorliik ne
de Orwellyen bir totalitarizmdir, hayirsever despotizmdir. Terorle savas adina yargi bagimsizligini
yitirir, sec¢ilmigler yetkilerini bolgesel askeri amirlere devreder ve polis giigleri ulusal sermayeden
gelen talimatlara uyar. Her tiirlii kamusal elestiri terore yardim olarak goriiliir, kamu ¢alisanlarinin
iktidar1 kotiiye kullanmalarina doniik vatandas sikdyet veya bildirimleri dikkate alinmaz,
protestolar bastirilir ve sivil toplum etkisizlestirilir (Rorty (2004). Terore karst savasta diigman
kolay tanimlanamaz, belirli bir cografi alanla sinirhi degildir, belirli bir siyasal sisteme 6zgii de
degildir, diisman her zaman her yerdedir ve bu nedenle ona karsi miicadelenin de bir sinir1 ve sonu
yoktur. Siirekli ve siirdiiriilebilir bir kriz (olaganiistii hal) demokratik kurumlarin askiya alinmasini
mesrulastirmakta, toplumun gii¢lii bir lidere duydugu arzuyu yaratabilmektedir. Popiilist liderlerin
kriz algisin1 yaratma ve ydnetme performanslart yaninda popiilizm olaganiistii halin
stirdiiriilebilirligi de artirir (Moffit, 2020: 194-195).

Post-politikanin militarist yoniinii besleyen onleyici miidahale ve siirekli savas sdylemi toplumu
yeniden yapilandiracak dlgiide glivenlik siyasetini mesrulastirir. Biilent Diken ve Carsten Bagge
Laustsen (2004) kiiresel ag toplumu ile terdr aglarmin birbirini besledigini iddia ederek kiiresel
kapitalizm ve kiiresel terdrizm arasinda post-politik bir iligkinin varligini ima ederler. Giivenligin
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siyasetin hakim bi¢imi olmasiyla, yani olaganiistii durumun kalic1 hale gelerek yasanin yerine
gecmesiyle, post-politik bir rejim popiilizm aracililigiyla mesru hale gelebilir. Korku ve kin gibi
duygularin popiilist siyasetteki rolii kriz, ¢okiis ve tehdit algisindan kaynaklanmaktadir. Giiglii bir
performansla sergilenen abartili duygusal kriz ¢ikarmak igin yeterli olabilir. Krizler halk ve
temsilcileri arasindaki demokratik bagi koparirken popiilist siyaset gog, iktisadi zorluklar,
adaletsizlik algisi, askeri tehdit gibi pek ¢ok gergek siyasi sorunu bir kriz sdylemine baglayarak
depolitize eder. Mouffe (2018: 90-96), terérizmi tek kutuplu hegemonik bir diinyanin sonucu
olarak yorumlar. Yani, “terorizmi tek bir hiper-iktidarin hegemonyasi kapsaminda uygulanan
diinya diizenini niteleyen siyasalin yeni bi¢imlenisinin bir iiriinii olarak™ (a.g.e.: 94) gérmeyi
onermektedir. Dolayistyla terérizmi neo-liberal kiiresellesme modelinin hegemonyasina meydan
okumaya yeterli siyasallagma dinamiklerinin olmamasimnin nedeni olarak yorumlamak
mumkiindiir. Yerlesik diizene kars1 radikal bir ret olarak ele alindiginda terdrizmin siyasal olanin
bastirilmasinin ug bir sonucu oldugu ortaya ¢ikar. Bu ayn1 zamanda homojen, evrensel bir toplum
olanaginin veya ¢atismanin ortadan kaldirilmasinin miimkiin olmadigina isaret eder ki bu post-
politik toplumun temel unsurudur.

5. 4. Teknokrasi ve Elitizm

Popiilizmin farkli tanimlamalarinin ortak noktas1 halkin siyasetinin veya halke¢1 siyasetin elitizme
ve teknokrasiyle miicadelesidir. Elitlerin halki somiiren veya temelliik ettikleri otoriteyi kendi
c¢ikarlari i¢in kullanan bir “6teki” olarak sunulmasi popiilist retorigin merkezi unsurudur (Arditi,
2003: 21). Popiilizmin teknokrasi karsitligt olarak bir siyasallagma bicimi ve dolayisiyla
depolitizasyonun karsiti olarak goriinmesine ragmen popiilizmi post-politik bir depolitizasyon
olarak gormeye yol agan sey onun aslinda elitizm karsiti olmadigi ve hatta teknokrasiden
beslendigi yoniindeki kanaatlerdir. Nitekim Jan Werner Miiller (2019: 115-116), popiilizmin siyasi
katilim1 arttirma isteginden ziyade “gercek halkin™ disarida birakilmasini mesrulastiran bir fikir
oldugunu belirtmektedir. Avrupa’daki popiilist hareketleri ekonomik krizlerin ¢aresi olarak takdim
edilen refah devletinin kiigiilmesine dayandiran Miiller’e gore krizin bizatihi popiilizme yol
acmadigin1 aksine krizi yonetme mekanizmalarindan biri olan teknokrasinin popiilizme yol
actigin1 ifade eder. Teknokrasinin siyasal ve ekonomik krizlerin biricik ¢oziimii oldugu ve
popiilizmin halk iradesinin biricik hakiki irade oldugu inanci her ikisini de -kendi kararinda
catismayi1 ve ¢eliskiyl yok saymasi agisindan- apolitik yapan bir iddiadir.

Popiilizm ve elitizm birbirini diglamaktan ziyade belirli derecelerde ortiisebilirler (Akkerman,
Mudde ve Zaslove, 2019: 12-13). Popiilizmi anti-elitist olmak bir yana elitist yapan sey onun
toplumsal hosnutsuzluktan fayda saglayarak ylikselen yeni oligarsik smifin eski-elitlere kars
halkin tutkularmi kiskirtmanin bir pratigi olmasidir. Yani popiilizm dogmakta olan veya
poplilerlesen elitlerin gérevde olan elitlere karsi rekabetinde en uygun araglarindan biridir. Anti-
entelektiializmine ragmen, elitizm popiilizmin gizli mantigidir (Urbinati, 1998: 113). Elitizm ve
popiilizm arasindaki ortakligin bir diger boyutu da her ikisinin de kurulu siyasi diizene, siyasilere
kars1 slipheli olmalaridir. Elitizmde bu, basarili is insanlarin1 destekleme ve mevcut siyasiler
tizerinde bagimsiz uzmanlarin baskisit seklinde sergilenir. Popiilist sdylemde siradan halkin
onceligine ragmen siyasi elitlere karsi bagimsiz uzmanlar1 destekleme egilimi goriilebilir.
Bagimsiz uzman ve teknokratlarin siyasi makamlari isgali veya makamlara gelisi Hollanda’da Pin
Fortuyn 6rnegiyle gosterilebilir. Bu ortiisme 6rneklerinden bir digeri de kirsal kesimlerin tarihsel
bir dneme sahip oldugu Rusya popiilist hareketinin elitlere ve geleneksel siyasilere yonelmesidir.
Kirsal nitelikli Rusya popiilizminde entelektiiellerin iilkenin sanli ge¢misini yiiceltme araci olarak
popiilizmi olusturma gibi bir islevi bulunmaktadir. Modernlesmeye karsi gelenegin ihtisamini
yasatmak entelektiiellerin popiilizmdeki islevlerinden biridir (Avram, 2020: 311).

Popiilizmin teknokratik 6nlemlerle ¢akismasimin bir zorunluluk olmadigini 6ne siiren Mudde
(2004: 547), en basarili popiilist hareketlerden biri olan Kanada’daki Social Credit hareketinin

281



Post-Politik Durum ve Popiilizmin Halleri

biiyiik oranda teknokratik bir rejim oldugunu ifade eder. Bu harekete gore politika degiskenliginde
halka danigilmali ama ayn1 zamanda uzmanlarin bu politikalara yol agan mekanizmalar tiretmesi
gerekir. Uzmanlar halkin isteklerini yonlendirmeden bu isteklerin en iyi sekilde uygulanmasini
saglayan araci kisiler olarak goriiliir ki bu popiilizmde siyasilere kars1 giivensizlikle dogru orantili
uzmanlara kars1 artan giivenin gostergesidir. Forza italya Hareketi adiyla bir donem italya
basbakanligi yapan Silvio Berlusconi de cagdas siyasette “elitist popiilizm™ ¢izgisine Ornek
gosterilir (Mudde, 2004).

Christopher Bickerton ve Carlo Invernizzi Accetti (2017: 187-189)’ye gore teknokrasi ve
popiilizm arasindaki negatif iliski karsilikli olarak birbirini giiglendiren tamamlayici bir iliskiye
doniisebilmektedir. Ornegin, Avrupa Birligi ulusal diizeyde popiilist sdylemle enerji bulan bir
siyasal projedir ama ayni1 zamanda nihai olarak teknokratiktir. Teknokrasi ve popiilizmin birbirini
tamamlayict iliskisinin merkezinde belirli bir siyasal formun -parti veya partiler arasi
demokrasinin- elestirisi yatar. Bir diger deyisle popiilizm ve teknokrasi, siyasi partilerin
arabuluculugunda veya aralarinda anlasarak problemleri siyasi olarak ¢dzme yetenekleri, yani
ortak iyinin parlamenter miizakere veya se¢im rekabetiyle olusturuldugu demokratik prosediirler,
hakkinda siiphecidirler. Demokrasi ve teknokrasi arasindaki gerilimi-kisa devreyi miimkiin kilan
bu bosluk ya da siiphede halkin devletten “alacakli” oldugu bir bor¢ kalemi ortaya ¢ikar ve bu
borcun 6denmesi adina yola ¢iktiginda popiilizm esitlik¢i veya egaliberter demokrasiden post-
demokrasiye gecisi saglar. Sivil toplumun katilimini hedefleyen yonetisim uygulamalar1 da post-
demokratik modele uygun bir sekilde sektorel ¢ikarlarin halkin ¢ikarlarinin yerine gegmesiyle
sonuglanmaktadir (Insel, 2007: 39).

5. 5. Halk ve Biz/Onlar

Popiilizm ya ihmal edilen tikel gruplari “biz halkiz” evrensel sdylemi i¢ine dahil ederek sola veya
siyaset-ideoloji iistii bir halk iradesini temsil ettigini iddia eden bir doniisiimcii lidere gereksinim
duyar. Bu siyaset dis1 olanin siyasallagsmasini besleyen tarafidir ancak bu nitelikleri popiilizmi bir
depolitizasyon (siyaset sonrasi siyaset) unsuru olarak post-demokratik niteliklere biirlinmesine de
yol agcmaktadir. Popiilizm rejimin saglamasi imkansiz talepleri (karsiladiginda zaten rejim veya
somiirii diizeni ¢oker) kasten dile getiren sol popiilist hareketlere veya somiirii diizeninde higbir
seyi degistirmeyecek sekilde yabanci diigmanligini besleyen sag popiilist hareketlere doniisebilir.
Popiilizm anti-elitist simulakrasina ragmen, ulusal elitler veya atalarin miras1 goriiniir sekilde
tehdit edildigi zaman igerdeki veya disaridaki “yabancilar1” diisman belleyebilir. Bu elitler kendi
hegemonyalarini korumak adina yabanci diismanligini koriiklediklerinde sag popiilist hareketlere
doniiserek depolitizasyona veya siyaset-sonrasi-siyasete yol agarlar. Trump’un ABD kapitalizmi
ve bankacilik sisteminin sorumlu oldugu diisiik yasam standartlarindan Miisliimanlar1 ve

Meksikalilart sorumlu tutmasi ve mevcut somiirii diizenini devam ettirmek isteyen elit destegi onu
iktidara tagimigtir (Crouch, 2019: 129-132).

Popiilizmin siklikla belirsiz sekilde vurgu yaptigr halk unsuru, kimin temsil edildigi ve ne
istedikleri gibi sorular1 bos birakir. Popiilistlerin ekseriya halk adia konusan, sessiz cogunlugu
temsil eden, mazlumun dilini konusan veya dislanmislar1 politik sahneye ¢agiran kisiler olduklari
ifade edilmektedir. Ote yandan bu halkin kim oldugu her zaman muglaktir; haklar1 inkar edilen bir
azinlik (etnik ve cinsel kimlik) mu, ig¢iler mi, hi¢gbir zaman var olmayan ama varlig stirekli tehdit
altinda olan bir orta smif mi, vergisini veren yurttaglar mi, emekliler mi? Tiim bu belirsizlige
ragmen popiilizm -boliinmeyeni bolerek- halk olanlar ve olmayanlar ayrimini nasil yapar? Negatif
ve istenmeyen olaylarin-sonuglarin nedeni olarak kime isaret edilirse o simgesel acidan halk
olmayana veya halk-diismanina doniisiir. Biitiinii (evrenseli) temsilen mesru tek bir ilkeyle
miimkiin kilinan kopuslarin (ayrimlarin) yarattig biitiin ¢eliskiler popiilizm ¢atis1 altinda toplanir.
Bu celiskiler popiilist sdylemde demokrasinin tezahiirleri olarak gosterildiginde, politika olmadan
yonetme arzusu olarak popiilizm oligarsinin amaglarina hizmet eder (Ranciere, 2022: 88).
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Siyasal olanin tanimi geregi siyasete (polis diizenine) bir miidahale oldugu disiiniiliince popiilist
miicadelelerin siyasal olanin olumsal ve bastirilamaz niteligine vurgu yaptigi da vakidir (Arditi,
2003: 22-27). Diger bir ifadeyle post-demokratik diizende homojen bir halkin —ulusun- {izerine
inga edildigi baskin gruplar veya etnik koken tanimi geregi farkliliklar1 ve azinliklar1 disarida
birakabilir. Cogunlugun goriisiinii paylasmayan bu farkliliklar her zaman diisman ilan edilmese de
potansiyel bir tehdit olarak goriiliip demokratik haklardan yoksun birakilir. Elbette halkin iradesini
politikaya dolayimladig1 varsayilan bazi kurumlarin da ayni sekilde anti-demokratik 6teki olarak
goriilmesi s6z konusudur. Halkin iradesinin tekilligi ve tamligina dair inan¢ ve tavir-aliglar
karizmatik bir lidere zemin hazirladig1 gibi neredeyse her zaman halkin iradesi tek bir oyla veya
referandumla belirlenecek sekilde simirlidir. Halkin iradesi liderler veya partilerce yorumlanip
sekillenmedikge tekil bir temsili olamaz. Genel se¢im ve referandum bu siire¢te hangi yorumun
daha dogru olduguna karar1 netlestirse de bu siire¢te muhalefetin yasaklamalar veya tutuklamalarla
tasfiye edilmesi se¢imlerin demokratik mesrulugunu zedeler. Gerek Hitler, Mussolini veya Franco
gibi yabanci diigmani sagc1 popiilizmde, gerekse Stalin ve destekgileri 6rnegindeki solcu popiilist
cizgide bu tasfiyelere rastlanir. Kisacasi popiilizm, dahil edici degil dislayict olarak veya lider-
merkezlilik anlaminda ileri-asir1 bir ugta gelistiginde post-demokrasiyi pekistirip doruga tagimasi
miimkiindiir (Crouch, 2019: 133-134). Homojen halk diisiincesi post-temelci acgidan
yorumlandiginda sorunludur, ¢iinkii demokraside ortak diinyanin anlam1 nihayete ermeyen stirekli
yeniden insa edilen bir kesiftir. Ortak bir diinyanin belirsizligi ve tartismaya agik olusu aslinda
tizerinde uzlasilamayanin ne olduguna dair bir uzlasiy: siirdiirmeye yarar. Bu durum her 6tekinin
bir diisman olmasma degil 6teki olarak kabul edilmesiyle miimkiindiir. Bir diger ifadeyle
demokraside ¢ogulluk desteklenmeli ve 6tekinin deneyimi taninmalidir. Biz ve onlar ikilemiyle

yeniden iiretilen hiyerarsik diizen farkliliklarin inkarina ve demokratik haklarinin sinirlanmasina
yol acar (Demir, 2019: 239-240).

6. Sonuc¢

Kolektif duygularin harekete gecirilmesi yoluyla halkin egemenligini sergileme girisimi olan
poplilizmin siyaset ve demokrasi anlayis1 post-politika baglaminda tartismali bir nitelik
sergilemektedir. Buradaki tartisma genel olarak siyasal olan1 popiilizm i¢inde bulup
bulamayacagimiz ile ilgilidir. Daha 6nce apolitik olan halkin 6znelegsme imkéanina veya halk
tizerinde karizmatik bir liderin etkisi ile siyasal olana donlisme olasiligina dair popiilist katkilar
sorgulanmistir. Post-demokratik veya post-politik diizlemde her zaman igkin olan ¢atisma ve
uyusmazlik genel olarak uzlasi siyaseti etrafinda baskilanarak yapilandirilir. Popiilizm uzlasi
siyasetini sarsar goriinse de sistemi kendi i¢inde yeniden konsolide edecek bir kigkirtmayi
baglatabilir. Goriinen o ki popiilizmin olasi1 zararlar1 olas1 faydalarindan fazla gibi gériinmektedir.
Depolitizasyonu azaltict bir amil olmanin Gtesinde popiilizmin bir depolitizasyon bigimine
doniismesi olasiligi daha yiiksek goriinmektedir. Popiilizm birlesik bir halk yani siyasi 6zne
yaratirken kendisiyle miittefik olmayanlar1 damgalayip onlart 6yle olmadiklari halde hak
etmedikleri sekilde ayricalikli kesimler olarak “diisman” statiisiine indirgeyebilir. Ote yandan
popiilist liderler sozde birlesik bir halk ve onun iradesini temsil eden demokrasi {istii bir nitelik
kazanarak demokratik cogulculugu tehdit edebilir. Popiilistler demokrasiyi kullanarak iktidara
gelir ancak demokrasiyi konsolide etmekten 6te en iyi ihtimalle hayirsever despotizme ve bir
diktatorliige doniistiirebilirler. Popiilist liderler heterojen bir halk tabanini dogrudan-aracisiz
temsil etme iddiasiyla sivil topluma ve araci kurumlara zarar verebilirler. Popiilizm esitlik¢i, yatay
ve katilimer olabilir ancak popiilist liderler yukaridan asagiya bir gii¢ uygulayarak elitist nitelige
biiriinebilir veya iktidarda kalma amacina hizmet edecek sekilde kutuplagsmayi artirarak mobilize
edebilir. Popiilist liderler teknokratik elitizm ve biirokrasi ile miicadele ederken siyasal iktidar1
sinirlayan giicler ayrimi, bagimsiz mahkemeler ve hukukun iistiinliigii gibi unsurlar etkisiz hale
getirebilirler. Yukarida belirtildigi gibi popiilizmin zay1f bir ideoloji olmasi aslinda Jean L. Cohen
(2019)’in ima ettigi gibi onun ideoloji {istii olma iddiasindan kaynaklanir ve popiilist rejimin
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sosyalist, milliyetgi, ilerici veya muhafazakar olmas1 onemli olmayabilir. Ideolojiler kisacasi
poplilizmin her zaman giyip ¢ikarabilecegi bir kisveden bagka bir sey olmayabilir. Popiilizm
diisiincesinin incelenmesi kavramin esnekligi ve gecirgenligi nedeniyle hayli zorluklar barindirsa
da belirli 6n kabuller dogrultusunda ideolojik bir eksiklikten kaynaklandigi ve bu nedenle
siyasallasma potansiyeli barindirmasina ragmen 6zsel olarak depolitize edici oldugu makalenin
ulagmay1 amacladig1 sonugtur. Halk-elit karsitligi, kriz siyaseti, teknokrasiden beslenmesi, yabanci
diismanlig1 ve farkli rejimlerle iligskilenmesi baslica depolitizasyon 6zellikleridir. Bununla beraber
poplilizm, sosyo-ekonomik agidan gorece dislanmis diisiik gelirli gruplari tanimlayan halktan
ziyade; kimliklerin, statiilerin, toplumsal degerlerin par¢alanmasi sonucu “halk”in etrafinda
toplanan oldukca farkli gruplar arasinda c¢ogaltarak yayilmaktadir. Etkisi ve giicii bakimindan
giindemden diismeyen ve giiniimiizdeki popiilizm bigimlerini ifade eden “neo-popiilizm” sadece
otoriter sag veya esitleyici sol siyasetle sinirlanmayarak Ozsel siyasal olanin kokeninde
dontstiiriicii etkiler tasimaktadir. Baglami veya tanimlanmasi ne sekilde olursa olsun popiilizm
asil siyasetten uzaklastiran, olani oldugu gibi resmetmekten c¢ekinen bir tavirla demokratik
celigkilerin yerine kolayca yerlesebilmistir. Biz ve onlar arasindaki ¢atismay1 diismanlastirma veya
otekilestirme seklinde yiiriitmesi siyasallasma paradigmasinin savundugu catisma baglamina
oldukca zittir. Bu yoniiyle de siyasal olaninin ne oldugu bir yana, ne olmadig1 sorusuna cevap
verebilmektedir. Belirli bir kesime hitap eden ve pay1 olanlar1 hesaba katan popiilizm, homojen
toplum argliman1 altinda aslinda kutuplastirict bir oksimoron olarak goriilebilir. Halki sahneye
davet ederken lidere atfettigi Ozellikle halki dislamasi benzer sekilde goriinenlerin bir siyasi
yanilmasa oldugunu sergiler. Tiirkiye 6zelinde ise pek c¢ok olgu iizerinde popiilizmin etkisini
acikca gérmek miimkiindiir. Ornek olarak iilkenin ana muhalefet partisi CHP’den Bolu belediye
Baskani olan Tanju Ozcan’in yabanci karsithg, Suriyeli gogmen ve siginmacilara yonelik diglayict
sOylemleri ve bunu halkin dini duygularina hitap ederek halkin gdziinde itibarin1 korumaya
caligmast giincel bir popiilist yaklagim olarak sergilenebilir. Popiilizm solun ¢izgisini asir1 sagla
benzer hizaya getirme konusunda oldukga basarili bir islev saglamaktadir. Belediye Baskani olarak
secilmesi Tanju Ozcan’m kendi partisiyle yasadigi sorunlarin da etkili bir sonug yaratmasina engel
olmus ve parti siyaseti disinda olsa da popiilizmin baskin geldigini gdstermektedir. Ote yandan
Tiirkiye’de merkezi yonetimin sdylemleri enerji projelerine karsi ¢ikan, kendi yasam alanini
savunan kent ve ¢evre hareketlerini bastirma bicimlerinde de goriilebilmektedir. Ulusal kalkinma
gereklilikleri, yerli ve milli olma veya herhangi bir karsi durusu dig gii¢lerin oyunu olarak
sergileme sik¢a goriilen popiilist depolitizasyon sOylemleridir. Korku ve kriz siyasetini harekete
geciren, halki diisiinmekten veya sorgulamaktan alikoyan bu sdylemelerin sag veya sol fark
etmeden poplilizmin giincelligini yeniden liretmeye destek verdigi ifade edilebilir.

Giincel popiilist pratiklerin her birinin kendi icerisinde degerlendirilmesi popiilizmin kapsamini
genislettigi kadar esnekligini de korumaktadir. Genel gecer varsayimlar popiilizme yonelik bir
diisiince edinimine smirli olarak yardimci olsa da popiilizmin farkli bigimlerinin de
gelisebilecegini gdstermektedir. Bu caligmada siyasallagsma baglami popiilizmi tartigmaya olanak
saglamig, mevcut celigkiler sonucunda popiilizmin hakiki siyasallagmaya katki sunamayacagi ele
alinmistir. Gelistirilmeye muhtag biitiin yonleriyle, popiilizme demokrasi disinda farkli bir gozle
bakabilme tesebbiisii olarak okunmasi en nihayetinde calismanin amacina hizmet edecektir.

Yazar Katki Oram (Authorship Contributions): Yazarlar ¢alismaya esit oranda katki saglamistir.
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