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ZEMAHSERI'NIN EL-KESSAF TEFSIRINDE iIMRUULKAYS'IN (0. 540~ M.)

SIIRLERIYLE iSTiSHAD *
Harun ABACI

0z

Zemahseri, el-Kessdfta dilbilimsel konularda istishdda bagvururken imruiilkaysin
siirlerine ayr1 bir énem vermistir. Zira imruiilkays, Hz. Peygamber’in ifadesiyle sairlerin
onciisli ve bayraktar1 kabul edilmektedir. Bu ¢alismada, Zemahser'nin el-Kessdf adli
tefsirinde Imruiilkays’in siirleriyle istishad edilen konular tespit edilmis ve miifessirin
sevahid hakkindaki degerlendirmeleri ele alinmistir. Calismanin amaci; Zemahseri'nin,
Imruiilkays’in siirlerini Kur’an’t anlamaya Kkatkisi agisindan kullanma bigimini ortaya
koymaktir. Ayrica Zemahseri, Imruiilkaysin siirlerini kendi mezhebi diisiincesini
desteklemek icin kullanmis midir? O, hangi dilbilimsel konulara istishad i¢cin s6z konusu
sairin siirlerini kullanmistir? vb. sorulara cevap aramaktir. Calismada dokiiman analizi
yontemiyle Zemahseri'nin el-Kessdf tefsirinde istishad edilen Imruiilkays'in siirleri,
liigat, nahiv, siir ve tefsir ilimlerinin birincil kaynaklarindan destek alinarak tahlil
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, el-Kessdf, imruijlkays, liigat, nahiv, belagat.

Istishhad with the Poems of Imru al-Qays (d. 540~ A.D.) in Zamakhshari's
Commentary on al-Kashshaf

Abstract

In al-Kashshaf, al-Zamakhshari gave special importance to the poems of Imru al-Qays
in his use of istishhad in linguistic matters. This is because Imru al-Qays is regarded as
the pioneer and flag-bearer of poets, as the Prophet (pbuh) put it. In this study, the
topics in Zamakhshari's tafsir al-Kashshaf in which Imru al-Qays's poems are
mentioned are identified and the commentator's evaluations on shawahid are
discussed. The aim of the study is to investigate the contribution of Imru al-Qays' poems
to the understanding of the Qur'an. Did he use Imru al-Qays' poems to support his own
sectarian views? Which linguistic issues did he use the poems of the poet in question
for istishhad? etc. The aim of this study is to seek answers to these questions. In the
study, the poems of Imru al-Qays, which are cited in Zamakhshari's tafsir al-Kashshaf,
were analyzed with the support of the primary sources of lexicon, grammar, grammar,
poetry and tafsir.

Keywords: Tafsir, al-Kashshaf, Imru al-Qays, lexicon, grammar, nahw, eloquence.

STRUCTURED ABSTRACT

Zamakhshar1 (d. 538/1144), who wrote a linguistically oriented tafsir, used the
poems of Imru al-Qashshaf in many places. It can be seen that Zamakhshari attaches

Yazar, makalede Etik Kl.l.rul izni gerek_tirecek bir durum bulunmadigini beyan etmistir.
Doc. Dr., Pamukkale Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Tefsir Anabilim Dali, ORCID: 0000-
0003-2259-5722, harunabaci@pau.edu.tr.
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particular importance to Imru al-Qays' poems in linguistic matters. He did not
explicitly praise Imru al-Qays' poems. However, Zamakhshari's use of expressions
such as “as Imru al-Qays did/said/explained”, “as Imru al-Qays used the art of simile
in this way”, etc. to compare a linguistic usage in the Qur'an indicates that he considers
Imru al-Qays' poems as the main source especially in linguistics. In this study, the
topics that are mentioned in this work in relation to Imru al-Qays's poems are
investigated and the commentator's evaluations on shawahid are discussed. The aim
of the study is to investigate the contribution of Imru al-Qays's poems to exegesis. In
which subjects did he use Imru al-Qays' poems as istishhad? etc. The aim of this study
is to seek answers to these questions.

No study has been identified that specifically analyzes Imru al-Qurays' poems in al-
Zamakhshari's tafsir al-Kashshaf. However, there are the following studies that deal
with all the poems of this commentary.

1- Books:

a- Hidir b. Ataullah al-Mawsili (d. 1007 /1598), al-Is“af fi sharh shawaidi al-Qadi wa al-
Kashshaf, (Manuscript, Suleymaniye Library, Hamidiye, nr. 174).

b- Muhammad b. Tayyib al-Fasi Muhibb al-Din Efendi (d. 1016/1607), Sharh
shawahid al-Kashshaf, (Cairo: al-Matba'at al-Kubra, 1281).

c- Muhammad Ali Kamil, Shawahid al-'imami al-Zamakhshari al-nahwiyya f1 tafsirihi
al-Kashshaf, (Indonesia: Universty Maliki Press, 2011).

d- Muhammad Alyan al-Marziki, Mashahid al-insaf ala shawahid al-Kashshaf
(Algeria: Daru al-alemi al-ma‘rifa, ts.).

2- Theses:

a- Sema Mahmoud 'Abd al-Majid al-Khalidi, “al-Zamakhshari nakidan-dirasa fi
Shawahidi al-Kashshafi al-shi‘riyya ‘ale al-asalibi al-terkibiyya” (Master's thesis,
Jami‘at al-Yermuk, 1997).

b- ‘Abd al-Khalim Muhammad ‘Abd al-Khalim, “al-Shi‘ru al-jahili fi tafsir al-Qur'an al-
Qarim, dirara tawsiqiyya dilaliyya fi tafsir Ibn ‘Abbas and tafsir al-Kashshaf wa al-
Qurtubi” (PhD dissertation, Jami‘at al-Azhar, 2002).

c- Ali Ya'qub Muhammad Salame, “Shawahid al-nahwrt al-shi'riyya fi tafsir al-Kashshaf
li al-Zamakhshari: dirase tahliliyya” (Master's thesis, Cami‘at al-Hashimiyya, 2006).
d- Masoud Garib, “al-Shahid al-shi'iri, ‘inda al-Zamakhshari fi kitabeyhi al-Mufassal
wa al-Kashshaf” (PhD dissertation, Jami‘at al-Qasidi Mirbah Werkale, 2014).

3- Article:

Ghassan ‘Abd al-Salam Hamdin, “Shawahid al-shir fi al-tasfir (al-Kashshaf) li-
Tabakati al-Rabi‘a mine al-Shu‘ara”, Majellat al-Jami‘ati al-Qur'an al-Qarim wa'l-‘Ulum
al-Islamiyya, 10 (2005): 173-201.

Since the scope of the above-mentioned studies is wide, they are limited to discussing
all poems in general terms. The difference of our study from these studies is that it
deals with all the issues that are witnessed only in Imru al-Qays in a classified and in-
depth manner.

The methodology followed in this study is to analyze the information provided by
comparing the main source of the research, al-Kashshaf, with the main sources it
draws on and examining its commentaries.

Zamakhshari made use of Imru al-Qays' poems in the exegesis of many different topics
related to lexicography, grammar, and rhetoric. He cited Imru al-Qays's poems as
witnesses on issues such as the determination of the meaning of words, the
conformity of different giraats to the rules of grammar even if they are shaz, the
existence of the use of the words in the verses in the Arabic language, the possibility
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661 Zemahseri'nin El-Kessaf Tefsirinde Imruiilkays I

of various i'rab variants, the existence of various grammatical structures in the verses
in the Arabic language, different versions of the art of simile, and the style of
compliment.

It has been found that among the issues for which Imru al-Qays' poems were cited as
witnesses, lexical issues occupied a larger place than others. This is due to the greater
importance of the lexical issues in the exegesis of the verses. Zamakhshari also made
use of Imru al-Qays' poems to support the views of the Mu'tazilite sect to which he
belonged. However, he only uses one of Imru al-Qays's couplets as evidence for the
view that the person who commits a major sin will remain in Hell for eternity. Apart
from this issue, he did not refer to Imru al-Qays's poems to confirm the views of the
Mu'tazilites. As a result, it is understood that Zamakhshari mostly prioritizes Imru al-
Qays' poems in the proof and demonstration of linguistic issues.

GIRIS

Dilbilimsel agirlikh bir tefsir kaleme alan Zemahseri (6. 538/1144), el-Kessdfta
Imruiilkaysin siirleriyle istishdda bircok yerde bagvurmustur. Onun dilbilim
konularinda Imruiilkays'in siirlerine ayr1 bir énem verdigi goriilmektedir. Siirleri
hakkinda agike¢a bir 6vgiide bulunmamistir. Ancak Zemahser?’nin, Kur’an’daki dilsel
bir kullanim1 karsilastirmak iizere “Imruiilkays’in yaptigi, séyledigi ve acikladig
gibi”, “imruiilkays’in su sekilde tesbih sanatin1 kullanmasi gibi”2 vb. ifadeleri 6zellikle
dilbilim konusunda Imruiilkays’in siirlerini temel kaynak gérdiigiine isaret eder. Bu
calismada, s6z konusu eserde Imruiilkays'in siirleriyle istishdd edilen konular
arastirtllp miifessirin sevahid hakkindaki degerlendirmeleri ele alinmistir.
Calismanin amaci; Zemahseri’nin, imruiilkays’in siirlerini Kur’an’t anlamaya katkisi
acisindan kullanma bi¢imini ortaya koymaktir. Ayrica hangi konularda imruiilkays’in
siirlerini istishad olarak kullanmistir? vb. sorulara cevap aramaktir.

Imruiilkays, Kinde Kkabilesinin reisi Hucr’iin ogludur. Soyu, Kahtaniler'e
dayanir. Imruiilkays, aslinda sairin lakabidir. Anlamu ise “giiglii kisi”, “Kays’in kélesi”
veya “Kaysogullar1 kabilesinden bir kisi” demektir. imruiilkays, dayis1 Miihelhil b.
Rebia’dan ders alarak siirde en yiiksek bir seviyeye ulasmistir. imruiilkays, katledilen
babasinin intikamini almak iizere Bizans imparatoru Iustinianos’tan yardim almak
amaciyla Istanbul’a hareket etti. Ancak imparator, imruiilkays’in yardim istegini
kabul etmedi. Eli bos dénen Imruiilkays, Ankara’da Elmadag yakinlarina geldiginde
hastalandi ve kisa bir siire sonra 540 yih civarinda 61dii. Imruiilkays siirde biiyiik bir
séhrete sahip olmustur. Oyle ki imruiilkays, Arap diinyasinin en biiyiik sairi olarak

anilmaya baslanmistir.? Hz. Peygamber de imruiilkays'in sairligini takdir edip onun

1 Carullah Eb{'l-Kasim Muhammed AC')mer Zemahseri, el-Kessdf ‘an hakd’iki gavamizi't-tenzil ve
‘uytini’l-ekavil fi viiciihi’t-te'vil, nsr. Adil Ahmed Abdiilmevciid ve Ali Muhammed Muavvid (Riyad:
Mektebetii'l-Ubeykan, 1418), 1/80, 3/56.

2 Zemahseri, el-Kessdf, 2/387.
3 Ahmet Savran, “Imruiilkays b. Hucr”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Erisim 11 Kasim 2024).
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sairlerin 6nciisii ve bayraktar1 oldugunu ifade etmistir.4 Imruiilkays'in boyle énemli
bir sair olmasi sebebiyle bu ¢alismada 6zellikle onun siirleri tercih edilmistir.

Zemahseri’'nin el-Kessdfinda ézel olarak Imruiilkays’in siirlerini inceleyen bir
calisma tespit edilmemistir. Ancak bu tefsirin tiim siirlerini ele alan su ¢alismalar
bulunmaktadir.

1- Kitaplar:

a- Hidir b. Ataullah el-Mevsili (6. 1007/1598), el-Is‘af fi serhi sevdidi’l-Kadi ve’l-
Kessdf, (Yazma eser, Stileymaniye Kiitiiphanesi, Hamidiye, nr. 174).

b- Muhammed b. Tayyib el-Fasi Muhibbiiddin Efendi (6. 1016/1607), Serhu
sevdhidi’l-Kessdf, (Kahire: el-Matba’atii’l-Kiibra, 1281).

c- Muhammed Ali Kamil, Sevahidii’l-imdmi’z-Zemahgeri en-nahviyye fi tefsirihi’l-
Kessdf, (Endonezya: Universty Maliki Press, 2011).

d- Muhammed Alyan el-Merziki, Mesdhidii’l-insdf ald sevahidi’l-Kessdf (Cezayir:
Daru’l-dlemi’l-ma'rife, ts.).

2- Tezler:

a- Sema Mahmud Abdilmecid el-Halidi, “ez-Zemahseri nakiden-dirdse fi
sevahidi’l-Kessafi’'s-si‘riyye ‘ale’l-esalibi’t-terkibiyye” (Yiiksek Lisans tezi, Cami‘atii’l-
Yermiik, 1997).

b- Abdiilhalim Muhammed Abdiilhalim, “es-Si‘ru’l-cahili fi tefsiri’l-Kur’ani’l-
Kerim, dirare tevsikiyye dilaliyye fi tefsiri ibn Abbas ve tefsirayi’l-Kessaf ve’l-Kurtubi”
(Doktora tezi, Cami‘atii’l-Ezher, 2002).

c- Ali Yakub Muhammed Selame, “Sevahidii'n-nahvi’s-si‘riyye f1 tefsiri’l-Kessaf
li'’z-Zemahseri: dirase tahliliyye” (Yiiksek Lisans tezi, Cami‘atii’l-Hasimiyye, 2006).

d- Mesud Garib, “es-Sahidi’s-si‘'ri, 1nde’z-Zemahseri f1 kitdbeyhi el-Mufassal
ve'l-Kessaf” (Doktora tezi, Cami‘atii Kasidi Mirbah Verkale, 2014).

3- Makale:

- Gassan Abdiisselam Hamdiin, “Sevahidii’s-si‘r fi't-tefsir (elKessaf) li-

Tabakati'r-Rabi‘a mine’s-Su‘ara”, Mecelletii Cami‘ati’l-Kur’ani’l-Kerim ve’l-
‘Ulami’l-islamiyye, 10 (2005): 173-201.

Yukarida zikredilen calismalarin kapsami genis oldugundan tliim siirleri genel
mabhiyette ele almakla yetinmislerdir. Bizim ¢alismamizin s6z konusu calismalardan
farki, sadece Imruiilkays 6zelinde sahid gosterilen tiim konularin tasnifli ve derinlikli
bir sekilde ele alinmasidir. Bu c¢alismada takip edilen y6ntem, arastirmanin ana
kaynagi olan el-Kessdfin yararlandigi temel kaynaklariyla kiyaslanarak ve
hasiyelerinin incelenerek verili bilgilerin analizinin yapilmasidir. el-Kessdfta

4 Ebl Abdillih Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, nsr. Eb
Hacir Muhammed Said Besytni (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1405/1985), 12/27.
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663 Zemahseri'nin El-Kessaf Tefsirinde Imruiilkays I

Imruiilkays’in siirlerinin sevahid olarak gosterildigi konular ii¢ alt bashk altinda ele
incelenmistir. Bunlar, liigat, nahiv ve belagattur.

1. Liigat

1.1. (4333‘) Kelimesinin Anlami

Bakara siiresinde iman edip salih amel isleyenlerden soz edilirken onlarin
cennette ebedi kalacaklari (5)334l.;) kelimesiyle ifade edilmektedir.’® Zemahseri bu
kelimenin koki olan (Jjéd\) lafzinin, daimi sebat ve kesintisiz siirekli kaliciik

anlaminda oldugunu belirtir. O, kelimenin anlaminin bu sekilde kullanildigina
Imruiilkays’in su beyitlerini sahid gosterir.

SN S ranl el st s A O N S| PN SR WS
d\ ’\‘Bi_.g L{'\ ,.‘;:f \ 2 e 5 ’Aé “ ‘) jE 1j\ 134 1j\..\’ o gl &;;2\ ;\ Z" :}\‘5

“Ey kohne virane! Hayirl sabahlar

Gecgmis asirlardaki insanlar rahatlik icinde yasar mi1?

Mutlu ve ebedi olandan bagskasi rahatlik icinde yasamaz ki

Derdi az olan ve korkular1 sebebiyle uykusu kagmayandan baskas1”®

Bu beyitteki (315;3) lafzi, (.ﬂédl) kokiinden tiiremis tefil babindan ism-i
mef’lldiir. . Zemahseri’ye gore, “ebedi bir hayat verilen kisi” anlamindadir.” Ancak
bazi dilcilere gore, “kiipe ve bilezik takan ¢ocuk” anlaminda olmasi da miimkiindiir.®
Nitekim bazi miifessirler, %C‘)gﬁé& &1y pgile Cagkas ayetindeki (593054) kelimesinin
“kiipe ve bilezik takanlar” anlaminda oldugunu belirtir. Ancak Zemahseri'nin,

kelimenin bu anlamini tercih etmeyip ayetteki kelimenin anlamiyla uyumlu olan
ebedilik manasini benimsedigi anlasilmaktadir.

Zemahseri, beyitleri sahid gostererek ayetteki (63:\3_1:;) kelimesinin “uzun siire
kalic1” anlaminda degil, “ebedi kalicidirlar” anlami {izerinde israrla durmasinin
sebebi, kendi i'tizall disiincesini desteklemektir. Soyle ki; Mu'tezile mezhebi
dlimlerinin geneline gore biiyiik giinah isleyen kimse ebediyen cehennemde
kalacaktir. Onlar, bu diisiincelerine delil olarak su ayeti delil gosterirler:

“Kim bir mimini kasten oldiirlirse cezasi, icinde devamli kalmak flizere

cehennemdir.”® Bu ayetteki 4lJ=% kelimesi, Ehl-i siinnet diisiincesinde olan
miifessirlere gore “uzun siire kalan” anlaminda iken Mu’tezile alimlerine gore “ebedi

Bakara 2/25.

Ebi{i Vehb Hunduc b. Hucr Imruiilkays, Divdan (Beyrut: Darii'l-Ma'rife, 1425), 135.

Zemahseri, el-Kessaf, 1/110.

Eb(i Bekr Muhammed b. el-Kasim ibnii'l-Enbari, ez-Zdhir fi me‘dni kelimdti’n-nds (Beyrut:

Miiessesetii'r-Risale, 1981), 2/157.

9 Ebt Ca‘fer Muhammed b. Cerir Taberi, Cdmi‘u’l-beydn ‘an te’vili dyi’l-Kur’dn (Misir: Daru Hicr,
2001), 24/110.

10 Nisa 4/93.

® N o wu
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664 1 Harun ABACI

kalan” anlamindadir.® Zemahseri de kendi mezhebine uygun diisecek sekilde
kelimenin “ebedi kalan” anlaminda oldugunu vurgulamaktadir.

1.2. (Lﬁ) ifadesinin (Léjij) Anlaminda Olmasi

L1 (85245 65 1 e S ) I8 g Sl Sl pfels o ppladl Az Ay 1502305)
$09005 Y Llx 13

“Kendilerine bir miicize gelirse ona mutlaka inanacaklarina dair Allah adina
kuvvetle yemin ettiler. De ki: “Micizeler ancak Allah katindadir. Nereden
biliyorsunuz, belki kendilerine mucize geldigi zaman iman etmeyecekler?!”12

Misriklere mucize gelse de iman etmeyeceklerini ifade eden bu ayetin son
kismindaki (Léﬁ) ifadesi, Zemahseri’ye gore (JJaJ) anlamindadir. Buna gore ayette Hz.
Peygamber’e hitdben miisriklerin iman edeceklerine dair bosuna umutlanmamasi
gerektigine isaret edilmektedir. [Léj) ifadesinin bu anlamina sdhid olarak
Imruiilkays’in su beytini zikreder.

P

PR SY N ) G W | e W | GO LY a8 e

“Bozuk harap memleketlere dogru biikiilsiin boyunlar

Belki ibn Hizam gibi biz de aglariz su memleketlere”3

Bu beyitte gecen (U?B’,) ifadesi, (UL’J) “Belki biz” anlaminda kullanilmistir.
Zemahseri bu konuda sadece beyti sahit olarak getirmekle yetinmez, bu ifadenin
(0_9:W33 pRUIHES ‘SL Léjij) “Belki kendilerine mucize geldigi zaman iman etmeyecekler?”
seklinde Ubey b. Ka’b'in (6. 33/654 [?]) kiraatin1 da delil gésterir.'* Ancak O her ne
kadar bunu kiraat olarak ifade etse de muhtemelen bu, tefsirl bir kiraat olmalidir.
Baska bir tabirle Ubey b. Ka’b, bu ifadenin anlamini tefsir sadedinde Mushafina yazmis
olabilir. Ne var ki zamanla bu agiklama, bir kiraat olarak algilanmistir. Sonug itibariyle
ister hakiki kiraat olsun ister tefsiri kiraat olsun ifadenin (Léjéj) anlaminda oldugunu
te’kit acisindan Ubey’den gelen kiraat rivayeti onemlidir.

1.3. (<i&4) Kelimesinin Anlam

Hz. Yusufun Misir’da efendisinin haniminin kendisine olan tutkulu sevgisini
ifade eden G2 (3aid 333 “Yusufun sevgisi kalbine islemis!”! ciimlesindeki (Caik)
fiillinin ayn harfiyle (C&3&) seklinde bir kiraati de bulunmaktadir. Zemahgeri bu

kiraatte ciimlenin anlaminda bir farkliik olmadigin1 géstermek iizere Imruiilkays’in
su siirini delil gosterir:

1 Ebi Muhammed Serefiiddin Hiiseyn b. Abdullah Tibi, Fiitihu’l-gayb fi (ve)’l-kesf ‘an kind‘i'r-reyb
(Serhu/Hadsiyetii’l-Kessdf) (Dubai: Caizetii't-Dubayi’d-Devliyye li’l-Kur’ani’l-Kerim, 2013), 2/3609.

12 En’am 6/109.

13 Imruiilkays, Divdn, 151.

14 Zemahseri, el-Kessdf, 2/57.

15 Yasuf 12/30.

PAUIFD, 11 (2) 2024



665 Zemahseri'nin El-Kessaf Tefsirinde Imruiilkays I

JU BN 358y fgallcas HL S S-S JUS £ S 6 G | PP W1+

“Beni mi 6ldiireceksin? Halbuki onun sevgisi gonliimii yakt.
Tipki yag stiriip yakan adamin, yaglanmis deveyi dagladig gibi.”1®
(&) fiili, “kalbin zarina islemek” anlaminda iken (Caad) fiili ise “yakmak”

anlamindadir.'” Her iKi fiil, asir1 sevgiden mecaz olarak kullanilmaktadir.

Her ne kadar gayn ve ayn harflerinin farklilasmasi sebebiyle fiilin anlaminda
degisme olsa da netice itibariyle asir1 sevgi manasinin aynen devam ettigi
goriilmektedir. Dolayisiyla onun bu kiraatin anlam agisindan dogrulugunu te'yid
etmek icin siiri sahid olarak zikrettigi anlasilmaktadir.

1.4. (‘,35) Fiilinin “izhar Etmek” Anlaminda Kullanimi

Zemahseri %Lé.ub\ 56T g;«’g"i A L’)‘%’ “Kiyamet, kesinlikle gelecektir. Onu
neredeyse gizleyecegim/aciklayacagim”'® ayetindeki (Lé,ug:-l) fiilinin “gizlemek”
anlaminda olabilecegi gibi “aciklamak, a¢iga cikartmak veizhar etmek” anlaminda da
olabilecegini belirtir. O, bu anlami desteklemek iizere Imruiilkays’in su siirini sahid
gosterir:

s A5 Y O3 ESTE 3535 13 A a5Vl ilgied

C:e
e—
o\

“Siz hastalig1 gizlerseniz biz de gizleriz,

Siz savastan el cekerseniz biz de el ¢ekeriz. Siz donerseniz biz de doneriz.”"

Bu beyitteki (9.9:35) fiili, “izhar etmek, aciga c¢ikartmak” anlamindadir.?’ Zira
beytin baglamindan anlamin bu sekilde oldugu anlasilmaktadir.

1.5. (c—fﬁé—) Kelimesinin Seddeli Kullanimi
Zemahseri, %:G}— P_&CJ_;,—;,_B} “Boylece sel siipriintiisiine ¢evirdik”?! ayetindeki

(:lﬁ‘—) kelimesinin hem bu sekilde hem de seddeli olarak Arap dilinde kullanildigini
belirtir. 0, kelimenin seddeli kullanimina imruiilkays’in su beytini delil gésterir:

e d Sl Eis i shy 554 ¢, adll uls 35 & $

“Sabahin ilk 1s1klarinda sanki Miiceymir daginin zirvesi
Akintidan ve ¢ercopten bir kirmenin egirdigi yumak gibiydi”??

16 Imruiilkays, Divdn, 137.

17 Zemahseri, el-Kessdf, 2/462-463.
18 Taha 20/15.

19 Imruiilkays, Divdn, 87.

20 Zemahseri, el-Kessdf, 3/56.

21 Mi'minin 23/41.

22 Imruiilkays, Divdn, 67.
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Bu beyitte kelime, ayni anlamda seddeli olarak ge¢mektedir.®> Zemahserd,
kelimenin seddeli okunduguna dair bir kiraatten s6z etmez. Ancak onun kelimeye dair
bu izahi, “eger kelimenin seddeli bir kiraati olsaydi, Arap diline uygun olurdu”
seklinde bir diistinceyi ima etmektedir. Halbuki kelimenin seddeli okunusuna dair bir
kiraat rivayeti tespit edilememistir. Dolayisiyla o, kelimelerin farkli okuyuslarini de
ortaya koyarak adeta farkl kiraatlere ictihadi olarak kapi aralar gibi goriinmektedir.

1.6. ({) Kelimesinin Kullanimi

Zemahseri 4 45 il 53 blei s Q5 M%} “Gormez misin ki, Allah bulutlar:
ylritiir, sonra onlar1 birlestirir”?* ayetindeki ((%) lafzinin, her ne kadar miifred bir
kelimeye muzaf olsa da anlam agisindan cemiye muzaf oldugunu belirtir. Ciinkii (¢x)
lafz1, ya tesniye/cemi kelimeye muzaf olmali ya da atifi olarak miifrede muzaf
olmalidir. Ciinkii “tek bir seyin arasinda olma” anlami s6z konusu olmaz. “En az iki sey
arasinda olma” durumundan s6z edilebilir. Buna gore ayetteki ((%) lafzinin muzaf
oldugu zamirin mercf olan “bulut” kelimesi miifred olsa da “bulut parcalar1” seklinde
cemi anlam kastedilmektedir. Zemahseri ({%) lafzinin bu kullanimina sahid olarak
Imruiilkays’in su beytini zikreder.

ENET E Y PE N N S S /%S JA35 s S Gl S LG8

“Durun, aglayalim sevgilinin ve evinin anisina

Dehtll ile Havmel arasindaki Sikt-1 Liva’da”®

Bu beyitte (%) kelimesi, Dehiil ve Havmel adl iki yere muzaf olsa da anlam
acisindan bu iki yer ifadesiyle bunlarin birbirine komsu parcalar1 kastedilmektedir.
Dolayisiyla bu edat, iki yerin parcalari arasini ifade etmek iizere kullanilmistir.2¢

1.7. Zaid Olarak Kullanilan (%) Edatinin Anlama KatKkisi

Zemahsert, %ub-;)" Se Bosés GULA L 3&% “Onlar, orada cesitli boliiklerden
olusmus, yenilmeye mahk{im biiyiik bir ordu vardir.”?” dyeti ile épfb o wg% “Onlar o
kadar az ki"? ayetlerindeki () edatinin zait oldugunu belirtir. Bu edat, “abartma”
anlami verir. Buna gore s6z konusu ordunun biiyiik oldugu ve azligin son derece

kiigiik oldugu ifade edilmektedir. iste Zemahseri, zait olan bu edatin ciimleye
“yiiceltme” anlam1 vermesi konusunda imruiilkays’in su beytini sahid gosterir:

o ) A 45:' > i? \ 2 ‘15' 11 140 T:; ° ’S :)l 0 o - ’Sl ;éﬁ °n s ’S ;é\ ‘E;SL.' ° s

“Uykusuzluga hasret duyarak kavusmaya karsi agik ol.

23 Zemahseri, el-Kessaf, 3/187.

24 Nir 24/43.

25 Imruiilkays, Divdn, 21; Zemahseri, el-Kessdf, 3/245.
26 Tibi, Hasiyetii'l-Kessdf, 11/116.

27 Sad 38/11.

28 Sad 38/24.
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Eger acik olmazsan, kisa olmasina ragmen ne biiytk bir s6z s6ylemis
olursun.”?
1.8. (¢2) Kelimesinin Anlami

Zemahserd, 4 0L UE 8355 EIKE teldl cBAN 13B) “Gok yarilip giil kirmizist bir
yag gibi oldugu zaman!”3 ayetindeki (oL&iJi) kelimenin anlamini izah sadedinde
Imruiilkays’in su beytini zikreder:

%)

Do

olba , Gad 51 J ol
“(0 iki g6z) adeta acelesi olanin heniiz yag ile yaglanmamis yarik kirbalari
gibidir.”?!
Dolayisiyla bu durum, tipki bir 6nceki gibi garibiil-Kur’an ilmi agisindan
Zemahseri'nin siire gosterdigi 6nemi ortaya koymaktadir.

2. Nahiv
2.1. Miinddanin i‘rab

%pu)-n Ol (swms lg% “Ey Meryem oglu Isa!”® ayetindeki (<) Kkelimesinin
sonunda elif harfi (elif-i makstre) bulundugu icin i‘rabi, takdirl olmaktadir. Ancak
takdiri olan bu i‘rab tiiriiniin ne oldugu konusu tartismalidir. Yaygin olan kullanima
gore tipki (98¢ & ) B) “Ey Amr oglu Zeyd” 6rneginde oldugu gibi (sws) kelimesi,
takdiren mansibtur. Ciinkii Zeyd ve oglu kelimeleri, tek bir isim hiitkmiinde olup
sonrakine muzaf olmustur. Muzaf olan miinada ise mans{b olur. Bu nedenle ((saw<)
isminin de hiikmen muzaf gibi goriilerek takdiren manstb oldugu kabul edilir.3?
Ancak yaygin kullanim olmasa da bu ismin takdiren zammeli olmasi da miimkiindiir.
Zemahgeri, bu kullanima sahid olarak Imruiilkays’in su beytini sahid gosterir:

—o\

; ; Sy —3E 53 )

V\

O] S ] NP S | [ S P S FEN-S

“Ey Amr oglu Har (Haris)! Ben sanki uyusturulmus bir ot gibiyim.

Her ne takdir edilmisse kisinin basina o gelir.”3*

Bu beyitteki ()\5) kelimesinde terhim yapilmistir. Dolayisiyla bu kelime, (Cﬁ )
seklindedir. Terhim ise sadece zammeli olan miinada da yapilir. Buna gore beyitteki
(L5) kelimesi, zammelidir.>> Kelimenin takdiren zammeli ya da fethali olmasinin

dyetin anlamina hicbir etkisi bulunmamaktadir. Ayrica hareke, takdirl oldugu i¢in

29 Imruiilkays, Divdn, 101; Zemahserd, el-Kessdf, 4/77, 87.

30 Rahman 55/37.

31 Imruiilkays, Divdn, 159; Zemahserd, el-Kessdf, 4/449.

32 Maide 5/112.

33 Ebt Bisr 'Amr b. Osman Sibeveyhi, Kitdbu Sibeveyhi (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1988), 2/203;
Ebi’'l-‘Abbas Muhammed b. Yezid el-Ezdi es-Siimali Miiberred, el-Muktezab (Beyrut: ‘Alemii’l-
Kiitiib, ts.), 4/231.

34 Imruiilkays, Divédn, 105.

35 Zemahseri, el-Kessdf, 1/692.
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668 I Harun ABACI

varsayimsal bir durum séz konusudur. Baska bir deyisle kelimenin kiraat1 acisindan
da bir etki s6z konusu degildir. Ancak Zemahseri, boyle bir durumda bile dil
inceliklerine ve bu konuda siiri sahid gostermeye 6nem vermektedir. Ayrica bazi
dlimler, zammeli kullanimin nadir oldugunu sodylemesine karsin® Zemahserd,
Imruiilkays’in siirini sahid géstererek bunun nadir degil, yaygin olmadigina isaret
etmektedir.

2.2. Yemin

Zemahseri, yemine delalet eden 1am harfinin (8) edat1 olmaksizin kullanilmasi
konusuna deginir. §4035 J| ¢ Ulast 3% “Andolsun ki Nah'u elgi olarak kavmine
gonderdik.”” ciimlesi, hazfedilmis bir yeminin cevabidir. Yeminin cevabinda lam
edaty, bu ayette oldugu gibi daima (38) edatiyla kullanilir. Ciinkii yemin ciimlesi,
yemine konu olan ifadeyi te’kit etmek icin kullanilmaktadir. Yemin edildigi zaman
muhatap hangi seye yemin edildigine dair bir beklenti icine girer. Iste muhatabin bu
beklentisine isaret etmek icin te’kit 1ami, beklenti anlaminda olan (38) edat ile birlikte
zikredilmektedir. Zemahseri, nadir de olsa boyle bir durumda (33) edatinin hazfinin
miimkiin olduguna dair imruiilkays’in su beytini sahid gosterir:

J—o Y5 ua5 4 o b Ladlesl I BESE p Al il YW

“Kadina, yalan yere Allah’a yemin olsun ki diye yemin ettim

Uyudular, ne sohbet eden var ne de ates basinda i1sinan var, diye.”3®

Bu beyitte yeminin cevabr olan (1$5G)) fiiilinin basinda sadece te’kit lami
bulunmakta olup (18) edati zikredilmemistir. Zemahseri, bu durumu her ne kadar
nadir olarak belirtse de imruiilkays’in beytini zikretmesi muhtemelen bunun éyle ¢ok
da nadir olmadigina isaret eder. Zira o, yukarida zikredilen 6rneklerde goruldigi
lizere Imruiilkays’in siirlerini, dil agisindan giiglii bir sahid addeder. Dolayisiyla dilsel
bir kullanim, imruiilkays’in siirinde yer aliyorsa, o kullanim dilde yaygin olmasa bile
en azindan kullanimi caizdir.

Zemahseri, ayrica yemin fiilinin basina te’kit i¢cin nefi 1d’sinin getirilmesi
konusunu ele alir. ‘%43\.«9.” £.9% é.«dl 35% “Kiyamet giiniine yemin ederim!”*® dyetinde
yemin fiilinin basinda nefi 1a’s1 bulunmaktadir. Zemahseri’ye gore bu edat, yemin
fiiline su sekilde olumsuz bir anlam katmaktadir. “Benim kiyamete yemin ederek onu
yliceltmem, yiiceltmek degildir, aksine o, bundan daha fazlasina layiktir.” Zemahserd,
bu edatin zait oldugunu kabul edenlerin goriisiinii dogru bulmaz. Clinki zait bir harf,
ciimle ortasinda bulunur, ciimle basinda bulunmaz. Burada ise edat, slrenin ilk
dyetinin basinda gelmistir. Sonug itibariyle Zemahseri, yemin fiilinin basina yukarida

36 Tibi, Hasiyetii’l-Kessdf, 5/533.

37 A'raf7/59.

38 Imruiilkays, Divdn, 137; Zemahserd, el-Kessdf, 2/112.
39 Kiyamet 75/1.
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669 Zemahseri'nin El-Kessaf Tefsirinde Imruiilkays I

zikredildigi sekilde olumsuz anlami katmak iizere nefi edatinin gelmesinin yaygin bir
durum oldugunu belirtip buna Imruiilkays’in su beytini delil gosterir.

@

3

—a

)

I Al s &l g3 5Y sl Al 351 &l

“Babanin iizerine yemin ederek onu yiiceltmek, yiiceltmek degildir. Aksine o,
bundan daha fazlasina layiktir ey Amiri'nin kizi!

Bu kavim, benim kactigimi iddia etmez.”4°

Bu beyitte de tipki ayette oldugu gibi nefi edat), yemin fiilinin basinda
zikredilmistir.

Yemin ciimlesinde yer alan fiil-i muzarinin basindaki nefl (¥) edati, bazen
hazfedilmektedir. Ornegin;

£ SI Gy 35555 5 Loss 0658 B cadsd 3555 15585 A6 b)l.e%» “Ogullari, “Allah’a
andolsun ki, sen ‘Yhsufum!" diye diye sonunda ya hasta olacaksin ya da biisbiitiin
heldk olacaksin!” dediler.”! ayetinde (@loj) fillinin basinda, nefi (Y) edat
bulunmamaktadir. Halbuki nahiv kuralina gore; (£59), (&2, [éﬁjl) ve (Jh) fiilleri nakis
olarak kullanildiklarinda daima baslarinda nefi edati bulunmasi gerekir.*? Bu ayette
ise bunlardan biri olan ({39) fiilinden gelen muzari sigasinin basinda nefi edat
bulunmamaktadir. Bu durumda ayet, nahiv kuralina aykir1 gibi gériinmektedir. iste
Zemahseri, bunun nahiv kuralina aykir1 olmadigini, aksine nefl edati ile kullanimi
yerlesik hale gelen fiillerde herhangi bir karisiklik s6z konusu olmayacag icin bu
edatin hazfinin caiz oldugunu belirtir. O, bu tiir fiillerde nefi edatinin hazfedilmis bir
sekilde kullanimina imruiilkays’in su beytini sahid gosterir:

JU—o3ls Gl T uljly 2By T B4 il wd

“Dedim ki Allah’a yemin olsun, oturmaya devam edecegim.

Senin yaninda basimi ve mafsallarimi kesseler bile buradan ayrilmayacagim.”#

Bu beyitte nakis fiil olan (é}j) lafzinin basindan nefi edati hazfedilmistir. Bu
fiilde anlam karismasi olmayacagi i¢in sair burada vezin i¢in nefi edatin1 hazfetmistir.
Iste tipki bunun gibi ayette de fiilin basindaki nefl edat1 hazfedilmistir. Burada nefi
edatinin hazfedildiginin en 6nemli gostergesi sudur: Eger burada nefl edati
olmasaydj, fiilin te’kit lam1 ve niin harfiyle birlikte (&343) seklinde olmasi gerekirdi.
Clinkii yemin edatindan sonra cevap olarak gelen fiili muzarinin basinda nefi edati
yoksa, bu sekilde te’kit 1ami1 ve niin ile zikredilir. Ayette fiilin bu sekilde gelmemesi,
basinda takdiri olarak nefi edatinin bulundugunu gosterir. Nitekim Arap dilinde
karisma durumu s6z konusu olmadik¢a her tiirlii hazif miimkiin goriilmektedir. Bu

40 Imruiilkays, Divdn, 105; Zemahserd, el-Kessdf, 4/657.

41 Yisuf 12/85.

42 el-Hasen b. Abdillah Ebt Sa‘id es-Sirafi, Serhu Kitabi Sibeveyhi, nsr. Ahmed Hasan Mehdeli ve Ali
Seyyid Ali (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2008), 1/299.

43 Imruiilkays, Divdn, 137.
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minvalde Zemahseri, s6z konusu beyti zikrederek ayetin dil kuralina uygun oldugunu
ortaya koymaktadir.*

2.3. Tahfiflik igin Merfii Konumdaki Fiil-i Muzarinin Sonunun Sakin
Kilinmasi

Zemahseri ébfa péJ INEN éi% “Veya onlara bir uyari saglasin diye”* dyetindeki
(&9 fiilinin bir kiraate gore ($u3) seklinde sonu sakin okundugunu belirtir.
Halbuki dyette fiil-i muzarinin sonunun sakin kilinmasini gerektiren bir i‘rdb durumu
yoktur. Baska bir deyisle bu fiilin meczum olmasini gerektirecek hi¢bir amil
bulunmamaktadir. Ancak tahfiflik olsun diye merfli konumdaki fiil-i muzari mecziim
okunabilir. Iste Zemahseri, bu kiraatin Arap dili kuralina uygun oldugunu ispat
sadedinde imruiilkays’in su beytini sahid gésterir.

J el3Ys il G o o) S :

°

°

& Sz

\
—n
A

D

’5;{:‘ 7

R

“Artik bugiin icerim; tistelik ne Allah’a karsi giinah islemis olarak ne de
davetsiz bir misafir olarak”4

Bu beyitte (C_J;«ﬁ) fiili, merfi konumda oldugu halde meczum okunmustur.
Bunun sebebi ise tipki ayetteki fiilde oldugu gibi tahfifliktir.+” Ayetteki kiraat, saz olup
Hasan Basri'ye (6. 110/728) nispet edilmektedir. Zemahseri'ye gore fiilin sonundaki
zammeli okuyus dile agir geldiginden tahfiflik olsun diye sakin kilinmasi céiz
goriilmektedir.*® Goriildiigii izere Zemahseri, sadece miitevatir kiraatlerin nahiv
kurallarina uygunlugunu agiklamakla yetinmez, aksine saz kiraatlerde de bunuortaya
koyma gayretindedir.

2.4. Hal Ciimlesinde Zilhale Raci Zamirin Hazfinin Caiz Olmasi

) Bl B85 Lo 330 At 05 (s 8045 33015 81 5558 e (oY1 § LT 5%
“Deniz, miirekkep olarak yedi denizle desteklenmis oldugu halde yeryiiziindeki
agaclar kalem olsa, Allah'in s6zleri (yazmakla) yine de titkenmez.”+ ayetinde bir i'rdb
vechine gore ‘%33&3 _jéc}j\j% diye baslayan kisim, hal ctimlesidir. Ayetin anlami da bu
i‘rab vechine gore verilmistir.

Hal olan ifadenin aslinda miifred olmasi gerekir. Ancak hal konumda olan ifade,

miifred olmayip ciimle oldugu zaman onun zilhale baglanmasini saglayacak bir rabit
olmasi gerekir. Bu rabit, ya zamir ya da vav-1 haliyye veya her ikisi de olabilir.>® Bu

44 Zemahseri, el-Kessdf, 2/498.

45 T&ha 20/113.

46 Imruiilkays, Divdn, 141.

47 Zemahseri, el-Kessdf, 3/90.

48 Tibi, Hasiyetii'l-Kessdf, 10/249.

49 Lokman 31/27.

50 Carullah Eb(’'l-Kasim Muhammed Omer Zemahseri, el-Mufassal fi sind‘ati’l-i’rdb (Beyrut: Daru
fhyai’l-Uliim, 1990), 82; Ebi Muhammed Cemaliiddin Abdullah b. Y@suf ibn Hisdm en-Nahvi,
Evzahu’l-mesdlik 'ild Elfiyyeti Ibn Malik (Beyrut: Darii’l-Fikr, ts.), 2/287.
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ayetteki hal olan ciimlede zilhal olan (&) lafzina raci bir zamir bulunmamaktadir.
Ancak ciimle bagindaki vav harfi, rabit gérevini yerine getirmektedir. Iste Zemahserd,
sadece vav harfinin yeterli olup zamirin hazfinin caiz oldugunu belirterek
Imruiilkays’in su siirini delil gésterir:

(%

8

0y
\

“Bazen sabah erken vakitte daha kuslar yuvalarinda iken ava ¢ikarim.

Benim ¢evik atimin elinden hi¢bir av hayvani kacamaz.”>

Bu beyitte (\&GS3 3 Aa19) “kuslar yuvalarinda iken” ifadesi, hal ciimlesidir. Bu
ciimlede sadece vav-1 haliyye bulunmasi yeterli goriilmiis, zilhale raci bir zamir
zikredilmemistir>?> Zemahseri, nahiv konusunda kaleme aldig1 el-Mufassal’da hal
cimlesinde rabit olarak zamirin hazfinin caizligi meselesinde de bu siiri sahid olarak
zikreder.>

2.5. Tek Bir Nefi Edatinin iki Niteligi Olumsuzlamasi

Zemahseri'nin yer verdigi bir goriise gore; %L’QLSJE Bl C)gJLwJ Y% “insanlardan
yuzstzliik ederek bir sey istemezler.”> dyetindeki nefi edati hem fiili olumsuzlamakta
hem de hal konumundaki (L@BJD kelimesini olumsuzlamaktadir. Dolayisiyla tek bir
nefi edati, iki durumu olumsuzlamaktadir. Buna gore ayetin anlami, “Onlar ne
yuzsuzliik yaparlar ne de insanlardan bir sey isterler.” Zemahseri bu duruma
Imruiilkays’in su beytini sahid gosterir:

2

333 bl 135 L4 S i@V =Y

J—Sda I¥la By, s, B85 § B3 a5l

83

o

“Isiklar1 aydinlatmayan, yol gdstermeyen genis bir yolda

Yasli develerin agizlarindan kopiik sacarak bagirdigi zaman”%

Bu beyitteki nefl edati hem fiili hem de fiilin mefGli bih gayr-i sarihini
olumsuzlamaktadir. Buna gore (9G4, &g Y) ciimlesinin anlami; “Ne 1siklar aydinlik

verir ne de onlar, yolu bulabilirler.”% seklindedir.

3. Belagat

3.1. Tesbih

Bu baslhk altinda tesbih sanatinin iki 6zelligi ele alinmistir. Bunlar, tesbihin
taraflar1 olan hem miisebbeh hem de miisebbeh bihin zikredilmesinin gerekliligi ve

51 Imruiilkays, Divdn, 53.

52 Zemahseri, el-Kessdf, 3/501.
53 Zemahseri, el-Mufassal, 82.
54 Bakara 2/273.

55 Imruiilkays, Divdn, 96.

56 Zemahseri, el-Kessadf, 1/318.
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bir miisebbehe ait iki miisebbeh bihin zikrinin miimkiin olmasidir. Zemahseri,
Imruiilkays’a ait bir beyti, her iki duruma sahid olarak zikreder.

Zemahserd, £ slLidl (o CdaS 31% “Veya gokten yagan saganak yagmur gibi..."”s”
ayeti ve 4pbilasl Calds (71 365} “Simgek neredeyse gozlerini alverecek.”s
dyetlerinde miisebbehlerin nicin zikredilmedigi hususunu ele alirken tesbih ile istidre
arasindaki ayrima dikkat ceker. O, tesbih sanatinda hem miisebbeh hem de miisebbeh
bih’'in takdiren de olsa mutlaka zikredilmesi gerektigini ifade eder ve bu konuda
Imruiilkays’in su siirini sahid olarak zikreder:

Jdidadadly SLIL 8,85 i ] byl 5 4 Blloy |

v
(01
C-»
— 0\

“Kartal yuvaya girdiginde, kuslarin yedikleri yas ve kuru durumdaki kalpleri
adeta hiinnap ve kuru hurma gibiydi.”

Bu beyitte miisebbeh, ( _pﬁ.” o 313) “kuslarin kalpleri” terkibi iken miisebbeh bih
ise ((:JL,’J\ Caksdls C.)G,:Jl) “hiinnap ve kuru hurma” kelimeleridir. Miisebbeh ve
miisebbeh bih, teshib sanatinin rikiinleri/taraflar1 oldugu icin her ikisinin de
ciimlede yer almasi gerekir. Eger bu iki riikiinden birisi hem lafzan hem de takdiren
diiserse bu durumda tesbih sanaty, istidre adin1 alir. Iste Zemahseri bu farka dikkat
cekerek s6z konusu ayetlerde istiare sanat1 yapildigini belirtir.®

%MBMB 54033\3 uo.ﬁ’\f ggi.gi.” Jis$ “Buiki ziimrenin durumu, kér ve sagir
ile goren ve isiten kimseler gibidir.”®* ayetinde iki tesbih yer almaktadir. Soyle ki;

Birinci tesbih: Miisebbeh “kéfirler” olup miisebbeh bih ise “kor” ve “sagir”
kelimeleridir.

ikinci tesbih: Miisebbeh “miiminler” olup miisebbeh bih ise “géren” ve “isiten”
kelimeleridir.

Goriildigi tizere her iki tesbihte bir miisebbeh karsisinda iki miisebbeh bih
bulunmaktadir. Iste Zemahseri, bunun Arap belagatina uygun bir durum oldugunu
ortaya koymak iizere imruiilkays’in yukarida zikredilen beytini sahid gosterir. Zira bu
beyitte miisebbeh, ( JxEJ\ o 3:@) “kuslarin kalpleri” seklinde bir adet iken buna mukabil
miisebbeh bih ise (L_Jl;jl Caksdls ;)li;jl) “hlinnap ve kuru hurma” seklinde iki adettir.s

3.2. Iltifat

[ltifat; dinleyeni canl ve ding tutmak icin kelamda farkl tarz takip etmek ve bir
tislibdan baska bir lisliba gecmektir. Fatiha Stresinin ilk ayetlerinde Allah, gaib

57 Bakara 2/19.

58 Bakara 2/20.

59 Imruiilkays, Divdn, 139.

60 Zemahseri, el-Kessaf, 1/79-80.
61 Had 11/24.

62 Zemahseri, el-Kessdf, 2/387.
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sigada zikredilmisken, é:\isé 35}% “Ancak sana kulluk ederiz”®® ayetinde ise muhatap
sigada zikredilmistir. Buna gore, Fatiha sliresinde gaibten muhataba gecis seklinde
bir iltifat sanat1 yapilmistir.

Zemahseri'ye gore iltifat sanatinin Fatiha sliresine kattig1 anlam su sekildedir:
Fatiha siiresine hakiki anlamda hamdin Allah’a layik oldugu ifade edilerek baslanir.
Ardindan hamdin ni¢in Allah’a lay1k oldugunu ortaya koyma sadedinde yiice sifatlar
siralanir. Boylece ytice Allah, kullar icin iyice taninir ve bilinir bir hale gelmektedir.
Bu nedenle ilk bagta kullar i¢in az bilinirliligi dikkate alinarak yiice Allah, gaib sigada
zikredilmisken sifatlarin siralanmasinin ardindan iyice malum hale gelmesi sebebiyle
muhatap sigada zikredilmistir. Boylece artik kullar, yiice Allah’t tam manasiyla
tanimis ve hamdin ni¢in ona layik oldugunu 6grenmistir. Bunun sonucu olarak da
dyete muhatap olan miiminler, hamdin en temel islevi olan kullugu yalnizca Allah’a
tahsis etmislerdir.%*

Zemahserd, Fatiha sliresindeki iltifat sanatini ele alirken Imruiilkays'in su ii¢
beyitte {i¢ iltifat sanat1 yaptigini zikreder:

| 555 & J5 ¢4 5J) 1 53 A WL al 13 sl 25
5 Z‘ﬁ‘fﬁ{ 2l 53 4 1K 3 10 & j& 5L5 Gl 55
_?3 fuy‘ d‘ :;. s d .;5;9-5 L;,El ;L k) :;. Q Sl !_.)9

“Esmud’da gecirdigin gece ne uzundu!

Dertsiz insan misil misil uyudu, sen ise uyuyamadin.

0 geceledi, gece de onunla birlikte geceledi.

Tipki agrili gozlerle geceleyen bir uykusuzun gecesi gibi

Bunun sebebi ise bana gelen bir haberdi.

Ebu’l-Esved’in 6liim haberiydi.”¢

Burada imruulkays, kendisini birinci beyitte (6693) “senin gecen” ve (_:\3)_, ;355)
“sen ise uyumadin” ifadelerinde muhatap zamirle zikretti. ikinci beyitte ise (&53)
“geceledi” ve (&) ifadelerinde gaib zamirle zikretti. Ugiincii beyitte ise (@*=) “bana
geldi” ve (3355,:;5) “0, bana haber verildi” ifadelerinde ise miitekellim zamirle zikretti.
Buna gore siirde muhatap sigadan gaib sigaya, gdib sigadan miitekellim sigaya gecis
(muhatap-gaib-miitekellim) seklinde iiclii bir iltifat sanati vardir.

Sonug¢

Zemahseri, liigat, nahiv ve beldgate dair bir¢ok farkli konunun istishadinda
Imruiilkays'in siirlerinden yararlanmistir. O, kelimelerin anlam tespiti, saz bile olsa
farkli kiraatlerin nahiv kurallarina uygunlugu, ayetlerdeki lafizlarin kullaniminin
Arap dilinde mevcut olmasi, ¢esitli i‘rab vecihlerinin imkan, ayetlerdeki ¢esitli nahvi
yapilarin Arap dilinde bulunmasi, tesbih sanatinin farkl versiyonlari ve iltifat tislibu
gibi konularda Imruiilkays’in siirlerini sahid olarak géstermistir.

63 Fatiha 1/5.
64 Zemahseri, el-Kessdf, 1/14.
65 imruiilkays, Divdn, 87.
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Imruiilkays’in siirlerinin sahid olarak gésterildigi konular icinde liigavi
meselelerinin, digerlerinden daha fazla yer tuttugu tespit edilmistir. Bu durum,
dyetlerin tefsirinde liigavi konularinin daha fazla o6neme sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir. Zemahser], miintesibi oldugu Mu’tezile mezhebinin goriislerini
destekleme sadedinde Imruiilkays'in siirlerinden de yararlanmistir. Ancak o, bu
konuda sadece biiyiik giinah sahibinin cehennemde ebedi kalacagi gériisii konusunda
Imruiilkays'in bir beytini delil olarak kullanir. O, bu mesele disinda Mu’tezile
mezhebinin goériislerini teyit acisindan imruiilkays’in siirlerine miiracaat etmemistir.
Sonug itibariyle Zemahseri’'nin ¢ogunlukla dilbilim konularinin istidlal ve istishadinda
Imruiilkays'in siirlerini énceledigi anlagilmaktadir.
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