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OSMANLI BALKANI’'NDA KARA TiCARETi VE REKABET:
RUMELI’'DE DUBROVNIK TUCCARLARI (1600-1630)

Metin Ziya KOSE*

Ozet

XVII. yazyihn ilk ceyreginde ticaret acentalari ya da bizzat kendilerinin kurduklar sirketler vasitasiyla Rumeli
sehirlerinde yerel tiiccarlarla ve hammadde Ureticileriyle irtibat kuran Raguzali tliccarlar, yerel idareciler,
yerel tiiccarlar, Venedikliler ve Yahudi aracilar ile rekabet etmek durumunda kaldilar. Venedik'in Spilato
limanini Balkanlardan gelen ticaret kervanlarinin varis noktasi yapma girisimleri Dubrovnik'in tepkisini
cektiyse de bu limanin yikselisi engellenemedi. Yahudiler ise yerel piyasayr Dubrovniklilere kaptirmamak
icin kiyasiya bir micadeleye giristiler. XVII. ylzyll baslarinda Akdeniz’de meydana gelen ekonomik
degisimler, Dubrovnik’i dogrudan etkiledi. Bu kiiciik sehir devletinin ingiliz, Hollandal ya da Fransiz
tlccarlaryla rekabet etmesi beklenemezdi. Olsa olsa yerel/bdlgesel ticaret sartlarina uyum saglayabilirlerdi.
Bu nedenle bu ¢alisma Dubrovnikli tiiccarlarin Rumeli’de ne kadar basarili olduklarini tasvir etme gayretinin
UrtinG olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Devleti, Dubrovnik, Rumeli, Ticaret, Rekabet

TRADE AND COMPETITION IN OTTOMAN BALKAN: MERCHANTS OF
DUBROVNIK IN RUMELI (1600-1630)

Abstract

The Ragusan merchants who had connections with local merchants and raw material producers in Rumalian
cities by the trade agencies or directly by themselves had to compete with local rulers, local merchants,
Venetians and Jewish brokers in the first quarter of the XVIl.th century. Venice’s attempts to make Spilato
port as an arrival point for the trade caravans which come from Balkans caused the reaction of Dubrovnik
but these reactions did not prevent the rise of the port. Jews embarked a ruthless struggle in order not to
give rein of the control of local market to Dubrovniks. The economic changes which were occurred at the
beginning of 17th century directly affected the Dubrovnik. This little city state’s competition with British,
Dutch or French traders obviously cannot be expected. At the best it could integrate local/regional trade
circumstances. Therefore this study will be an effort to portray how successful the Dubrovnik merchants
were at Rumeli.
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1. GiRiS

XVII. ylazyilin ilk ceyreginde Balkanlardaki
Dubrovnik ticari faaliyetleri bu sehir devleti
acisindan oldukca ehemmiyetliydi. Osmanl
Devleti'nin Dubrovniklilere yonelik iktisadi
politikalarinin  niteligi uzun yillara dayali
olarak gelisme gostermisti ve korumaci bir
yaklasimi ihtiva etmekteydi. Bu calismanin 6n
hazirliklar yapilirken Dubrovnikli tiiccarlarin
Balkan topraklarinda basta Venedik olmak
Uzere diger devletlerin tiiccarlariyla rekabet

edecegi duslinilmisti'. Ancak arastirma
'Avrupali  devletlerin  Balkanlarla ekonomik
onemini gorip ilgilenmeye baslamalar ¢ok

Oncelere dayaniyorsa da XVII. ikinci yarisindan

ilerledikce mahalli ticaret sinifi ile tasradaki
siyasi ve ekonomik gliclerin Dubrovniklileri bir
hayli ugrastirdiklarina dair sonuclara ulasildi.

Balkanlarda bir yanda kanun uygulayicilar
ve ylruticuler ile yerli ticaret erbabi, diger
yanda merkezi yonetimin korumasi altinda
olan Dubrovnik tiiccarlan bulunmaktaydi.
Micadele bazen kanunlar cercevesinde, cogu
kez keyfi girisim ve yikici etkiye sahip maddi
darbeler seklinde kendini gosterdi. Gliclenen
taraf, her keresinde zayiflayan tarafin faaliyet
alanini daraltti, neredeyse yok etti.

itibaren bu ilgi yerini bizzat ticaret faaliyetlerine
birakti (Paskaleva, 1967-8: 44-45).
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Balkanlarin Osmanh i¢ ticareti acisindan
ehemmiyeti  buyukti. Bolgelerarasi mal
tedarikinde Bati Anadolu ile birlikte Rumeli
eyaleti farkli bir konumdaydi. Osmanh
imparatorlugu'nda  uluslararasi ticaretin
boyutlari Avrupa ekonomi tarihi agisindan ve
genellikle Batil tarihciler tarafindan incelendi.
Oysa ki son zamanlarda olusan kanaate gore,
Osmanli Devleti’'nin ekonomik yapisini daha
iyi anlayabilmek icin dis ticaretten daha ¢ok
bolgesel ticaret dinamiklerini ortaya koymak
gerekmektedir. Bu bakimdan  Osmanh
Devleti'nde yerel ya da bolgesel ticaretin
yapisi, Ozellikleri, Osmanli  ekonomisine
etkisi hususundaki calismalar yeni yeni hiz
kazanmistir. Bu calismada paralel bir anlayisla
ic ticaret unsurlarinin yikselisi ve Raguzali
tliccarlarla yasadigi cekisme konu edilecektir.

Calisma icerisinde kullanilan arsiv belgeleri
Basbakanlik Osmanli Arsivi Divel-i Ecnebiye
Defterleri 13/1 numarali defter ile Maliyeden
Mudevver 6004 numarali defter igerisinde
yer almaktadir. Adi gecen defterler daha cok
Venedikle ilgili kayrtlari ihtiva etmekle birlikte
Dubrovnik’e ait hiikiimler de yer almaktadir.
XVII. ylzyllin daha sonraki donemlerinde
sadece Dubrovnik’e ait olan kayitlari iceren
defter serileri de mevcuttur’. Belgelerin yol
gostericiliginde Dubrovniklilerin Balkanlarda
nasil bir ticari yapi olusturduklari, nasil
bir organizasyon meydana getirdikleri,
hangi problemlerle karsilastiklari, Osmanli
Devleti'nin  Dubrovnikli tliccar vasitasiyla
Balkanlarda hangi ticari organizasyonu
kurdugu ve ticaretten nasil fayda sagladigi
konulari Gzerinde durulacaktir.

Raguza olark da biline Dubrovnik, agag, kereste
anlamlarina gelmektedir. Osmanl etkisine
girdikten sonra buyik bir gelisme gdstermis,
gerek Balkanlar'da gerekse Akdeniz'de ticaret
bakimindan ehemmiyetli bir rol oynamistir.
Katolik olan ve italyanca konusan bu liman
kenti, dari'l-islam degildi, ama dari’l-harb
olarakdakabuledilmiyordu.Kenticinenuygun
vasif darii’l-ahd idi®. Dubrovnik Cumhuriyeti,
daha Il. Murat déneminden itibaren Osmanh
Devleti'nden ahidname almayi basardi®.

2 Goffman, 1987: 15-17.

3 Goffman, 2004: 210.

4 Biegman, 1967: 46 vd.; Kése, 2009: 35-45 ve
Bostan, 2006: 79-87.

2.BALKANLARVE OSMANLIIMPARATORLUGU

Balkanlardaki Osmanl yayilmasini fetih ve
gaza ruhu anlayisi cercevesinde stratejik ve
askeri gayelerle agiklamak mimkiin olacagi
gibi, Osmanl idarecilerinin mevcut ekonomik
yapinin devlet hazinesine saglayacagi katkiyi
da g6z 6nlinde bulundurduklarini belirtmek
gerekir. Zira buradaki tarimsal ekonominin
zenginligi yaninda sanayi hammaddesi olarak
tedarik edilen emtianin cesitliligi  dikkat
cekicidir’.

Osmanli Devleti'nin Balkan yarimadasi ile
irtibati ve burayi bir yurt haline getirmesi
Orhan Bey zamaninda baslayan ve Fatih
Sultan Mehmet donemine kadar siren
bir periyodu kapsamaktadirs. Balkanlarin
cografyasi incelendiginde Adriyatik, Ege ile
Akdeniz ve Karadeniz'le cevrili oldugu, deniz
ticaretinin karasal ticaretle i¢ ice geg¢mis bir
ekonomik yapiy olusturdugu farkedilecektir.
Balkanlar ve Adriyatik birbirine sikica bagl
ayrilmaz iki cografi olusumdur. Osmanh
Devleti Balkan fiituhatina basladigi zaman,
ekonomik kosullarin  bir sonucu olarak
Balkanlarin Avrupa ile baglantisini saglamak
esasl cercevesinde bir cikis noktasi aradi. Bu
islevi yerine getirebilecek en uygun yer birkag
liman kenti ile birlikte Dubrovnik'ti. Adriyatik
ya da diger bir deyisle Venedik Korfezi, o
donemde Venedik Cumbhuriyetinin kontroli
altindaydi. Osmanh yoneticileri  vaziyeti
degistirdi ve Balkanlarin ticari yapisini kendi
¢ikarlar dogrultusunda sekillendirdi’. Yeni
nizamda Dubrovnik bir taraftan ileri karakol
vazifesi gorecek, bir taraftan da Venedik
ve Macaristan’a karsi ekonomik Gstlinlik
elde etme miicadelesinde sira disi bir rol
Ustlenecekti Osmanli yonetimi bu niyetle
Dubrovnikli tiiccarlara genis haklar tanidi
ve korumaci bir yaklasim sergiledi. Bunu bir
devlet politikasi haline getirdi.

Osmanli  imparatorlugu’nun  bu  kiiciik
sehir  devletinden  beklentisi  oldukca
yuksekti. Sadece ekonomik degil, siyasi

5 inalcik, 2000: 312-313. Osmanli yonetiminin
Sirbistan ve Bosna'daki giimiis madenlerine yone-
lik politikalarina dair bk. inalcik, 2005: 25. Balkan
sehirlerinin Osmanli fethinden sonra birer ticaret
ve sanayi merkezleri haline gelmelerine dair bk.
inalcik, 2005: 35.

6 Halil inalcik, 2005: 20-26

7 Halil inalcik, 2005: 23.

42 Pamukkale University Journal of Social Sciences Institute, Number 16, 2013



Osmanlt Balkant’nda Kara Ticareti ve Rekabet: Rumeli’de Dubrovnik Tiiccarlart (1600-1630)

bakimdan da istanbul’'un cikarlarina hizmet
edecek ehemmiyet arzeden politikalarin
Uretilmesinde ve uygulanmasinda aldigi rol,
bir bakima Dubrovnik'in kaderini tayin etti.
Adriyatik’e sikisan Venedik'in elini kolunu
baglayici girisimlerde Dubrovnik hep ilk
siradaydi. Osmanli piyasalarina giren mallarin
onemli bir kismi yine Dubrovnik vasitasiyla
saglaniyordu®. Ama hepsinden daha 6nemlisi
Avrupa’da rakip ya da disman devletlerle
irtibat hep Dubrovnik vasitasiyla oluyordu®.

Bununla birlikte Osmanlilar Balkanlarda sadece
Dubrovniklileridesteklemediler.Yerlitticcarlari
da kucaklayacak uygulamalarda bulundular.
Balkan tuccarlarinin  gig¢lenmesindeki en
onemlietken Osmanliyonetiminin Balkanlarda
sergiledigi bayindirlik siyasetinin basarisindan
kaynaklanmaktaydi. istanbul’'un tasarladigi
planlar Balkanlarda derhal hayata gegirildi.
Bircok yeni sehir kuruldugu gibi, gelismesi
yavaslamis ya da durmus bir cok sehir
yeniden hayat buldu. Bunun yaninda yollar
da imparatorlugun bayindirlik faaliyetlerinden
nasibini aldi. Osmanl ordusunun kullandigi
ve Larissa (Yenisehr-i Fener), Varna, Vidin,
Sofya, Selanik, Uskiib, Belgrad, Yeni Pazar
(Novi Pazar) ve Saraybosna’dan gegen yol
iyilestirildigi gibi, buradan Tuna ve Adriyatik
kiyillarindaki Dubrovnik ve Spilato sehirlerine
de ulasim kolaylastirildi. Yol (izerlerine
kervanlarin konaklamasi icin hanlar yaptirildi.
Hanlarin korunmasinayonelik olarak askerlerin
bulundugu palankalar ve hisarlar insa edildi'.
Butiin bunlarin yaninda Balkanlardaki kiguk
devletlerin ortadan kalkmasindan sonra
sinirlar da yok oldu ve tek bir giimriik bélgesi
meydana getirildi"'. Daha da 6nemlisi, Balkan
eyaletlerindeki sehirlerin gelismesinde
yerel sartlari goz 6niinde bulunduran farkli
8 Dogu'nun kapisi olarak goriilen Dubrovnik
ticaretinin genel karakteristigi hakkinda bk. Orfali,
2002: 180 vd.

° Osmanli Devletinin ispanya ile olan
miinasebetlerinde Dubrovnik'in aldigi rol icin
bk. 6 Cemaziyelevvel 1030 (29 Mart 1621), BOA,
Maliyeden Miidevver Defterler (MAD.) 6004, s.14/1;
Evasit-1 Saban 1035 (12 Mayis 1626), BOA, MAD.
6004, 5.125/8 ve Faroghi, 2000: 640.

19 Stoianovich, 1992: 7-8 ve Paskaleva, 1967-68: 40,
45,

" Bu durumdan en ¢ok yararlanan Dubrovnik
tacirleri oldu. Bir kez ve oldukca diistik bir giimrik
odeyerek  Dubrovnik’in  gelismesine  katkida
bulundular (inalcik, 2000: 314).

uygulamalara karsi cikilmadi, varolan yapiya
ve hayat sartlarina saygi gosterildi'2.

Osmanli  yonetiminin  Balkanlardaki  yol
sistemine oldukca ehemmiyet gosterdikleri
vakidir. Askeri amaclari g6z ardi etmemek
kosuluyla Avrupa’ya baglantt saglayan
Balkan yollan ticaretin devamhhginda 6nem
arzetmekteydi®. Balkanlari Yunanistan ve
Adriyatik'e baglayan antik yol Via Egnatia
olarak biliniyordu. istanbul, Belgrad ve Budin,
Edirne, Filibe, Sofya ve Nis lizerinden birbirine
baglanirdi™. Bu yol Balkan yarimadasini
caprazlama kesmektedir. Bizans déneminde
imparatorluk Ordu Yolu olarak bilinen yol
Uskip, Arnavutluk ve Bosna'ya giden yollarla
birbirine baghydi. Uskiip sehri de énemli
bir durakti. Zira Makedonya, Arnavutluk ve
Bosna’yagidenyolbusehirde birlesmekteydi'.
Saraybosna’dan biraz dolambacgh bir yol
Dubrovnik’e  giderdi. istanbul-Dubrovnik
hattinda isleyen kervanlar bahsedilen yollari
kullanirlardi. Kervanlarin Dubrovnik'ten ve
istanbul’dan hareket etme zamanlari belliydi.
Kervan yukarida gulizergahi verilen yolu takip
ederdi. Dubrovnik'ten yola ¢ikan kervanlarin
bir  kervanbasisi  bulunurdu.  Kervanda
tlccarlar ve mallar bulunacagr gibi, bazen
Dubrovnik'in 6dedigi yillik harac da kervanla
birlikte Istanbula génderilirdi.  Merkezi
yonetim, Istanbul’dan Dubrovnik’e gidecek
olan bir kervana yol (zerindeki idarecilerin
ilismemelerini ve guvenligini saglamalarini
istiyordu’e,

Osmanli imparatorlugu'nun Balkan ticaretine
gosterdigi hassas yaklasimin bir gostergesi
olarak Dubrovniklilere uyguladigi  farkh
glmrik tarifesini de zikretmek gereklidir.
Dubrovnik tliccarlarn Istanbul, Edirne ve
Bursa disindaki yerlerde ticaret yaptiklarinda
diger eman verilmis yabanci tliccarlar gibi
alim satimlarinda dogrudan giimrik resmi
O0demezlerdi. Bunun yerine mukataaya
verilmis Dubrovnik glimriik vergisini, her yil ya

2Sugar, 1977: 74.

3 Edirne'den sonra dort onemli kola ayrilan
Balkanlardaki yol glizergahlariicin bk. Sugar, 1977:73.
'* Faroghi, 2000: 612.

15 [nalcik, 2005: 25.

16 Evasit-l Cemaziyelahir 1026 (20 Haziran 1617),
BOA, Diivel-i Ecnebiye (D.EC.), 13/1, s.143/682 ve
Evasit-1 Safer 1027 (11 Subat 1618), BOA, D.EC,,
13/1,5.145/697.
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da altiayda bir istanbul’a gelen elciler toplu bir
gumrikresmiolarak Osmanlihazinesine teslim
ederlerdi'. Yasal glimriik vergilerinin disinda
baska vergilerin Dubrovnik tliccarindan talep
edilmesi kanun disiydi ve gorevliler siki bir
sekilde takip edilir, bu kurala uymayanlar ikaz
edilirlerdi'.

3. DUBROVNIK VE BALKAN TiCARETI

Hemen belirtmek gerekir ki, Dubrovnik
tlccarlari Balkanlara bir anda gelmediler.
Xl. yuzyll hatta daha 6ncesinde Dubrovnik
tlccarlarinin burasi ile ticari baglar kurduklari
gorilmektedir™®.  XIV. yuzyilda Osmanh
hakimiyeti 6ncesinde ve esnasinda Balkanlarda
Dubrovnikliler ticaret kolonileri olusturmaya
basladilar®.

Dubrovnikliler uluslararasi ticaret devletinden
daha ziyade Balkanlarin mevcut sartlarina
uyum saglamis yerel bir ticari gui¢ olarak
algilaniyordu.  Birincisi, uzun yillardan
beridir Balkanlardaydilar ve yerlesik diizene
gecmislerdi. ikincisi, bilhassa vergi toplayicilar
tarafindan mtiste’'men degil de zmmi olarak
kabul ediliyorlardi?’. Uciinciisii ve en miihimi
ise merkezi yonetim Dubrovniklileri Venedik ya
da ingiliz tiiccan gibi degil, kendi biinyesinden
beslenen sadik bir baglasik olarak kabul
ediyordu®,

Balkanlardaki Osmanli fetihlerinin ardindan
Dubrovnik tiiccarlari Balkan sehirleri ile italya
baglantili ticaretin arabuluculuk gorevini
Ustlendiler. Osmanlh yonetiminin Dubrovnikli
tlccarlara uyguladigi vergi orani avantaj
saglamaktaydi. Bu sayede Balkan sehirlerinde
ticaret kolonileri kurdular?® ve i¢ ve dis
ticaretin buyuk bir kismini ellerinde tuttular.
Kumas basta olmak lzere muhtelif mallarla

7BOA, D.EC,, 13/1, 5.1-2 ve Bostan, 2006: 83 vd.

'® Rodoscuk’ta Dubrovnik tiiccarindan kassabiye
vergisi talep edilmemesine dair bk. 19 Rebillahir
1013 (14 Eylul 1604), BOA, D.EC,, 13/1, 5.3/5.

' Carter, 1980: 46-51.

2 Jovic, 1993: 1761-1772; Krekic, 1980; Sugar, 1977:
172 ve Castellan, 165; Stoianovich, 1992: 2; Schevill,
1922: 168.

21 Yabancilarin ya da Avrupalilarin  Osmanh
gorevlileritarafindan farkliisimlerle adlandiriimalari
ve devletin ¢ikarlarina gore kategorize edilmeleri
hakkinda bk. Goffman, 2007: 63 vd.

22 Bk. 3 nolu dipnot.

3 Jackson-Lampe, 1992: 52-53.

Dubrovnik'ten Rumeli'ye gelen tiiccarlar,
deri, yiin, balmumu ve diger emtia ile geri
doniyorlardi.  Hareket kabiliyetleri ve ticari
organizasyonlarinin basarisi sayesinde ve
sistemli bir sekilde Balkan mallarini topladilar.
Basarilari sadece kendilerinin ticaretteki
maharetlerine bagh degildi, imparatorlugun
askeri, idari, ekonomik ve diger alanlardaki
dizenlemeleri Dubrovniklilere blylk
yardimda bulunuyordu®.  Ancak Osmanli
piyasalarindan toplanan mallar Dubrovnik’in
ihtiyacindan daha fazla oldugundan Venedik
de dahil olmak iizere italyan devletlerine bu
mallardan sattilar. Buna ragmen, Venediklileri
ellerinden geldigince Balkanlardan uzak
tutmaya calistilar.

1500°[u yillardan 1600°1G yillarin sonuna kadar
Dubrovnikli tiiccarlarin Balkanlardaki ticarette
oldukca etkili olduklari gorilmektedir®.
Balkanlarda Osmanli fetihlerinin tamamlanmis
olmasi, uluslararasi ticaretin dizenli bir
sekilde yurGtulmesini saglayacak yapinin
olusturulmasi, tliccar kervanlarinin  yol
glvenliginin ~ saglanmasi  Dubrovniklileri
ticari bakimdan  zengin Balkanlarda
ticaretin dogrudan icerisinde yer almalarini
sagladi?®. XVI. ylzyll Osmanl arsiv kaynaklari
Rumeli‘deki Dubrovniklilerin ticaret sahasina
ve ticarete konu olan mallarin neler olduguna
dair ehemmiyetli veriler ihtiva etmektedir?.
Bu yuzyllda Balkan ticareti gelistikce buna
paralel olarak Dubrovnik’in ekonomik canhhgi
da artti®.

DubrovniknedenBalkanlarlasikibirticaretbagi
kurdu? Bulundugu cografi konum nedeniyle
Dubrovnik'in Balkanlar ile etkilesim icerisinde
olmasi sarttl. Clnki ticari gayeler haricinde
ihtiya¢c duydugu tahili ancak buradan temin
edebilirdi. Yani bir yerde Dubrovnik, Balkanlara
bagimh idi. Bu yizden ilk dnce Macarlara
sonra da Osmanlilara hara¢ 6demeyi zorunlu
olarak kabul etti®®. Bunun disinda etrafindaki
topraklarin tamami Osmanlilar tarafindan ele
gecirilmisti ki yeni ve gicli komsusuyla iliski

24 Paskaleva, 1967-68: 37-46.

2> Carter, 1971: 376.

% Balkan ticareti sayesinde buylyen Dubrovnik
ekonomisine dair bk. inalcik, 2005: 36.

27 Kose, 2009: 51.

2 jnalcik, 200: 318.

22 Goffman, 1994: 141 vd.
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kurmak bir zorunluluktu®. Ayrica Venedik'in
yipratici rekabeti karsisinda bir koruyucuya
ihtiyac duydugunu da eklemek gerekir®'.

Dubrovnik'in heybetli komsusuna bagimli
olmasinin baska nedenleri de vardi. XVI.yizyil
sonlarinda Osmanli dis ticareti bir degisime
sahit oldu®. Blyuk tlccar devletlerin Dogu
Akdeniz'deticaretfilolarivasitasiylave Osmanh
Devleti'nden elde ettikleri imtiyazlar sayesinde
ticarete baglamalan bir sehir devleti olan
Dubrovnik’in ingiltere, Fransa ve Hollanda ile
rekabet edememesi anlamina gelmekteydi®.
Dubrovnik'in ticari politikalarinda degisime
gitmesinin  temel sebebi, Osmanl dis
ticaretinin  XVI. ylzyilin sonlarina dogru
Avrupa’nin blyuk devletlerinin etkili oldugu
bir yapiya blrtinmesi ile alakahdir®,

Navlun fiyatlarinin oldukca yiiksek diizeylerde
seyretmesi yliziinden Dubrovnikli tliccarlarin
Avrupall tuccarlarin  gemileri ile ticaret
yapmaya basladilar. Bu donemde korsanlarin
tliccar gemilerine yaptiklari saldirilar tiiccarlari
daha korunakli ve korsanlarla bas edebilecek
askeri muihimmata sahip Avrupa gemileri
ile ticarete zorladi. Mallarini ve hayatlarini
kaybetmektense yiksek bir tasima parasi
karsiiginda yabanci  bayrakli  gemilerle
seyruseferde bulunmayi daha pratik bir yol
olarak gordiler.

Adriyatik ve Akdeniz'deki korsanlar XVI.
yuzyihin sonlarinda ve XVII. ylzyilin baslarinda
etkili olmaya basladilar®®. Venedik ve Osmanl
imparatorlugu arasindaki siki pazarliklarin ve
anlasmalarin temelinde korsanlarin saldirilarini
engellemek amaci bulunmaktaydi. Uskoklarin
Adriyatik'teki can yakicl taarruzlar da bir
yana birakilacak gibi degildir¥’. Ayrica hem
Osmanli imparatorlugu hem de Venedikliler
Akdeniz ticaretinde Ustlinligl kaptirmamak
icin korsanlari kendi cikarlarina hizmet edecek
sekilde kullanmaktan da geri kalmamislardir.

Venedik ve Dubrovnik'in ticaret filolar

30 Biegman, 1967: 25-26.

3 Tracy, 2010: 198.

32 Faroghi, 2000, 609 vd.

¥ Biegman, 1967: 27.

34 [nalcik, 2004: 142 ve Mc Gowan, 1981: 20.

3 Benzer sartlar Venedik icin de gecerliydi (Lane,
1973:387 vd).

36 Bostan, 2009 ve Tenenti, 1967.

37 Bracewell, 1992.

yaninda korsanlari da Adriyatik ve Akdeniz'de
etkindiler. Ne zaman ki ingiliz, Hollanda ve
Fransa ticaret filolari Akdeniz’e girdiler, yagma
ve capulculuk yapiyormus gibi davranan
ama aslinda Venedik ve Dubrovnik ticaret
politikalarina hizmet eden korsanlar, yeni
misafirlerin filo ve korsanlarlyla miicadele
edemediler ve etkilerini yitirdiler. Uzun
sure korsanlara karsiymis gibi goriinen ama
aslinda el altindan destekleyen bu iki devlet,
hakimiyetlerini  kaybettiler. Ancak ticari
aliskanlklarindanvazge¢cmeleri beklenemezdi.
Korsan saldirilarindan kurtulmak icin Osmanlh
Balkaninda deniz yollarindan daha guvenli
olankarayolu ticaretine baslamalari gerektigini
kisa surede anladilar®.

Diger bir etken ise Dubrovnik-Venedik
rekabetinin incelenen dénemde had safhaya
ulasmis olmasi ile ilgilidir. Denizlerde rekabet
eden Dubrovnik ve Venedik ticaret glcleri
bu kez kozlarini kara ticareti Uzerinden
paylasacaklardi®®. Venedik istanbul’dan kara
yoluyla Dubrovnik’e gelen ticaret kervanlarinin
yolunu Venedik'e déndirmek icin denedigi ilk
girisiminde basarili oldu. Adriyatik kiyisinda
atil vaziyetteki Split limanini isler hale getirdi.
Kervanlar Dubrovnik yerine Split'e, buradan
da limanda gemilere yukledikleri mallarla
askeri gemilerin esliginde Venedik'e gitmeye
basladilar®®. Akilci davranan Venedik yonetimi,
kervanlarn Splite doéndirmeyi basardi. Bu
sirada bagska bir transit merkez olan Saray
Bosna’nin yukselisi de Dubrovnik’e vurulan
diger bir darbe oldu*'. Artik Balkanlarda biri
Osmanli yonetimine, digeri Venedik’e ait olan
iki transit ticaret merkezi belirmisti. Dubrovnik
idarecileri gelisen sartlar karsisinda harekete
gectiler. Bu durumdan sikayet¢i oldular ve
Venedik'i Osmanlh Devletine sikayet ettiler.
Venedik, Dubrovnik'e ders vermek igin
donanmasini Dubrovnik onlerine goénderdi;
liman muhasara edildi ve yerlesim birimleri
basildi. 100'den fazla Dubrovnikli reaya ve
tlccar esir edildi. Osmanli idaresi muhasarayi
gerceklestiren donanma komutaninin
saldindan vazgecmesini saglamak icin araya
girdi*2. Dubrovnik yonetimi Venedik gibi bir

38 Mesela ingiliz korsanlar icin bk. Tenenti, 1967:
56.

% Faroghi, 1980: 71.

40 Kose, 2005: 106 ve Carter, 1971: 390.

4 |nalcik, 2000: 322-323.

42 Evasit-1 Muharrem 1027 (12 Ocak 1618), BOA,
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Tablo1. Dubrovnik’in Yillik Giimriik Gelirleri (ithalat)

600.000

500.000

400.000

300.000

DUKA

200.000

&

R 4\_/0/\—/

0 T T T T

1500 1530 1535 1535-
1540

Kaynak: Carter, 1971:393.

rakip karsisinda Osmanli Devletine bagimh
olmakzorundaydi.ZatenVenedik'in bu saldirisi
karsisinda, Bosna Beylerbeyi iskender Pasa
Dubrovnik Gizerinde dolasan tehlike bulutlarini
izale icin gorevlendirildi ve sadik haracglizar
Dubrovnik’in korunmasi emredildi*. Venedik,
limani yaklasik bir buguk yil muhasara etmis,
30.000 kurusluk zarar verdirmis, esir olarak
aldiklarindan baska bir ¢ok kisiyi 6ldirms,
Dubrovnik ticareti durma noktasina gelmisti.
Bu, Osmanliicin zor bir durumdu. Her iki tarafla
da iyi gecinmek isteyen Osmanl yonetimi,
Venedik balyosundan devletinin bu tarz
davranislardan vazgecmesini, zararin tazmin
edilmesini, esirlerin serbest birakilmasini
ve ticareti sekteye ugratan muhasaranin
kaldirilmasini istemisti**.

1600-1630 doénemine ait belgeler
incelendiginde Dubrovnik tiiccarinin faaliyet
sahasini neredeyse sadece Balkanlar lizerinde
yogunlastirdigina  tesadif  edilecektir®.
Dubrovnikli tiiccarlarin  denizlerdeki ticari
girisimlerine ait kayitlar 13 numarali Davel-i
Ecnebiye defterinde ve 6004 numarali

D.EC., 13/1,5.145/693.
4 Evasit-1 Muharrem 1027 (12 Ocak 1618), BOA,

D.EC., 13/1,5.145/694.

44 Evasit-1 Zilhicce 1027 (3 Aralik 1618), BOA, D.EC,,
13/1, 5.192/852. Benzer bir hiikiim icin bk. Evahir-i
Zilhicce 1032 (24 Ekim 1623), MAD. 6004, 5.88.

4 Faroghi, 2000: 642.

46
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Maliyeden Mudevver Defter de maalesef yok
denecek kadar azdir*®. Bunu Dubrovnik'in
Akdeniz  ticaretinde  meydana  gelen
degisimlere ve yeni konuklara verdigi cevap
olarak kabul etmek gerekir. Zira 1640'larda
meshur Dubrovnik ticaret filosunun artik
geriledigi kabul ediliyordu®’.

Dubrovnik Osmanli Imparatorluguna bagimli
durumdaydi ve Osmanl etkisine girdikten
sonra bagimli bir ekonomik dongi igerisinde
hareket etmek zorunda kaldi. Clinkd, yukarida
sayillan nedenlerden dolayr Dubrovnik limani
bilhassa 1573'den Girit Savasi’'nin basladigi
1645 yilina kadar Venedik'le olan uzun baris
doneminde duragan bir ithalat gelirine sahip
olabildi. Gelirlerin zirveye ulastigi zamanlar
hep savas donemlerine tekabul etmekteydi
ki, tarafsiz kalmaya calisan Dubrovnik igin
bol kazanch wyillar anlamina gelmekteydi.
Asagidaki  tablo, Dubrovnik'in  Osmanli
imparatorlugunun uluslararasi iliskilerinden
ve siyasetinden nasil etkilendigini
gostermektedir.

46 7 Rebitlevvel 1015 (13 Temmuz 1606), BOA,
D.EC,, 13/1, s.35/140; 3 Cemaziyelevvel 1016 (26
Agustos 1607), BOA, D.EC., 13/1, s.47/201; Evasit-i
Receb 1028 (28 Haziran 1619), BOA, MAD. 6004,
s.61/5.

47 Dubrovnik deniz gliciiniin XVI. ylzyil sonlarinda
Kuzey Avrupali deniz guicli karsisinda gerilemesine
dair bk. Carter, 1971:5.393 vd.
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4, ONEMLi MERKEZLER VE TiCARI EMTIA

Dubrovnik'in hemen yani basindaki Bosna
ve Hersek, Osmanl fethinden sonra-belki
de daha o6ncesinde- Dubrovniklilerin ticaret
amaciyla gidip geldikleri yerlerdendi. Burada
Dubrovniklilerin sikintiya dismeden hareket
etmelerine  yonelik merkezi yonetimin
girisimleri olurdu. Mesela, bazi gorevlilerin
Dubrovnik  uyruklu  ticcarlara ilismesi
Uzerine hem eyaletteki kadilar, hem Hersek
beyi, hem de Bosna Beylerbeyi tiiccarlarin
korunmasi yoniinde ikaz ediliyorlardi®.
Hersek, Dubrovnikle ilgili merkezi politikalarin
uygulanma sahasi ve denetiminin yapildigi
yer olmasi bakimindan ehemmiyetliydi.
Dubrovnikle alakali isler 6zellikle Hersek
idarecilerinden sorulur, bir problem olusursa
¢6ziimi onlardan beklenirdi*. Hersek'in diger
bir vasfi da Dubrovnik’in giinlik beslenme
ihtiyaclarinin buradan karsilanmasina
yonelikti.  Dubrovnikliler  ticaret amaci
gltmeden, zaruri ihtiyaglarini karsilamak igin
Hersek'e gelirler, bugday, arpa, sigir, koyun,
kuzu, inek satin alirlard®®. Bunun disinda
Rumeli'nden yola koyulan Dubrovnik kervani
Hersek'ten gecerdi®'.

Bulgaristan’da ise Filibe ve Sofya Dubrovnik
tlccarlarinin sik geldikleri, hatta yasadiklari
onemli ticaret merkezleriydi. Zamaninda
Filibe'de yasayan, Dubrovnikli tliccarlara
tercimanhk eden Kazano'nun, sehirden
ayrilmasinin tzerinden yirmi yil ge¢mesine
ragmen derici esnafiyla yasadigi mesele ciddi
olmali ki, memnuniyetsiz derici esnafinin
merkeze génderilmesi, hatta sorunun divan-i
himayunda gorustlmesi emredilmekteydi®.

48 20 Zilhicce 1014 (28 Nisan 1606), BOA, D.EC,,
13/1,s.33/131.

49 Dubrovnik koylne saldiran eskiya hakkinda
Hersek beyine gonderilen hikiim hakkinda bk.22
Saban 1023 (27 Eylul 1614), BOA, D.EC, 13/1,
s.116/588.

%0 Evail-i Cemaziyelevvel 1027 (26 Nisan 1618),
BOA, D.EC., 13/1, s.162/748; Evahir-i Muharrem
1033 (23 Kasim 1623), BOA, MAD. 6004, s.46/2;
Evasit-1 Sevval 1029 (13 Eylul 1620), BOA, MAD.
6004, s.65/2; Evasit-1 Zilhicce 1032 (10 Ekim 1623),
MAD. 6004, s.82/1.

51 Evahir-i Muharrem 1033 (23 Kasim 1623), BOA,
MAD. 6004, s.46/1 ve Evasit-1 Sevval 1029 (13 Eyldil
1620), BOA, MAD. 6004, 5.66/1.

52 22 Zilhicce 1014 (30 Nisan 1606), BOA, D.EC,,
13/1,5.34/133.

Dubrovnikli tliccarin Rumeli'deki en 6nemli
ticaret sehirlerinden biri ve eyaletin pasa
sancagi olan Sofya’da koku cok eskilere dayal
bir ticari yapi meydana getirdikleri goraltyor>3.
Sofya’da bir zamanlar bu tliccarlara ait 30'a
yakin ev bulunuyordu ki bu sayi gittikce
azalmaya baslamisti. Sigir derisi buradan satin
aldiklari hammaddelerin basinda geliyordu*.
XIX. yuzyill baslarinda Rumeli'den bahseden
bir eserde artik Sofya’da Dubrovniklilerin
yasamadigi belirtiimektedir>.

Dubrovnik, 1500-1700 arasinda daha ¢ok
deri ticaretine yoneldi. Deri ticaretinin italyan
sehir devletleri ile olan munasebetindeki yeri
onemliydi. Hatta Kuzeydogu Bulgaristan’daki
oklz vyetistirilen ciftliklerle yakin baglantisi
bulunmaktaydi*s.  Bulgaristan’in ~ Osmanli
Devleti tarafindan fethinden sonra islenmemis
ve islenmis deri ticaretinin kontroli tamamiyla
Dubrovniklilerin eline gecti’. Tuna boyunca,
Sofya’dan ve merkezi Sirbistan'in bir ¢ok
kentinden deri ihra¢ edilirdi. Plovdiv (Filibe),
Sofya, Silistre ve Ruscuk deri ticaretinde
uzmanlasan Osmanh kentleriydi. Sirbistan’da
ise Belgrad, Prokuplje ve Yeni Pazar ayni
islerlikte deri imal ederdi. Kuzey Sirbistan ve
Macaristan’dan getirilen deriler, Belgrad’da
toplanir, daha sonra kervanlarla Dubrovnik’e
gonderilirdi. Deniz yoluyla da Dubrovnik'e
deri getirilirdi. Karadeniz'e girmeleri yasakh
olmadigindan Varna limanindan 6nemli
miktarda deri ihraci yapilirdi. italyan sehir
devletleri Ankona, Venedik ve Cenova
Dubrovnik'in deri sattigi ana misterilerdi®.

Osmanli arsiv kayitlari deri ticaretinin yogun
bir sekilde yapildigini ortaya koymaktadir.
Dubrovnikliler Rumeli ve Tuna etrafindaki
yallardan kara sigir ve camus derisi®®, Rumeli,
Uskiilb ve Vulcitrin’den yapagi ve gén®,
33 Sehrin XVI. ylizyil sonlarindaki sosyal, ekonomik
ve demografik yapisi hakkinda bk. Geng, 1993:
1803-1812.

5 Evasit-1 Safer 1028, BOA, MAD. 6004, s.61/1.
Yapad! icin bk.Evahir-i Rebililevvel 1028, BOA,
MAD. 6004, 5.61/2.

55 inciciyan-Andreasyan, 1973-74: 17.

*Tracy, 2010: 197.

7 Sofya’daki deri sektortiniin Osmanli dénemindeki
gelisimine dair bk. Todorov, 1983: 116 vd.

8 Carter, 1971:377-378.

923 Cemaziyelevvel 1021 (22 Temmuz 1612), BOA,
D.EC, 13/1,5.93/461.

012 Cemaziyelahir 1022 (30 Temmuz 1613), BOA,
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Belgrad cevresinden ise 6kiiz derisi alirlardi®’.
Sofya’dan camus ve o©kuz derisi, sahtiyan
cesitleri, mesin, balmumu, yapadi ve kirk
ihrac ederlerdi®>. Rumeli’den sahtiyan, mesin
ve gon satin alirlardi®®. Bilhassa renkli deri olan
sahtiyani italya’ya ihra¢ ediyorlardi®. Hersek,
Nova, Lubin ve Gabela’dan ise zahire, camus ve
Okliz derisi, sahtiyan ttrleri, mesin, balmumu,
yapad), kiirk satin aliyorlardi®.

Diger bir ihra¢c mal ise ylndi. Bulgaristan
ve Sirbistan yin imalinde uzmanlasmisti.
Yapagi, kumas sanayisinin hammaddesidir.
Dubrovnikliler Rumeli'den topladiklari
yapaginin bir bolimunu Almanya’ya, diger
bolimiini ise Kuzey italya’daki kumas sanayi
bolgesine gonderdiler. 1620-1640 arasinda
yunidn o6nemli bir kismi Dubrovnik'te el
yapimi kumas Uretiminde kullanihyordu®®,
Gercektende Dubrovnik'te gelisen kumas
sanayi icin Bulgaristan ve Sirbistan ham yin
tedarik bolgeleriydi®’. Prokuplje en dnemliyiin
tedarik merkeziydi.

Bulgaristan’daki Zigoria adli yer, yiksek
kalitede balmumu Uretir ve kalitesi Akdeniz
bolgesinde bilinirdi. Sirbistan ve Hersek de
Dubrovniklilere balmumu tedarik ederdi®.
Arsiv vesikalarina gore ise Sehirkdy, Sofya,
Nis, Alacahisar, Urgiib, Yenipazar ve Bosna ve
Foca’dan balmumu satin ahyorlardi®®. Tipki
deri gibi balmumu da italya’ya génderilirdi.

ithal ettikleri ve sattiklari en 6nemli emtia

Kstil diriinlerivdi. G llikle ital | |
D.EC,, 13/1,5.106/527.

1 14 Cemaziyelahir 1023 (22 Temmuz 1614), BOA,
D.EC., 13/1,s5.113/571.

62 Evahir-i Ramazan 1025 (11 Ekim 1616), BOA,
D.EC., 13/1, 5.142/678 ve Evahir-i Rebitlevvel 1027
(27 Mart 1618), BOA, D.EC., 13/1, 5.147/705.

% Evail-i Cemaziyelevvel 1027 (26 Nisan 1618), BOA,
D.EC., 13/1,5.165/759.

% jnalcik, 2000: 320.

6> Evahir-i Muharrem 1033 (23 Kasim 1623), BOA,
MAD. 6004, s.46/1; Evasit-1 Sevval 1029 (13 Eyldl
1620), BOA, MAD. 6004, 5.66/2

% Mc Gowan, 1981: s.40.

¢ jhrac edilen yinin bir kismi kar orani yiksek
oldugundan italya’ya gonderilirdi (Carter, 1971:
380).

8 Carter, 1971: 378-379.

% Evail-i Cemaziyelevvel 1027 (26 Nisan 1618), BOA,
D.EC., 13/1, s.5.161/745; Evahir-i Zilkade 1031 (6
Ekim 1622), BOA, MAD. 6004, s.70/2.ve 14 Zilkade
1032 (9 Eylll 1623), BOA, MAD. 6004, s.75/4.

satiyorlardi. Ancak Venedik'in dismanca
tavirlarindan sonra Bati Avrupa kumaslarini
tedarik etmek zorunlulugu hasil oldu. Bir ara
iran’dan da kumas ithal ettiler. Yerli tiiccarlarla
rekabet burada da kendisini gosterdi’™. Arsiv
belgelerinde kumas ve cuka getirdiklerine dair
kayitlar mevcuttur’.

5. YEREL SARTLAR, REKABET VE
DUBROVNIKLILER
XVIl.  ylzyll baslarinda Osmanli  merkezi

yonetimi ile tasra idarecileri arasinda bir
micadele basladi. Glcin kullanim dizeyi
padisahin otoritesinin sarsilmaz yoni ile ilgili
degildi. Merkezi biirokrasinin devlete ait tim
mekanizmalari kontrol altina alma anlayisina
ragmen tasradaki glicler giderek daha etkili
olmaya bagladilar. Balkanlarda Dubrovnik
tliccarlan  ve  vatandaslan  ({zerinden
gerceklesen bu cekisme, tasra gorevlilerinin
ve ileri gelenlerin istedigi sekilde sonuclandi’.
XVI. ylGzyihn sonlarinda ve XVII. yuzyil
baslarinda yasanan uluslararasi ekonomik
degisimler ve  olumsuzluklar ~ Osmanh
Devleti'ne de sirayet etti. Ak¢enin enflasyonu
ve bu durumun getirdidi sonuclarin tasraya
yansimasi  merkez-tasra  uyumlulugunun
bozulmasina neden oldu. Tasra artik eskisi
kadar merkezi dinlemiyordu. Degisen sartlara
yerel tepkiler veriliyordu’. Daha da &nemlisi
merkezi yonetim bozulan dengeyi saglamakta
eskisi kadar gui¢li gérinmuyordu’™.

Osmanli idaresi XVI. yilzyllda Venedik'in
denizlerdeki ticaret Ustinliguni kirmak icin
farkli bir yol denedi. Dubrovnik baglantili ve
Balkanlari Dogu- Bati yoniinde kesen yolu isler
halde tutmayi basardi. Kara yolu ile Dubrovnik
Uzerinden Avrupa’ya mal sevk edilmesini
sagladi.  Bursa-istanbul-Edirne  lizerinden
dogunun degerli emtiasi Balkanlarin Otesine
hatta Tuna'nin kuzeyine bu yolla ulastirildi.
Yani bir bakima iskenderiye’den baslayip
Venedik'te son bulan deniz yoluna alternatif

70 Carter, 1971: 384 vd.

1 Evail-i Cemaziyelevvel 1027 (26 Nisan 1618), BOA,
D.EC., 13/1, s.162/749 ve Evasit-1 Zilkade 1027 (3
Kasim 1618), BOA, D.EC., 13/1, 5.183/829.

72 Uluslar arasi ticaret vasitasiyla agiga cikan
merkezi birokrasi ve tasra arasindaki miicadele ve
cekismeye dair bk. Goffman, 1993: 139-148.

73 Balkanlarda artan cizye vergisine gosterilen
tepkiler icin bk. inalcik, 2005: 31.

74 inalcik, 2005: 38.

48 Pamukkale University Journal of Social Sciences Institute, Number 16, 2013



Osmanlt Balkant’nda Kara Ticareti ve Rekabet: Rumeli’de Dubrovnik Tiiccarlart (1600-1630)

bir glizergah olusturuldu. Dubrovnik bir kez
daha 6nemi g6z ardi edilemeyecek bir rol
aldi. Pax Ottomanica’dan en cok faydalanan,
Katolik Ragusa oldu. Ancak Ortodoks Sirplar
ve Rumlar da bu ticaretten pay aldilar.
Lyon’a ve Antwerp’e kadar emtia goétirdidiler,
donuslerinde  mamil mallardan getirdiler.
istanbul’'un ve diger biyik sehirlerin ihtiyac
duydugu mallari temin etmek lizere genellikle
Rumeli'deki mahalli tliccarlara da haklar
taniyan Osmanl imparatorlugu, bdylece
Balkanlarda ister yerel isterse uluslararasi
olsun ticaretin gelismesinde  6nceden
tasarlanmis bir plani basariyla uyguladi’.
Buna ragmen XVII. yuzyll baslarina kadar
Balkanlardaki ticarette hala s6z sahibi olanlar
Yahudiler, Dubrovnikliler, Avrupalilar ve
Muslimanlardi. Ayni déneme tekabul eden
Dubrovnik'in gerilemesi ve Yahudi gocliniin
yavaslamasi, ibreyi yerli Ortodoks tliccarlarin
lehine dondurdu. Vidin-Sofya-Selanik hattinin
batisinda onlarin s6zii gecer oldu’s.

Venedik yeni mahalli glice ve daha 6nce
Dubrovnik’e karsi etkili bir ticaret politikasi
gelistirdi ve Spilato (Split) limanini insa
etti. Artik Balkanlarda rekabet vardi ve bu
durum en c¢ok Osmanli Devleti'nin isine

gelmekteydi”’. Osmanlilar Dubrovnik'i
destekleyerek, Balkanlarin bir kismindan
Venediklileri  uzaklastirdi’®, Dubrovnik

ise, elindeki tim kozlan oynayarak Balkan
tlccarlarinin  gliclenmesini  engellemeye
cahsti. Fakat basanli olamadi. Nitekim,
belgelerin  dilinden anlasildigi  kadariyla
Rumeli ve Balkanlarda Dubrovnik tiiccarina
karsi muhalif bir hava olusmustu. Osmanli
Devleti'nin ekonomik kosullari yerel giglerin
bu sekilde davranmasina neden olmaktaydi.

XVII. yuzyll baslarindaki genel ekonomik
yapinin  bozulmasi, fiyatlarin  yikselmesi,
paranin  degerinin  dismesi,  vergilerin
arttirlmast  ve diger olumsuz ekonomik

gelismeler ylizinden mahalli gigler kanun
disi girisimlerde bulunabiliyorlardi. Bunun
disinda yerel tlccarlarin  Dubrovniklilerle
rekabet etmek istemelerinin de etkisi
bulunmaktaydi. Ayrica, tasradaki st dizey
gorevlilerin de ticaret yapmaya baslamalari,
bizzat kendileri tarafindan degil de, tasradaki
75 Stoianovich, 1977: 3.

76 Stoianovich, 1977: 10.

77 inalcik, 2005: 37.

78 Castellan, 168.

diger guclerin tliccarlara zorluk cikarmasi
seklinde kendini gostermekteydi. Bitiin bu
nedenler birlestiginde tacirler taciz ediliyor,
uzun yillardan beri ticaretini yaptiklar
hammaddeleri satin almalarina maniolunuyor,
serbest hareket etmeleri engelleniyordu?.
Merkezi yonetim, Sofya’da eskiden 30'a yakin
mutemekkin Dubrovnikli evi varken bu nevi
olumsuz davranislar yuziinden sayilarinin tge
dorde diismesini Dubrovniklilere karsi yapilan
olumsuz davraniglara baghyordu®.

Merkezi yonetim bu durum karsisinda
arayls icerisine girdi. Yerel memurlara
Dubrovniklilerin sikayetlerinidinledikten sonra
sorunlarinin ¢ézulmesini vurgulayan emirler
gonderdi. Yerel guicler bir yandan merkezi hos
tutmak isterken, bir yandan da bulunduklari
yerlerin  sartlarini  gozetmek durumunda
kaliyorlardi. Kendilerinin de dahil oldugu bir
ticari yapinin sadece merkezin isteklerine gore
sekillenmesine izin vermeyecekleri belliydi.
Kazai guicu yanlarina ¢cekerek dengeli bir ticari
ortam olusturmalari daha akilci olacakti.

Rekabetincokdahaasiribirsekildegerceklestigi
Akdeniz'deki Osmanli liman kentlerinde ya
da uluslar arasi ticaretin yapildigi sehirlerde
de miste’men tliccarlarin benzer bir tavirla
karsilasmalarini, degisen Osmanli ekonomik
yapisl ve yerel rekabet sartlarina baglamaktan
daha ¢ok Osmanli cografyasina yeni katilan
aktorlerin  girisimlerinden kaynaklandigina
baglayan gorusler bulunmaktadir®’. Ancak bu
kaninin Rumeli ve Balkanlar icin bir gegerliligi
yoktur. Zira, hemen hemen neredeyse
Dubrovnikliler Balkan ticaretinde yalnizdilar
ve Venedik hari¢ kendilerini zorlayacak baska
bir uluslar arasi gui¢ yoktu®2. Rekabet daha ¢ok
yerel ticaret erbabi ile olmaktaydi.

Dubrovniklilerin Greticiden dogrudan satin
alacaklar mallara, rekabet ettikleri yerel
tlccarlardan daha fazla para vermeleri

72 Evahir-i Ramazan 1025 (11 Ekim 1616), BOA,
D.EC., 13/1, s.142/678 ve 680; Evahir-i Rebitlevvel
1027 (27 Mart 1618), BOA, D.EC., 13/1, 5.147/705 ve
706.

80 Evasit-1 Muharrem 1027 (12 Ocak 1618), BOA,
D.EC., 13/1,5.144/692. Prevadi icin bk. Evahir-i Safer
1027 (25 Subat 1618), BOA, D.EC., 13/1, 5.146/699).
81 Goffman, 1995: 95 vd.

8 Batili tliccar uluslarin Balkanlara ilgilenmeye
baslamalari daha geg¢ bir tarihte, XVIII. yuzyilda
oldu (Paskaleva, 1967: 37-74).
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hem fiyatlan yikseltiyor, hem de rekabette
haksiz kazan¢ elde etmeleri sonucunu
doguruyordu. Yerel ticaret erbabinin buna
karsi sessiz kalmasi beklenemezdi. Merkezin
desteginin arkalarinda oldugunu bilen
Dubrovnikli tiiccarlar ya esit kosullarda alis
veris yapacaklardi ya da rekabetin acimasiz
miicadelesinde kendilerine gore haksizca
yapildigini dustndukleri davranislara
tahammil etmesini 6greneceklerdi. Ancak
onlar her keresinde merkeze basvuracaklar,
merkezin destegini gosteren emirleri tasra
idarecilerine gondertecekler, ama umduklari
sonucu  alamayacaklardi.  Venediklilerin
yaptigi gibi, toplumsal ve ekonomik
degisimlere ayak uyduramamak Dubrovnik
tlccarina karsi olusan muhalif durusun
gittikce kuvvetlenmesi anlamina geliyordu.
Oysa ki, Dubrovnik tliccari degisen kosullara
ayak uydurmakta daha erken davranmis
olabilseydi, hem rekabet edebilecekler, hem
de tasra idarecilerinin destegini daha etkili
bicimde degerlendireceklerdi.

Arsiv belgelerine de yansidigi tizere merkezin
sorunlar  karsisinda hep benzer tavir
gOstermesi yaniltici olabilir. Her defasinda
yerel ticari gugleri Dubrovnikliler karsisinda
haksiz goren emirler gonderdilerse de asil
kazanan kendisiydi. Rekabetin zorlu yollarinda
bir dengeleyici unsur olarak yol almayi
becerdiler®.

Dubrovnikli tacirlere sorun ¢ikaran yerel guigler
genellikle “bazi kimesneler miicerred celb ve
ahz icin ahidname-yi humayuna muhalif esya-yi
mezkureyi almaga mani olup” ya da “ol makule
meta alip sattiklarina ehl-i 6rf taifesi ve haricden
bazi  kimesneler mani olduklarin bildiriip”
seklinde tasvir edilmektedir. Acaba belgelerde
sikca zikredilen bu kimseler kimlerdi?

5.1. Ehl-i Orf ve Rekabet

Bahsi gecenlerin basinda ehl-i orf geliyordu®.
Tlccarlarin ehl-i orfu rakip bir gui¢ olarak
tanimlamalar dikkat cekicidir. Kendilerine
karsi yapilan olumsuz girisimlerin kaynaginda
8 XVI. ylzyldaki benzer sorunlar ve merkezi
yoénetimin ¢6zim Uretimi icin bk. Biegman, 1967:
96.

8 Evahir-i Muharrem 1033 (23 Kasim 1623), BOA,
MAD. 6004, s.46/1; Evasit-1 Sevval 1029 (13 Eyldl
1620), BOA, MAD. 6004, s.66/2; Evahir-i Zilkade
1031 (6 Ekim 1622), BOA, MAD. 6004, 5.70/2.

onlarin bulundugunu anlamislardi. Yani ferdi
degil, organize bir karsi durus sergileniyordu®.
Tlccarlar adil olmayan tavirlarla karsilastikca
gelismeleri idarecilerine anlatiyorlard.
Boyle bir olumsuz havanin olustugunu
sezdiklerinden 6nlem almaya yonelik tavirlar
arsiv belgelerinin dilinden anlasiimaktadir.

Ehl-i 6rf neden boyle davraniyor ya da bu
kimselere destek oluyordu? Bu sorunun ilk
cevabi rekabet sartlarinin degismesinden ve
yerel ticari mekanizmanin hem merkeze hem
de Dubrovniklilere karsi gui¢ elde etme arayisi
icerisinde olmasina baglanabilir. Asagida
bu slire¢ derinlemesine incelenecektir.
Dubrovniklilere karsi olusan muhalif tavrin
diger onemli bir nedeni de Adriyatik'teki
korsanlik girisimlerinde Dubrovnik'in takindigi
tavir ile ilintilidir. Bilhassa Uskok eskiyasinin
Osmanli gemi ve yerlesim bolgelerine
saldirmasi ve basarili olmasinda Dubrovnik'in
bu korsanlarla isbirligi yaptigina dair yerel
glcler nezdinde bir kanaatin olusmasinin
etkisi buyuktir. Her ne kadar istanbul boyle
bir isbirliginin olmadigini varsayiyor ve kabul
etmiyorsa da ehl-i 6rfe goére Dubrovnik
yoneticileri tam aksi bir yol izliyorlardi. Uskok
saldirilarini  zamaninda haber vermiyorlar,
gemilerle Dubrovnik oniinden ge¢melerine
sessiz kaliyorlar, bazi zamanlarda da onlara
yardim ediyorlardi®s. Boyle bir kanaatin
yansimasi olacakti. Merkezi yonetime ragmen,
Dubrovnikliler tasradakilerin vicdanlarinda
bir kez hatali olarak yer edinmislerdi. Yiice
devletleri aleyhine giristikleri isbirliginin
sonucglarina katlanmak zorundaydilar. Asli
gorevlerini unutup elde edecekleri kazanclarin
arkasindan giden tasra idarecilerinin bahanesi
de olsa, yerel rekabet sartlarinin kaginilmaz
etkisi de bulunsa, bu muhalif havanin
olusmasinda Dubrovnik'in yanlis siyasetinin
etkisi buylkti. Hersek'te Dubrovniklilere
karsi uzun siuredir devam eden yildirici
davranislan da bu baglamda degerlendirmek
gerekir. Merkezi yonetimin sabrinin tastigi
Hersek beyinin usullince tehdit edilmesinden
anlasilmaktadir®.

8 Evahir-i Safer 1029 (4 Subat 1620), BOA, MAD.
6004, 5.64/1.

86 Evahir-i Zilhicce 1032 (24 Ekim 1623), MAD. 6004,
s.84/2; MAD. 6004, s.86M/1.

87 Evahir-i Zilhicce 1032 (24 Ekim 1623), MAD. 6004,
s.87/2.
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5.2. Yerli Tliccar Sinifi ve Rekabet

Rekabeti biraz da yerli tlccar sinifinin
dogusunda aramak gereklidir®.  Gittikce
gl¢lenen ve bodlgenin ekonomisini en az
Dubrovnikliler kadar iyi bilen yerli tlccarlar
yeni bir gii¢ olarak belirmeye baslamislardi®.
Bilhassa Bosnal tliccarlar, Dubrovniklilerin
araci rollerini ortadan kaldirarak Avrupa
ve Levant ile dogrudan ticaret yapmaya
basladilar®®. Osmanli idaresi yerel tliccarlara
yeni olanaklar tanidi. Dubrovniklilerin sahip
oldugu imkanlarin benzerlerini yerli tiiccarlara
da sagladi. Bati ile ticareti destekledi,
Karadeniz'i yabanci gemilere kapatti, yeni
ticaret sehirleri kurdu, eski sehirleri ise
canlandird®'.

Belgelerde Dubrovniklilere zorluk ¢ikaran
kimseler, bazi yehuda ve nasara taifesi
olarak aciklaniyor®>.  Anlasiliyor ki, hem
Muslimanlar, hem zimmi Yahudi ve
Hristiyanlar  Dubrovniklileri hedef almis
durumdaydilar. Yenigeriler ve sipahiler
gibi  askeri sinfa  mensup  olanlarin
gerceklestirdikleri hukuk disi uygulamalardan
da bahsedilmelidir®. Esasinda Ozi ve Rumeli

8 1600'lu yillarda Musliman ya da Katolik yerli
tlccar sinifinin Bosna’'da Dubrovniklilere yasattigi
gerilemeye dair bk. Biegman, 1967: 27.

8 XVII. yuzyihn baglarinda Bosnali tliccarlarin
Sirbistan’da  deri ticaretinde etkili olmaya
baslamalari ve deri ticaretindeki Dubrovnik tekelini
sarsmaya baslamalarina dair bk. Carter, 1971:
376. Yine Bosnali tliccarlarin kumas piyasasinda
Dubrovnikli tliccarlar zor durumda birakmalarina
dair bk. Carter, 1971:387. Buna ragmen, XIV. ve XV.
yuzyillarda bile Hristiyan Balkan tiiccar sinifinin
varligindan bahsetmek mimkiinse de etkili hale
gelmeleri ancak XVIII. yizyillda gerceklesmistir
(Stoianovich, 1982: 1 ve Jackson-Lampe, 1992:
58 vd. inalck ve Mc Gowan da ayni kanaattedir
(inalcik, 2005: 38 ve Mc Gowan, 1982: 20).

% Carter, 1971: 389.

91 Stoianovich, 1982: 1.

22 Evail-i Cemaziyelevvel 1027 (26 Nisan 1618), BOA,
D.EC, 13/1, s.160/743; Evahir-i Zilhicce 1032 (24
Ekim 1623), MAD. 6004, s.84/1; Evahir-i Receb 1027
(23 Temmuz 1618), BOA, D.EC,, 13/1,5.181/824.

% Evail-i Cemaziyelevvel 1027 (26 Nisan 1618),
BOA, D.EC,, 13/1,5.166/761 ve Evasit-1 Zilhicce 1032
(10 Ekim 1623), BOA, MAD. 6004, s.44/2; Evahir-i
Receb 1027 (23 Temmuz 1618), BOA, D.EC., 13/1,
5.181/825; 27 Zilhicce 1027 (15 Aralik 1618), BOA,
D.EC., 13/1,5.187/841ve 842; Evail-i Sevval 1027 (21
Eylil 1618), BOA, D.EC,, 13/1,5.182/827.

beylerbeyi ile diger tasra gorevlilerine hitap
eden bir hikimde, rekabetin taraflar biraz
daha belirginlesmektedir. Zira, Dubrovnik
tacirlerinin  bor¢ verdigi ama alamadigi
gruplara sipahi ve yenicerilerin yaninda Rum
ve Bulgar taifesi de eklenmektedir **. Rekabet
sartlarinin keskinligini fark eden Rum tliccarlar,
Dubrovnik’'e  gittiklerinde  kendilerinden
fazla gimrik resmi alindigini iddia ettiler®.
Hatta daha ileri gidip Sofya kadisina ve diger
kadilara hitaben merkezden emirler cikartip
bu olaydan habersiz hara¢ getiren Dubrovnik
elcilerini taciz ettiler®.

Belgeler yasananlari ve rekabeti agik secik tum
gercekligiyle ortaya koymamaktadir. Ancak
merkezi yonetim bir belgede bu kez rakip gtici
actkca tanimlamaktadir. Sofya’da devreye
girenler yani rakipler Yahudilerdi. ithalat ve
ihracatta uzmanlasan Yahudiler, bir yandan da
ic piyasada hakim olmak istediler?”. Yahudiler,
yapagl yani ham yln ticaretinin onemli
merkezlerinden biri olan Sofya’da ve Sofya
ovalarinda tuiccarlarin alis veris yapmalarina,
pazarlastiklari halde yapagi almalarina mani
oluyorlardi®, Yahudilerin uzmanlastigi
alanlardan biri kumas sanayi, digeri ise
kumas uretiminde kullanilan hammaddeler
Uzerineydi. Beklendigi gibi Yahudilerin rakip
gordiikleri Dubrovnik tacirlerine karsi bazi
zorlayicr tavirlar sergilemesi piyasaya hakim
olma arzusu nedeniyle olagan sayilmalidir.
Koruyucu gliclin semsiyesi sayesinde yapagiyi
kolayca alabilecegini dislinen ticcarlarin
tastan ordlmus bir setle cevrili tagra guglerinin
ittifakini agsmasi kolay olmayacakti. Nitekim,
Yahudiler isi biraz daha zorlastirdilar. Yapagdi
satin almak isteyen tliccarlara bagka bir
bahane bularak engel olmaya c¢alistilar.
Hammaddeye Selanik’in gereksinimi

% Evahir-i Rebitlevvel 1028 (17 Mart 1619), BOA,
MAD. 6004, 5.61/3.

% Evasit-1 Safer 1033 (8 Aralik 1623), MAD. 6004,
s.95/1.

% Evahir-i Zilkade 1033 (13 Eylul 1624), BOA, MAD.
6004, 5.107/1.

9 XVI. yizyllda Yahudilerin Balkan ticaretindeki
onemlerine dair bk. Paskaleva, 1967-68: 42.

% Evail-i Cemaziyelevvel 1028 (16 Nisan 1619), BOA,
MAD. 6004, s.61/4. XVI. ylzyillda Sofya'da kumas
ticaretinde uzmanlasan Dubrovnik tacirleri ile
Yahudiler arasindaki problemlere dair bk. Erdogru,
2002: 6.
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oldugunu ileri stirduler®. Ancak ihtiyag fazlasi
malin yer degistirmesine izin veren merkezi
yonetimin bunu siki bir denetim mekanizmasi
icinde kontrol altinda tuttugunu dislinGllrse,
Yahudilerin bahanelerinin pek de akilc
olmadigi ifade edilebilir. Zaten merkezin tavri,
yapaginin Dubrovniklilere satilmasina devam
edilmesi yonindedir. Merkez bir kez daha
Dubrovnikli tlccarlarin arkasinda duruyor,
bolgeler arasi ihtiyaglarin  karsilanmasi
bahanesini bile Gnemsemiyordu’.

Merkezdekiler ~ahidnameler yoluyla s6z
verdigi bir grubun hakkini aramak adina boyle
bir tavir gostermek zorunda kaliyordu. Bu
ahsildik, geleneksel bir yaklasimdi. Ekonomi
yoneticileri tasra idarecilerini ellerinden
geldigince uyariyorlar, gerekli miidahaleyi
yapiyorlardi. Merkezidekilerin, careyi kadilarin
bulmasi yolundaki beklentileri de geleneksel
bir yaklasimdi. Rumeli’de Dubrovnik tliccarlara
yapacaklar her ticari anlasmayl mutlaka kadi
huzurunda gergeklestirmeleri, sicile mevcut
islemi kaydetmeleri, yanlarina mutlaka sicil
suretini ya da bir hiccet almalari tenbih
edilmekteydi. Hem Dubrovnik idarecilerine
hem de Osmanl yonetimine gore tuiccarlara
iftira atanlar ya da yalanci sahitler bulanlar
belgelendirilmesi halinde amaglarina
ulasamayacaklardi. Kadilara bu gibi iftira ve
yalanlarla mahkemeye basvuranlara itibar
etmemesi hususunda yol da gosteriliyordu'™'.

Bircok sehirde uzun zamandan beridir
yaptiklarn balmumu ticaretini durdurmak icin
cesitli bahaneler ileri siiren bazi kimseler yine
sahnedeydiler. Merkezi yonetim balmumu
ticaretineyonelik hicbirengelin bulunmadigini
ve Dubrovniklilerin diledikleri sekilde narh
kurallan  cercevesinde  balmumu  satin
alabileceklerini ilan etti. Zorluk c¢ikaranlarin
men edilmesini istedi'®. Ancak sonucun nasil

% Selanik, XVII. ylzyil ortalarinda Osmanli i¢ piyasasi
ve askeri amacli ylinli kumas Uretimi yapan énemli
bir merkezdi. Osmanli ydnetimi, Selanik’in ihtiyag
duydugu yin hammaddesinin ihracini azaltir ya da
yasaklardi (Faroghi, 1980: 67-68.

1% Evasit-1 Saban 1028 (28 Temmuz 1619), BOA,
MAD. 6004, 5.62/2.

191 Evail-i Cemaziyelevvel 1027 (26 Nisan 1618),
BOA, D.EC., 13/1,5.160/743.

192 Evail-i Cemaziyelevvel 1027 (26 Nisan 1618),
BOA, D.EC,, 13/1, s.161/745 ve 14 Zilkade 1032 (9
Eylil 1623), BOA, MAD. 6004, 5.75/4.

oldugunu tahmin etmek hi¢ de zor degildi.
Tlccarlarin sikayetleri 6grenildikten sonra yeni
bir ¢6zim yolu denenmek istendi. Veresiye
kumas ve cuha vermeyen, paralari zorla alinan
tliccarlara bir de iftira atilmisti. iftiracilarin kimi
davaci kimi de sahit olmustu. Merkez artik
bu tarz davalara yerel kadilarin bakmasini
arzulamiyor, istanbul’da gériilmesine karar
veriyordu. Gozdagi vermek duslincesi ile bir
istegi eklemeyi de ihmal etmiyordu: iddia
sahipleri ve sahitler de istanbul'a gelmek
zorundadirlar'®,

Merkez boylece bir bakima bazi kadilara
glvenmedigini de agiga c¢ikardi™™. Zira
kadilarin etkin olmamasi ve tiiccarlara yonelik
her tiirli olumsuz girisimde yetersiz kalmalari
ya da isteksiz davranmalari merkezin canini
oldukga siktl. Kadilarin bazen kanun disina
cikmalarn ve diger kisilerle birlikte hareket
etmeleri sert bir dille uyarldi’®.

Dubrovniklilere yonelik yildirma girisimlerinin
dini vecibelerini engelleme yoluna girmis
olmasi, toplumun bir kesiminde onlara
karsi tepki olustugunun bir tezahtirii olarak
ileri  sdrulebilir.  Geleneksellesen  dinsel
hosgoriniin bazi hallerde terkedilmis olmasi
distunduricuadir'®, Oyleyse sadece dini
acidan degil ekonomik ve sosyal bakimlardan
da incelenmesi lizumlu bu tepki zaman
icerisinde nasil ve neden olustu?  Basit
bir sekilde agiklamak gerekirse, Osmanli
toplumunun  degisimlerden  etkilenmesi
onemli bir etken olarak zikredilebilir.
Hayatin dinamigi olarak nitelendirebilecek
ekonomik degisimler, rekabet kosullarinin

103 Evail-i Cemaziyelevvel 1027 (26 Nisan 1618) ,
BOA, D.EC., 13/1, s.162/749; Evasit-1 Zilhicce 1032
(10 Ekim 1623), BOA, MAD. 6004, 5.44/1; 14 Zilkade
1032 (9 Eyldl 1623), BOA, MAD. 6004, s.76/1;
Evahir-i Zilhicce 1032 (24 Ekim 1623), MAD. 6004,
s.84/1; Evahir-i Zilkade 1034 (3 Eylul 1625), BOA,
MAD. 6004, 5.123/2.

194 Qysa ki, merkezi yonetimce kadilar tagrada ehl-i
orf taifesini kontrol altina almada en 6nemli gli¢
olarak gorilurlerdi (Suraiya Faroghi, 2002: 351-
352).

195 Evasit-1 Zilkade 1027 (3 Kasim 1618), BOA, D.EC.,
13/1,5.183/829.

1% Evail-i Cemaziyelevvel 1027 (26 Nisan 1618),
BOA, D.EC., 13/1, s.164/756; 28 Zilkade 1032
23 Eylul 1623), BOA, MAD. 6004, s.79/1; Evasit-i
Cemaziyelevvel 1027 (10 Mayis 1618), BOA, D.EC,,
13/1,5.168/767 ve 768.

52 Pamukkale University Journal of Social Sciences Institute, Number 16, 2013



Osmanlt Balkant’nda Kara Ticareti ve Rekabet: Rumeli’de Dubrovnik Tiiccarlart (1600-1630)

sertlesmesine zemin hazirladi. Yerel ekonomik
unsurlar cevrelerindeki iktisadi glcleri her
zamankinden daha fazla fark ettiler. Kendi
urettikleri mallardan, yabanci tliccarlarin ticari
aygitlar vasitasiyla kazang saglamalar bir
yerde akillarini baslarina getirdi. Urettiklerini
aracilari ortadan kaldirarak piyasaya sunmaya
baslamalari da bu doneme tekabil etti.
Boylece ihtiya¢ duyulmayan ve varlig
rahatsizlik yaratan bir tliccar grubuyla catisma
basladi™,

Sadece yerel idareciler degil, siradan askerler
bile olumsuz tavirlar sergilemeye bagsladilar'®.
Sipahi ve yenicgeriler yukarida bahsedildigi
gibi baslangicta tlccarlara karsi sertlestiler.
Ancak bunu yeterli gormemis olacaklar ki, bir
adim daha ileriye gidip tliccarlarin mallarina
el koydular. Ozi Beylerbeyiligine bagh Baba
kasabasinda bazi neferler bir Dubrovniklinin
dukkanini yagmaladilar. Bir hadiseyi 6rnek
olarak bu kati yaklasimi ifade etmek dogru
degilse de hatirnt sayilir miktarda kumasa
ve paraya el konulmasi, hatta belgede
aciklandigi Uzere on iki kisiden olusan asi
grubunun derbentlerde baska tliccarlara da
saldirmalari organize hareket ettikleri savini
glc¢lendirmektedir.

Eskiyalik, Dubrovniklilerin Balkanlarda
hareket alanini daraltan etkenlerdendi.
Osmanli  yonetimi  buradaki  eskiyalk

girisimlerini sonlandirmak icin azami caba
gostermekteydi'®. Buna ragmen, saldin
yapanlari engellemek her zaman mimkin
olamamaktaydi. Bosna beylerbeyine
gonderilen bir emir bu bakimdan énemlidir.
Nikisa ve Petre adli iki Dubrovnikli, Nova'da
Siileymanoglu Ahmet ile Karag6zoglu Ahmet
adli iki eskiyanin adamlarinin saldirisina
ugradilar. Petre hayatini kaybetti, Nikisa
ise bir yolunu bulup eskiyalarin elinden
kurtuldu. Vesikaya gore, Nikisa ve Petre

197 Evail-i Cemaziyelevvel 1027 (26 Nisan 1618),
BOA, D.EC,, 13/1, 5.165/757; Evail-i Cemaziyelevvel
1027 (26 Nisan 1618), BOA, D.EC., 13/1,5.165/759.
108 9 Zilkade 1032 (4 Eylul 1623), BOA, MAD. 6004,
s.73/2. Dubrovnik ile haberlesmeyi saglayan
ulaklar, casus olduklari gerekgesiyle cesitli kotu
muameleye maruz kaliyorlardi [14 Zilkade 1032 (9
Eyliil 1623), BOA, MAD. 6004, 5.76/3].

1% Dubrovnik tiiccarina ve elcilik maiyyetine yapilan
saldirlara dair bk. 5 Muharrem 1021 (18 Mart 1612),
BOA, D.EC,, 13/1, 5.86/422.

Nova'ya Dubrovnik ileri gelenleri tarafindan
bazi hizmetler icin gonderilmislerdi'™®. Ayni
vakay! anlatan ancak bu kez Nova kadisina
ve Nova'daki diger gorevlilere hitap eden
diger bir hikimde de eskiyalik yapan ve
adi yukanda gegen kisilerin bir an o6nce
yakalanmasi  emredilmekteydi'''. Bundan
yillar sonra bile eskiyalar can yakmaya devam
ettiler. Hersek'te Mahmut Voyvoda, Dubrovnik
tlccarlarina saldirmis, mallarini ve paralarini
gasp etmisti''2,

Dubrovnikliler mal ve hatta can guvenligi
acisindan daha dikkatli olmak zorundaydilar'’3.
Eskiden oldugu gibi, dogrudan Osmanh
sehirlerine gelmiyorlardi. Yerel idarecilerin ve
onlara bagl olan glclerin kendilerine karsi
herhangibirolumsuzgirisimde bulunmamalari
icin Istanbul’dan can ve mal givenligini
garanti eden emirler ahyorlardi'™. Ancak bu
tedbirin menfi havayr misbete dondirmesi
baslangicta mimkiin olamazdi. Tiiccarlara
zorluk gikaranlar nasil davranacagini ve hangi
yontemlerle tliccarlari engelleyebileceklerini
¢ok iyi bilmekteydi. Usullerin degiskenlik
gostermesi  sasirtici  degildir. Merkez, bir
kanunsuz uygulama hakkinda sorusturma
acip halletme yolundayken, vesikalarda da
gorllecegi Uzere yeni usullerle bezeli baska
bir kanunsuz uygulama ile karsilasmaktaydi'>.

11018 Rebitilahir 1020 (30 Haziran 1611), BOA, D.EC,,
13/1,5.81/397.

""" 14 Cemaziyelahir 1020 (24 Agustos 1611), BOA,
D.EC., 13/1, 5.83/405.

12 Evasit-1 Safer 1028 (1 Subat 1619), BOA, MAD.
6004, 5.60/4.

113 Evahir-i Zilhicce 1028 (7 Aralik 1619), BOA, MAD.
6004, s.62/4; Evahir-i Sevval 1029 (27 Eylul 1620),
BOA, MAD. 6004, s.65/3; Evahir-i Sevval 1029 (27
Eylul 1620), BOA, MAD. 6004, 5.66/1.

4 Evahir-i Safer 1029 (4 Subat 1620), BOA, MAD.
6004, s.64/1; Evasit-1 Rebililahir 1031 (27 Subat
1622), BOA, MAD. 6004, s.68/3; Evasit-i Zilkade
1033 (29 Agustos 1624), BOA, MAD. 6004, s.107/2;
14 Zilkade 1032 (9 Eylil 1623), BOA, MAD. 6004,
s.75/2 ve 76/2; Evasit-1 Zilkade 1032(10 Eylul 1623),
BOA, MAD. 6004, s.77/1; 28 Zilkade 1032 (23 Eylul
1623), BOA, MAD. 6004, 5.79/2.

5 Evail-i Rebitlevvel 1031 (14 Ocak 1622), BOA,
MAD. 6004, s.68/2; Evahir-i Zilkade 1031 (6 Ekim
1622), BOA, MAD. 6004, s.71/1; Evasit-1 Saban
1032 (14 Haziran 1623), BOA, MAD. 6004, s.71/2; 5
Cemaziyelahir 1026 (10 Haziran 1617), BOA, D.EC,,
13/1, s.143/681; Evasit-1 Zilkade 1032 (10 Eylul
1623), BOA, MAD. 6004, 5.78/2].
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Tasra idarecilerinin her nedense merkezin
istediklerini yapmakta yavas davranmasi
ya da yapmamasi dikkat c¢ekicidir. Merkezin
israrli takibinin aksine tasradaki gorevliler
Dubrovniklilerin lzerine bir o kadar gidiyor,
yildirmak icin ellerinden gelen her tirli
davranisi sergiliyorlardi. Bazen kanuni sinirlar
icerisinde bunu gerceklestirdikleri gibi bazen
de kanundisi uygulamalarla hedeflediklerini
yapmaya calisiyorlardi. istanbul'un benzer
sorunlar karsisinda defalarca ve ayni kararh
tavirla yapilmasini/yapilmamasini emrettigi
uygulamalar ¢ogunlukla dikkate alinmiyordu.
Co6zUm Uretmekte zorlanan taraf merkezdi. Her
defasinda cesitli bahaneler Gireterek istedigini
yapan tasraydi. Ayrica dizen saglayicilarin
Dubrovnikliler konusundaki hassasiyetine
ragmen aksi sekilde hareket etmekte bir
beis goérmeyen yine tasraydi. Bu bakimdan
Hersek beyine, Hersek cevresindeki kadilara,
misellime, kale dizdarlarina, neferat adalarina
ve subasilara yani neredeyse butin tasra
gorevlilerine hitaben yapilan uyari, dikkat
cekicidir''e,

Merkezi otorite neden bu kadar koruyucuydu?
Osmanli ticari zihniyetinin ana unsuru olarak

yabanci  tliccarlarin  korunmasi  anlayisi
yaninda Avrupa ahvaline dair Dubrovnik'in
sagladigi  istihbarat ~ Onemsenmekteydi.

ihtiyac  duyulan bazi stratejik mallarin
Dubrovnikliler tarafindan tedarik edilmesi de
ehemmiyetliydi''”. Dubrovnik yonetimi ve
tliccarlan, Balkanlardaki rakiplere karsi nasil
bir yol izledi? Olumsuz girisimleri izale etmek
icin hangi tedbire basvurdu? Geleneksel tavri
sergileyip Osmanli yonetimi ile olan baglarini
hep gicli tutmaya calisti. Menfi davranislar
aninda rapor edildi. Elgiler ve Dubrovnik
idarecileri diplomatik yollardan problemlerini
¢0zmeye calisti. Ancak merkezi otoriteye
ragmen tasra gorevlilerinin, hammadde
Ureticilerinin, aracilarin ve yerel tliccarlarin
yildirici tavirlarina ve uygulamalarina engel
olamad..

5.3. Venedik ve Rekabet
Yukarida

Venedik ile olan rekabetin

116 Evahir-i Muharrem 1033 (23 Kasim 1623), BOA,
MAD. 6004, 5.46/1.

"7 Dubrovnik'ten Tersane-i Amire'ye zift getiren
Dubrovnik gemisi hakkinda bk. Evail-i Safer 1029 (7
Ocak 1620), BOA, MAD. 6004, 5.63/3.

nedenleri izerinde durulmustu. Dubrovnik'in
blylmesi ya da ticari girisimleri Venedik'i
yaralamaktaydi''®.  Elbetteki  Adriyatik'te
ve Akdeniz’de her gecen gin etkisi azalan
Venedik'in Dubrovnik’e dersini verebilecek
glct hala vardi. En azindan Dubrovnik
tacirlerini rahatsiz edebilir, korsanlarla isbirligi
yaparak Dubrovniklilere korku salabilir, hatta
donanmasi ile Dubrovnik’e ve Dubrovnik'e
bagl adalara ve kdylere saldirabilirdi ki hemen
hepsi gerceklesti. Venedik'in Dubrovnik’e
bagl Lastova adasini basmasi ve Dubrovnik
reayasina tirli kotilukler yapmasi Uzerine
Dubrovnik yoneticileri Osmanli devletinden
yardim istedi. Balyos vasitasiyla Venedik
idarecileri ile irtibata gecen Osmanlh
yonetimi, 6nceden s6z verdikleri halde iadesi
gerceklesmeyen adanin iki ay igerisinde
teslimini balyosa sikica tembih etti'™®.

Cekismenin en siddetlisi tuz ticareti Gzerinden
olmaktaydi'®. Osmanli yonetiminin
dikkat ettigi konulardan biri tuz sikintisi
cekilmemesine yoneliktir. Digeri ise tuz
ticaretinden elde ettigi gimruk gelirleridir.
Osmanli pazarlarinda satilmak lizere getirilen
tuzun belli bir kismi, lcte biri vergi olarak
aliniyordu™'. Bosna, Hersek ve Klis'in tuza
siddetle ihtiyaglarini Dubrovnik tacirlerinin
getirdikleri tuz sayesinde karsiladiklarini
soyleyen merkez, aslinda tuz ticareti
vasitasiyla onlar Venediklilerle karsi karsiya
getiren bir bir tavra sahipti. Bir yandan
Gabela iskelesine-ve  bazen  Makarska
iskelesine- sadece Dubrovnikli tacirlerin tuz
getirebilecegini ve Venediklilerin buradan
uzaklastirnlmasini isteyen yoneticiler'??, bir
yandan da Venedik tliccarlarina el altindan tuz
118 Rekabetin tarihsel kokenleri icin bk. Krekic, 2007.
19 21 Zilhicce 1013 (10 Mayis 1605), BOA, D.EC,,
13/1,5.18/52.

120Tuz ticareti, Dubrovnik acisindan énemli bir gelir
kaynagiydi (inalcik, 200: 317.

1217 tuz satildiktan sonra li¢ ak¢ceden bir akge canib-i
miriye eda edegelmisler iken...” [8 Cemaziyelahir
1019 (28 Agustos 1610), BOA, D.EC.,, 13/1,5.76/362].
122 20 Ramazan 1017 (28 Aralik 1618), BOA, D.EC,,
13/1,5.58/258;22 Rebitlahir 1020 (4 Temmuz 1611),
BOA, D.EC,, 13/1, 5.82/399; Evail-i Cemaziyelevvel
1027 (26 Nisan 1618), BOA, D.EC., 13/1, 5.163/750;
Evail-i Cemaziyelevvel 1027 (26 Nisan 1618), BOA,
D.EC., 13/1, s.163/752: Evahir-i Zilhicce 1032 (24
Ekim 1623), MAD. 6004, 5.86/1; MAD. 6004, s.86M/2;
MAD. 6004, s.87/1; Evahir-i Zilkade 1032 (25 Eylul
1623), MAD. 6004, 5.86/2.
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satma izni veriyorlardi’®. Neretva Deresi'nden
Dubrovnik'e kadar olan yerlerde tuz satma
hakkinin Dubrovnikli tiiccarlarda oldugunu
ve diger tuz tliccarlaninin ancak ic illerde satis
yapabileceklerini 1srarla ifade eden idare,
uygulamada buna pek de yanasmiyordu'.

5.4. Giimriik Eminleri ve Rekabet

Dubrovnikli tliccarlarin karsi karsiya geldikleri
diger bir grup ise gumrik eminleriydi.
GUmrik eminleri genellikle parayla hasir nesir
hirsh kisilerdi. iltizama aldiklari giimriiklerin
gelirlerinden elde ettikleri kazan¢ disinda
cogu kez yasal olmayan yollardan kar etme
amacini  guduyorlardi.  Bunun  yaninda
yabanci tlccarlardan mal ya da para alarak
ticaretle ugrasanlar da yok degildi. Silistre
emini Mihal'in, Dubrovnikli Maro’dan 57.000
akcelik mal almasi, bu alis verisi ispatlayan bir
temessuik vermesi cok da dnemli degildi. Vade
geldiginde devlete borcum var gibi sudan
bahanelerle 6deme yapmamasi hem gumrik
eminlerinin uzun yillar sonunda elde ettigi
neredeyse sinirsizdokunulmazlik zirhindan ve
hem de sahip olduklari gliclin farkina varmis
olmalarindan kaynaklanmaktaydi'>. Merkez,
borcun 6denmesini kadi ve sancakbeyinden
istemektedir. Ancak stirecin nasil sonuglandigi
belirsizdir'.

Benzer olumsuz  yaklasimlar  devletin
hassasiyetle  takip  ettigi  Gabela'daki
tuz gUmrigld miltezimi tarafindan da

sergilenmekteydi. Dubrovnikli tuz tlccarlar,

getirdikleri  tuz icin  satildiktan sonra
vergi O0demekteyken, miltezimler satis
olmadan vergi talep ediyordu. Bununla

da kalmayip tlccarlarin tuz mahzenlerini
tlccarlarin  muhalefetine ragmen actirip

1229 Muharrem 1019 (3 Nisan 1610), BOA, D.EC.,
13/1,5.72/343.

124 Yukarida bahsedilen adi gecen bdlgede sadece
Dubrovniklilerin tuz ticareti yapabileceklerine dair
bk. 12 Receb 1020 (20 Eylil 1611), BOA, D.EC,,
13/1, s.84/410. Benzer bir hikimler icin bk. 13
Cemaziyelahir 1022 (31 Temmuz 1613), BOA, D.EC,,
13/1, s.107/529; Evahir-i Rebillahir 1027 (25 Nisan
1618), BOA, D.EC., 13/1, s.159/742; Evasit-1 Zilhicce
1032 (10 Ekim 1623), MAD. 6004, 5.81/2.

125 GUmrik eminleri ya da miltezimlerinin safha
safha elde ettikleri glic kazanimi siirecleri icin bk.
K6se, 2005: 222 vd.

126 21 Sevval 1014 (1 Mart 1606), BOA, D.EC., 13/1,
5.29/110.

tuzu sattinyorlardi’. Selim adli gumrik
emini, olagelene aykiri olarak tuz vergisini
daha yiksek bir oranda almak istiyordu'?,
Bosna defterdarinin tuz satmaya gelenlerden
alinmasi gerekenden daha fazla vergi
talep etmesi sadece eminlerin degil, diger
gorevlilerin de isin icerisinde olduklar
seklinde  yorumlanmaldir’?®.  Belgrad’'da
ise emin, deri ticaretinde uzmanlasmis
tlccarlara yetkisi dahilinde olmadigi halde yol
tezkeresini kendinden almaya zorluyor, belge
verdiklerinden para koparmaya kalkisiyordu'*°.

Miltezimlerle  birlikte  eminler, amiller
ve nazirlar Budin, Bosna ve Temesvar'da
Dubrovnik tacirlerinden giimriik resmi almaya
kalkistilar. Oysa ki Istanbul, Bursa ve Edirne
disindaki yerlere gelen tiliccarlar, gimrik
vergisini yerel vergi toplayicilarina degil,
Dubrovnik idarecileri tarafindan atanmis olan
bir glimrik gorevlisine o6derdi. Dubrovnik
idaresi, anlagsma geregi her yil 100.000 ak¢eye
iltizam edilmis gumrik vergisini Osmanli
hazinesine teslim ederdi. Tasradaki glimruk
gorevlileri diger Avrupali tiiccarlardan alinan
%5 oranindaki vergiyi Dubrovnikli tliccardan
da almaya yeltenince istanbul’dakiler yasal
olmayan uygulamadan haberdar edildi.
Dubrovnik tliccarinin  6zel statisu, ilgili
yoneticilere bir kez daha hatirlatildi ve giimriik

resmi talep edilmesinden vazgecilmesi
emredildi''.

6. SONUC

Sonug¢ olarak, XVI. yilzyllda Balkanlarda
blylk bir basari gosteren Dubrovnik
ticareti, incelenen donemde gorildugi
Uzere vyeni rakiplerle karsilasti. Osmanli
imparatorlugu'nun  Balkanlardaki iktisadi

127.8 Cemaziyelahir 1019 (28 Agustos 1610), BOA,
D.EC., 13/1, 5.76/362; Evail-i Cemaziyelevvel 1027
(26 Nisan 1618), BOA, D.EC., 13/1, s.167/765; 14
Zilkade 1032 (9 Eylul 1623), BOA, MAD. 6004, s.
74/3.

128 Gurre-i Rebililevvel 1033 (23 Aralik 1623), MAD.
6004, 5.95/3.

129 22 Zilhicce 1020 (25 Subat 1612), BOA, D.EC,,
13/1, s.86/419; Evahir-i Zilhicce 1032 (24 Ekim
1623), MAD. 6004, 5.85/1.

130 14 Cemaziyelahir 1023 (22 Temmuz 1614), BOA,
D.EC., 13/1,s.113/571.

131 Evasit-l Cemaziyelevvel 1027 (10 Mayis 1618),
BOA, D.EC,, 13/1, s.170/773; Evasit-1 Zilkade 1032
(10 Eylul 1623), BOA, MAD. 6004, 5.77/2.
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siyasetinin bir neticesi olarak gliclenmeye
baslayan yerli ticcar sinifin  (bilhassa
Yahudilerin), Dubrovnik vatandaslarina rakip
olarak devreye girmesi rastlanti degildi.
Urettikleri emtiayr dogrudan pazarlamak
isteyen mabhalli tliccar sinifi, Dubrovnik tiiccari
ile cekisti, geri adim atmaya zorladi, piyasa
sartlarini olumsuz hale getirdi.

Osmanli  imparatorlugunun  binyesinde
beliren degisimler neticesinde Osmanh
tasra gorevlilerinin kanun digi uygulamalari,
merkezle olan minasebetlerinde biraz
basina buyruk kalmalarn Raguzalilan zor
durumda birakti. Tagrada idareciler ve kanun
uygulayicilar zaman zaman tacirlere hukuki
yollar tikadi. Merkezi otorite, genel ticaret
politikalari icerisinde bir tlccar devletin
uyruklarina karsi olusan bu muhalif havayi
izale etmek icin gayret gosterdi. Buna ragmen
Balkanlarda gittikce etkili olmaya baslayan
dinamik gugler karsisinda istedigi sonucu elde
edemed.i.

XVII. ylzyil baslarina gelindiginde uluslararasi
ticaretin girdigi mecra, dis ticaret ile baglantili
ic ticarette de yeni politikalar ve anlayislar
Uretti. Yeni guclerin rol oynadigi ve belirledigi
ticari girisim dalgalari, Balkanlardaki kara
ticaretinin gerisindeki yaplyr da degisime
zorladi. Dubrovnik, Venedik gibi kaderine razi
olmaktan baska bir sansa sahip olmadigini
anladi.  Osmanli  yonetimi, Dubrovnilileri
koruyacak tedbirler almaya calisti. Ancak
Balkanlarda bu sehir devletinin temsilcilerinin
durumu giderek kotiilesmeye basladi.
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