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-Arastirma Makalesi-

Kétiiliigiin Kaynagina Dair Bir Kavrayis Gelistirme Denemesi:
Okul Tirast Filmini Hannah Arendt ile Incelemek

Hiilya Gogercin Toker *

Ozet

Kotiiliik, Ikinci Diinya Savast donemini bir Yahudi olarak deneyimleyen ve ¢ok kisa bir siire
de olsa toplama kampinda kalng olan siyaset teorisyeni Hannah Arendt’in omrii boyunca iizerinde
diisiindiigii konulardan biri olmustur. Ik calismalarinda “radikal kotiliik” kavramu iizerinde duran
Arendt, daha sonra “kotiiliigiin siradanligr” kavranum gelistirmis ve oOzellikle diigiince yoksunlugu
ile kotiiliik arasindaki iliski iizerinde durmustur. Ancak bu ¢alisma kapsaminda, Arendt’in diisiinsel
izlegi takip edilmis ve kotiiliige alan agmamak icin sadece diisiinmenin degil zihnin diger yetilerinin
de etkin bir sekilde kullanilmas: gerektigi sonucuna ulagtigr goriilmiistiir. 20. yiizyiin kotiiliiklerine
karsi ¢itkma konusunda pasif kalan ve hatta bu kotiiliiklere yol acan nasyonal sosyalizmi destekleyen
filozof ve bilim insanlarim anlamaya calisan Arendt, “vita contemplativa”y1 yani tefekkiirii,
temasay: hiyerarsik olarak onceleyen yaklagimlara bir elestiri olarak tiim insani etkinliklere karsilik
gelen bir kavram olan “vita activa”yi incelemistir. Bu c¢alisma kapsaninda, diinyaya, diinyaliliga
ve diinya sevgisine oOncelik veren Arendt’in cesur entelektiiel iiretimi takip edilerek kotiiliigiin
kaynagima dair bir kavrayis gelistirilmeye calisilmg ve kotiiliigiin insanin “higbir yer”de olma
halinden kaynaklandig1 saounulmugtur. Kotiiliigii Okul Tiragt filmi aracihigi ile anlagilabilir kilmak
amaglanmigtir. Okul Tirag: filmi, kotiiliigiin nasil kolaylikla ortaya ¢iktigini ve bir kere ortaya ¢iktiktan
sonra da “radikal kotiiliik”e kadar gidip gitmeyeceginin bilinmezligini gosteren onemli bir ornektir.
Amag dogrultusunda Arendt’in kotiiliik iizerine diisiinceleri ile kavramsal cerceve olusturulmusg
ve bu kavramsal cerceveden hareketle, gorsel bir metin olan filmin betimsel analizi yapimgtir..
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-Research Article-

An Attempt to Develop an Understanding of the Source of Evil:
Analyzing the Film Brother’s Keeper with Hannah Arendt

Hiilya Gogercin Toker *

Abstract

The political theorist Hannah Arendt, who experienced the Second World War as a Jew and
spent a very short time in a concentration camp, has been one of the issues that she has thought about
throughout her life. Arendt, who focused on the concept of “radical evil” in her early works, later
developed the concept of “the banality of evil” and especially emphasised the relationship between the
lack of thought and evil. However, within the scope of this study, by following Arendt’s intellectual
trajectory, it has been observed that she concluded that not only thinking but also other faculties of
the mind should be used effectively in order not to create space for evil. Trying to understand the 20th
century philosophers and scientists who remained passive in opposing the evils of the 20th century
and even supported National Socialism, which led to these evils, Arendt examined the “vita activa” as
a criticism of their approach that hierarchically prioritised the “vita contemplativa”. Within the scope
of this study, Arendt’s courageous intellectual production, which prioritises the World, worldliness
and love of the world, is followed and an understanding of the source of evil is tried to be developed
and it is arqued that evil stems from the human state of being “nowhere”. It is aimed to make evil
understandable through the film Brother’s Keeper. The film Brother’s Keeper is an important example
that shows how easily evil emerges and how it is unknown whether it will lead to ‘radical evil” once it
emerges. In line with the aim, a conceptual framework was created with Arendt’s thoughts on evil and
a descriptive analysis of the film, which is a visual text, was made based on this conceptual framework.
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Extended Abstract

The concept of evil has been a significant area of inquiry for philosophers and theologians for
centuries, and it appears that this will continue to be the case. One of the key categorisations of evil is
that of moral evil, which is understood to have its roots in human action. Hannah Arendt, who lived
through the Second World War, is one of the few thinkers and writers who thought and wrote about evil
throughout her life. Although she studied philosophy, she declined to be labelled a philosopher, instead
characterising herself as a political theorist. This was due to her observation of the inaction of prominent
philosophers during the period of National Socialism, which she saw as supporting this ideology. In
her early works, she concentrated on the concept of ‘radical evil” as a result of totalitarianism. This
was particularly evident in his analysis of the trial of Adolf Eichmann, a Nazi officer, which led him
to consider the notion of ‘banality of evil’. Trying to make evil understandable and to find ways in
which it can easily emerge, Arendt primarily emphasized the relationship between lack of thought and
evil. She then wrote on the faculties of the mind, which she argued everyone has, and analysed the
writings on the faculties of thinking, will and judgement. She concluded that the emergence of evil is
prevented by using these three faculties effectively. She also analysed the “vita activa” as a reaction to
philosophers and scientists who chose to remain silent and even support the evils caused by National
Socialism. She is convinced that philosophers and scientists have failed to appreciate the importance
of “vita activa” because they have focused on “vita contemplativa”, which includes deep thinking and
silence, to the exclusion of all else. This study follows Arendt’s intellectual trajectory and addresses
the following questions: If the state of being radical is the highest, most destructive and therefore most
overt level of evil, we must ask ourselves: where should we look for evil until it reach this level? Are
we aware of how we, as ordinary people, can become evil even if we do not intend to? In order for evil
to occur, is it necessary for there to be an evil intention behind it in every case? An attempt has been
made to develop a concept of evil in order to make evil understandable. Arendt’s inverse proportion
between our performance in the use of mental faculties and the emergence of evil has been taken into
account, but it has been seen that other human activities will continue to be excluded when only mental
faculties are taken into account. The questions we ask at this point are the following: In this case, would
we not be trapped in the vita contemplativa and imprison evil there with ourselves? When we leave
out the vita activa, which is the active life of human beings consisting of activities, would we not be
trapped in inertia, in other words, worldlessness, which Arendt criticises based on philosophers and
even includes scientists? As a result, the insight we have developed into the source of evil is as follows:
In action-based life, whenever we refrain from taking an active part in any of the fields of work, labour
and action, and whenever we refrain from using all three of our mental faculties at peak performance in
any of the fields of work, labour and action, we are not in the world but in nowhere. Nowhere is where
we make space for evil. Evil arises in that space in the usual way and with ease. Once a space is opened
for evil, it will cause harm and it is no longer possible to know whether it will lead to radical evil or
not. The film Brother’s Keeper is a film that allows us to develop an understanding of the source of evil
in terms of exemplifying how evil can easily emerge. The film, which takes place in a regional primary
boarding school in less than a day, shows the evil that children are exposed to in such a short period of
time. Teachers do not care about the consequences of their punishments or decisions. The rules are set
without taking into account the differences in the physical and psychological development of the children
and the same rules are applied to all without exception. In a school where there is a lack of interest in
children, the principle and teachers cut short the activity of understanding. They are alien to the region,
to their work, to the children and their colleagues, and thus to the world. While they use a language
that consisting of the repetition of official expressions, platitudes and clichés, they are shown to have
meanings that they do not question or criticise. The film ends with the punishment of the most innocent
and weakest. The film does not let us know whether Memo, one of the students, is good or not, or even
whether he is dead or not. This ending is important as it shows that one will not think about the evil that
has emerged and will not try to understand what is happening. This is where the continuity of evil lies.
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Giris

Filozoflarin ve teologlarin énemli kavramlarindan biri olan kétiiliik, ytizyillardir ele
alinan ve ele alinmaya da devam edecegi agik olan bir kavramdir. Kétiiliik, metafizik kotiiliik,
dogal kotiilitkk ve ahlaki kotiiltik gibi farkli diizlemlerde agiklanmaya calisilmistir ve bu
diizlemler arasinda insan kaynakli olarak goriilen kotuliik, ahlaki kotultiktiir. Ahlaki kotiiliik,
Alman filozof Immanuel Kant’a gelene kadar insanin kavrayisindaki ya da istencindeki bir
eksiklik, yoksunluk ya da zayiflik olarak ele alinmustir. Kant'mn radikal kotiiliik kavramu ile
getirdigi farkli bakis acis1 ise kotiiliigiin insana dair bir eksiklik, yoksunluk ya da zayiflik
olmadigy; insan dogasinin 6zsel olarak kétiiliige yatkin oldugudur. Ozetle Kant'ta kotiiliik,
kotii bir niyetle birlikte ortaya c¢ikar. Bu durum aklin giiciiniin kétiiye kullanimi olsa da insan
once kotiiliige niyet eder sonra da niyetini gergeklestirir ve kétiiliik yapar. Once kétii bir niyet
ya da niyetler vardir; kotii eylem ya da eylemler de bu niyetlerin ardindan gelir (2017).

Kendi basina gergek bir olgudur kétiiliik. Soykirim, terdr, katliam, kiyim, vahgset ya da
siddet gibi olgular s6z konusu oldugunda da muglaklik ve miiphemlikten uzak bir sekilde
bu olgulara ickin bir radikallikle kendini gosterir. Her vuku bulusunda insani fail, kurban
ya da tanik konumlarindan birine yerlestirir. Kétiiltiglin radikal oldugu durum onun en
yliksek, en yikic1 ve dolayisiyla en aleni seviyesi ise bu seviyeye gelene kadar kétiiliik nerede
aranmalidir? Siradan insanlar, niyetleri 6yle olmasa da nasil kétiilesebileceginin farkinda
midir? Kétilagiin vuku bulmast igin, her durumda ardinda kétii bir niyetin varliginin olmast
zorunlu mudur? Bu sorular bizi “20. ytizyilin kétiiliikleriyle yiizlesmeye olanak taniyacak
bir kotiiliik kavrayist formiile etme ¢abasi i¢inde”ki Hannah Arendt’e gotiiriir (Beiner, 2021b,
p- 195). Cesur entelekttiel tiretiminin yani sira kisisel deneyiminin de sonucunda olusan
kiilliyatinda goriilen odur ki Arendt, sadece Adolf Eichmann durugmalarini izlerken degil
yasaminin son giinlerine kadar kétiiltigiin nereden ve nasil kaynaklandig; iizerine diistinmiis
ve onu okuyanlari kendisiyle birlikte diistinmeye davet etmistir.

Kotilik dedigimizde kastimiz, insanin diinyaya duydugu giivenin yine insan eliyle
sarsilmasi ya da yok edilmesidir (Neiman, 2006, p. 21). Insana zarar verici etkileri olan her
tiirli eylem ya da eylemsizliktir. Varolma ve kendini gergeklestirme miicadelesi igindeki kisiyi
engelleyen adaletsizliklerin yani sira kisiye ihtiyaglarimi karsilayabilecegi alan1 agmamaktir.
Claudia Card, Soykirum ve Toplumsal Oliim baghkli makalesinde, farkl bir bakis agisiyla kiginin
gordugli zarar1 6nem bakimindan siralamakta ve her adaletsizligin kotilik olarak kabul
edilemeyeceginisoylemektedir: “Her adaletsizlik bir kotiiliik degildir zira verdikleri zarar 5Snem
bakimindan biiyiik degiskenlik gosterir. Baz1 adaletsizlikler nispeten tahammiil edilebilirdir.”
demektedir (2017, p. 90). Card’in bakis agisi, kétiiltigiin soykirim gibi radikal halini kotiiliik
olarak kabul eden yaygin bakis agisina bir 6rnektir. Oysa tahammiil edilebilir adaletsizliklerin
soykirimlara baglanan “kiiciik yollar” olabilecegi goriilebilmelidir. Ciinkii Amerikal: filozof
Susan Neiman'in belirttigi gibi, kotiiliik “kiiglik yollar”la insan1 ele gecirmektedir. Neiman,
Aydinlanma Caginin erken dénemlerinden bu yana kétiilitk konusuna epistemolojik degil
de daha cok etik kaygilarla bi¢imlenen iki ayr1 bakis acisi ile bakildigim séylemektedir. Bu
bakis agilarindan Arendt’in de iginde yer aldig1 cercevedeki vurgu, etigin bizden kotiligi
anlagilabilir kilmamiz: istedigine yoneliktir (Neiman, 2006, p. 19). Arendt, kotiliigin insani
¢ok kiiciik yollarla ele gecirdiginin ve kendi alaninda tuttugunun anlasilmas: icin ¢aba
harcamigtir ¢tinkii ancak bu kiigiik yollar anlasilip kabul edildiginde kétiiltigiin tistesinden
gelmek miimkiin olabilecektir (Neiman, 2006, p. 346). Bu calismada incelenen Okul Tiras:
(Brother’s Keeper, Ferit Karahan, 2021), kottiltigtin bir “mantar” gibi derinliksiz ve ytizeyde hizla
yayilarak insam kiigiik yollarla ele gecirisini agiklikla ortaya koyan bir filmdir. Ogrencilerin
beden temizligi ve beslenme gibi en temel ihtiyaclarini yeterli bicimde karsilayabilecekleri
alan1 agmamanin, tahammiil edilebilir bir cezanin ve eylemsizligin kotiiliige yol acabildigini
gostermektedir. Film, yatili ilkdgretim bolge okullarindan birinde ve bir giinden daha kisa bir
siire iginde gegen olaylardan olugsmaktadir. Cocuklarin bu kadar kisa stire icinde maruz kaldig:
kotiiliikleri gostermesinin yani sira 6grencilerden biri olan Memo’nun iyi olup olmadigin
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hatta 6liip 6lmedigini bilmemize izin vermeyen sonu ile de “insani[n] insanliktan gikar[il]arak
fuzulilestirilmesi”ni gézler 6niine sermesi agisindan da énemlidir (Berktay, 2023, p. 96).

Okul Tirag: filmi tizerine yapilmis iki akademik ¢alisma mevcuttur. Filmi Foucault'nun
iktidar kavramu ile inceleyen Hagim Demirtas, “filmin Foucault'nun belirttigi iktidar bi¢im ve
disiplin tekniklerini icerdigini” sGylemektedir (2024, p. 185). Ulas Isiklar da Foucault’cu bakisla
okulu, ideolojik disiplin mekan: olarak degerlendikten sonra filmi ¢ocuk haklarinin temsili
agisindan ele almis ve “[filmin], anlatisinin odagina...cocuk haklarimin ideolojik disipline edici
kurallar gercevesinde sinirlandirilmasini yerlestir[digini]” belirtmistir (2023, p. 191).

Hannah Arendt’in kétiiltik kavrayisi ise pek ¢ok calismanin konusu olmus ve dogrudan
kotiiliik tizerinde durdugu Kotiiliigiin Siradanligi (2012) kitabinin temel alindig ¢alismalarda
kotiltigiin diistince yoksunlugundan, fikirsizlikten ya da bagka bir ifade ile niyetsizlikten
kaynaklandig1 vurgulanmustir (Bakir, 2015, Berktay, 2021, Neiman, 2006). Neiman, Arendt’in
“niyetsizlik” vurgusunun onun modern felsefi gelenekten ve 6zellikle de Kant'in calismasindan
en 6nemli kopusu oldugunu séylemektedir. Arendt’in kétiiliige yonelik mantar' metaforunu
hatirlatirken de kotiiliigiin sadece iyiligin karsiti olmasindan ¢ok iyiligin hasmi olmasina
dikkat cekmektedir. Clinkii mantar metaforu, anlasilabilir olan kétiiltige isaret etmesinin yani
sira herhangi bir niyeti olmayan bir nesneye de isaret etmektedir. Kotiiliik ancak bu sekilde,
bir niyetten yoksun ytizeyselligi ve hizli yayilisi ile tanimlanip kabul edildiginde onu alt etme
umudu olabilir. (Neiman, 2006, pp. 330-346).

Kisinin, diinyadaki varolusunu fikirsiz bir umursamazligin yogunlugu ve sikligi esliginde
stirdtirdigii her anda, ktii bir niyetle planlamig olmasa da kétiiliige kaynaklik etme olasiliginin
son derece yiiksek oldugu ve ortaya ¢ikan kotiiliigiin de radikal kotiiliige kadar gitmesinin
miimkiin oldugu diistintilmektedir. Arendt’in s6yledigi gibi “clinkii insan bilemez*” (2014, p.
65). Ancak bu ¢alisma kapsaminda Arendt’in kotiiliik kavrayisini diistinme yoksunlugu ile
olan iligkisi noktasinda birakmadig1 ve daha sonraki yillarda yapti§1 ¢alismalarda diistince
yoksunlugunun yanina irade yoksunlugu ile zihinsel yarg: yoksunlugunu da ekledigi ve “etik
yarg1”ya ulastig1 tiim bu diistinsel siirecinde, diger insani etkinlikler olarak siraladig1 emek, is
ve eylem alanlarini da disarida birakmadig1 savunulmaktadir.

Tiim bu diisiincelerle Arendt’in diisiinsel izlegi takip edilerek kétiiliigiin kaynagina
yonelik bir kavrayis gelistirilmeye c¢alisilmistir. Arendt’in kétiiliik iizerine diistinmesinde
Kudiis'te Eichmann durusmasimi takip ettigi siire boyunca yaptigi gozlem ile edindigi
deneyimlerin yamn sira 6zel hayatindaki iligkilerinin de etkili oldugu savunusu ile bu konulara
da kétiiliik baglaminda deginilmistir. Gorsel bir metin olan Okul Tirag: filmi, bu kapsamda
cizilen kavramsal gergevede nitel aragtirma yontemlerinden betimsel analiz ile ¢oz{imlenmistir.
Elde edilen verileri detayli ve derinlemesine agiklamaya ve yorumlamaya olanak veren
betimsel analiz yontemi, dort asamadan olusmaktadir. Bu asamalar gergeve olusturma, tematik
cerceveye gore verilerin islenmesi, bulgularin tanimlanmas: ve bulgularin yorumlanmasi
seklindedir (Yildirim & Simsek, 2008, p. 224). Olusturulan gercevenin disinda kalan verileri
calismaya dahil etmemeye ve dogrudan alintilar1 kullanmaya olanak veren betimsel analiz
yontemi ile bu dogrultuda bir ¢éziimleme yapilmistr.

Hannah Arendt ve Kétiiliik Uzerine Diisiinsel Izlegi

Hannah Arendt, hayati, diistinsel derinligi ve entelektiiel tiretimi, yirminci ytizyilin
siyasal ve toplumsal kosullarindan dogrudan etkilenmis bir siyaset teorisyenidir. Almanya’da
Nazizmin desteklenisine ve yiikselisine taniklik etmis; siyasi agidan Siyonizm ile ilgisi
olmamasina karsin Nazi Almanyasi’nin polis 6rgiitii Gestapo’ya yakalanarak 8 giin gdzaltinda

! Hannah Arendt, Gersham Scholem’e yazdig1 bir mektupta “Kétiiliigiin ne derinligi ne de seytani bir boyutu
vardir. Tam da yiizeyde bir mantar gibi yayildig icin, agir1 ¢ogalip tiim diinyay: harap edebilir” (akt. Neiman,
2006, p. 346) demektedir

2 Vurgu, Arendt’e aittir
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kalmais ve ¢iktiktan sonra, 1933’te Fransa’ya kagmaistir. Fransa’da toplama kampina gonderilmis
ve buradan da kagmay1 bagararak hayatinin sonuna kadar yasayacagi Amerika Birlesik
Devletleri'ne gitmistir (Young-Bruehl, 2012).

Arendt, 1920’li yillarda temel olarak felsefe 6grenimi goriirken teoloji ve Yunanca
ogrenimi de gérmiistiir. Ogreniminde iz birakan varolusgu felsefenin nemli isimleri olan Karl
Theodor Jaspers ile Martin Heidegger’in Arendt’in diistinsel tiretimi tizerindeki etkisi 6miir
boyu siirmiistiir. Ornegin Arendt, Kant'in “radikal kétiiliikk” kavramu tizerinde dururken
“radikal kétiiliik” kavramindan “kétiiliigiin siradanligi” kavramina gegisi, Jaspers’in Arendt’in
distinceleri tizerindeki etkisini gosteren bir 6rnektir. Jaspers, 19 Ekim 1946 tarihinde Arendt’e
yazdig1 mektupta kotiligin siradanligindan bahsetmektedir (Jaspers, 2017, p. 153):

Nazilerinyaptiklarinin “ciiriim” olarak diistiniilemeyecegini sdyliiyorsunuz. Bakis aginiza tamola-
rak katilmiyorum ¢iinkii biitiin ctirimlerin de 6tesine ge—~¢en bir suca ka¢inilmaz olarak “azamet”
—seytani bir azamet-siisti veriyor; bu dabenim agimdan, tipki Hitler’deki “seytanilikten” vs. bahse-
dildiginde oldugu gibi, Nazilere hi¢ uymayan bir tespit. Bana kalirsa biitiin bunlar topyekn sira-
danliklariveyavanaleladelikleriiginde degerlendirmek gere-kiyor ¢iinkii esas nitelikleri tam dabu.

Bu Ornek Arendt'in “Penelope’nin Orgiisii” gibi diisiindiigiinii de gostermektedir.
Arendt, “ikna olunan bir seyden bir daha siiphe etmemek gerektigine katilmiyorum.” diyen
Kant'tan hareketle soyle soylemektedir: “Buradan ¢ikan sonug, diistinme isinin Penelope’nin
Orguistine benzedigini ortaya koyuyor gibidir: Bir gece 6nce tamamladigini sokiip sabah
yeniden 6rmeye baglar” (Arendt, 2019, p. 154). 1946 yilinda Jaspers’in Nazilerin siradanligi ve
aleladeliklerinden s6z etmesinden yillar sonra, Penelope gibi, diistindiiklerini sokiip yeniden
ortip, 1963'te Eichmann durusmasim anlattigi kitabinin baghgim Kotiiliigiin Siradanhig:
koymustur. Bu kitapta kétiiliigiin kaynaginda diistince yoksunlugunun mevcudiyetine vurgu
yapmis sonraki yillarda ise sadece diisiinme {iizerine diistinmenin yetersiz oldugunu fark
ederek vita contemplativanin Gig yetisi olarak belirledigi diistinme, irade ve muhakeme yetilerini
birlikte incelemistir (2022).

Nazi subaylarindan biri olan Adolf Eichmann, bir sirkette gezici satis eleman1 olarak
calisirken 1932 yilinda Nasyonal Sosyalist Partiye katilmis, Nazi ordusunda yer alan bir subay
olarak yarbayliga kadar ytikselmis ve 1938’de Avusturya Yahudileri Go¢ Merkezinin yoneticisi
olarak gog islerini sevk ve idare etmek tizere Viyana'ya gonderilmistir (Arendt, 2012, pp:
40-53). Ikinci Diinya Savagimnin ardindan Israilli ajanlar, 24 Mayis 1960 tarihinde Eichmann’i
saklandig1 Arjantin’den kagirmis ve Eichmann Israil’de yargilanmaya baglanmugtir. Arendt,
New Yorker gazetesi igin bu durugmalari izlemis ve gazeteye bes makale yazmigtir. Makalelerin
her biri ayr1 tartigsmalara ve Arendt’in farkli kesimlerce ¢ok sert bicimde elestirilmesine neden
olmus; ruhsuzlukla, duygudasliktan yoksun olmakla ve Yahudi halk: sevgisinin onda izinin
bile olmamasiyla suglanmis ve pek ¢ok ¢evreden diglanmistir (Young-Bruehl, 2012, pp: 515-
522). Kétiiliik ve siradanlik kelimelerini yan yana getirdigi icin dislanan “Arendt ise, saglikli
degerlendirmeyi olanaksizlagtiran duygusal baglarindan nihayet kurtularak iyilestigini
diistin[mektedir]” (Young-Bruehl, 2012, p: 522).

Hannah Arendt Kotiliigiin Siradanligi'nda distinme yoksunlugu ile kotilikk yapma
arasindaki iligkiyi incelemektedir. Ancak diistinme yoksunlugunun ne kadar yaygin bir
sorun oldugunu anladig1 ve deneyimledigi i¢indir ki kitapta sadece Adolf Eichmann tizerinde
durmamuis, distinme yoksunlugunun farkli gériintimlerini de ortaya koymustur. Eichmann
durugmalarini takip ettigi siire boyunca Eichmann’in ne kadar siradan bir insan oldugunu
gormiistiir. Seytan ya da canavar olmayan siradan bir insanin nasil olur da bu kadar kéttiliik
yapabildigini anlamaya calisan Arendt, Eichmann'in ge¢misinde, polis sorgusunda ve
durusmalar1 boyunca gordiigiiniin diisiincesizlik, diigiince yoksunlugu oldugunu sdylemektedir.
Bu durugmalar Arendt'in su soruyu sormasina neden olmustur: “Insanlari kétiiliik yapmaktan
sakinmaya iten, hatta fiiliyatta kottiltige kars: cikmaya “giidiileyen’ kosullar arasinda, diistinme
etkinligi, yani sonuglar1 ya da duruma 6zgii iceriginden bagimsiz olarak, olup biten ya da
dikkat ¢eken her seyi irdeleme aligkanligimiz olabilir miydi?” (2022, p. 24).
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Ona gore Eichmann’in yargilandigi, 11 Nisan 1961’de baslayan, yiiz yirmi bir celseden
olusan ve dokuz ay siiren dava, “durusmanin gériinmez sahne amiri” dedigi Israil Bagbakani
David Ben-Gurion’un “durusma sovu”dur ve durusmanin savcisit da “sovmenlik meraki”na
sahiptir (Arendt, 2012, pp. 14-15). Arendt, entelektiiel cesareti ile, Eichmann'in Arjantin’den
kagirilip Kudiis'e getirilmesini ve Kudtis'te Yahudi halkina kars: isledigi suglar nedeniyle
yargilanmasint da elestirmistir ¢tinkii Eichmann’in “Yahudi halki sahsinda insanliga kars:
isledigi suclarla itham edecek uluslararas: bir mahkeme” tarafindan yargilanmasi gerektigini
savunmaktadir (2012, p. 17). Ona gore Israil devleti, diinyamin dikkatini Yahudilerin yasadig
acilara gekmek ve Yahudileri diinya iizerinde giivende ve onurlu bir bigimde sadece Israil’de
yasayabileceklerine ikna edebilmek i¢in bir sov diizenlemistir (2012, pp. 18-20).

Diistinme yoksunlugunu Yahudi liderlerde de goren Arendt, “Yahudi liderlerin kendi
insanlarmin imhasinda oynadiklart rol, bu bagtan sona karanlik hikdyenin siiphesiz en
karanlik boliimiidiir” demektedir (2012, p. 125). Sanik Eichmann'in ve taniklarin anlattiklar:
ile belgelerin ortaya koydugu sudur ki, Yahudi Liderleri Konseylerine her treni doldurmak
icin ka¢ Yahudi gerektigi soylenmis ve bu liderler de tehcir edilecek Yahudilerin listesini
hazirlamiglardir. Tiim islemlerini tamamlayan Yahudiler miilksiizlesmis bir hale geldikten
sonra toplama noktalarina kendileri gidip trenlere binmislerdir. Yoksul ve siradan Yahudileri
toplama kamplarina gonderebilmek i¢in varlikli Yahudiler’den para toplamiglardir (2012, pp.
122-141) Arendt, Yahudi 6rgiitlerinin “elbette ‘hayati boyunca zibur [cemaat] icin ¢alisanlarr’
-mesela Yahudi yetkilileri- ve‘6nde gelen Yahudileri”” kurtarmayi sectigini sdylemektedir (2012,
p- 126). Zengin ya da taninmis Yahudilerin kendileri igin ayricalik talep etmeleri ve Nazilerin
olusturdugu imtiyaz kategorilerini kabul etmeleri bir bagka diistince yoksunlugudur. Ciinkii
ayricalik talebi, “kurali zzimnen kabul etmek” anlamina gelmektedir ve “Yahudi toplumunun
ahlaki ¢okiistintin baslangici[dir]” (2012, p. 139).

Hitler’in Yahudi meselesinin ¢6ziimii i¢in uyguladig ti¢ asama: siirmek, toplamak ve
oldiirmektir. Kotiiliigiin Siradanlig’nda bu ti¢ asamaya da ayrintili bigimde yer veren Arendt,
oldiirme ya da imha kelimeleri yerine kullanmak tizere belirlenen kod adlarin “tahliye”, “6zel
muamele” ve “nihai ¢6ztim”, oldugunu sdyler (2012, pp. 93-94). “SS nesnelligi” dedigi duruma
dikkat gekerek, Nazi dénemi polis ve askeri tegkilatlanmasinda yer alan birimlere verilen
isimler ile bu birimler tarafindan yapilan iglemlere deginir. Ornegin Asayis Polisi Merkez
Biirosu Yahudileri toplamakla gorevliyken Yonetim ve Ekonomi Merkez Biirosu toplama
kamplarindan ve daha sonra da imha iglemlerinin ekonomik kismindan sorumludur. Arendt
“Bu ‘nesnel’ tavir -toplama kamplarindan ‘yonetimle’, imha kamplarindan da “ekonomiyle”
ilgiliymis gibi bahsetmek- SS zihniyetinin tipik bir 6zelligiydi” demekte ve Eichmann
durusmasindan buna ¢arpici bir 6rnek vermektedir (2012, pp. 78-79):

Servatius, sanigin ‘iskeletlerin toplanmasi, kisirlastirma, gazla 6ldiirme, vb. tibbi meseleler’den
sorumlu tutulamayacagini beyan etti. Bunun tizerine Hakim Halevi araya girerek, ‘Dr. Servati-
us, sanirim gazla 6ldiirmenin tibbi bir mesele oldugunu soéylerken diliniz stirgtii.” dedi. Serva-
tius'un verdigi karsilik ise soyleydi: “Aslinda tibbi bir konuydu, ¢ilinkii bu operasyon doktor-
lar tarafindan gergeklestiriliyordu; dldiirmeyle ilgili bir meseleydi ve oldiirme de tibbi bir meseledir®.

Dr. Servatius, Nazi Partisine hi¢ katilmamig, Koéln'lii bir avukattir. Arendt’'in “SS
zihniyetinin tipik 6zelligi” dedigi bu nesnel tavir, nasil olur da partiye hi¢ katilmamis bir
avukatta da mevcut olabilmektedir? Bu, Arendt'in meselelere ya da herhangi bir meseleye
bir bagkasinin agisindan bakamamak seklinde isleyen diisiinme yoksunlugu dedigi durum
ile mimkiin olabilmektedir. “[D]iistinme yoksunlugu, pervasiz umursamazli[gi] ya da
umutsuz kafa karigikligi[ni] veya siradan ve bos ‘hakikatler’i tekrarlamanin rahatligi[ni]”
igerir (akt. Berktay, 2021, p. 39). Diistinme yoksunlugu dil’de kendini agiga ¢ikarmaktadir:
Resmi ifadelerin tekrari; sloganlarla, beylik laflarla ve kliselerle konusma seklindeki bir dilin
kullanimi, konusanin diisiinme yoksunluguna isaret etmektedir.

3 Vurgu, Arendt’e aittir.
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Arendt, Nazi donemi “dil kurallar1” ile diistinme yoksunlugu arasindakiiliskiye de dikkat
cekmekte ve Hitler’in “ilk savag emri”nin 1 Eyliil 1939’'da verdigi “tedavisi olmayan hastalarin
huzur i¢inde 6lmesi saglanmalidir” oldugunu belirtmektedir. “Cinayet” yerine “huzur i¢inde
Olmesini saglamak” ifadesinin kullanildig: gibi, dil kurallarinin 6zenle olusturulmasina ve
bu dil kurallarinin insanlar tizerindeki etkisine Eichmann ile 6rnek vermektedir: “Eichmann
soruyu bile anlamads; 6ldiirmenin degil insanlara gereksiz yere ac1 ¢ektirmenin bagislanamaz
bir sug oldugu diisiincesi hala kafasina kazik ¢akmuis gibiydi.” (2012, pp: 116-117).

Kitapta tiim bunlara ek olarak Bati, Orta ve Dogu Avrupa ile Balkanlar’da, Hitler’in
emirlerinin nasil kargilandig: {izerine de boliimler yer almaktadir. Ge¢mis ve yasadigi giin
agisindan tespit ettigi “yargi krizi” icin Jaspers’e yazdig1 mektupta sunlari séylemektedir: “Iyi,
hatta aslinda degerli insanlar, giintimiizde yargida bulunmaktan fazlasiyla sira dis1 bir korku
duyuyorlar. Yargiya varma konusundaki bu kafa karigiklig1 iyi ve giiclii zekdyla yan yana
var olabiliyor, tipki zekalarinda bir olaganiistiilitk olmayanlarin dogru yarg: yetisine sahip
olabilmeleri gibi” (akt. Young-Bruehl, 2012, p: 524).

Hannah Arendt, felsefe 6grenimi gormiis olmasina ragmen omrii boyunca bir filozof
olarak anilmay1 reddetmis ve kendisini “siyaset bilimi ve kuraminin nispeten giivenli
kiyilari’na birakmustir (Arendt, 2022, p. 21). “Siyaset felsefesi” ifadesini de kullanmaktan
kagmnan Arendt, bir filozof olmadigin, felsefe 6grenimi gormiis olsa da felsefeye bir daha geri
donmemek tizere veda ettigini sGylemistir (Arendt, 2014, p. 39). Arendt'i felsefe 6grenimine
yonlendiren de daha sonra felsefeden uzaklastiran da onun anlama istegi ve cabasidir.
Anlamaya calisirken diisiincelerini Penelope gibi dokuyan, kendi diisiinme siirecini ve
anladiklarin1 yaziya aktarirken ortaya ¢ikacak olan eserin insanlari nasil etkileyecegi ile
ilgilenmeyen siyaset kuramcisi agisindan énemli olan “anlamak”tir (Arendt, 2014, p. 30-41):

Hannah Arendt’in anlamak igin bir 6miir harcadigi sorulardan bir digeri de Alman
filozoflarin ve entelekttiellerin oldugu kadar Yahudi entelektiiellerin de nasil olup da “koordine
oldugu” yani “hizaya geldigi”dir. Gleichscaltung ya da politik koordinasyon, Nazi déneminin
daha baglarinda, kisilerin kendi pozisyonunu giivence altina almak ya da is bulmak amaciyla
degisen politik iklime yaygin bir sekilde teslim olmalarimi1 anlatan bir terimdir. Alman
entelektiieller, 1933'ten sonra Nazizmi rasyonalize etmeye de calismislardir. (Arendt, 2014,
pp. 50-51).

Arendt’in koordine olarak nasyonal sosyalizmi destekleyen Alman entelektiielleri
arasinda en biiytik hayal kirikliginin hocas1 Martin Heidegger’e yonelik oldugunu sdylemek
yanlis olmayacaktir. Felsefesi ve caligmalari ile biiyiik sayg: goren Heidegger, Nazi partisine
tiye olmus, rektorlik doneminde fiili olarak Nazizme hizmet etmistir. Filozofun 1931-1951
yillar1 arasindaki diisiince defterlerinden olusan Kara Defterler’in yayimlanmas: ile de bu
diistinceden asla kopmadig1 goriilmiistiir (Okten, 2021, pp. 17-19). Arendt'in &liimiiniin
ardindan kiitiiphaneye teslim edilmek {tizere incelenen terekesinde bulunan mektuplardan,
ogrencilik yillarinda hocasi olan Heidegger ile aralarinda birkag yil stiren tutkulu bir 6zel iligki
yasadiklari ortaya ¢ikmugtir®.

* Arendt-Heidegger mektuplar1 yayimlanmadan énce bir Arendt biyografisi yazmak iizere 6zel izin alarak terekeyi
inceleyen Profesor Elzbieta Ettinger daha 6nce yaptig1 agiklamalara ters diisecek bigimde Arendt-Heidegger iligkisini
konualanvekendicarpitictyorumlarinidaekledigiayribirkitapyazarakbirskandalanedenolmustur(Ludz,2021, p.412).
Elizabeth Young-Bruehl, Ettinger’in konuyu bir fantezi bigiminde ele aldigin1 ve Arendt icin “romantizmin sinirlarini
asamayan, hor gortildigii halde ‘sorgusuz bir baglilikla’ biiyiik agkina mazosistge sadakatle bagl bir kadin” portresi
cizdigini soylemektedir (2012, pp. 18-19). Elzbieta Ettinger, Bir Askin Anatomisi (1996) baslikli bu kitapta, aralarinda-
ki iliskinin tizerinden neredeyse elli y1l gecmis olmasina ragmen Arendt’i elli y1l 6nceki konumuna sabitlemektedir.
Arendt’i degismeyen duygularinin diinyasina hapsolmus aciz bir kadin olarak goren benzer yaklagim, Feride Cige-
koglu'nun Isyankar Sehir adli kitabinda da vardir. Cigekoglu, Julia Kristeva'nin “mahrem isyan” kavramindan yola
cikarak yazdig: kitabinda Arendt’in dmriinii isyanla gegirmis olmasina ragmen mahreminde isyan edemedigini
savunurken “[onun] asil trajik yani[nin], kendi hikayesinin 6znesi haline gelebilmis olmasina ragmen heniiz 18
yasindayken &sik oldugu hocasi Heidegger’e 6miir boyu siiren bagliligi” oldugunu séylemektedir (2019, p. 20).
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Julia Kristeva'ya gore Arendt “anlayan kadin”dir ve “Hannah Arendt ‘kotiiliigiin
siradanligi’na, ‘Eichmann davasina’ ya da Nazizmin ve Stalinizmin 6zdesligine indirgenemez”
(2012, p. 17). Kristeva'nin ctimlelerine ek olarak sunlar sdylenebilir: Heidegger’in, Arendt’in
omriiniin sonuna kadar kétiiliik tizerine diisiinmesine neden olan 6nemli bir figiir oldugunu
unutmamak ancak Arendt’i Heidegger’e indirgememek gerekmektedir. “Anlayan kadin”
Arendt, totalitarizmin dogasini anlamaya ¢alisirken “anlama”nin dogumla baglayip 6liimle
biten bir siire¢ oldugunu dolayisiyla insanlarin émdirleri boyunca anlama etkinligi iginde
olduklarin1 soylemektedir. Anlama etkinligi adli bu Omiirliik siire¢ “anlam”a ulagsmaya
calisilan bir siiregtir. Ciinkii insan diinyaya bir yabanci olarak gelmistir ve kendisini diger
herkesten daima ayiracak biricikligi, ayn1 zamanda insanin yabanci olarak kalmasimin da
nedenidir. Iste bu daima yabanci olarak kalacak olan insanin diinya ile uzlagmasina “anlam”
olanak saglayacaktir. Arendt agisindan endoktrinasyon 6zellikle insanlarin anlama ¢abalarina
son vererek onlara hazir tartisilamaz, sorgulanamaz ve elestirilemez anlamlar verdigi icin
tehlikelidir (Arendt, 2014, pp. 425-427). Vurguladig1 bir bagka nokta ise anlama etkinligi
i¢in bilginin gerekli oldugu ancak birbirleri ile ilgili olsalar da bilgi ve anlama etkinliginin
birbirinden farkli oldugudur. Bu nedenle de totalitarizm dahil 6zgiirligi dislayan tim
rejimlere kars1 gikmayi ve bu rejimlerle uzlasmamay: saglayan, bilgi birikimine sahip olmak
degil yargilarla ve 6nyargilarla ugrasan anlama etkinligidir (2014, pp. 429-430).

Arendt'in anlama c¢abasi, Alman felsefesinin en Onemli isimlerinden biri olmasi
nedeniyle zekasindan ve bilgi birikiminden stiphe etmedigi Heidegger’de de acik¢a gordiigii
diistince yoksunlugunu da anlama ¢abasidir. Ancak Arendt’in “hep ilgimi ¢ekmistir” dedigi
ve anlamaya galistig1 bir bagka sorun da eylem sorunudur. Arendt’in “yasanmus bir tecriibeden
dogan” dedigi tecriibesi, felsefe alaninda diinyanin 6nde gelen iilkesi olan Almanya’da felsefe
doktorasi yaparken “Alman akademiyasinin kimi mensuplarindaki engin zekdnin Nasyonal
Sosyalizmin gaddarliklarini elestirmeleri yoniinde bir ise yaramamis olmas: karsisinda
sarsil[mis olmasidir]” (Fry, 2019, p. 62). Almanya’da oldugu stire boyunca bu sekildeki bir
eylemsizligin nelere yol actigin1 deneyimledigi icin, aralarinda yer aldig1 zeki ve iyi diisiinen
insanlar olan filozoflarda ve entelektiiellerde gordiigii eylemsizligi de anlamaya galismaktadir.
Diisiince yoksunlugu ile zeka arasindaki bagi bu nedenle koparmaktadir: “Diistince yoklugu®
aptallik degildir; diistince yokluguna son derece zeki insanlarda da rastlanabilir ve nedeni kotii
bir kalp degildir. Muhtemelen tersi gecerlidir, yani kotii bir kalbin nedeni diistince yoklugu
olabilir.” (Arendt, 2022, p. 33).

Arendt’in “son derece zeki” dedigi insanlardan biri olan Heidegger, tiim bilgi birikimine
ragmen totalitarizmle uzlagmis ve hatta “Nazizmi tiniversitelerdeki elit nazarinda saygin
bir hale getirm[is]” isimdir (Arendt, 2014, p. 293). Arendt'in en yakindan tarudig: “fikirsiz
umursamaz”lardan biridir. Heidegger, Arendt’e yazdig kis 1932 /33’e tarihlenen mektubunda,
kendisinin “sik1 bir Yahudi diismani” oldugu soylentilerine kars agiklama yapmaktadir (Ludz,
2021, p. 65-66). Bu mektupta da goriildiigi gibi kendisinden diisiinmenin 6grenildigi filozof
olan Heidegger, savundugu antisemitizmin, isimlerini siraladig: kisisel iligkisi ve dostlugu

Hannah Arendt'in siyaset teorisine katkilar: tizerine ¢alismalar yapmis olan Fatmagiil Berktay ise Arendt'in son
derece verimli olan dtistinsel tiretimi yerine Heidegger ile olan iligkisinin 6n plana gikarilmasinin Bat1 felsefe tar-
ihi i¢indeki cinsiyetgi egilimle olan ilgisine isaret etmekte (2021, p. 120.) ve eril bir temel iizerinde kurulmusg olan
felsefe alaninda cinsiyet¢i yaklagimin kolay fark edilebilir halleri ile farketmesi zor noktalar: tizerinde de durmak-
tadir (1996, p. 450). Arendt’in sorumluluk, ceza ve bagislama tizerine yazdiklarindan yola ¢ikan Berktay, 6nemli
bir bagka noktaya dikkat ceker ve Heidegger’i yaptiklarindan dolay1 degil, “kim” oldugu igin bagislayabildigini
soyler. Ettinger ve Cigekoglu'nun da temsil ettigi bakis agisindan farkli olarak Berktay, Arendt-Heidegger iliskis-
inin aldig1 bigimin Arendt’in trajedisi degil, tam tersine onun totalitarizmle miicadelesinin de bir pargas1 olar-
ak, hayatindaki trajedilerden birinin iistesinden gelmesi oldugunu savunmaktadir (Berktay, 2021, pp. 131-145).
5 Zihnin Yagami (2022) kitabinin ingilizcesi olan The Life of the Mind (1981) ta kullanilan “absence of thinking” (1981, p.
4) ifadesi Tiirkge'ye “diigiince yoksunlugu” (2022, p. 23) olarak gevrilirken “absence of thougth” (1981, p. 13) ifadesi
“diistince yoklugu” (2022, p. 33) seklinde gevrilmistir. Dolayisiyla “absence” kelimesinin Tiirkge karsiligi olarak “yok-

kelimesitercihedilirken “yokluk” kelimesininkullanildigidogrudanalintilardaherhangibir degisiklik yapilmamigtir.
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olan Yahudilerin yan: sira 6grencisi ve asik oldugu kadin olan Arendt’i de hedef aldigini
diistinebilmekten yoksundur ve ne savastan 6nce ne savas sirasinda ne de sonrasinda kéttiliige
kars1 eyleme gecmistir. Heidegger ile Eichmann arasindaki benzerlik, olan bitenin farkinda
olmalarina ragmen “fikirsiz umursamazlik”lar1 ile kendilerini kendi sorumluluklarindan
kolaylikla siyirabilmeleridir.

Yukarida belirtildigi gibi, anlam ve anlamak Arendt i¢in 6nemli kavramlardir. Hakikat
arayist nedeniyle degil anlam arayisi nedeniyle akla ihtiya¢ duydugumuzu dolayisiyla
da hakikat ve anlamin birbirinden farkli seyler oldugunu savunur (Arendt, 2022, pp. 34-
35). Bu noktaya Immanuel Kant'in goriislerinden hareketle gelen Arendt, Kant'in akil ile
anlama yetisi arasinda yaptigr ayrimin, diisiinmenin dogasina yonelik olarak yapacagimiz
her tiirlii sorgulamada bizi zorunlu olarak hakikat ile anlam arasindaki ayrima getirecegini
sOylemektedir (2022, p. 79). Diistinen bir varlik olan insanin bilme arzusu ve bilmeye y6nelik
acgligi, bilginin neredeyse sonsuz olmasi nedeniyle miimkiin degilken, insanin diistinme
ihtiyacini karsilamasi ise ardinda somut higbir sey birakmayacak olsa da ayni seyleri yeniden
ve yeniden diistinmesi ile miimkiin olabilecektir.

Diisiinme ve bilme arasindaki kritik ayrimi yapan da Kant'tir. Diisiinme ve bilme
arasindaki ayrim kritiktir ¢linkii bu durumda bilgisiz ya da ¢ok bilgili olmasina bakmaksizin
herkesten diistinebilmesini beklemek gerekir. Eger ki diistinmek, dogru ile yanlis1 birbirinden
ayirabilmeyi de beraberinde getiriyorsa o halde diisiinen bir varlik olan insanin, bilgisiz ya
da cok bilgili olmasindan bagimsiz olarak dogru ile yanlig1 ayirt edebiliyor olmasi beklenir.
Insanin aklini kullanmasina vurgu yapan Kant'in fikirlerinden hareket ettigimizde kotiiliigii
engelleyecek olan, aklim1 kullanmak yani diislince yetisidir. Ancak Arendt, “diisiinme
etkinliginin kotiiltigiu engellemesini beklemek de ¢ok sey talep etmektir.” demektedir (2019,
p- 151-152). Arendt’in dikkat ¢ektigi konu, diistinmenin kendisi disindaki her seyi kesintiye
ugrattigidir. “Ciinkii hangi nedenle ve hangi konu tizerine olursa olsun, birisi derin diisiinceye
daldiginda, sanki yerytiziinde insanlar degil de tek bir Insan ikamet ediyormuscasia mutlak
bir tekillik, yani tam bir inziva yasar.” (2022, p. 67-68).

Bu nedenle felsefi gelenegin eylemsizligi ve sessizligi iceren vita contemplativa’ya yani
derin diustinmeye, tefekkiire, temagaya hiyerarsik bir 6ncelik ve 6nem vermesi Arendt’in
elestirdigi bir noktadir. Tefekkiir eger bir dinginlikse o halde bir eylem degildir. Eylemi
onemseyen Arendt, vita contemplativa’daki saf dinginligin vita activa’daki eylemlilige baskin
olmasina kargst c¢ikar (Arendt, 2022, p: 26). Vita activa’ya verdigi onem nedeniyle 1958
yilinda Insanlik Durumu baglikli kitabin1 yayimlamistir (2021). Bu kitapta okuyucuyu, vita
contemplativa’min digarda biraktig1 ve kiiclimsedigi biitiin diger insani etkinlikleri kapsayan
vita activa kavramini diisiinmeye davet eder. Asli insani etkinlikleri emek, is ve eylem olarak
belirleyen Arendt, “siradis1” bir ayrim yaptigim soyleyerek animal laborans/¢alisan hayvan
ile homo faber’i ayirir. Emek etkinliginin her insan i¢in zorunluluk olmasi nedeniyle animal
laborans [ ¢alisan hayvan kavramini kullanmanin mesru oldugunu soylemektedir (Arendst,
2021a, pp. 132-148). Homo faber ise malzemeyi isleyerek tireten insandir. Homo faber, malzemeyi
isleyerek emek etkinliginin gegici ve hizla tiiketilir seyler tiretmesinin aksine diinyada sonsuz
gesitlilikte bulunan ve kalici olan seyleri iiretmektedir. Filozoflarin 6liimsiizliige verdigi
Oonemin aksine diinyaya 6zel bir 5nem veren Arendt i¢in diinyanin kalici, giivenli ve istikrarl
bir yer olmasinda “elimizin isi” 6nemli bir rol oynamaktadir. Is ile insan eseri olan diinya
tiretilirken diinyaya dayaniklilik ve istikrar da kazandirilmaktadir (2021a, pp. 205-207).

Vita activa iginde yer alan eylemi ise ozgiirliik ve kimligi ortaya koymak ile birlikte ele
alir. Hannah Arendt’te 6zgiirlik demek yeni baglangiclar yapabilmek demektir. Varligiyla,
diinyaya gelisiyle kendisi bir baslangi¢ olan insan diinyada kaldig1 siire boyunca kendi
inisiyatifi ile yeni seyler baglatandir. Insan sifatiyla bagkalarinin karsisina cikabilmenin yolu
eylemekten ve konusmaktan gecmektedir. Failin kendisini ifsa etmesi yani “ne” oldugunu
degil “kim” oldugunu ortaya koyabilmesi eylem ile, eylerken de konugmas: ile miimkiindiir.
Kimligin ifsasi fiziksel eylem ile de belirgin ve goriiniir hale gelebilir ancak eyleme anlamini
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verecek olan ne yapildiginin, neden yapildiginin ya da ne yapmaya niyet edildiginin sézlerle
de bildirilmesidir (2021a, pp. 259-264). Bu noktada gorildigi gibi Arendt'in eylem kavrami
s0zii, konusmay1 ve ifade etmeyi de igeren bir kavramdir.

Vita activay1 ayrintili bir sekilde ortaya koyarak insan yasamu i¢in ne kadar dénemli ve
vazgecilmez olduguna isaret eden Arendt, vita contemplativa’min hiyerarsik tstiinligiine
son verdigi gibi vita contemplativa i¢inde de diistinmenin {istiinliigiine son verecektir.
Diigiinmenin insanin eyleme ge¢mesini saglamadigini anlayan Arendt, insan1 kétiiliige kars
eyleme gecirenin ne oldugunu anlama siirecinde yeni bir ugraga gelmis ve vita contemplativa nin
sadece diistinmeden ibaret olmadigini gostermek tizere 6mriiniin son yillarinda Zihnin Yasam:
(2022) baglikl kitabin1 yazmaya baglamustir.

Hannah Arendt'indtistinselizlegibizekotiiliglinkaynagiolarak diistince yoksunlugunun
yanina irade ve zihinsel yargi yoksunlugunu da ekledigini gostermektedir. Clinkii diistinme
ile yapma arasindaki radikal karsithiga deginmekte ve diistince yoksunlugunun herkeste
oldugunu soylemektedir (2022, p. 91):

Diistince yoklugu, begeri meselelerde gercekten de giicli bir etkendir, istatistik-
sel olarak da en giigliisiidiir. Sadece ¢ogunlugun davraniglarinda degil, bilakis herke-
sin davramiginda. Begserl meselelerin asir1 ivediligi <yani> a-scholia’si, gelenek ve alis-
kanliklara, yani Onyargilara dayanan, gegici hiikiimler <verilmesini> gerektirir.

Kitabi1bunedenle, Diistinme, Irade ve Muhakeme olmak iizere ti¢boliim olarak planlamis;
ilk iki bolumii tamamlamig ancak Muhakeme baglikli boliime baglayamamigtir. Muhakeme
boliimii, 6liimiinden sonra daktilosunda sadece baslig1 yazilmis ve iki alint1 yapilmis bos bir
sayfa olarak bulunmustur (McCarthy, 2022, p. 482-483).

Bir Kotiiliik Kavrayis1 Gelistirmek

Diistinme, irade ve muhakeme, Arendt’in her insanda bulundugunu savundugu temel
ve ozerk zihinsel yetilerdir. Bu ti¢ 6zerk zihinsel yetinin zihinsel etkinlik haline gelmesi igin
ise kullanilmas: gerekmektedir. Kullanilip etkinlik haline geldiklerinde dahi, “[g]oriintimler
diinyast ve onun kosulladig: etkinlikler agisindan bakildiginda, zihinsel etkinliklerin temel
niteligi goriinmez®likleridir” ve bu nedenle zihin “i¢imizde gercekte neler olup bittigine dair
hicbir sey gostermez” (Arendt, 2022, pp. 92, 93).

Insan, karsilagtig1 her yeni zorlukla birlikte yeniden diistinmek zorundadir ve bu nedenle
Arendt i¢in duistinme, gercek anlamda hayatta olmak demektir. Diigstinmenin kendisi tehlikeli
bir sey oldugu i¢in de 6zellikle siyasi ve ahlaki meselelerde tavsiye edilen diistinmemektir.
Insanlara, belirlenmis olan kurallarin igeriklerini sorgulamak yerine onlara sadik kalmalari
ogretilir ¢tinkii 6nemli olan igerikler degil, uyulmas: gereken kurallarin olmasidir (Arendt,
2022, pp. 207-209). Arendt’in dikkat ¢ektigi nemli bir bagka nokta da “[k]liselere, basmakalip
tabirlere, geleneksel, standartlasmis ifade ve davranis kodlarina baghligin bizi gerceklige
karsi...koru[yor]” olmasidir. Tiim bunlara bagliligin olmadig: durumlarda, olan biten her sey
bizden diigiinmemizi talep edecektir ki bu talebe cevap vermek son derece yorucu olmakla
birlikte miimkiin de degildir (2022, p. 148). Ancak bu imkansizlik kliselerin, geleneklerin ya da
standart hale gelmis uygulamalarin korumasi altina girmeyi secip eylemlerimizin anlami ya
da olan biten hakkinda diistinmekten vazge¢memizi de beraberinde getirmemelidir. Clinkii
diistinmekten vazgectigimizde artik gercek anlamda hayatta degiliz demektir.

[rade yetisi ile birlikte 6zgiirliik sorunu iizerinde durdugu Irade baglikli béliimde ise
felsefe tarihinde akil ya da zihnin varhigindan stiphe edilmezken iradenin varligindan stiphe
edildigini soylemektedir. Irade yetisinin Antik Yunan'da hi¢ bilinmedigini ve dolayisiyla
Hristiyanlik oncesinde Ozgiirlik ile birlikte ele alinabilecek zihinsel bir yetiden stz
edilmedigini belirtmektedir. Oysa Arendt’e gore zihin ge¢mise hafiza ile yonelirken gelecege

6 Vurgu, Arendt’e aittir.
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irade ile yonelmektedir. Iradenin varlhigindan siiphe etmez ancak irade ile ilgili dikkat ¢ektigi
ilk sorun, gelecege yonelen bu yetinin, gelecek hentiz gelmedigi icin hi¢ var olmamus seylerle
mesgul olmasidir. Iradenin heniiz var olmayan megguliyetleri gelecekte ola da bilir, olmaya
da bilir. Herhangi bir seyin olma ihtimali ne kadar yiiksek olursa olsun, gelecegin hicbir
aninda yer almayabilecegine dair belirsizlik, gelecege ickin olan belirsizliktir. iradenin 6zerk
bir zihinsel yeti olarak kabul edilmesi konusundaki ikinci sorun, irade konusunun felsefi
diisiince geleneginde degil teoloji icinde yer almis olmasidir ve teoloji i¢inden bakinca Takdiri
Ilahi ile olan uyumsuzlugu ortadadir. Modern cag ile birlikte ortaya cikan ilerleme anlayisi,
o doéneme kadar, barindirdig1 belirsizlik nedeniyle ¢ok da vurgulanmayan gelecegi daha
once olmadig1 kadar vurgulasa da Arendt’e gore filozoflarin irade yetisinin varligina yonelik
stiphesi biiyiik 6l¢lide devam etmistir (2022, pp. 249-265). Arendyt, irade yetisini kabul eden
filozoflarin bile kolaylikla stipheye diisebilmelerinin nedeninin irade ile 6zgtirliik arasindaki
kopmaz bag oldugunu séylemektedir (2022, p. 273). Cok sayida filozofun ve teologun bir diger
deyisle “profesyonel diistintir”iin felsefesinde iradenin elestirel sorgulamasina bakan Arendt,
filozoflarin 6zgiirltikten ¢ok zorunluluktan hoglandiging; diinyay: degistirmeye degil diinyay:
yorumlamaya meyilli olduklarini vurgulamaktadir (2022, p. 457).

Arendt'e gore filozoflar gibi bilim insanlari da hicbir zaman o6zgiirlitkten hognut
olmamuslardir. Bunun en biiyiik nedeni 6zgiirliigiin kaginilmaz bigimde rastlantisal olmasi
ve olumsallik bedelini demek istememeleridir. Irade konusundaki fikirlerini irdeledigi tim
filozoflar ve teologlar arasindan sadece bir ismin, Duns Scotus"un, 6zgiirliik ugruna olumsallik
bedelini 6demeye hazir oldugunu séylemektedir (2022, pp. 456-457). Scotus’ta iradenin sahip
oldugu o6zgiirliigiin bedeli ise olumsalliktir, ilinekselliktir. Yani irade eden ego, her irade
edisinde, isteyisinde ayn1 zamanda istemeyebileceginin de farkindadir (2022, pp: 382-394).

Arendt ise iradeyi eylemin asil kaynagi olarak goriir ¢iinkii ona gore eylemi 6ncelemesi
zorunlu olan zihinsel durum iradedir ve 6zgiir bir eylemi diger eylemlerden ayirdeden de
“fiiliyatta yapmis oldugumuz seyi yapmaya da bilecegimizi biliyor olmamizdir” (2022, p.
273). Her insanin baglangi¢ olma, yeni bir sey ortaya ¢ikarabilme ve dolayisiyla da diinyay:
degistirebilme yetisine sahip oldugunu savunmaktadir. Bu savunusunun temeli, her insanin
dogmus olmas: itibariyla yeni bir baglangic oldugu kabuliindedir. Bu nedenle bakigini
ozgtirliikten ve eyleme gegmekten hoslanmayan, siyasi topluluklarin disinda miinzevi bir
hayat yasayan profesyonel diisiintirlerin felsefi 6zgtirliik yani irade 6zgtirliigii anlayisindan
siyasal 6zgiirliik anlayisina gevirmistir. Siyasal 6zgtirliik, felsefi zgiirliigiin Istiyorum’u degil
Yapabilirim’idir. Siyasal 6zgtirliik, insanin degil yurttasin sahip oldugu 6zgtirliiktiir. Yurttas,
toplumda yani insan ¢oklugunun oldugu alanda “Biz” olarak yasayandir ve Arendt, tiranlik
disinda tiim siyasal yapilarin yurttaslar igin 6zgiir eylem alan1 agtigini séylemektedir (2022, p.
461). Hannah Arendt’e gore “dogmus olmamuiz itibariyla 6zgiir olmaya mahkum”uzdur (2022,
p. 480). Ciinkii insan, dogmus olmakla bir baglangictir ve bu nedenle baglama yetisine de
sahiptir. Baglama yetisinin kokleri yaraticiikta degil dogurganlhiktadir tipki Slumstizliigin
koklerinin de hayatin i¢inde ve yine dogumlulukta oldugu gibi (2021a, p. 50-55).

Hannah Arendt’'in ¢limiiniin ardindan Zihnin Yasami’mi redakte eden dostu ve Ocak
1974’te yazinsal vasisi olarak belirledigi Amerikali yazar Mary McCarthy’dir. Muhakeme
boliimii yazilamamis olan kitab1 uzun ve yogun bir ¢alisma siirecinin ardindan yayina
hazir hale getiren McCarthy, Muhakeme boélimii i¢in okuyucuya bir fikir olmas: agisindan,
kitabin sonuna bir ek yaparak Arendt’in The New School’da Kant'in siyaset felsefesi tizerine
verdigi dersin notlarin1 eklemistir (Mc Carthy, 2022, pp. 382-388). McCarthy, Arendt’in
Kant Dersleri'nin tamaminin yayimlanmasi fikrine uzun siire karg1 ¢tkmis olsa da sonraki
yillarda Arendt’in Kant derslerindeki muhakeme (yargi) kavrayisinin onun siyaset felsefesini
tamamlayan unsur oldugu noktasindaki 1srari ile siyaset bilimci Ronald Beiner onu ikna
etmig ve Kant'in Siyaset Felsefesi Uzerine Dersler adli kitab1 derlemistir (Beiner, 2021a, pp.13-
14). Beiner, bu kitaba ekledigi Hannah Arendt: Yargilama Uzerine bashkl boliimde, Arendt’in
siyasal alandaki en biiyiik kétiiliiklerin 6zellikle de totalitarizmin koétiltigiiniin kaynagini

M70 L—




SineFilozofi Dergisi No/Sayt: 19 (2025)
www.sinefilozofi.com ISSN: 2547-9458

yargl yetisinde gordiigiinii soylemekte ve Arendt’in su sdzlerini aktarmaktadir (Beiner, 2021b,
p. 195): “Yargida bulunmay1 reddetmek: imgelem yoksunlugu ya da zihninde temsil etmen
gereken bagkalarini gbzlerinin 6niinde canlandirmay ve dikkate almay1 becerememek.”

Arendt her ne kadar 6nce diistinme sonra da yargt yoksunlugunu kétiiltigiin kaynagi
olarak vurgulamigs olsa da Zihnin Yasami'mi yazarken vardigi nokta “yasam tarzimizi
dayandirdigimiz 6lgtitlerin” bu tig zihinsel yetinin performansina dayali oldugu ve dolayisiyla
zihnin yasami ne kadar aktifse kotiiliigiin ortaya ¢ikisina o kadar engel olabilecegimizdir
(2022, p. 91):

“-eylemlerimizi dayandirdigimiz ilkeler ve muhakememizi ve yasam tarzimizi da-
yandirdigimiz Olgiitler, son kertede zihnin yasamina dayalhdirlar. Kisacasi, <s6z konu-
su ilke ve Olgiitler> hicbir netice vermeyen ve ‘bize dogrudan eyleme giicii bahsetme-
yen’ (Heidegger) goriiniiste faydasiz bu zihinsel ¢abalarin performansina baghdirlar.”

Arendt'in kotiiliiglin kaynag: {izerine diisiinsel izlegini takip edilerek gelinen bu
noktada sorulan sorular sunlardir: Herkeste bulunan yetiler olarak kabul edilen zihinsel
yetileri kullanma performans: ile kotiiliigiin ortaya ¢ikisi arasinda ters bir oranti varsa,
bu durumda insan ve insan ile birlikte kotilik de vita contemplativaya hapsolmus olmaz
mi1? Insanin etkinliklerden olusan ve etkin yasami olan vita activa’y1 disar1 birakildiginda,
Arendt’in filozoflardan yola ¢ikarak elestirdigi ve hatta bilim insanlarini da igine dahil ettigi
eylemsizligin diger bir deyisle diinyasizligin i¢cinde kalinmis olmaz mi1? Bu noktada sorulan
sorulardan hareket ederek kotiiliigiin kaynagina yonelik olarak gelistirilen kavrayis sudur:
Insanlik durumu eylem temelli olan is, emek ve eylemden olusmaktadir. Insann, ticii de eylem
temelli olan bu durumlarin her birinde aktif olarak yer almasi yani eylemesi, eyleme ge¢mesi
gerekmektedir. Bu eyleyis hali, her bir duruma ti¢ ayr1 zihinsel yetinin de eslik ettigi bir eyleyis
olmalidir. Insan, insanlik durumunun {ig eyleme alanindan herhangi birinde zihinsel yetilerini
en tst performansta kullanarak eylemekten kagindig1 her anda kétiiliige alan agmus olacaktir.

Okul Tirasi’'nda Radikal Kétiiliige Cikan “Kiig¢iik Yollar”

Yo6netmenligini Ferit Karahan'in yaptigi, 2021 yili yapimi Okul Tirasi filmi, Dogu Anadolu
Bolgesinde bulunan bir yatil ilkégretim bolge okulunda (YIBO) gegmektedir. Cocuklarin
haftalik banyo giinti ile baglayan filmin 6nemli karakterleri 6grencilerden Mehmet (Memo)
ve Yusuf'tur. Yatakhanede ayni odada kalan ve ayni sinifta okuyan bu iki 6grenci, Mehmet'in
banyo yapabilmesi i¢in gece yatakhaneden kagarak kalorifer dairesine giderler. Ancak burada
Mehmet'in kafasina kopan bir boru ¢arpar. Mehmet sabah bu kazanin etkisi ile yatagindan
citkamayacak durumdadir. Olayin tek tamig olan Yusuf, gece ne oldugunu sdyleyemeden,
saatlerce 6gretmenlerin Mehmet'in durumunu ciddiye almasi igin ugrasir. Saatler ilerler,
Mehmet'in durumu kétiiye gidip bilinci kapanir ve bu siire boyunca izleyici, okul midiiri ile
ogretmenlerin diisiince ve yargi yoksunlugunun c¢ocuklara nasil zarar verdigini; ortada kotii
bir niyet olmadan da kétiiltigiin kolaylikla ortaya ¢ikisini izler.

Mevsimlerden kis, gilinlerden pazardir ve okuldaki 6grencilerin banyo giiniidiir. Tek
kurna ve tek banyo tasinin bulundugu perdesiz banyo kabinlerinin her birinde ti¢ 6grenci
ayn1 anda banyo yapmaya ¢alismaktadir. Bu ilk sahneler ¢ocuklarin zor kosullar1 hakkinda
bilgi verirken ¢ocuklarin mahremiyetlerinin olmadigini da gostermektedir. Banyo sirasinda
tek banyo tasimi paylasma konusunda anlagsmazlik yasayan {i¢ cocuga, banyo nobetgisi olan
Hamza 6gretmen, “tahammiil edilebilir” bir ceza olarak, soguk suyla banyo yapma cezast verir.
Disarida hava sicakligi -35 derecedir ve okul binalari iyi issnmamaktadir. Bu kosullarda soguk
suyla banyo yapma cezas1 vermis Hamza 6gretmenin seytani giidiiler ve korkung niyetlerle
korkung bir eylemde bulundugunu; kétiiciil bir kalbi oldugunu séylemek miimkiin degildir.
7 Arendt, Heidegger’in yani sira Nietzsche'nin de iradeyi reddedisini incelemis her iki filozof i¢in de tek anlam-

I1 eylemin miinzevice diistinmek oldugu sonucuna ulagmistir. Heidegger’in bu noktadaki ilhami, Goethe’nin
‘Eyleyen kisi, daima suglu olur.” séztinden aldigini s6ylemektedir (2022, pp. 415-445).
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Ancak Hamza 6gretmen bunlar olmadan da biiyiik bir kétiiliige yol agacak isimlerden biridir.
Hamza 6gretmen, 6grencilere ceza vererek “is” durumunda eyleme gec¢mistir. Ancak bu
eylem, zihinsel yetilerini en st performansta kullandig bir eylem degildir. Hamza 6gretmen
bu nedenle cezay1 verdigi anda hi¢bir yer’dedir ve bu an onun higbir yer'de durarak kotiiltige
alan actig1 andir.

Ceza verilen ¢ocuklardan biri de Memo’dur. Memo ile yatakhanede kargi ranzada yatan
Yusuf arasinda yakin bir arkadashk oldugunu, banyodan tistimiis ve titrer bir vaziyette ¢gikan
Memo'nun sirtina Yusuf'un kendi havlusunu da 6rtmeye calismasindan anlamak miimkiindyir.
Ayni giiniin gecesinde uyuyamayan ve disaridan gelen seslerden korkan Memo, birkag kere
Yusuf'u uyandirip ona korktugunu ve onunla yatmak istedigini sdyler ancak bu istege Yusuf,
“Adimizi m1 gikaracaksin Memo” diyerek kars: ¢ikar.

“Erk ile siddet arasinda esitlik kurmak yaygin bir egilimdir ve ...belli bash yanlis
sanilardan biridir” (Arendt, 2019, p. 9). Bu yanlis sanmidan kaynakli siddet kullanimi, film
boyunca dgretmenlerin ¢ocuklarla muhatap oldugu neredeyse her anda ve yerde goriiliir:
banyoda, yatakhanede, siifta, koridorda, yemekhanede ve bahgede. Ogretmenler giig sahibi
olanin kendileri oldugunu gostermek icin 6grencilere kargs: stirekli 6fkelidirler. Yiizlerinde
daimabir ciddiyet vardir. Yiiksek ses tonu ile konusmakta ve siklikla azarlayip bagirmaktadirlar.
Argo kelimeler ve kiifiirlerin kullanimi da 6grencileri dévmek kadar yaygindir. Tim bunlar
gibi elinde sopayla dolasmak ve o sopa ile giiriiltii gikarmak da bir bagka siddet bigimidir.

Gorevlilerin yataklardan birine musamba sermeleri, uyurken altin1 1slatan gocuklar
oldugunu ve dolayisiyla ¢ocuklarin bedensel ve psikolojik gelisimlerinin de farkliligini
gostermektedir. Memo da belki soguk suyla banyo yapmis olmasinin ya da gece korkudan
uyuyamamasinin ve belki de her iki etkinin sonucunda gece altini 1slatip uyanacaktir. Memo,
Yusufu da uyandirir ve banyo yapmas: gerektigini sdyler. Yusuf, arkadaginin durumuna
kayitsiz kalmaz ve beraber, pencereden sarkittiklar: ¢argaflara tutunarak inip yatakhaneden
cikarlar. Her zaman sicak su bulmanin miimkiin oldugu Kkalorifer dairesi, 6grencilerin
banyo olarak kullandig ikinci bir yer haline gelmistir. Iki 6grenci burada sakalagirken, uzun
zamandir catlak olan ancak tamir edilmeden Oylece birakilan kalorifer borusuna garparlar
ve boru kirilarak Memo’nun kafasina diiser. Ancak Memo Yusuf’'u uyandirdiktan sonra olan
biten her sey; Memo bilincini kaybetmis bir sekilde revirde saatlerce yattig1 sirada, Memo'ya
ne oldugu anlasilmaya ¢alisilirken yavas yavas ortaya ¢ikacaktr.

Kirilan boru, tamir edilmesinin gerektigi daha énce defalarca okul miidiiriine sdylenmis
olan borudur. Anlagilan odur ki, okul midiirti Burhan Demir, bu borunun degistirilmesi i¢in
eyleme ge¢cmemistir. Oysa bolgede kis mevsiminin son derece agir gectigi, 1sinma ve ulagimin
en onemli sorunlar oldugu bilinen gergeklerdir. Kirllan boru nedeniyle kalorifer geceden
beri calismamaktadir ve dolayisiyla da okul soguktur. Sabah, okul miidiirti Burhan Demir,
yanmayan kalorifer nedeniyle sinirlidir. Okulun bahgesinde kaloriferci Mahmut'a bagirip
cagirir. Miidiir, bahgede arabasinin yaninda muhasebeci ile de konugmaktadir. Konu miidiiriin
arabasinda kar lastigi olmamasidir. Muhasebeci, eger isterse okulun aracina alintyormus
gibi gosterilerek miidiiriin arabasina kar lastigi alinabilecegini anlatmaktadir. Miidyiir,
duyduklarindan memnun, muhasebeciye “hallet bir sekilde” der. Bu ctimle, miidiiriin kendi
arabasi soz konusu oldugunda, zihinsel yetilerini kullanmadan eyleme gecis halidir. Tamir
edilmesi gereken bir boru varken ise ne zihinsel yetilerini kullanmis ne de eyleme ge¢mistir.

Cocuklar, temel ihtiyaglari g6z 6ntinde bulundurulmadan ve yaslar1 dikkate alinmadan
belirlenmis olan kurallar ve yasaklar nedeniyle, beden temizliginde yeterli banyo olanaklarina
ulasamadiklar1 icin kalorifer dairesini alternatif bir banyo alami haline getirirken temiz
carsaf ihtiyaglarii gidermek igin bunlari depodan, karinlarini doyurmak igin de ekmegi
yemekhaneden “calma” yoluna bagvurmaktadirlar. Ogle yemegi sirasinda nobetgi olan
Selim 6gretmen, yemek sirasinda bir degil de iki yarim ekmek almig ¢ocugu goriir ve ¢ocuk
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“Doymuyorum hocam” dese de herkesin duyacag: 6fkeli bir sesle ¢ocuga bagirir ve yemek
yememe cezast verir. Sirada, ceza alan ¢ocugun arkasinda duran Yusuf bunu goriince,
Memo’ya gotiirmek igin alip tabldotun altina sakladig: ikinci yarim ekmegi yerine birakir ve
kendi ekmeginin yarisini boliip cebine koyar.

Arendt’te yarg: yetisi, diisiinme yetisi ile iligkili olan ancak ondan ayr bir yetidir.
Diisiinme yetisi, artik olmayan ile olmus bitmis ve ge¢miste kalmis olan ile ilgilenirken
yargi yetisi her zaman tikellerle, el altindaki seylerle ilgilenir. Tikelleri, genel kurallar altinda
toplamadan degerlendirebilmek ve bu degerlendirme sonucunda dogruyu yanhstan, gtizeli
cirkinden ayirabilmektir (2019, p. 175). Yemeklerde genel kural, her 6grencinin bir 6gtinde
yarim ekmek alabilmesi ise, “doymuyorum hocam” diyen bir 6grenciyi a¢ birakarak ceza
vermek yerine, onun daha fazla ekmek almasina izin vermek yargi yetisini kullanarak eyleme
gecebilmek anlamina gelmektedir. Nevresim degistirmek igin belirlenmis bir siire varsa, bu
stire dolmadan da herhangi bir nedenle nevresimi kirlenmis bir 6grenciyi belirlenmis stireyi
doldurmak zorunda ya da “galmak” zorunda birakmamaktir. Arendt’in diisiinme yetisi ile
yargl yetisi arasinda kurdugu iliski bu noktada kolaylikla agiga ¢ikmaktadir. Yarg: yetisini
kullanabilmek igin, genel kurallarin igerigi {izerinde daha once diistinmiis ve o igerigi
sorgulamis olmak gerekmektedir. Diisiinme yetisi, mevcut kurallar1 sorguladiginda genellikle
icerigini dogrulamak yerine kurali ¢ézen yetidir ve kendi basina degil ancak yarg: yetisi ile
eyleme gecildiginde bir deger yaratabilmektedir. Diistinme yetisini kullanabilen insanlar
kendilerini de ifsa ederler: “Insanlarin ¢ogunun diisiincesizce cogunlugun yaptiklara ve
inandiklarina kapilip stirtiklendigi donemlerde, diisiinen insanlar artik gizli kalmaz ve agiga
cikarlar, ciinkii katilim1 reddetmeleri goze batar ve onlar1 goriiniir kilar; reddiyeleri eyleme
déniismiistiir” (2019, pp. 174-175).

Nobetci olan Selim 6gretmen, Memo'nun sabah yataktan kalkamayisini gece geg
yatmasina baglayip kizar ve Yusuf’a arkadasini revire gétiirmesini sdyler. Revir, iist siniflardan
bir ¢ocugun sorumlulugundadir ve bu ¢ocugun yapabildikleri revirin anahtarini yaninda
tasimak ve hasta oldugunu sdyleyene aspirin verip gondermekten ibarettir. Yusuf neredeyse
saatlerce, kendisini dinleyip de ciddiye alacak bir 6gretmen bulmak icin ¢abalar. Soguk bir kis
guntinde ¢ocuklardan birinin hasta olmas: ilgisizlikle kargilanir. Revir, okul ve yemekhane
arasinda defalarca gidip geldikten sonra ancak Memo'nun durumunun ciddiyetini fark
ettirebilir ve Selim 6gretmen durumuna bakmak igin revire gelir. Vakit 6gleni ge¢mistir.

Memo sedyede bilinci kapali bir halde yatmaktadir. Durumunun ciddiyeti anlasildiginda
hastaneye gotiiriilmesi igin bir arag¢ gerekir. Okulun bir minibiisti vardir ama okul mudiri
Burhan Demir, sofér Murtaza’ya kdytine okulun araciyla gitmesi igin izin vermistir. Cilinkii
Murtaza gelirken kdyden peynir getirecektir ve miidiir peynir ticareti de yapmaktadir.
Okulun arac1 kdyden gelemez ¢iinkii kar yollar1 kapatmigtir. Ambulans icin arar miidiir ancak
ambulans yollar kapali oldugu igin bir bagka yerde mahsur kalmigtir. Miidiiriin 6zel araciyla
gotiirmeye calisirlar Memo’yu ancak arabanin kar lastikleri ve zinciri yoktur; etrafi kaplayan
kar nedeniyle okulun bahgesinden bile ¢ikamazlar.

Revir, herkesin bildigi ancak o giine kadar umursamadig1 gergeklerin ortaya ¢iktigi
mekandir. Olaylailgili olan biten her sey agiga ¢ikarken banyo cezasi alan diger iki cocuga kadar
ad1 gecen herkes birer birer revire ¢agirilacaktir. Hamza 6gretmen Memo'nun durumundan
sorumlu tutuldugunu anlayinca itiraz eder. Ciinkii o giine kadar donarak o6len ¢ocuk
olmamustir ve ayrica kendisi oradan ayrilir ayrilmaz ¢ocuklarin sicak suyla banyo yapmaya
devam etmis olduklarindan emindir. Ama banyo bagkani olan 6grencinin, verilen cezanin
takipgisi olup banyo bitene kadar ¢ocuklarin basinda bekledigini revirde 6grenir. Hamza
Ogretmenin diisiinme yetisini kullanmaktan imtina ettiginin sdylenebilecegi yer bu noktadur.
Diistinme yetisi, yukarida deginildigi gibi olmus bitmis ile ilgilenir; iizerine diisiiniilen
sey artik ge¢mistir. Hamza 6gretmenin ceza verdikten sonra bunun tizerine diistinmedigi
ortadadir. Bu, Arendt'in “bir yan etkidir” dedigi vicdanin yoklugu ile anlasilmaktadir:
“Insana ‘durmadan sorun yaratan’ vicdan, diisiinen benlik ve onun deneyimi bakimindan bir
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yan etkidir” (2019, p. 174). Diistinme, herkeste, her zaman var olan bir yeti olmasina ragmen
neden herkes, her durumda bu yetiyi kullanmaz? Diistinme yetisini kullanmamak Arendt’e
gore iyilikle, kottiltikle; zeki ya da aptal olmakla degil kisinin “Kendisiyle kendisi arasindaki
iliski”nin ne ya da nasil bir iliski oldugunu bilmemekle ilgilidir. Diisiinme, kisinin kendisi ile
iliski kurdugunda sdyledikleri ve yaptiklar: ile ilgili olarak yine kendisi ile arasinda baslattig:
sessiz diyalogudur. Vicdan ancak bu karsilasma oldugunda agiga ¢ikmaktadir. Kisi kendisiyle
kargilasmadiginda ise, “ciirtim islemekten de rahatsizlik duymayacaktir, nihayetinde ctirmi
isledikten hemen sonra unutacagindan emin olabilir” (2019, pp. 173-174).

Yusuf, Memo'nun geceden beri kotii oldugunu soyler: “Hocam, gece Kenan hoca bunu
yataga getirdiginde kotiiydii.” Kenan 6gretmen cagirilir. Kenan 6gretmen, miidiiriin “Hocam
gecenin bi vakti ¢cocugu yatagina gotiiriirken gérmiisler sizi. Ne isiniz vardi o saatte ¢ocukla?”
sorusunu duyunca ve diger dgretmenlerin bakiglarini gériince neyle itham edildigi anlar ve
o da sesini yiikseltir. Neiman, “Koétiiliikleri biiyiik ve kiiglik diye ayirmak ve onlar1 tartmaya
calismak, yalnizca anlamsiz degil buna izin verilemezdir de.. Kétiiliikler kargilagtirilmamal
ama ayirt edilmelidir” demektedir (2006, pp. 328-329). Cinsel taciz, radikal kotiiliiktiir. Radikal
kotiiligli tanimak ve ona kargi direnmek kolaydir. Miidiiriin ve diger 6gretmenlerin, Kenan
Ogretmene yonelik sert tavriny, bir ihtimal olarak beliren radikal kétiiltgii tanimalari agisindan
diistinmek gereklidir.

Kenan oOgretmenin anlattiklari, kalorifer gorevlisinden 6gretmenine kadar miidiir
disinda herkesin bildigi, kalorifer dairesinin banyo olarak da kullanildig1 gercegini mudiiriin
de 6grenmesini saglar. Bilen herkesin, haftada bir giin banyo yapmanin ¢ocuklara yetmedigi
fikrinde ortak oldugu ve bu nedenle normal kabul ettigi bir durumdur. Cocuklar, bu alternatif
banyoyu kullanma izni alabilmek icin gorevliyi sigara vererek ikna etmektedirler. Haftada
bir giin banyo yapmanin yeterli gelmedigi kabul eden &gretmenler, bilmenin sorumluluk
yiikledigi gercegini dnemsememis ve banyo kuralini degistirmek icin miidiirle konusma
geregi duymamuslardir.

Arendt’te vita activanin etkinlikleri iginde yer alan eylem, “en genel anlamiyla inisiyatif
almak, baglamak..., bir seyleri harekete gecirmek demektir.” Bu agidan konusma ve eylem
faili ifsa eden, insanlarin farkliliklarini dolayisiyla da ¢ogullugu ortaya ¢ikaran ikilidir. Insanin
ne’ligiile kim’ligi arasindaki fark, Arendt’te bu alandadr. Insan ne oldugunu yani 6zelliklerini,
yeteneklerini ve kusurlarini saklaya da bilir, gostere de bilir. Oysa konusup eyleme gectiginde
kim oldugu yani kimligi baskalar1 tarafindan agikg¢a goriiliir, kendini ifsa etmis olur. Cogulluk
yani “esitler arasindaki farkli ve emsalsiz yasam” ancak bu sekilde miimkiin olacaktir. Insani
yasamin insanlar arasinda siiriip gidebilmesinin tek yolu budur ve bu olmadiginda “insani
yasam sona ermis” bir diger ifadeyle “yasarken oliinmiis” demektir (2021a, pp. 258-265).
Eyleme gegmeyen miidiir, eyleme gegmeyen &gretmenler ve gorevliler, izledigimiz YIBO'da
¢ogulluktan uzak dolayisiyla da “insani” olmaktan uzak bir yasamin i¢indedirler.

Memo'nun durumuyla ilgisi bulundugu ortaya ¢ikan herkesin tek tek gelip ifade verdigi
revirin girisi, disaridan ayakkabilarla getirilen karlar nedeniyle kaygan bir zemin haline
gelmigtir. Her gelenin diigsme tehlikesi gegirdigi, kapinin koluna tutunup kendini diismekten
kurtardig: bir zemindir. Miidiir, 6gretmenler ve ¢agirilan tiim diger gorevliler de Memo'nun
bilingsizce yatmasindan kendilerini sorumsuzlastirmak ve bu kaygan zeminde diismemek
icin, sorumlulugu bir bagkasina yiikleyen ciimleler kurmaktadirlar. Her gelenin diismekten
son anda kurtuldugu zeminin kayganhgini gidermek igin yere talag dokmek, karton sermek
ya da silmek gibi basit bir yolla ¢6ziim bulmak, bunun i¢in eyleme ge¢mek hi¢ kimsenin
diistinmedigi, tizerine fikir ytirtitmedigi bir baska umursamazliktir.

Calistiklar1 yer Ogretmenler icin “dag bagi”dir. Hamza Ogretmen, “Arkasi saglam
olanin ne isi olur bu dag basinda” der. Kenan 6gretmen, “Ya hocam, giindiiz ders, gece nobet
giinde 4 saat uyuyorum. Bizimki de can. Ya hocam, ben 6gretmenim ya, bekgi degilim.”
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der. Evine gitmek istedigi icin koridorda aglayan ¢ocuga, “Ben de evime gitmek istiyorum.”
der. Biitiin bu ctimleler bize, okuldaki 6gretmenlerin yaptiklar: ise, bulunduklar1 okula ve
ogrencilerine yonelik tirettikleri anlamlarin, onlar1 gerceklikle uzlastirmaktan uzak oldugunu
gostermektedir. Arendt'te anlama etkinligi, “Dogru malumata ve bilimsel bilgiye sahip
olmaktan kesinkes ayrilan” zihinsel bir etkinliktir. Insan dogumundan 6lecegi ana kadar, sonu
gelmez olan bu etkinlik igindedir ¢iinkii insan, gerceklikle uzlasmasi gereken bir varliktir.
Anladiginda ve bu siireg ile elde ettigi anlamlar ile ancak diinyay1 kendisine yabanci bir yer
olmaktan ¢ikarabilir; diinya ile uzlasip diinyal olabilir. Arendt bize, “Bir¢ok iyi niyetli insanin
diger insanlar1 egitmek ve kamuoyunu tist seviyeye ¢ikarmak igin bu siireci kisa kesmek
iste[digini]” de soylemektedir (2014, pp. 425-426). Miidiir ve 6gretmenlerin biiytik cogunlugu,
anlama etkinligini kisa kesmistir.

Bilmeyi ve diistinmeyi birbirinden ayiran Kant'tan hareket eden ve bu ayrima biiyiik
onem veren Arendt, “ne kadar bilgili ya dabilgisiz, zeki ya da aptal olursa olsun, aklibaginda her
insandan bu yetenegin kullanimini ‘talep” edebilmemiz gerek[tigini]” soylemektedir (2019, p.
152). Bu durumda kalorifer borusunun ¢atlak oldugunu ve degistirilmesi gerektigini defalarca
miidiire soyleyen kalorifer gorevlisi Mahmut mu daha bilgili ve zekidir yoksa okul midiirti
mii? Mahmut'un 6gretmen ya da okul miidiirii olmayist onun daha bilgisiz ve aptal oldugu
anlamina mi gelir ki bildigi ve yaptigi is ile ilgili nemli uyarisin1 miidiir dikkate almamustir.
Disaris1 -35 derecedir, yollar kardan kapalidir ve boruyu tamir etmesi i¢in ¢agirilan usta bir
hafta sonra gelebilecegini s6ylemistir ki bu, agir kis kosullar: altinda kaloriferin bir hafta
calismamasi demektir. Diinyay1 kendisine yabanci bir yer olmaktan ¢ikaracak anlamlara sahip
olan Mahmut'tur. Miidiir ve 6gretmenler bolgeye, yaptiklar: ise, cocuklara ve meslektaslarina
yabancidir dolayisiyla diinyaya yabancidir.

Okul Tiragi’'nda goriilen odur ki, olup bitenlerinigerdigi anlamlar, miidiir ve 6gretmenlerin
verdigi anlamlardan oldukga farklidir. Bu duruma Arendt'in yine Kant'tan hareketle
kullandigy genislemis zihniyet ve ortakduyu kavramlar: ile bakilabilir. Genislemis zihniyet ya
da zihnin genislemesi, kendimizi bagkalarinin yerine koyarak zihinsel yargimizi onlarin olasi
hiikiimleriyle karsilagtirmaktir. Bu nedenle diistinme Penelope’nin dokumas: gibi yeniden
ve yeniden baslayan bir siire¢ iken elestirel diistinme bagkalarinin bakis agilarmin, olasi
hiiktimlerinin de hesaba katildig: bir stirectir. Elestirel diistinmeye olanak saglayan da agiktir
ki, digerlerini zihnimizde mevcut kilabilmemizin yolu olan imgelem yetenegidir. “Genislemis
bir zihniyetle diistinmek, imgelemi (...) seyahat etmek tizere egitmek anlamina gelir” (Arendt,
2022, p. 499). Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta, genislemis zihniyetin, genislemis
duygudashik anlamina gelmedigidir. Zihinsel yarg: yetimizi kullanip digerlerinin zihinsel
yargilarini imgelem yetenegimizle mevcut kilarken “duygudas istirak”1 isin icine katmazsak
olup bitene verecegimiz anlam, igerdigi anlamdan bambagka olabilir ya da hig olmayabilir.
Bu nedenle Arendt i¢in “umut vaat eden tam da bu duygudashktir” (2022, p. 499). Boyle bir
stiregten sonra ulastigimiz zihinsel yargi, bagkalarini hesaba katmis olsak da kendi zihinsel
yargimizdir ve kendi zihinsel yargimiz olmas: da gerekir. Sadece 6znel olmaktan ¢ikmugtir.
Midiir ve 6gretmenlerin, okuldaki iktidar sahiplerinin, kendilerini ¢ocuklarin yerine koyarak,
onlarin bakis acilarini ve kogullarini da hesaba katarak diistinmekten uzak olduklari dolayisiyla
duygudaslhiktan da uzak olduklari ¢ok agiktir ve bu nedenle umut vaat eden higbir sey yoktur.

Midiiriin ve dgretmenlerin Memo’ya ne oldugunun hakikatine ulagsmaya calistiklar:
film, sac1 “tren yolu tiras1” yapilmis olan Yusuf'un banyo kabininden bakisi ile son bulmaktadir.
Saglarin, makine ile kafanin tam ortasindan bir yol agilarak kesildigi bu tiras, filmin basinda
bir bagka 6grenciye de saglar1 uzun oldugu gerekgesi ile yapilmigtir. Miidiiriin bayrak toreni
sirasinda Ogrencilerin uymas: gereken kurallar1 ve okul yasamlarin iginde stirdiirecekleri
cerceveyi agikladigr konusmasi, dilin kligelerle konusma seklindeki kullanimina 6rnektir. Tren
yolu tirasi, bu ¢ergevenin digina ¢ikmis olmayi cezalandirma yollarindan biridir:
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Devlet size yatacak yer veriyor. Yemeginizi veriyor. Haftada bir banyo yapiyorsu-
nuz. Ayda bir har¢hik aliyorsunuz. Hala sikdyet ediyorsunuz. Biz sizin yasimizday-
ken gtinde on kilometre yol yiirtirditkk yine de sikdyet etmezdik. Sagimizla, basiniz-
la; kihigmizla, kiyafetinizle, durusunuzla sizi goren biri yiiz metreden bu okulun
ogrencisi oldugunuzu sak diye anlayacak. Disardaki adamdan bir farkiniz olacak. Sizin yeri-
nizde olmak isteyen binlerce ¢ocuk var. N'apacaksiniz? Zamaninda yemeginizi yiyeceksiniz.
Zamaninda uyuyacaksiniz. Dersini ¢aligacaksin. Vatana, millete hayirli birer birey olacaksiniz.

Filmin en masum ve en gli¢siiz olanin cezalandirilmasi ile bitmesi ve Memo nun
yasaylp yasamadigr konusunda izleyiciye bir sey sOylememesi, ortaya c¢ikan kotiilik
tizerine diisliniilmeyecegini, olan bitenin ne anlama geldiginin anlamaya ¢alisilmayacagini
gostermektedir. Cocuklar igin ¢izilmis olan yasam gercevesi tekrar gozden gegcirilmeyecek,
okulun gorevlileri kendilerini sorgulamayacak ve kendi hi¢bir yer’de oluslarin1 mesrulagtirmig
olmanin goniil rahathiginda yasarken, bu sayede dogallikla ortaya ¢ikmaya devam edecek
olan yeni kétiiliiklere alan agmaya devam edeceklerdir.

Sonug¢

Diinya, Hannah Arendt’'te 6zel bir anlam tagimaktadir: Diinya, 6nemsenmesi ve 0zen
gosterilmesi; iyilestirilmesi igcin sorumluluk alip eyleme gecilmesi gereken yerdir. Eylem
temelli yagamin, vita activa’min goriiniir olmasina kargin zihnin yagsami, vita contemplativa,
goriinmezdir. Diger yandan vita activa’min goriiniir olmasi, her alaninin her durumda ve
herkese goriiniir olmast anlamina da gelmez. Hi¢ kimsenin emek, is ve eylem alanlarindaki
ayri ayri varolusuna tam olarak taniklik edilemez.

Hannah Arendt'te hicbir yer, diistintirken oldugumuz yerdir ¢tinkii diistinme yetisi artik
olmayan, olmus bitmis ve ge¢miste kalmis olan ile ugrasmaktadir. Bu ¢alismada ise higbir
yer, insanlik durumunun ti¢ alaninda da aktif olarak yer almaktan ve bu alanlarin her birine
yonelik olarak zihinsel yetileri en tist performansta kullanmaktan kaginildiginda diinya degil
de orada olunan yerdir. Hi¢bir yer, bu nedenle kotiiliigiin ortaya ¢iktig: yerdir.

Diinyada olmak, insani bir yasamin ancak c¢ogullukla kurulabileceginin bilincinde
olmaktir. Bu herkesin farkli ancak esit oldugunu bir diger deyisle herkesin farkliliklariyla esit
oldugunu kabul etmektir. Farkl talepleri ve ihtiyaglar1 olan insanlar, herkes i¢in belirlenmis
genel kurallarin igerikleri sorgulanmadan ve istisnasiz her durumda bu genel kurallara tabi
tutuldugunda kotiiltige alan agilacaktir. Yikicilik diistinmeye ickin oldugundandir ki diistinme
yetisini kullanma aligkanligina sahip olan kisi, 6nce bu genel kurallar: zihinsel bir etkinlik
olarak yikacaktir. Bu nedenle diisiinme yetisi, hiyerarsik olarak degil ama zihinsel yasamda
yer alan siralama agisindan 6nde gelen zihinsel yetidir.

Kotiiltigiin ortaya ¢ikmasi icin ardinda kotii bir niyetin olmas: gerekmez. Dogrudan
amaglanmasa da kotiiliik siirekli olarak yeniden tiretilir. s, emek ve eylemden olugan insanlik
durumunda aktif olarak yer almaktan ve zihinsel yetilerin aktif olarak kullanilmaktan
kaginildigi her durumda olagan bir sekilde ortaya ¢ikar. Diinyaya ve insana dair bilginin sadece
formal egitim ile kazanildig: ve ¢ok bilenin ¢ok anladig1 dolayisiyla da kétiiliik yapmayacag:
ya da koétiiltige kars1 eyleme gececegi diisiincesi bir yanilsamadir.

Okul Tirag: filmi, kotiligin nasil kolaylikla ortaya ¢iktigini 6rneklemesi bakimindan
kotiiltigiin kaynagina dair bir kavrayis gelistirmeye ve koétiiltigii anlasilabilir kilmaya olanak
veren bir filmdir. Yatili ilk6gretim bolge okullarindan birinde ve bir giinden daha kisa bir
siire icinde gegen olaylardan olusan film, ¢ocuklarin bu kadar kisa siirede maruz kaldig:
kotiiliikleri gostermektedir. Ogretmenler verdikleri cezalarn ya da aldiklari kararlarin
sonuglari ile ilgilenmemektedirler ¢ilinkii diistinme yetilerini kullanmamaktadirlar. Kurallar,
¢ocuklarin bedensel ve psikolojik gelisimlerinin farkliligi dikkate alinmadan belirlenmistir
ve istisnasiz herkese ayni kurallar uygulanmaktadir. Ciinkii 6gretmenler yarg: yetilerini de
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kullanmamaktadirlar.

Cocuklara yonelik bir ilgisizligin hakim oldugu okulda midiir ve 6gretmenler anlama
etkinligini kisa kesmigtir. Bolgeye, yaptiklar ise, cocuklara ve meslektaglarina dolayisiyla
diinyaya yabancidirlar. Resmi ifadelerin tekrarindan, beylik laflardan ve kliselerden ibaret bir
dil kullanirken sorgulamadiklar: ve elestirmedikleri anlamlara sahip olduklar: goriilmektedir.
Tim bunlar, insani etkinlikler alaninda zihinsel yetileri kullanmadan varolmak anlamina
gelmektedir ki bu da hicbir yer’de olan siradan faillerin kotiiliige alan agmasidir. Ortaya
¢ikan kotiiliik, bir bagkasina tahammidil edilebilir zararlar da verebilir ve her durumda radikal
kotiiliige kadar gitmeyebilir. Ancak burada yine kétiiliik olacagimi gérmek énemlidir: Insanin
neden oldugu kétiiliik, eger tizerinde diistinmezse hem bir sonraki kétiiliigiin kaynagi hem
de kendisi ile olan iligkisinin bozulmasinin nedeni olacaktir ki bu da kisinin kendisine yonelen
kotiiliigu ile kendisinin faili olmasidir. Diger yandan bu yetilerin her durumda yiiksek bir
performansla kullanilmasinin imkansizligy, iyiligin de kotiliigiin de ne zaman ve kimden
geleceginin bilinmezligi ile diinyay1 tekinsiz kilan bilinmezliktir.

Cikar Catismasi Beyanu:

Makale yazar1 herhangi bir ¢ikar ¢catismasi olmadigini beyan etmistir.
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