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GOK TURKLERDE DOGA KULTLERI"*
Natural Cults among the Tiirks

Hayrettin Thsan ERKOC"
oz
Tiirk halklarmin eski inanglar1 incelendiginde, bu inanglarda en &nemli yere sahip olan
kutsal varhigin Tenri (Gok Tanri) oldugu goriilmektedir. Ancak, eski Tiirk inanglarinda
Tepri'nin yani sira diger pek ¢ok kiilt de var olmustur. Bugiine kadar eski Tiirk inanglari
ve GOk Tiirklerde goriilen kiiltler konusunda pek ¢ok calisma yapilmistir. Ne var ki,
ozellikle Gok Tiirklerdeki inanglar hakkinda yapilan calismalarda, tarihi kaynaklarda
bulunan bilgilerin kullanilip degerlendirilmesi konusunda baz: eksiklikler bulunmaktadir.
Bu calismada ise Gok Tiirk, Cin ve Bizans kaynaklarindaki kayitlardan yararlanilarak Gok
Tiirklerdeki doga kiiltleri incelenmis, modern arastirmalar gozden gegirilip farkli goriisler
birbirleriyle karsilastirilmis, ayrica bu inanglarin daha iyi anlasilabilmesi icin Gok
Tiirklerin disindaki bazi topluluklarla da karsilastirmalar yapilmistir. Varilan sonuca gore
Gok Tiirkler, Tepri'nin yam sira ona yardimci olan, yine Tenri gibi koruyucu ve
cezalandirici vasiflart oldugu diisiintilen gesitli tanrilar ile ruhlara inanip saygi
gostermiglerdir. Bu varliklarin Tepri‘den ayrilan en onemli oOzellikleri ise, yaratici
giiclerinin varligina inanilmamis olmasidir. Gok Tiirklerde bu kiiltler arasinda Umay, yer,
su, dag, ates, giines, ay, yaz, kis ve savas bulunmaktadir. Goriildiigii kadariyla yer, su ve
dag tanrilar1 birbirleriyle ¢ok yakindan iligkili olarak diistiniilmiistiir ki bunlar genellikle
Kutsal Yer-Su Ruhlari (Iduk Yir Sub) ad1 altinda toplanmustir.

Anahtar Sozciikler: Gok Tiirkler, eski Tiirk inanglari, kiiltler, Tenri, Umay, doga kiiltleri
ABSTRACT

When the ancient beliefs of Turkic peoples are examined, it can be seen that Téinri (Tengri)
was the most venerated sacred being which was given the highest priority. On the other
hand, many other cults also existed in ancient Turkic beliefs alongside Téapri. Until now,
many studies have been conducted on ancient Turkic beliefs, as well as on the cults seen
among the Tiirks (Tujue 2¢}k). However, some inadequacies exist especially in the studies
made on the beliefs of the Tiirks, regarding the usage and evaluation of records found in
the historical sources. In this study, natural cults among the Tiirks have been studied using
the records from Tiirk, Chinese and Byzantine sources. Modern researches have been
examined and different opinions have been compared with each other; comparisons with
some other peoples apart from the Tiirks have also been made in order to better

" Bu makale, daha 6nce 11 Mayis 2018 tarihinde Ozbekistanin Taskent sehrinde diizenlenen The Role
of Uzbek Language in World Turkology and Prospects of International Cooperation sempozyumunda “Tiirk
Kaganligi'nda Tenri Disindaki Kiiltler” baghikli sunulan, ancak basilmayan bildirinin metninin gézden
gecirilmesiyle olusturulmustur. Gok Tiirklerdeki Tepri kiiltli, atalar kiiltii, oliimle ilgili inanglar,
kamlar, tapinma bigimleri ve kurtlarin kutsal kabul edilmesi gibi konular baska calismalarda ele
alinacaktir.

* Dog. Dr., Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, Tarih Béliimii,
Canakkale-Tiirkiye. E-posta: h.ihsan.erkoc@comu.edu.tr. ORCID: 0000-0003-0797-6500.
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understand these beliefs. According to the conclusion, alongside Tanri, the Tiirks have
believed in and revered various gods and spirits that were thought to have possessed
protective and punitive characteristics just like Ténri. Their most significant characteristic
in contrast to Tanri was that they were not believed to have possessed creative powers.
These cults of the Tiirks included Umay, earth, water, mountain, fire, sun, moon, summer,
winter and war. It can be observed that the gods of earth, water and mountain were
thought to be closely related with each other, which were usually brought together under
the name Sacred Spirits of Earth and Water (Idugq Yir Sub).

Keywords: Tiirks (Tujue Z2J%), ancient Turkic beliefs, kults, Tapri, Umay, natural cults

Giris

Din, insan topluluklarinin yasam bicimlerini ve kiiltiirlerini derinden
etkileyip bicimlendirerek yonlendiren baslica unsurlardan birisidir. En “ilkel”
kabilelerden en “gelismis” toplumlara kadar biitiin topluluklar, hep bir dogaiistii
glice veya giiclere inanmak gereksinimini duymuslardir. Tiirk adim ilk kez bir
halk ve devlet adi olarak kullanan Gok Tirkler (Tujue Z2Jik; 552-745) de
bunlardan birisidir.! Eski Tiirklerin inancglari, Eski Tiirk (Gok Tanri) Dini?
Samanizm Meselesi ve 6zel olarak Gok Tiirklerdeki inanglar konusunda bugiine
kadar pek ¢ok cgalisma yapilmistir. Ancak, bu calismalarda bir fikir birligine
varilamamis ve farkli gortisler varligimi stirdiirmiistiir. Gok Tirklerin dini
hakkinda yapilan ¢alismalarda ise, Tiirk yazitlarindaki bilgiler bolca kullanilirken
bu calismalarin bir kisminda bu yazitlarda karsilasilan bilgileri destekleyip
tamamlayan, kimi zamanlar da bu yazitlarda karsimiza ¢ikmayan degerli bilgiler
veren Cin kaynaklar1 ihmal edilmistir.? Eski Tiirk inanglarinda en 6nemli yere
sahip olan kutsal varligin Tenri (Gék Tanr1) oldugu bilinmektedir. Bu ¢alismada
ise Gok Tiirk, Cin ve Bizans kaynaklarindan edinilen bilgiler 1s1ginda, Gok
Tiirklerde Tepri disindaki diger kiiltler ortaya ¢ikarilmaya calisilmis, modern
arastirmalar gozden gecirilerek farkli goriisler birbiriyle karsilastirilmis, ayrica bu

! Tiirkiye’de genellikle Goktiirk, Koktiirk ve benzeri sekillerde adlandirilan bu halk ile onun kurdugu
devletten, bu ¢alismada GokTiirkler ve Tiirk Kaganligi olarak sz edilmistir.

2 Baz1 ¢ahismalarda eski Tiirk inanglarindan Gok Tanr: Dini veya Tengricilik olarak soz edildigi
goriilmektedir. Bu satirlarin yazari, séz konusu terimi eski Tiirk inanglarim tanimlamak konusunda
eksik bulmaktadir.

3 Gok Tiirklerin dinini konu alan ¢alismalar sunlardir: Aydin, 2005: 449-460; Divitgioglu, 2005: 72-136;
Giraud, 1960: 101-127, 1999: 151-188; Gumilév, 2002: 103-115, 2004: 85-97; Mandaloglu, 2004: 123-174,
178-186, 189-197; Schmidt, 1966: 63-80; Spuler, 1981: 659-663. Bunlardan yalnizca Schmidt ve Gumilév,
Cin kaynaklarindaki bilgilerden, bunlar1 cevirilerinin yardimiyla yararlanmiglardir. Giraud'nun
¢alismasi hemen hemen yalnizca ikinci Tiirk Kaganligr donemini (682-745) ele almistir; kendisi, Cin
kaynaklarindaki kayitlar1 da ender olarak yine geviriler aracihigiyla kullanmstir. Aydin ise Schmidt’in
daha 6nce verdigi bilgileri tekrarlamis, Gok Tiirklerdeki Teprinin bir “Yiice Tanr” oldugunu
belirtmis, ancak Cin kaynaklarini kullanmamis, Gok Tiirklerde Tepri'nin disindaki kiiltlere de pek
deginmemistir.
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inanglarin daha iyi anlasilabilmesi i¢in Gok Tiirklerin disindaki bazi topluluklarla
da karsilastirmalar yapilmistir.

Gok Tiirklerde inanilan dinde, her varligin iizerinde evrenin hiikiimdar:
olan Tepri'nin her seyin yaraticist olduguna, Gok Tiirk halkinin {izerine kagan
atadigina, bu kaganlar1 ve halki koruduguna, kendisine saygisizlik yapildig:
zaman ise cezalandirict giiclinii kullandigina inanilmistir. Bu Tepri, diger kutsal
varliklardan yaratici vasfi ile ayrilmaktadir.*Gok Tiirkler biitiin varliklarin
yaraticis1 Tenri'ye inandiklar1 gibi, birtakim tanrilara ve ruhlara da inanmuslar,
bunlara tapip saygt gostermislerdir. Cin ve Bizans kaynaklarinda, Gok Tiirklerin
Tepri disinda da bazi tanrilara ve ruhlara inandiklarina iliskin cesitli kayatlar
vardir. BS (99.3289) ve SS’daki (84.1864) Tiirk Boliimleri ile CFYG'de (961.11311b;
SS) Gok Tiirklerin cinlere ve tanrilara saygi gosterdikleri (jing gui shen &)
belirtilmistir.5 BS (99.3285) ve SS’daki (84.1863) Tiirk Boliimleri'nde aktarilan Gok
Tiirk tiireyis efsanelerinden ilkinde, Gok Tiirkleri soykirima ugratan ve son kalan
¢ocukla esi disi kurdu da 6ldiirmek isteyen diismanlar tekrar geldikleri zaman,
kurdun sanki tanrisal (shen #f) bir yardim aldigi ve kagmayi bagardig:
anlatilmistir. YYZZ (4.44) ve ondan kopyalayan TPGJ de (480.3957) kayitl bir Gok
Tirk efsanesine gore de, Gok Tiirklerin atast Yama'nin (Shemo 4f/&) tanrisal
gligleri (shenyi #15) vardir. XTS'daki (215A.6029) Tiirk Boliimii'nde, Gok Tiirklerin
fala bakarak tanrilardan (shen f#) gelecek hakkinda bilgi istemelerine iliskin bir
ornek bulunmaktadir. DTCYQJZ'da (1.9) Dogu Tiirk hiikiimdar1 Shibi Kagan'in
(Shibi Kehan #5%:F[{T; hikimdarligi 609-619) donemindeki Gok Tirk ileri
gelenlerinin Tang f§ Hanedani'min (618-907) kurucusu Li Yuan'in Z=ii (Tang
Gaozu FEmifl; hikimdarligi 618-626) komutasindaki Taiyuan KJi bolgesi
askerlerinden, tanrisal veya dogatistii (shen ##) giigleri varmus gibi korktuklarini
soyledikleri kaydedilmistir. Theophylaktos Simokattés (7.8.14; 1834: 286; The
History of Theophylact Simocatta, 1997: 191), Gok Turklerin (Bat1 Tiirkleri) baz:
varliklart kutsal kabul edip onlara saygi gosterdiklerini, ancak bunlara
tapmadiklarim belirtmistir. Bunlarin, Tepri'nin yardimcis: bazi tanrilar ile ruhlar
olduklari, yaratic1 Ozelliklerinin bulunmadiklari, yalmzca diinya islerine
midahale edebildikleri anlagilmaktadir.®

4 Eski Tiirklerdeki Tenri kiiltii i¢in bkz. Erkog, 2018: 301-326; Gémeg, 2008: 106-112; inan, 1976: 15-19,
2000: 26-29; Kafesoglu, 1980: 55-67, 2002: 308-314; Koca, 2000: 163-169; Roux, 2002: 114-126.

5 Asya Hunlar (Xiongnu #J%%), her yil besinci ayda Longcheng #E3R/FEYR denilen yerde biiyiik bir
toplanti yaparak atalarina, gdge (Tepri), yere, ruhlara/cinlere ve tanrilara (gui shen $###) kurban
sunarlardi (HS 94A.3752; SJ 110.2892). Geleneksel Cin dinindeki gui % ve shen #f kavramlarinin
aciklanmasi igin bkz. Eberhard, 2000: 256-257.

6 Taberi (EbG Ca‘fer Muhammed bin Cerir et-Taberi) (1958-1V: 253), Tarih er-Resiil ve’l-Muliitk adli
eserinde Hicri 32'de (652-653) Hazarlarla yaptig1 bir muharebede dldiiriilen Arap komutan ‘Abdu’r-
Rahman bin Rebi‘a el-Bahili'nin Tiirklerin (Hazarlar) iizerine yiirtidiigli zaman, Tiirklerin “Bu adamin
bize karg1 bu kadar ciiretli davranmasi, onun yaminda mutlaka yardimc: melekler bulunmasindan ve
meleklerin onu korumasindan ileri geliyordur” diyerek geri ¢ekildiklerinden ve ondan sakinarak
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I. Umay Kiiltii

Tirk Kaganlhigi'min iinlii devlet adami Tunyukuk (Tonyukuk), II. TY B3'te
Gok Tturkler ve Tirgisler arasinda 710’da yapilan Bolgu > AI>$ Muharebesi’'nden
once Tenri'nin, Umay’'in D® > ve Kutsal Yer-Su ruhlarinin Gok Tiirk ordusuna
yardimct olduklarini, boylece ordunun muharebe alanina varabildigini
sOylemistir. Tekin (1994: 16-17, 69), Tenri ile Umay’1t “Téanri Umay” olarak birlesik
almis ve Umay’t “tanr1 ad1” olarak gevirmistir. Olmez (2021: 159, 167, 306),tenri
umay ifadesini “Umay Tanr1” seklinde terclime etmistir. Aydin (2017: 114) tenri
umay ifadesini birlestirerek cevirisini “Kutsal Umay” biciminde yapmustir. Akar
(2020: 107) ve Tabaklar-Korkmaz (2020: 104-105) da benzer sekilde tenri umay
olarak aldiklar1 bu ifadeyi “Tanr1 Umay” seklinde ¢evirmislerdir. Halbuki Radloff
(1987b-11I: 19; ona gore tenri Umay = “die Himmel, der Umai [gok, Umay]”), Orkun
(1994: 112-113), Malov (1951: 63, 68), Giraud (1961: 56, 63), Ergin (2002: 76-77),
Berta (2004: 65, 84, 2010: 73, 92), Ercilasun (2016: 616-617) ve Chen (2021: 167-168,
177), bu ikisini ayr1 olarak vermislerdir. Ergin ayrica, Umay’1 “Umay Ilahe” olarak
cevirmistir. KTY D31’de Kol Tigin’'in ve Bilge Kagan'in (hiikiimdarlig1 716-734)
annelerinin ({lteris Kagan'in esi ilbilge Hatun) Umay gibi (Umay teg €hD»>)
oldugu belirtilmistir(Aydin, 2017: 61; Olmez, 2021: 96, 109, 281).

Thomsen (1896: 108, 2002: 148-149), Umay'in tanrica olabilecegini, ancak
bundan emin olmadigini belirtmistir. Radloff (1987a-I: 18-19, 1987b-11: 92), Umay"1
“Schutzgottin (koruyucu tanriga)” seklinde terciime etmis ve “ein Gottername
(bir tanriga ad1)” olarak agiklamistir. Gabain (1950: 347, 2000: 304) da Umay’1 “ein
Gottin (bir iladhe)” olarak gevirmistir. Malov (1951: 68, 438), Umay’1t “(boginya)
Umay [(tanrica) Umay]” ve “jensk. vojestvo (disi tanriga)” seklinde vermistir.
Giraud (1961: 155), Umay’'1t “la Déesse-Mere (Ana Tanriga)” olarak cevirmistir.
DS’da (1969: 611) Umay “imya bogini (tanrica ad1)” bi¢iminde tanimlanmustir.
Ergin (2002: 20-21, 119) ve Tekin (16-17, 178), Umay’t “tanrica adi” olarak
agiklamiglardir. Kormusin’e (2008: 328, 2017: 334) gore Umay, bir kadin tanrigadir.
Sirin (2009: 304), Umay1 “Tenrici inanista kadinlar1 dogum sonrasindaki evrede
koruduguna inanilan tanriga” olarak aciklamistir. Olmez (2021: 370), Umay'm
aciklamasini “Umay, Umay tanr1” seklinde yapmuistir. Ercilasun’a (2016: 723) gore
Umay, ¢ocuklar1 ve Gok Tiirkleri koruduguna inanilan kutsal ruh veya tanrigadir.

kalelerine kapandiklarindan bahsetmistir. Burada, Gok Tiirk déneminde Tiirk halklarimin insanlar
koruyan tanrilara veya ruhlara inandiklari ve Araplarin da bunlari Islam’daki meleklerle es tuttuklar:
goriilmektedir. Nitekim Tanyu (1980: 32, 44, 132, 178), Eski Tiirklerin tapip sayg: gosterdikleri bu
ruhlarin Islam’daki meleklerin dengi oldugunu savunmustur. Ocak (2000: 64-65) da Tiirklerin doga
kiiltlerinde dogrudan dogruya dogadaki varliklarin takdis ve tapinma konusu olmadiklarini, buna
karsilik Eski Tiirklerin dogadaki bu varliklarda bulunan ruh veya gizli giliclere takdis hissi besleyip
korku, minnettarlik ve sayg: karisimi bir tavir takindiklarini belirtmistir. Gumilév (2002: 108, 2004: 89-
90) ise, zamaninda bunun tam tersi goriisii savunmustur.
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Akar (2020: 147), Umay’t “Umay (kutsal tanriga ruhu)” biciminde agiklamistir.
Tabaklar-Korkmaz (2020: 137), Umay'in anlamin1 “bir ildhe adi, Umay” olarak
vermislerdir. Chen’in (2021: Glossary) Umay ad1 hakkindaki agiklamas: “placenta,
afterbirth; goddess (plasenta, son; tanriga)” bicimindedir. Umay’in adi, BKY'nda
ve diger Gok Tirk yazitlarinin ¢ogunda ge¢memektedir. Ancak Ulaanbaatar
Yaziti'nin 4. satirinda Umay, Umay Katun 3> $AD® > olarak anilmigtir. Orkun’a
(1994: 353-354) gore, bu yazitta Tenri'nin Kan I (Han), Umay’in da Katun >4
(Hatun) seklinde anmilmasi, Eski Tiirklerde Gok Tanri'min kagan, Umay'in da
kralice tasavvur edilmis oldugunu gostermektedir.” Daha 6nce de Gok Tiirklerin
diislincesinde Hatunlar ve Umay arasinda bir bag kurulduguna isaret edilmistir
(Erkog, 2008: 144). Cin kaynaklarinda ise Umay adina rastlanilmamistir. 6.-7.
ylzyillarda Gok Tiirkler hakkinda bilgi veren Bizans kaynaklarinda, benzer bir
sekilde boyle bir inan¢ hakkinda bilgi verilmemistir. Cin ve Bizans kaynaklarinda
Umay’la ilgili herhangi bir bilgiye rastlanilmamasi, Umay’in daha ziyade kadin
agirlikh bir kiilt olmasiyla baglantili olabilir. Gok Tiirklere yabanci olan Cinliler
ve Bizanslilar, biiyiik olasilikla Gok Tiirk inanglartyla ilgili bilgileri daha ziyade
Gok Tirk toplumundaki erkek bireylerden edinmisler, dolayisiyla Umay
hakkinda bilgi edinememis olabilirler. Umay kiiltii, Gok Tiirklerden sonraki
donemlerde de Tiirk halklar1 arasinda varligini korumus ve giintimiize kadar
ulagmigtir.8

7 Umay adina, genellikle Kirgizlara ait oldugu diisiiniilen Yenisey Yazitlarrndan 1. Altin-Ké&l

Yaziti'nda (E-28) da denk gelinmektedir. Orkun’a (1994: 511-512) gore, bu yazitin On Yiizi'niin 3.
satirnda Umay, bu atimiz umay beg biz (“bu bizim adimiz Umay begdir.”) ifadesinde bir beyin ad1
(Umay Beg € KDM®>) olarak gecmektedir. Ancak Orkun (1994: 516), buradaki ifadenin sorunlu
oldugunu belirtmis, Umay Beg’in yazit sahibinin atas1 olabilecegine de isaret etmistir. Kormusin (2008:
119, 2017: 93-94), ona gore yazitin 3. satirinda gegen ugimiz umaj bigimiz (ukimizumay begimiz) ifadesini
“Nasa praroditel'nitsa, gospoja nasa Umay (Bizim ninemiz olan Umay Harnim!)” olarak cevirmistir.
Aydin‘a (2019: 104-105) gore ise, yazitin 6. satirinda goriilen botomuz umay begimiz ifadesi “Deve
yavrularimiz, Umay (ve) beyimiz” seklinde cevrilmelidir. Umay’a ayrica, Yenisey Yazitlari'ndan IIL
Uyuk-Oorzak Yaziti'min (E-110) 4. satirinda da rastlanilmaktadir (Aydin, 2019: 213-214). Ancak,
Kormusin’e (2008: 164-165, 2017: 298-300) gore yazitta boyle bir ifade yer almamaktadir.

8 Kogo Uygur belgelerinde umay kelimesi “dogum sonu, kadin uzvu, rahim, dél yatagi” demektir,
ayrica kadin adi olarak da kullanilmistir (Caferoglu, 1968: 265; DS, 1969: 611; Wilkens, 2021: 798).
Kaggarli Mahmud (Mahmid el-Kasgarl) (AEA 4189, s. 74; 1982-1: 148; 2015: 61), DLT'te Umay'in
tanimini sdyle vermistir: “kadin dogurduktan sonra karnindan ¢ikan ve hokkaya benzeyen sey”
(plasenta). Ayrica Tiirkler “bunun, karinda ¢ocugun yoldas1 oldugunu sdylerlerdi”; Tiirk kadinlari
“ondan iyi fal (gelecek) umarlardi1”. Kasgarh Mahmud, Umayka tapinsa ogul bulur diye bir sav da
vermis, bunu “ona hizmet eden erkek ¢ocuga sahip olur” bigiminde agiklamistir. Anlasildig: kadariyla
Eski Tiirklere gore Umay, o dénemde g¢ocuk sahibi olmak isteyen kadinlarin taptiklar: bir tanriga idi.
Umay kiiltiine bugiinkii Altaylarda yasayan Samanist Tiirklerde de (Sorlarda Umay, Hakaslarda Imay)
rastlanilmaktadir. Inan, Sahalarda (Yakutlar) Umay’in korunma silahi, tilsim, muska bigimine
déniistiigiinii, ancak Aysit (Yaratict) denilen disi ruhlarin islev bakimindan Umay’in yerini aldiklarin
belirtmistir (Clauson, 1972: 165; Giilensoy, 2007-1I: 967; Inan, 1976: 25-27, 30, 2000: 35-39; Sinor, 2005:
9443). Umay kelimesi giliniimiiz Mogolcasinda “rahim, dol yatagy;, kan akrabaligi” anlaminda
kullanilmaktadir (Lessing, 2003-II: 1347). Eger Iskitlerdeki gok tanrisi Papaios, Tiirklerdeki Tenri ile
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Gokalp (1991: 84-85), Umay’1 sanat tanrigasi ve ilham perisi kavramlariyla es
bir tanriga olarak gdrmiigtiir. Inan’a (1976: 23-24, 2000: 36) gore Umay, insan ve
hayvan yavrular1 ile biitiin disileri koruyan bir disi tanri1 yani tanrigadir.
Giraud’'ya (1960: 104, 106-107, 1961: 155, 1999: 155, 158, 160) gore Umay bir
bereket, analik, dogurganlik, ¢ocukluk tanrigasidir; ona gore Umay, ayni zamanda
Yer ile de 6zdes olabilir. Clauson (1972: 164), Umay’in yabanci bir alint1 olduguna
iliskin herhangi bir sey yazmamis, onun ilk anlaminin plasenta oldugunu,
sonradan kadinlari ve c¢ocuklar1 koruyan bir tanricaya doniistiiglinii
diisiinmiistiir. Tanyu (1980: 32, 47), Umay’1 koruyucu ruh veya melek olarak
yorumlamistir. Umay’t bir kiilt objesi olarak kabul etmeyen Mandaloglu (2004:
150-152), Umay inancinin tiizerinde durmus ve onun Kut inanciyla olan
baglantisin1 vurgulamistir. Sinor (2005: 9443), Umay kelimesinin ilk kez Tiirkge
metinlerde goriiliiyor olmasina kargilik, kelimenin Mogolcada “rahim, dolyatagy;
plasenta” gibi anlamlara geliyor olmas: nedeniyle aslen bir Mogol din sisteminin
parcasi olup Tiirklere sonradan ge¢mis olmasi gerektigini diistinmiistiir.?
Divitcioglu (2005: 80-81), Umay'mn Altayli ve Ugor halklarinda “plasenta”
anlamina gelen, dogurganlik ve cocuklarin sagligiyla ilgilenen bir tanrica veya
ruh oldugunu belirtmistir. Gomeg (2008: 46), Umay'in Gok Tiirklerden once
yasamis tarihi bir Eski Tiirk kadin kahramanin Gok Tiirklerdeki ve sonraki
topluluklardaki hatirasindan baska bir sey olamayacagini distinmiistiir. Orkun
(1994: 76-77) ise, Umay’1 Hindu tanricas: Parvati’nin diger bir Sanskrit ad1 olan
Umd'ya baglamigtir.© Inan (2000: 36-37), Umay't Hint-Iran kiiltiiriiniin
efsanevi kusu Hiima'ya (Humd, Eski Yunanlardaki Phoinix, Latince
Phoenix) baglayan bir varsayimi aktarmustir ki Kafesoglu (1980: 26, 2002:
302) da bu goriisii savunmustur. Ogel (1995-1I: 547), bu goriisii reddederek
Umay'm yalmzca Tirklere ait olan bir inan¢ oldugunu yazmistir ki
Cobanoglu (2003: 29, 39) da Umay’1 en eski Tiirk kiiltlerinden birisi olarak
saymugtir. Clauson (1972: 165), Kirgizcada yuvasini havada kuran efsanevi
bir kus ig¢in kullanilan Umay sozcliglintin Farsca Hiima’dan alinti
oldugunu belirtmistir. Dogan ve Bayraktar (2002: 237), Kirgizlardaki fran

karsilagtirilabilirse Iskitler tarafindan Papaios'un esi olduguna inanilan ve Hérodotos'a gore toprag
simgeleyip Zeus'un kardesi Hera ile muadil olan Api (Herodotus, Historiae 4.59.1-2; Tarhan, 1969: 152)
da belki Tiirklerdeki Umay ile karsilastirilabilir.

? Esasinda yukarida goriildiigii {izere Umay kelimesi Uygur ve Karahanli déneminde Eski Tiirk¢ede
de “plasenta” anlaminda kullaniliyordu. Bu yiizden Umay't Mogolcadan Tiirkceye degil, Tiirkgeden
Mogolcaya gegen bir kelime olarak degerlendirmek daha dogru olacaktir.

10 Caferogluna (1968: 265) gore Eski Uygurcada “anne” anlamina gelen Uma sozciigii vardir. Kogo
Uygur belgelerindeki Uma ve Uma Hatun adi, Sanskrit tanriga ad1 Uma’dan alinmadir (Wilkens, 2021:
798). Uygur belgelerindeki Uma igin ayrica bkz. DS, 1969: 611.
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kokenli Umay’1 Eski Tiirklerdeki Umay ile birlestirmislerdir.” Giilensoy’a
(Gtilensoy 2007-1I: 967) gore bu sozciik Tiirkge kokenlidir; ancak kendisi,
bu sozciiglin nasil olustugunu agiklamamustir.

Yukarida goriildigii tizere, Tiirk halklar1 arasinda Gok Tiirklerden
itibaren yazili kaynaklarda goriilmeye baglayan Umay kiiltiinii Hint-Iran
ve Mogol kiiltiirlerine baglayan goriisler one stiriilmiistiir. Ancak belki de
Umay kiiltii, Iskitlerden beri Avrasya bozkirlarinda goriilen ve kokeni
tarih-6ncesindeki Ana Tanrica kiiltiine dek geriye giden ¢ok eski bir inang
olabilir. Herodotos, Iskitlerdeki toprak tanrigasi Api'nin yani sira onlarin
esas en ¢ok dnem verdikleri kutsal varligin, Yunan Mitolojisi'ndeki ocak
tanrigas1 Héestia'nin esdegeri olan Tabiti oldugunu belirtmistir (Herodotus,
Historiae 4.59.1-2). Esasinda Tabiti, Anadolu ve Giineybat1 Asya kokenli
bir kiilt olup Karadeniz’in kuzeyine, sonra da bu bélgeye gelen Iskitlere
gecmistir. Iskit-Saka sanatinda Tabiti'yi betimleyen pek cok &rnek
gunimiize ulasmistir (Tarhan, 1969: 149-151). Her ne kadar Hunlarm
inancglarimi betimleyen Cin kaynaklari, tipki Gok Tiirklerde oldugu gibi
herhangi bir tanrica tapmimindan so6z etmiyorsa da Hun dénemi kaya
resimleri boyle bir kiilte isaret etmektedir. Kisa bir siire Once
Mogolistan'in giineyinde Havtsgait Xapuraiit adli bir yerde bulunan ve
tarihlendirilmesi Andreeva-Atwood tarafindan MO 4.-MS 1. yiizyillar
olarak belirlenen Hun kaya resimlerinden 52 numarali resim, bunun bir
ornegidir. S6z konusu kaya resminde yandan cizilen, yiizii saga dogru
dontik bir sekilde oturan ve uzun bashklar giyen biiyiik kadin figiirlere,
ylizleri sola dogru onlara doniik daha kiiciik erkek figiirlerin saygilarini
sunduklar1 betimlenmistir (Andreeva-Atwood, 2018: 102-103; Ek 1).
Andreeva-Atwood (2018: 104, 107-108), bu kaya resimlerinde betimlenen
kadn figiirlerinin Iskitlerdeki Tabiti’ye denk geldigini 6nermislerdir. Bu
durumda, Gok Tiirk dénemindeki Umay kiiltiiniin daha eski bir bigiminin
Hun déneminde goriildiigii, bunun da Iskit-Sakalardaki Tabiti kiiltiiyle
baglantili olabilecegi diistiniilebilir. Yukarida deginildigi tizere, Umay
ayni zamanda Iskitlerdeki Api kiiltii ile de baglantili olabilir. Her
haliikarda anlasildig tizere Iskit-Saka, Hun ve Gok Tiirk dénemlerinde,
hatta sonraki ytizyillarda bile Avrasya bozkirlarinda giiglii bir tanrica
figlirtine tapimilmagtir.

11 Anlagildig1 kadariyla Kirgizlar, Eski Tiirk Umay inanci ile fran’daki Hiima'y1 sonradan birlestirmis
olabilirler.
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Gok Tiirklerdeki Umay kiiltiiyle baglantili bir diger mesele ise, Tiirk
Kaganligimin hakim oldugu cografyada bulunan cok sayida sanat
eserinde goriilen {ii¢ dilimli baslik giyen kadin figiirleriyle (Kubarev, 2021:
170-179; Ek 2-4) ilgilidir. Tlk olarak Rus arastirmacilarin ortaya attig1 ve
giiniimiizde hala hem Tiirkiye’de hem diger Tiirk cumhuriyetlerinde
kabul goren yaygin bir goriise gore, bu eserlerde betimlenen kadin
figlirler tanriga Umay’dir.2 Ancak bu betimlemeler biiyiik olasilikla
Umay”1 degil, Tiirk Kaganligi doneminde ve Tiirgisler gibi onun halefi
olan devletlerde yasamis hatunlar1 tasvir etmektedir. Su andaki mevcut
bilgilere gore, Umay oldugu one siiriilen kadin figiirlerin disinda sanat
eserlerinde GOk Tiirklerde herhangi bir tanri, ruh veya kutsal varliga
iliskin hicbir somut betimleme giintimiize ulasmamustir. Ayrica, Umay
oldugu distiniilen figiirlerde goriilen ikonografinin aynist Bati Tiirk
Kaganligi’'ndan kalan sikkelerde kaganlarin ve beylerin yaninda
resmedilen hatun figiirlerinde de goriilmektedir (Babayar, 2007: 54-55, 73-
75, 77, 161-164; Ek 5-6).3 Ayrica daha sonraki donemlerde Kipgak ve
Mogol soylu kadinlarinin uzun bagliklar giydikleri, I¢ Asya calismalar
alaninda iyi bilinen bir husustur. Dolayisiyla, Tiirk Kaganhg:
donemindeki {i¢ dilimli baghk giyen kadn figiirlerini dogrudan Umay
betimlemesi olarak yorumlama konusunda ¢ok daha ihtiyath
davranilmalidir.

IL. Yer, Dag ve Su Kiiltleri

Theophylaktos Simokattes (7.8.14; 1834: 286; The History of Theophylact
Simocatta, 1997: 191), Gok Tiirklerin havayi, suyu ve topragr kutsal kabul
ettiklerinden soz etmistir. {lk kez YYZZ’da (4.44-45) kaydedilmis olan ve TPG]J
(480.3957) tarafindan aktarilan bir Gok Tiirk efsanesinde, Gok Tiirklerin atasi
Yama'min bir gol tanrigasiyla iliskisi oldugu anlatilmistir. Efsaneye gore, Sari
Golii'niin (Shelihai 5 /]##)14 bir tanrisi (shen #) vardir ve bu gol, bir Gok Tiirk
boyu olan Asitag’in (Ashide Fi[57E) adini tagiyan Agitag Magarasi’nin (Ashideku
BT s fE%5)15 batisinda yer almaktadir. Gol Tanrigast veya Gol Tanrisimin kizi

12 Konuyla ilgili tartismalar ve ayrintili bilgiler i¢in bkz. Coruhlu, 2000: 99-103; Oktay-Cerezci, 2022:
169-192.

13 Bat1 Tiirk Kaganhigi’'nda 7. yiizyihn ilk yarisinda bastirilan bazi sikkelerde kaganlarin ve beylerin
yaninda oturarak resmedilen hatunlarin gogiislerinin  ve hamileye benzer karmlarinin
betimlemelerinden yola ¢ikarak, bunlarin bereket tanrigast Umay’a benzetildigi diistiniilmiistiir
(Babayar, 2007: 69-70; Ek 7).

14 Bu yer adiyla ilgili ayrintih bilgiler i¢in bkz. Erkog, 2020: 73. S6z konusu géle admi veren Gok Tiirk
boyu Sar1 (Sheli %)) igin ise bkz. Erkog, 2019: 64-66.

15 YYZZ'daki (4.44) Asitag Magaras: ifadesi, TPGJ'de (480.3957) Asitag Bali olarak yazilmistir. Bu
duruma ku # (“magara”) ve mi % (“bal”) karakterlerinin birbirine benzemesi neden olmustur. Asitag
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(Haishennii ¥fEff#c)1e, Gok Tiirklerin atast Yama'yla iligki yagsamaktadir, ancak
bilinmeyen bir sebepten otiirti iligkilerini siirdiirebilmeleri i¢in Yama’dan bir
gOrevi yerine getirmesini istemistir. Ne var ki Yama bu gorevi yerine
getirememis, bunun izerine tanriga onunla iliskisini bitirmistir.”” Z5’daki (50.910)
Tiirk Boliimii'ne gore, Otiiken’den (Yudujin RA#EST) dort-bes yiiz li H (~200-250
kilometre)!® uzakta ne ot ne de agag¢ yetisen yiiksek daglardan olusan ve
Bodengningli ¥ %E%1° denilen bir dag silsilesi vardir. Bu adin Cincede karsilig
Yer Tanrisy’dir (Dishen #144). BS(99.3288) ve TD’deki (197.5404) Tiirk Boliimleri ile
CFYG'de (961.11311a) de aynu bilgi verilmis, ancak bu yerin Otiiken’in bes yiiz li
(~250 kilometre) batisinda oldugu belirtilmistir; ayrica, s6z konusu yerin adi
BS'da Bodenglingli #h%%#t%L, TD'de Bodengyili #h%%%¢%,, CFYG'de Bowainingli
PIMEEEL olarak yazilmigtir. Bu adi Radloff Bu-dun-in-li (Schmidt, 1966: 73),
Parker (1924: 135) ise Putengiri olarak okumuslardir. Julien ve Cahun, Cince
metinlerde Yer Tanrisi olarak verilen ceviriyi yanlishikla “gokytiiziiniin ruhu”
olarak almiglardir; ayrica Cahun’e gore, Bodenglinglinin Tiirkce karsiligi But
Tengri yani Tanr: Buda’dir. Ancak Pelliot, bu goriise karsi ¢ikmis ve bu ad1 Bid
Tingri (Bod Tenri) olarak yeniden olusturmus, Bo %) hecesinin Eski Tiirk¢ede “taht
(trone)” anlamina gelen Bdd oldugunu ileri siirmiistiir. Ne var ki Pelliot, “Yer
Tanris1” ile “taht” arasindaki semantik bag1 pek kuramadigini ve konunun daha
fazla arastirmaya gereksinim duydugunu eklemistir (Cahun, 2006: 42; Pelliot,
1929: 215-216). Ayrica Pelliot (1944: 172), Denglingli'min #EE%2 *tinnri (*tennri)
bi¢ciminde {i¢ heceli bir halk soyleyisi olabilecegini de diistinmiistiir. Bigurin,
Budun Inli olarak aldigt bu adi “iilkenin koruyucusu olan ruh” seklinde
gevirmistir. Bigurin'in goriisiine uygun olarak bu ad1 Budun Inli biciminde alan
inan(l976: 6-7, 2000: 5), bunun bodun (budun, halk, kavim) tanrisi, biitiin vatani
ve milleti koruyan tanrinin makami olan dag demek olabilecegini diistinmiistiir.
Esin’e (1976: 157) gore Gok Tiirkler, gok (Tepri) ayini sirasinda daglarin tepesinde
ates yakiyor ve bu ates de orman yanginlarini ¢ikariyor olabilirdi ki yer tanrisi
i¢in téren yapilan bu dagin ¢orak olmasi, Esin’e gore bu sekilde agiklanabilir. Bu

(Ashide PT511%) boy adindaki def karakteri ise TPGJ'de daha farkli bir sekilde de 75 karakteriyle
yazilmistir. Bu Gok Tiirk boyu i¢in bkz. Erkog, 2019: 66.

16 Cevirmesi oldukca tartismali olan bu ifade i¢in bkz. Erkog, 2020: 73-74.

17 Hem YYZZ hem de TPGJ'de, Yama'yla iligkisini bitiren varlik Haishen ¥4 yani Gol Tanrisi olarak
yazilmistir. Ancak hikayenin devaminda, bunun Haishennii yani Gol Tanrigas: veya Gol Tanrisi'nin kiz
olmas1 gerektigi anlagilmaktadir. Biiyiik olasilikla her iki metin de derlenirken veya sonraki
dénemlerde kopyalarnurken, burada olmasi gereken nii Zkarakteri atlanmigtir. Bu husus, daha énceki
aragtirmacilarin da goziinden kagmustir.

18 Tagag1l (2005: 420), 500 Ii"yi 267 kilometre olarak hesaplamuistir.

19 Pulleyblank’e (1991: 40, 74, 226, 187) gore, Bodengningli #)’%#%¢%¢ adiun Erken Orta Cince okunusu
bat-tan-nin-lej seklindedir. Baxter ise, bu adm Orta Cince okunusunu bwot-tong-nging-lej bigiminde
yeniden canlandirmustir (Kroll, 2017: 26, 81, 260, 326).
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bilgiler 1s18g1nda soylenebilir ki Gok Tiirkler, yer tanrisi i¢in de Tenri sozciigiinii
kullanmiglardir.20

Cin kaynaklarinda goriilen GOl Tanrigast ile Yer Tanrisi, Gok Tiirk
yazitlarinda goriilen Iduk Yir Sub kavramu ile ilgili olabilir.?* Ne var ki, Gok Tiirk
donemi hakkinda bilgi veren Cin kaynaklarinda veya diger Eski Tiirk
yazitlarinda dini bir kapsamda Yer ve Su birlesimine pek denk gelinmemisgtir.??
KTY D10-11 ve BKY D9-10"a gore, yukaridaki Tiirk Tanris1 ve Tiirk Kutsal Yer-Su
ruhlar (KTY'nda Tiiriik Tenrisi Tiiriik wduk yiri subi
FSO>STYTUBIRY NR:MMYYh:RY Nh, BKY'nda yalrizca Tiiriik Tenrisi iduk yiri
subt TS>STYTUBMTINYYh:RT Nh) diustinmusglerdir. Tepri, Tiirk halki yok
olmasin, halk olsun diye Ilteris Kagan’1 ({ltiris Kagan )%¢dITh YT, hiikiimdarlig:
682-691) ve Ilbilge Hatun'u (Ilbilge Katun I>3 A€ YIMRYT) tepelerinden tutup
daha yiiksege kaldirmistir (Aydin, 2017: 54, 82-83; Olmez, 2021: 93, 105-106, 128,
142-143, 278-279, 289-290; Yildirim, 1998a: 104-105, 1998b: 125-127). II. TY B3'te
710 Bolgu Muharebesi'nde Gok Tiirk ordusuna yardimei olarak muharebe alanina

varmasini saglayan kutsal varliklarin arasinda, Tenrinin ve Umay'in yaninda
Kutsal Yer-Su ruhlarinin (Iduk Yir Sub $>IT?I3T) adi ge¢gmektedir (Aydin,

2 fnan (1976: 7, 2000: 5), bu kiiltiin herhalde dag, magara ve atalar kiiltiiniin birlesmesinden
olustugunu ileri stirm{istiir.

21 Eski Tiirkgede “kutsal” ve “tabu” anlamlarma gelen 1duk kelimesinin bugiine kadar arastirmacilar
tarafindan nasil ele alindig1, DLT te nasil gectigi, ayrica Bati Tiirk Kaganligi'nda goriilen dokunulmaz
geyikler, Mogollarda goriilen dokunulmaz hayvanlar ve Sibirya’da bugiin hala gesitli bigimlerde
goriilen 1duk hayvanlar icin bkz. Erkog, 2020: 76-77. Gok Tirk yazitlarinda goriilen Iduk Yir Sub
kavrami hakkinda giiniimiize kadar arastirmacilar tarafindan ortaya atilan goriisler icin ise bkz.
Erkog, 2020: 78-81. S6z konusu goriislerden birine gore bu kavram, herhangi bir kutsallik belirtmeyip
yalmizca vatani ifade etmektedir. Ancak, bu ¢alismada verilen 6rneklerden goriildiigii kadariyla Gok
Tiirklerin goziinde Iduk Yir Sub, yalnizca ruhsuz bir fiziksel varlik olmayip diinya islerine karisan,
koruyucu ve cezalandirici giigleri olan kutsal bir varliktir; ne var ki yaratia1 giicii bulunmamaktadir ve
Tenri’den daha alt siradadir. Gok Tiirklerin Iduk Yir Sub’dan dini tSrenlerini de yaptiklar gesitli kutsal
bdlgelerini veya genel olarak yer ve su (irmak) ruhlarmi, belki de biitiin yeryiizii doga varliklarinin
ruhlarini kastetmis olmalari miimkiindiir.

2 Uygurlara ait Tarfat (Térh) Yazit'min Bati Yiiziiniin 4. satirinda goriilen yirimin subumun
ISPV AT Y Mert'e gore yérimin subumn, Olmez'e gore yérimin suvumin, Aydin gore yérimin
suwumun) ifadesi, fiziksel anlamda topraklar: ve irmaklar belirtmektedir (Aydin, 2018: 45; Mert, 2009:
177, 180, 182; Olmez, 2021: 240, 245, 321). Benzer bir duruma, Yenisey Yazitlari'ndan Begre Yaziti'min
(E-11) Kormusin’e gore 5. ve Aydin’a gore 4. satirinda, I. Aldu-Bel Yaziti'nin (E-12) Kormusin’e gore 3.
ve Aydin’a gore 4. satirinda, Kéjeelig-Hovu Yaziti'nin (E-45) 6. satirinda, I. Tugutiip Yaziti'nin (E-120)
2. satirinda (yazit zarar gormiis oldugu i¢in Aydin'in yayminda bu kisim yoktur) ve III. Sanci
Yaziti'min (E-152) 3. satirinda da denk gelinmektedir (Aydin, 2019: 70-71, 76, 151, 218, 235; Kormusin,
2008: 103-105, 135-136, 163, 166-167, 2017: 151-152, 171, 208, 244-245, 303-304). Benzer sekilde,
Adrianov Koleksiyonu'nda bulunan ve bugiin kayip olan bir yazitin 1. satirinda “yurt ve irmak”
anlaminda yér iigiiz seklinde bir ifade gegmektedir (Aydin, 2019: 243). Yine Yenisey Yazitlari'ndan I.
Bay-Bulun (E-42) Yaziti'min 1. satirinda wduk yirim ¥ Y I3l diye bir ifade gegmektedir ki bu ifadeyi
Orkun (1994: 505) ve Kormusin (2008: 130-131, 2017: 191-192) “kutsal yerim”, Aydin (2019: 142) da
“kutlu yerim” olarak cevirmiglerdir. Bu ifade, Cin kaynaklarinda goriilen Yer Tanrs: ile ilgili de
olabilir.
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2017: 114; Olmez, 2021: 159, 167, 306). BKY D35te Dokuz Oguzlarin ihanetini
onaylamayan, boylece onlarin Cin’e gitmek zorunda kalmalarina neden olan
kutsal varliklarin arasinda tistteki Tanri'nin (Tepri 'Y Yh) yanu sira Kutsal Yer Su
ruhlar1 (Iduk Yir Sub $>¥ Y 2:13l") da sayilmistir (Aydin, 2017: 93; Olmez, 2021:
133, 148, 295). Ulaanbaatar Yazitinin 2. satirinda yine Kutsal Yer-Su ruhlarn
amilmistir, ancak burada biraz farkli olarak Iduk Yir Suy ¥>IYT IRl olarak
yazilmistir. Orkun’a (1994: 353-354) gore, Sub'un Suy olarak yazilmasi bir
yanlislik olsa gerektir, ancak bu bir lehge farkliligindan ve ses degisiminden (b —
y) kaynaklanmis da olabilir.

Tenri ve Yir'e ruhani olarak ikici (diialist) bir bi¢cimde inanildigina iliskin de
Gok Tiirk yazitlarinda bazi ifadeler vardir. Ornegin, BKY K10-12"ye gore, iistteki
Tenri’'nin ve alttaki Yer'in buyurmasi sayesinde (iize tenri asra yir yarlikaduk iiciin
HANABHIMD: T 2 IHY T TYh:IthN), Bilge Kagan fetihler yaparak halkina
ganimet saglayip onlar1 dertsiz kilmigtir. Bu ctimlede gecen Tenri'yi I'Yh
Thomsen (1896: 132,2002: 198-199), Radloff (1987a-I: 79), Malov (1959: 19, 24),
Tekin (1988: 32-33), Olmez (2021: 125-126, 140, 287), Ercilasun (2006: 548-549),
Aydin (2017: 77-78) ve Chen (2021: 217, 225), fiziksel “Gok” olarak almislardir.
Orkun (1994: 56-57), Ergin (2002: 60-61) ve Tabaklar-Korkmaz (2020: 58-59) da bu
sOzciigii “Tanr1” olarak gevirmislerdir. Berta (2004: 135-136, 192, 2010: 137-138,
192) ise, bu kelimeyi cevirmeden Tengri olarak vermistir. Esasen, Gok Tiirk
yazitlarinda Tenri ve Yir'in birlikte amildiklar yerlerde genellikle ruhani degil,
fiziksel gok ve yerden soz edilmektedir. Bu ciimle bir istisna olabilir. Tenri ve
Yir'e boyle ikici bir sekilde tapinildigina iliskin bir baska ornek ise, hangi Tiirk
toplulugundan kaldig1 pek bilinmeyen Bombogor Yazitimin Yan Yiizii'niin 1.
satirinda bulunmaktadir. Sirin (2010: 64), buradaki iize tenrike asra yerke
yiikiintiikiim bar erti yamltukum yok olarak okudugu ifadeyi “Yukarida goge (Gok
Tanr1'ya), asagida topraga (Yer Tanrisi'na) tapinmishgim var idi; sapmishigim yok
(idi)” seklinde cevirmistir.?? YYZZ ve TPGJ de soz edilen gol tanricas: ise, Gok
Tiirk yazitlarindaki Kutsal Yer-Su ruhlarindan (Iduk Yir Sub) birisi olmalidir.

Cin kaynaklarindaki Yer Tanrist kavrami, Gok Tiirk yazitlarinda
gordiigiimiiz bazi kutsal yerlerle de iliskilendirilebilir. Nitekim, Dogu Tiirklerinin
devlet merkezi olan Otiiken Yis, KTY D23'te Iduk Otiiken Yis ¥M?:*RhNIRT

2 Eski Tiirklerdeki gok ve yer ikiciliginin izleri, Tiirk Mitolojisine de yansimustir. Oguz Kagan
Efsanesi'nin Uygur harfli Islam-6ncesi versiyonunda, Oguz Kagan'm birlikte oldugu iki kizdan
birisinin gokten indigi, digerinin ise bir goliin ortasindaki adada bulunan bir agacin kovugunda
oturdugu aktarilmistir (Supplément turc 1001 s. 6-10; Agca, 2019: 74-83; Danka, 2019: 62-71). Ogel’e
(1993-1: 117-118, 139-143) gore burada, Oguz Kagan'mm hem Gok Tanrisinin kiziyla hem de Yer
Tanrist'mun kiziyla evlendigi anlatilmak istenmistir. Ogel (1993-1: 140), Oguz Kagan'mn evlendigi ikinci
esi ona gonderen kutsal varligin, Gok Tiirklerde goriilen Iduk Yir Sub kavramiyla aym oldugunu
belirtmistir.
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olarak ge¢mektedir (Aydin, 2017: 58; Olmez, 2021: 95, 108, 280).* Ayrica KTY
K1’de ve BKY D29'da, Gok Tiirklerin 711'te kendilerine karsi ayaklanan
Karluklarla 714'te Tamag Iduk Bas ¥$:4BT1® & adli bir yerde ¢arpisarak onlari
bozguna ugrattiklar1 anlatilmistir. Tama¢ Iduk Bas adi bugline kadar
arastirmacilar tarafindan farkli bicimlerde ¢evrilmistir. Thomsen (1896: 111, 124,
160, 2002: 154-155, 182-183, 231) “la sainte source(?) du Tamag” yani “Tamag
kutsal kaynagi(?)” olarak cevirirken pek de emin olamadigini, Tamag'in
bilinmeyen bir yer oldugunu, Bas'in dag tepesi mi yoksa bir irmak kaynagini mi1
ifade ettiginin anlasilmadigini belirtmis, Tamag kelimesinin “Bogaz” anlamina
gelebilecegine isaret etmistir. Radloff, Tama¢ ayduk bas olarak okudugu bu adi
“Berge Tamgydyk (Tamgidik Daglar1)” (1987a-I: 24-25) ve “Gipfel des Tamag
(Tamag'in dorugu)” (1987a-1: 61) sekillerinde ¢evirmistir. Ayrica Radloff (1987a-1:
125), Tamag adin1 “Name eines Berges (bir dagin ad1)” olarak aciklamistir. Orkun
(1994: 48-49, 62-63, 918), bu ad1 KTY cevirisinde “Mukaddes Tamag Bas1” olarak
cevirmis, BKY cevirisinde ¢evirmeden birakmis, Tamay idug (Tamag 1duk) adim
“Karluklarla Goktiirklerin harp ettigi yer” olarak agiklamistir. S6z konusu adi
Tamag Iduk Bas seklinde okuyan Malov (1951: 32, 41, 1959: 17, 21), bunu
“svyascennoy versine Tamag (kutsal doruk Tamag)” ve “svyasgennogo isto¢nika
(ili u versini) Tamag [kutsal kaynak (veya doruk) Tamag]” olarak cevirmistir.
Giraud (1960: 51, 107, 192, 1999: 82, 160, 278), Tamiy (Tamigh/Tamig) (Tamig) olarak
okudugu bu ad1 “la source sacrée du/de Tamiy/Tamig (Tamigh'in kutsal pinar1)”
olarak cevirmis, ardindan burasinin Mogolistan’daki Tamir Irmagi'nin kaynag:
olabilecegini diisiinmiistiir. Ergin (2002: 24-25, 46-47, 112), Tabaklar-Korkmaz
(2020: 44-45, 76-77) ve Chen (2021: 189, 202, 211, 221) bu ad1 ¢evirmeden oldugu
gibi vermislerdir. Tekin (1988: 20-21, 46-47, 84-85, 105)ise bu ad1 KTY ¢evirisinde
“Tamag kutsal tepesi” olarak g¢evirmeyi uygun gormiisken Orkun ve Ergin’in
yaptiklar1 gibi BKY ¢evirisinde terciime yapmamis ve bu yerle ilgili agiklamada
bulunmamistir. Gémeg (2016: 232), bu muharebeyi anlatirken muharebenin
yapildigr yeri “Tamag’in kutlu zirvesi” olarak tarif etmis ve burasinin
muhtemelen Altaylardaki daglardan birisi olup Tamir'in kaynaklari bolgesi
olabilecegini belirtmistir. Tasagil (2014: 357, 362, 364) da Tamug Iduk-bas, Tamig
(Tamag) Iduk Bas ve Tamag Iduk Bas olarak yazdig1 bu yeri, Giraud gibi Tamir
Irmagi'min dogdugu yer olarak vermistir. Bu adi1 tamay idwq bas (tamay 1d6wq bas)
(Tamag Iduk Bas) seklinde okuyan Berta (2004: 166, 179, 198, 202, 2010: 166, 179,
197, 200), KTY terciimesinde ¢evirmeden vermis, BKY terciimesinde ise “Kutsal

2% 7&'daki (50.910) Tiirk Boliimiine gore, Gok Tiirk kaganlarimin devamh oturduklar1 ve devleti
yonettikleri yer Otiiken Dagy'dir (Dujinshan #5 J7- 111). TD’deki (197.5404) Tiirk Boliimii de aym bilgiyi
vermis, ancak kaganlarin orada devamli oturduklarini yazmamustir. XTS'daki (215A.6028) Tiirk
Boliimii'ne gore Otiiken Dag1 (Dujinshan), Gok Tiirk kaganlarimin saraylarimin (ting %) yani Eski
Tiirkgede Ordu denilen yonetim merkezlerinin bulundugu yerdir. Otiiken Yig'in Cin kaynaklarinda
gectigi farkli bigimler ve neresi olabilecegiyle ilgili tartismalar i¢in bkz. Aydin, 2007: 1262-1267, 2016:
117-124; Drompp, 1999: 391; Erkog, 2008: 59-60; Kasai, 2014: 127.
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Bas” olarak aciklamistir. Sirin (2009: 149), tamag iduk bag’t “Tamir 1rmagi
yakininda bir dag tepesi” seklinde betimlemistir. Berta’ya benzer sekilde Olmez
(2021: 98, 110, 132, 147, 282, 294), tamag 1dok bas (Tamag Idok Bas) olarak okudugu
bu adi KTY cevirisinde “Kutsal Tamag tepesi” seklinde ¢evirmis, BKY ¢evirisinde
ise terclime etmeden vermistir. Ercilasun (2016: 532-533, 572-573, 710), bu ad1
¢evirmeden yazmis ve “yer (dag) ad1” olarak agiklamistir. Aydin (2016: 134-135,
2017: 64, 167) da bu adi gevirmemis ve Tamag Idok Bas olarak vermis, ancak
acitklamasini “Altay Daglari'min batisinda, Cungarya bolgesinde bir yer, biiyiik
olasilikla bir dag” seklinde yapmus, ayrica konuyla ilgili literatiire yer vermistir.

KTY D31 ve BKY D25te 701 yilinda Kuzeybati Cin’de Gansu'nun Hiff
kuzeydogusu ile Ordos’un giineyinde Gok Tiirkler ve Cinliler arasinda yapilip
Gok Tiirk zaferiyle biten muharebenin Iduk Bas ¥$:1 8l adli bir yerde yapildig:
belirtilmistir (Aydin, 2017: 61, 89; Olmez, 2021: 96, 109, 131, 146, 281, 293). Radloff
(1987a-I: 58-59), bu yer adini Soklep ayduk bas seklinde okumus ve “Sokldp
genannten Berge (Soklep denilen daglar)” olarak cevirmistir. Orkun (1994: 909),
Iduq (Iduk) adim “bir pinar bagi, yer adi” seklinde agiklamistir. Malov(1959: 16,
20), Iduk bas bigiminde okudugu bu yer adim “Svyascenniy istoc¢nik ili
Svyascennaya versina (Kutsal kaynak veya Kutsal doruk)” seklinde terciime
etmistir. Berta (2004: 164, 198, 2010: 164, 197), idwq bas (10wq bas) (Iduk Bas) adini
“Szentfénél (Kutsal Bas)” seklinde agiklamistir. Giraud (1960: 107, 1999: 160),
burasinin Karluklarla yapilan Tamag Iduk Bas Muharebesi'nin yasandig: yerle
ayni oldugunu diistinmiistiir. Halbuki Iduk Bas Muharebesi, Gansu'nun
kuzeydogusu ile Ordos’un giineyinde yapilmistir (Erkog, 2006: 207-208). Sirin’e
(2009: 148) gore, 1duk bas Otiiken’in zirvelerinden birisidir. Iduk Bas't Ercilasun
(2016: 676) “yer (dag) ad1”, benzer sekilde Tabaklar-Korkmaz (2020: 120) “yer
ad1” ve Chen (2021: Glossary) da “place name (yer ad1)” olarak agiklamiglardir.
Aydin (2016: 77, 134-135, 2017: 153) ise idok bas olarak okudugu bu yerin,
Sogdlarin yasadiklar1 Sogdiyana (Sogd) bolgesine yakin bir yer, biiyiik olasilikla
bir dag olabilecegini belirtmis, burasinin Tamag Iduk Bas’'la ayni yer oldugu
goriisiine kars1 ¢ikmigtir.?

Jiu Wudaishi’daki # TL{\ 52 (38.525) Imparator Yilliklar'na (Benji Afc) gore, 10
Temmuz 927'de C6l Tiirk’ti (Shatuo Tujue ¥ FEZEHK) kokenli olan Sonraki Tang
(Hou Tang /& /&) Hanedani'nin (923-936) imparatoru Mingzong B1%% (Li Siyuan
Ahili; hitkkiimdarhigi 926-933), Henan'daki {i[f#d Bosima Dag Yamaci'na
(Bosimabei [ =15 [#) gitmistir. Imparator burada, kuzeyin adetine uygun olarak
bir Tiirk tanrisina (Tujue shen Z2k##)%* kurban sunmustur. Belki de Gok Tiirkler
dag, irmak ve yer ruhlarmmi birbirleriyle yakindan iligkili diistinmiislerdir.
Nitekim ZS, BS ve TD’deki Tiirk Boliimleri ile CFYG'ye gore Gok Tiirkler,

% Gok Tiirk yazitlarinda goriilen Bas kelimesinin bugiine kadar arastirmacilar tarafindan nasil
cevrildigiyle ilgili bkz. Erkog, 2020: 83-84.
26 Burada kurban sunulan tanrmin ne oldugu agiklanmamustir.
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Tianshen’a K (Gok Tanrisi, Tepri) kurban sunmak igin bir irmagin (shui 7K)
kiyisinda toplaniyorlar, yani Tenri i¢in olan kurban torenlerini irmak boylarinda
yapiyorlardi (BS 99.3288; CFYG 961.11311a;TD 197.5404; ZS 50.910).” Devletin
merkezi Otiiken’e kutsallik atfedilmesi, Otiiken’in batisindaki bir dag silsilesine
Yer Tanrisi denilmesi, yazitlarda bazi “kutsal baglardan (tepe/pinar)” soz
edilmesi, kutsal yer-su ruhlarinin Tenri'nin yaninda Gok Tiirkleri koruyup
kolladiklarina inamilmasi, Tepri'ye irmak kiyisinda ve dag yamacinda kurban
sunulmasi, birbirleriyle ilgili olabilir. Gok Tiirkler tarafindan daglarin da yerin bir
uzantisi olarak goriilmiis olmas: miimkiindiir.?® Daglarin, topragin ve irmaklarin
Gok Tirkler tarafindan Tepri'nin yardimcisi, habercisi durumundaki tanrilar ile
ruhlar1 barindirdigina inanilmis olabilir. Gok Tiirklerdeki bu kiiltlerin, canliciligin
(animizm) bir 6rnegi oldugu goriilmektedir.?
IIIL. Ates Kiiltii

Theophylaktos Simokattes (7.8.14; 1834: 286; The History of Theophylact
Simocatta, 1997: 191), Gok Tiirklerin atese ¢ok saygi duyduklarini yazmustir. Tiirk
Kaganligi'nin bat1 kanadina gitmek tizere Agustos 568’de Constantinopolis’ten
(Istanbul) yola cikan Bizans elgisi Zémarkhos da Gok Tiirk iilkesine vardiktan
sonra, kotiiliikleri kovduklarini sdyleyen kisiler (kamlar, samanlar) tarafindan
esyasi ve kendisi atesten gegirilerek arindirilmistir (Menander Protector Fr. 20).%
Xuanzang Biyografisinde, Cinli Budist rahip Xuanzang’in %% Bati Tirk
hiikiimdar1 Ton Yabgu Kagan (Tong Yehu Kehan #t3£5# [T, hiikiimdarlig 619-
628) ile gorlismesi sirasinda kaganin tahtadan yapilmis tahtta oturmayip

7 Cince metinlerde gegen ji taren shui, bai ji tianshen A AIK, FFERA (TD'in eski niishalarinda ren
A ve shui /K arasinda bir de yi UL karakteri vardir; 197.5422) ifadesinin gevrilmesi konusunda farkl
goriisler one siiriilmiistiir. Konuyla ilgili bkz. Erkog, 2020: 84-85.

28 nan (1976: 31-32, 37, 2000: 48-49), dag kiiltiiniin Tenri kiiltiiyle ilgili oldugunu, yiiksek dag
tepelerinin goklere yakin bulunmasi ve uzaklardan mavi renkte goziikmesinin bu inancin
yerlesmesine neden olmus olabilecegini ifade etmis, ayrica dag kiiltiinii atalar kiiltiiyle de
iliskilendirmistir. Roux (2002: 156, 159) ve Ocak (2000: 114, 117) da aym goriise sahip olmuslardir.
Koca (2000: 170), Tiirklerin daglar goge yakin olduklar i¢in kutsal saydiklarmi diistinmiistiir.

2 Bozkir halklarinda tarih boyunca goriilen su kiiltii i¢in bkz. Erkog, 2020: 69-108. Tiirk
Mitolojisi'ndeki ulu irmak, deniz, okyanus, gol ve sazlik motifleri icin bkz. C)gel, Tiirk Mitolojisi, 11, s.
367-422. Mogollarda iki farkli Yer Tanris1 (Kacar) ve Toprak Ana(Eke Etiigen) kiiltii bulunmaktadir
(MGT §113; Pelliot, 1949: 29; SHoM, 2004-I: 43, 430). Daha once Otiiken adinin Tiirkgeye Mogolcadan
gectigini One siirenler olmugsa da bu adin Tiirkge olduguna ve sonradan Mogolcaya gegctigine iliskin
goriisler daha agir basmaktadir (Aydin, 2016: 85, 121, 123-124; SHoM, 2004-1: 431, II: 1226). Mogollarda
Yer Tanrisi'na ve Toprak Ana’ya ayr varliklar olarak inanilmasi, Tiirklerde kutsal bir merkez olan
Otiiken’in sonradan Mogollarda bir toprak tanrigasma doniistiigiinii diisiindiirmektedir. Nitekim
Giraud (1960: 107, 1999: 160), Kafesoglu (1980: 45, 2002: 304) ve Roux (2002: 141, 158) da ayru goriisii
belirtmislerdir. Mogollarda ayrica yer-su ruhlari kiiltiiniin (MGT §272; Pelliot, 1949: 112; SHoM, 2004-
I: 203) ve dag kiiltiiniin (MGT §103; Pelliot, 1949: 24; SHoM, 2004-1: 33) var oldugu bilinmektedir. Dag
kiiltii ve kutsal dag inanci, Tiirklerin disinda Eski Yahudiler, Yunanlar, Araplar, Hintliler gibi pek ¢ok
eski kiiltiir ve uygarhkta da goriilmiistiir (Inan, 1976: 165, 2000: 48).

% Bu arindirma ayini, 13. yiizyllda Mogollarda da goriilmiistiir (Roux, 2002: 233-234). Inan’in (2000:
68) da belirttigi gibi bu tdren, elgilerle gelmesi olasi kotii ruhlar kovmak igin yapilirds.
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demirden yapilmis bir tahtta oturdugu, ¢linkii Gok Tiirklerin atese taptiklar: (shi
huo Hk) ve atesin de tahtanin (mu K) icinde bulunduguna inanildig:
kaydedilmistir (Takakusu, 1931-L: 227b). YYZZ(4.45) ve TPGJ de (480.3956) de
Gok Tiirklerin ates kiiltiine atif yapmasi muhtemel bir kayit vardir. Bu kayda
gore Gok Tiirkler, Ahura Mazda’'ya tapmaktadirlar (Tujue shi Xianshen
ek =ik, Bu kayitta Gok Tirklerin Ahura Mazda'ya taparak Zerdustgiilige
inandiklar1 mi, yoksa Gok Tiirklerin Zerdiistciiliikteki kutsal ates inancina
benzeyen ates kiiltiine mi atif yapildig1 metinden pek anlasilamamaktadir. Eger
burada Gok Tiirklerin ates kiiltiinden s6z edilmiyorsa, Sogd etkisiyle yayilmig
olan Zerdiist¢li bir inan¢ s6z konusu olabilir. Ancak, s6z konusu kayitta
Zerdistciiliikten bagimsiz bir Gok Tiirk ates kiiltiinden s6z edilmis olmasi da
muhtemeldir. Nitekim Kapusuzoglu (2017: 12), bu ciimleyi “Tiirkler, atese
taparlardi1” olarak ¢evirmistir.

Giraud (1960: 101-102, 1999: 152) ve Kafesoglu (1980: 26, 2002: 303),
Menandros ile Xuanzang Biyografisindeki ates kiiltiiniin bir tek Bat1 Tiirklerinde
goriildiigiini soyleyerek onu Mazdeizm-Zerdiistciiliik etkisine baglamislardir.
Kafesoglu ayrica, ates kiiltiiniin simgesi olan ocagin atalar kiiltiiyle de bag:
oldugunu belirtmistir. Inan (1976: 2, 43-44, 2000: 2, 68) ise ates ve ocak kiiltlerinin
ayn oldugunu belirtmis, Kafesoglu gibi o da ates-ocak kiiltiintin atalar kiiltiiyle
baglantili oldugunu diisiinmiistiir. C)gel (1995-11: 495-496, 502-518, 522, 530), ates-
ocak birlikteligine degindikten sonra Tiirklerdeki ates kavramimin Hint-iran
kiiltiir gevresindeki ates kiiltiinden farkli oldugunu agiklamis, Tiirklerin atese
tapmayip yalnizca saygi gosterdiklerini belirtmistir. Ocak (2000: 243-248, 251),
ates kiiltiiniin Hint-Iran etkilerine baglanabilecegini, ancak tam bir etkiden s6z
etmenin zor oldugunu, Tiirklerin kendi hayatlarinda énemli rol oynayan atesle
ilgili bir takim inanglar1 kendiliklerinden gelistirmis olabileceklerini diisiinmiis,
bir de ates kiiltiiyle atalar kiiltiiniin irtibatina isaret etmistir. Nitekim Roux (2002:
32, 235-237), ates-ocak birlikteligini aciklamuis, ayrica Tiirklerdeki ve Mogollardaki
ates kiltiinii tamamen Mazdeizme baglamanin yanlis oldugunu belirtmistir.
Gumilév (2002: 114-115, 2004: 95-97) da Tiirklerin ates kiiltii ile Zerdiuistgiiliik
arasinda yalnizca dis goriiniis benzerligi oldugunu belirtmis, bunun disinda bir
benzerligin s6z konusu olmadigini soylemistir. Cobanoglu (2003: 29), ates
kiiltiinti Tiirklerin tarih-6ncesi anaerkil donemlerindeki ilk kiiltleri arasinda
saymugtir. Ates kiiltiinii yabanci etkilere baglayan goriis tartigilabilir, zira Ogel,
Ocak ve Cobanoglu'nun da isaret ettikleri iizere, insanin soguktan korunup
1sindig1, yemegini pisirdigi, vahsi hayvanlar1 uzak tuttugu atese saygi duyup
onun koruyucu giiglere sahip olduguna inanmasi son derece dogaldir.?' Nitekim

31 Kafkasya Hunlarmin kurban sunduklar tanrilarinin arasinda ates de bulunmaktadir (HoCA, 1961:
156). Giiniimiiz Sibirya ve Tiirkiye Tiirkleri ile Mogollardaki ates-ocak kiiltii, bunun Miisliiman
Kirgizlar ve Kazaklardaki izleri, ayrica Bagkurtlar-Kazaklar-Tiirkiye Tiirklerinde goriilen ategle
arindirma (alaslama, alazlama) gelenegi igin bkz. Inan, 1976: 41-46, 2000: 66-71; Ocak, 2000: 241-251;
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Ic Asya’da goriilen ateg kiiltiiniin Hint-fran etkilerinden uzakta bagimsiz bir
sekilde gelistigine iliskin baska gostergeler de bulunmaktadir. Rus ve Sovyet
arastirmacilarin Sibiryanin orta ile kuzey kesimlerinde yasayan c¢esitli halklar
arasinda yaptiklar1 arastirmalarda, bu bolgelerde ates ve ocakla ilgili giiglii
kiiltlerin var oldugu goriilmiistiir (Simcenko, 1978: 503-515, 2022: 67-78). Soz
konusu bolgeler Rus yayilmacihigina kadar dis diinyadan biiyiik oranda
soyutlanmis oldugu i¢in, bu halklarin ategle ilgili inanglarini herhangi bir Hint-
Iran etkisinde kalmadan kendi kendilerine gelistirdikleri sonucuna varilabilir.
Ayni durum pekala Gok Tiirkler i¢in de sdylenebilir; her ne kadar Gok Tiirkler bu
Sibiryali halklara oranla frani halklarla ¢ok daha yakin temasta olsalar bile,
Sibirya Orneklerinde goriildiigii iizere, ates kiltii ¢ok temel bir kavrama
dayandigindan dolayi, ortaya g¢ikmasi icin yabanci etkilerin varligina ihtiyag
duymak zorunda degildir.

IV. Gokyiizii Cisimlerine iliskin Kiiltler

Schmidt (1966: 78), Gok Tiirklerde giines, ay ve yildiz kiiltlerinin varliginin
goze carpmadigini sdylemistir. Ancak tarihi kayitlara bakildiginda Gok Tiirklerde
glines ve ay kiiltlerinin varligindan soz edilebilir. ZS (50.910) ve BS’daki (99.3288)
Tiirk Boliimleri ile CFYG'ye (961.11311a) gore giinesin (ri H) dogdugu yer kutsal
saylldig1 icin, Gok Tiirk kaganlarimin cadirlarimin girisi doguya bakiyordu.
XTS'daki (XTS 215A.6028) Tiirk Boéliimiinde de Gok Tirk kaganlarinin
otaglarinda doguya doniik oturduklar: belirtilmistir. ZS (50.909), BS (99.3287) ve
TD’deki (197.1068b) Tiirk Béliimleri ile CFYG'de (961.11311b) Gok Tiirk tahta ¢ikis
torenlerinin bir pargasi olarak Gok Tiirklerde yeni bir kagan secildigi zaman
yiiksek riitbeli kisilerin (beylerin) kagan1 bir kege Ortiiniin icinde tasiyarak giines
yoniinde dokuz kez dondiirdiikleri yazilmistir. Golden (2007: 177), bu
uygulamanin giines kiiltiine isaret edebilecegini belirtmistir.

Esin (1972: 338-352), Bat1 Tiirklerine ait sikkelerde bulunan giines ve ay
sembollerini de Gok Tiirklerdeki giines ve ay kiiltlerine baglamistir. Nitekim Bat1
Tirk Kaganligi'nda 7. ytizyilin ilk ¢eyreginde bastirilan sikkelerin pek ¢ogunun
tizerinde hilal ve yildiz motifleri yer almaktadir (Babayar, 2007: 56-61, 64-68; Ek 8-
9). Ayni uygulamay1 Bat1 Tiirk Kaganlig: ortadan kalktiktan sonra Tiirkistan’daki
sehir-devletlerinde yonetimi ele geciren Gok Tiirk koékenli hanedanlarin da
stirdiirdiikleri goriilmektedir (Babayar, 2007: 86-96, 98-99, 103-105, 133, 189-194,
201-209, 212, 215-220, 222, 229, 232; Ek 10-11).3> Hatta baz1 sikkelerde Gok Tiirk
kokenli hiikiimdarlar, {izerinde hilal betimlemesi bulunan migferler takarken
tasvir edilmislerdir (Babayar, 2007: 113-117, 126-131, 134-135; Ek 12). Gok Tiirkler
bu gok cisimlerini kutsal gordiikleri igin onlara sikkeleri iizerinde yer vermis

Ogel, 1995-I1: 496-532; Roux, 2002: 231. Sibirya ve Tiirkiye Tiirklerinde atesi suyla séndiirmek, atege
tiiklirmek, ategle oynamak yasaktir (inan, 2000: 67; Ogel, 1995-1I: 519-520).

3 Hilal betimlemeleri ayn1 zamanda 6. yiizyilin ikinci yarisinda Gok Tiirklere bagh Buhara sehir-
devletine ait sikkelerde de goriilmektedir (Babayar, 2007: 181, 183).
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olabilirler. Ancak, Gok Tiirklerle muasir olan Sasani Imparatorlugu’nun (224-651)
bastirdig1 sikkelerde aymni ikonografiye yer verildigi iyi bilinen bir husustur. Bu
ylizden, Bat1 Tiirk sikkelerinde goriilen gok cisimleri hem Gok Tiirk inanglariyla
hem de Sasani etkileriyle agiklanabilir.

TPGJ'deki (139.1006) bir kayda gore, 26 Eyliil 702'de giines tutulmas:
(taiyang shi jin K5f#) yasanmis, Kapgan Kagan'in (Mo Chuo ##, Beg Cor
veya Bogli Cor; hiikiimdarlig1 691-716) askerleri (metinde zei # yani “huirsizlart”,
“eskiyalar1”) Bing Vilayetine (Bingzhou Ff/Il) gelmislerdir. 10 Ekim 702'nin
gecesinde ay tutulmasi (yue shi jin J %) olunca da Gok Tirk askerleri
tamamen geri c¢ekilmislerdir. Kapusuzoglu (2017: 45), Gok Tiirklerin
diismanlarina saldirmak icin doga olaylarindan ilham aldiklarinin {izerinde
durarak giines tutulmas: sirasinda Gok Tiirklerin Cin’e saldirmalarinin giinese
duyduklar: saygiyla ilgili olmas1 gerektigini belirtmistir. Bu durumda, Gok Tiirk
akincilarinin ay tutulmasiyla geri ¢ekilmeleri de ay kiiltiiyle baglantili olmalidir.3

V. Diger Kiiltler

Gok Tiirkler hakkinda bilgi veren Cin kaynaklarinda, Gok Tiirk yazitlarinda
bahsedilmeyen bagka tanrilardan ve kutsal goriilen varliklardan da s6z edilmistir.
ZS5 (50.908), BS (99.3286) ve TD’deki (197.5402) Tiirk Boliimleri ile CFYG'de verilen
ikinci Gok Tiirk tiireyis efsanesinde, Gok Tiirk kagan hanedaninin atalarindan
Yizhi Nishidu'nun FPEJERI#} dogaiistii giiclere (qi %) sahip olup yagmur
yagdirmasindan ve riizgar estirmesinden bahsedilmis, ayrica bu kisinin evlendigi
iki kadindan birisinin Yaz Tanrist'nin (Xiashen E##), birisinin de Kig Tanrisi’nin
(Dongshen 44 kiz1 oldugu anlatilmigtir.34 Liu (1958-I: 6, 2006: 15), ciimleyi Yizhi
Nishidu’ya bir ruhun nefesinin dokunup ona yagmur yagdirma ve riizgar
estirme yeteneklerini verdigi seklinde cevirmistir. Liu'nun “Geisterhauch (ruh
nefesi)”® olarak cevirdigi gi kelimesi, “dogaiistii gii¢” demek olup burada Yizhi
Nishidu'nun bu giice sahip olmasindan s6z edilmistir. Ogel (1957: 86) ve Tasagl
(2014: 116, 134) ise bu ifadeyi dogru ¢evirmislerdir. Sinor (1982: 229), bu efsanede
Yizhi Nishidunun bir firtina tanrist oldugunun vurgulanmak istendigini

3 Gok cisimleriyle ilgili kiiltler, Cin’i yoneten muhtemelen Tiirk kokenli Zhou & Hanedan’'nda (MO
1045-256) (Ozerdim, 1963: 18), Massagetlerde (Strabo, Geographica 11.8.6), Asya Hunlarinda (HS
94A.3752, 3760; S] 110.2892, 2899; Songshi 336.10763), Kafkasya Hunlarinda (HoCA, 1961: 156),
Maniheist Uygurlarda (Giingor, 1994: 511-517), Tuna Bulgarlarinda (Besevliyev, 1945: 236),
Mogollarda (MGT §103; Pelliot, 1949: 24; SHoM, 2004-1: 33) ve Altayl ile Sibiryali Samanistlerde (1nan,
1976: 52; Ogel, 1995-1I: 187-204) goriilmektedir. Hkgag’da Misir, Stimer, Akkad, Babil, Palmira
(Palmyra), Iran ve Hint uygarliklarinda goriilen giines kiiltii igin bkz. Kafesoglu, 1980: 60-62.

3 [bn Fadlan (Ahmed bin Fadlan bin el- Abbas bin Rasid bin Hammad), seyahatnamesinde §42’de (fol.
203a) Bagkurtlarin kisin ve yazin da tanrilar1 olduguna inandiklarini belirtmistir (Sesen, 2010: 20;
Togan, 1966: 36). DLT te ise, yaz ile kisin birbiriyle karsilikli konustugunu isleyen {i¢ ayr siir pargasi
aktarilmistir (AEA 4189, s. 369, 566, 605; 1984-11: 64, 293, 336; 2015: 292, 466, 496). Bu siirler, Eski
Tiirklerde mevsimlere tanrilik atfedilmesiyle ilgili olabilir.

% Liu'yu Tiirkgeye terciime eden Kayaoglu-Banoglu, bu ifadeyi “peri” bigiminde ¢evirmislerdir.

( ]
l192J



Yazit Kiiltiir Bilimleri Dergisi, 4(2), 2024

yazmistir. Golden (1992: 119, 2017: 130-131) ise, bu karakterin riizgar ile yagmura
hiikmetmesinin Tiirk ve Mogol samanlarinin 6zelliklerinden oldugunu ve bunun
Yada Tas1 inanciyla baglantili oldugunu belirtmistir.3

YYZZ (4.45) ve ondan kopyalayan TPGJye (480.3956) gore Gok Tiirkler,
tasvirleri (ke %I, putlar) kegeden (zhan ¥£) yontup deri veya kege torbalarda
korurlar, bu tasvirleri i¢yag: ile yaglarlar®’, bazen bunlar1 sirik iizerine de dikerler
ve dort mevsim (sishi PURK§) kurban sunarlardi. Putlarin konuldugu torbalar
YYZZ'ya gore deriden (pi Z), TPG]'ye gore ise kegeden (mao ) yapilmaktadir.
Putlara kurbanlar sunulan zamani betimlemek icin kullanilan sishi PUFF terimi de
yoruma aciktir. Bu terim “dort mevsim” anlamina gelebilecegi gibi, glintin dort
farkli dilimini belirten “dort zaman” anlamini vermek i¢in kullanilmig olabilir. Bu
durumda Gok Tirkler, putlarina dort mevsimde taptiklan gibi, giinde dort kez
tapmis da olabilirler. Konuyla ilgili baska kayitlarin olmamasi, kesin yorumlar
yapilmasina engel olmaktadir.3

Cin'deki Tang Hanedani’'na karsi 8. yiizyilin ortalarinda biiyiik bir
ayaklanma baglatan ve annesi Gok Tiirklerin Agitag (Ashide [/ 57%) boyundan
olan An Lushan'in %kl ALSS] (1.1) ve XTS'daki (225A.6411) biyografilerine
gore, An Lushan’in falalikla ugrasan bir kadin kam (wu A£) olan annesi, ¢ocuk
sahibi olmak icin Gok Tiirklerin Savas Tanris1 (Zhanshen ###) olan Yaluoshan’a
#4211l dua etmistir. Dogumdan sonra anne ve ¢ocugu bir 6liim tehlikesinden
kurtulduktan sonra da annesi, ¢ocugunun tanrisal (shen ) oldugunu veya bu
tanriin onlara yardim ettigini diistiniip ¢ocuguna ad olarak bu savas tanrisinin
ad1 olan Yaluoshani vermistir. An Lushan’in JTS daki (200A.5367) biyografisinde
ise, Yaluoshan’in tanr1 olduguna iligkin bir bilgi bulunmazken bu sézciigiin
Tirkgede “savag” (zhan k) anlamina geldigi belirtilmistir. Pulleyblank’e (1991:
204, 274, 355) gore, Yaluoshan'in #L#%(Ll Erken Orta Cince okunusglart 2ait-laiwk-
sain, Pait-laiwk-se.n, Pait-lawk-sain, Pait-la wk-se:n, 2e:t-laiwk-sain, Pe:t-laiwk-se:n, 2e:t-
lewk-sain ve Pet-le:wk-sen sekillerindedir. Baxter ise bu adin Orta Cince
okunusunu ‘eat-lewk-srean bigiminde vermistir (Kroll: 525, 290, 399).Bazin’e gore,
Yaluoshan ve An Lushan adlarimin ash Tiirkge Atlagsan’dir ki bu da ¢-s ses
degisimiyle Atlas¢an’a doniismiistiir; Bazin, bunu ayrica Osmanh Tiirkgesi atla-

36 Yada Tas1 inanci i¢in bkz. Molndr, 1994; Onay, 2020; Ogreten, 2000: 863-900.

% nan (2000: 98), Gk Tiirklerin toziin agzini yaglamalarimn sag: (libation, kansiz kurban) geleneginin
bir érnegi oldugunu belirtmistir.

3 Eski Tiirklerde put tapmmimi olup olmadig1 meselesiyle ilgili ise tarihi kaynaklarda gesitli kayitlar ve
modern arastirmacilar arasinda bazi tartismalar bulunmaktadir. Asya Hunlarinda (HS 94A.3768;
Hasanov, 2009: 172-180; Kafesoglu, 2002: 310), Kirtrm Hunlarinda (loannes Malalas 18.14; Ioannes
Malalae Chronographia, 1831: 432, 2000: 361; The Chronicle of John Malalas, 1986: 250), Tuna
Bulgarlarinda (Begevliyev, 1945: 240-241), Maniheizm-6ncesi Uygurlarda (Erkog, 2023: 588-589, 594),
Mogollarda (MGT §105; Pelliot, 1949: 26; SHoM, 2004-I: 36, 415; inan, 2000: 44; Kafesoglu, 2002: 299),
Budist Kogo Uygurlarinda, ayrica bugiinkii Altayhlarda, Tuvalarda ve Sahalarda (1nan, 1976: 3, 6, 19,
59-61, 2000: 3, 5, 7, 42-43) put (toz/ongun) tapimma iligkin pek ¢ok kayit vardir.
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fiiliyle karsilastirmistir. Eberhard (1948: 220) da bu goriis dogrultusunda, soz
konusu iki adi Tiirk¢e kabul etmistir. Henning ve Pulleyblank, An Lushan’in
adlar1 olarak Cin kaynaklarinda gegen Yaluoshan #L#:|l, Aluoshan %[l ve
Lushan’in %1l aslinda Sogdga RoxSan (Rohsan, Yeni Farscada Rilgen) adindan
baska bir sey olmadigimi diistinmdiislerdir. Ayrica Pulleyblank (1952: 333), An
Lushan’in admin Cin kaynaklarinda bir savas tanrismin adi olarak
aciklanmasinin, onun tanrisal dogumunun anlatisiyla baglantili oldugunu
vurgulamistir. Bunun disinda Pulleyblank, Yaluoshan'in Tiirkce agiklanmasina
iliskin Bazin ve Eberhard’in verdikleri bilginin, bir halk etimolojisi olarak énem
sahibi olabilecegini belirtmistir. Eger ALSS] ve XTS5 da bulunan Gok Tiirklerin bir
savas tanrisina inandiklarma iliskin bilgi dogruysa, Gok Tiirklerin hayatlarinda
biiyiik bir 6neme sahip olan savasa iliskin bir tanriya inanmalar1 dogal
karsilanmalidir. Zira goriildiigii tizere Gok Tiirkler, diinya tizerindeki diger pek
cok topluluk gibi inandiklar1 tanrilar1 ve dogaiistii glicleri, cevrelerinde
kendilerini etkileyen nesne ve olaylardan se¢mislerdir.?

Tekin ve Roux'nun Gok Tiirklerde bir Zaman Tanrisyman (Od Tenri I 'Y Th X N)
olduguna iliskin gortisleri, Yildirim tarafindan elestirilmis ve KTY K10’da bahsi
gecen ciimlenin okunup yorumlanmasi konusunda bir diizeltme yapilmistir. KTY
K10’da bulunan ciimlenin okunmasit ve agiklanmasi tartismali olmustur.
Clamlenin ash = goyledir:  IDNYNhITYEYNA> LT TIFRHYD T Y IR XN,
Thomsen (1896: 113,2002: 158-159), Orkun (1994: 50-52) ve Gabain'in (1950: 256,
2000: 234) ciimleyi okuyuslart Od Tenri yasar, kisi ol kop 6liigli toriimis bigimde
olmustur. Cevirileri ise birbiriyle hemen hemen aynidir: Thomsen'da “6d tanri
jasar, kisi oyty qop oliigli tortimis (Le ciel dispose du temps, mais les nombreux
fils des hommes sont nés mortels [Tanr1 zamaru diizenler, ama insanoglu 6liimlii

% Tarih boyunca Avrasya bozkir halklarinda savas tanrilar1 ve bazen onlarin temsilcileri olan demir
kiliglar veya kutsal hangerlerle ilgili kiiltler goriilmektedir. Bunlarin arasinda Iskitler, Sarmatlar,
Maiotlar, Alanlar (Herodotus, Historiae 4.59.1-4.59.2, 4.62.1-4.62.2; Hasanov, 2009: 172-180; Maenchen-
Helfen, 1973: 279-280; Tarhan, 1969: 152-154), Asya Hunlar1 (HS 25B.1250, 28A.1545; Tekin, 1993: 14-
15), Avrupa Hunlar1 (Iordanes, Getica 35.183; Contantinus VII Porphyrogenitus, Excerpta de
Legationibus Romanorum Fr. 3; Blockley 1983-1I: 281; Hasanov, 2009: 172-180; Maenchen-Helfen, 1973:
278-280), Kitanlar (Liaoshi 9.103), Avarlar, Bulgarlar ve Osmanlilar sayilabilirler. Germenlerden Eski
Hindistan’a kadar ¢ok yaygin goriilen savas tanris1 kiiltii, kili¢ tapinimu ve kili¢ {izerine yemin etme
geleneginin kokenleri, Maenchen-Helfen’a (1973: 280) gore belirsizdir. Kaggarli Mahmud (AEA 4189,
s. 182; 1982-1: 280; 2015: 155), DLT te temiir (demir) maddesinde Tiirk halklarimin demiri kutsal bir
nesne olarak gordiiklerini sdyle agiklamistir: “Atasozii: Kok temiir kerii turmas. Anlami: Mavi demir is
gormeden durmaz; yani bir seye isabet etti§i zaman onu yaralar. Bir anlam1 daha vardir. Kirgiz,
Yabaku, Kipgak ve digerleri bir insana yemin ettirdikleri veya ondan bir soz aldiklar1 zaman yalin
kihic1 yanlamasina 6niine koyarlar ve bu kik kirsiin kizil ¢iksun derler; ‘eger soziinii tutmazsan bu demir
mavi girsin kizil ¢iksin” demektir. Bu, ‘o (adam) demirle 6ldiiriilecektir ve demir ondan intikam almig
olacaktir” anlamina gelir; ¢iinkii onlar demiri yiiceltirler.”. Bu bilgi ve demirin Eski Tiirkler tarafindan
kutsal sayillmasi, savas tanrisiyla da baglantih kilig kiiltiiyle ilgili olmalidir; veya daha dogrusu, Eski
Tiirklerin demiri kutsal gormelerinden &tiirii bir kutsal kilig¢ ve onunla baglantih bir savas tanrisi
kiiltii gelistirmis olduklar1 diisiiniilebilir.
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dogmustur])”, Orkun’da “6d tenri yasar, kisi ogl kop oliigli toriimis (Zamam
Tanr1 takdir eder; kisi oglu hep 6lmek i¢in tiiremis)”. Radloff (1987a-1: 28-29), s6z
konusu climleyi “6d tenri yasar kisi ogl kop oliigli tirimis” olarak okumus ve
“ewig nur lebt der Himmel, die Menschensohne leben, aber sie miissen sterben
(Yalmzca gok sonsuz yasar, insan oglu yasar, ama 6lmek zorundadir)” seklinde
¢evirmistir. Malov'un (1951: 33, 43) okuyusu da Thomsen, Orkun ve Gabain'in
hemen hemen aymdir; tek farki, Malov'un sondan ikinci kelimeyi dlgeli
okumasidir ki bunun 6liigli okunabilecegine de isaret etmistir. Onun bu cilimleyi
cevirisi ise soyledir: “Vremya (t. ye. sud’by, sroki) raspredelyayet nebo (t. ye. bog),
(no tak ili inage) sin1 gelovegeskiye vsyo rojdeni s tem, stobr umeret’. [Zamamn
(yani kaderi, zamanlamay1) gok (yani tanri) dagitir, (ama Oyle veya boyle)
insanogullarinin hepsi 6lmek icin dogarlar.]”. Ergin’in (2002: 26-27) climleyi yazis
ve yorumlayisi, bu bigimlerden biraz farklidir: “Od tengri yasar. Kisi ogl kop
Olgeli tortimis (Zamam: Tanri yasar. Insan oglu hep o6lmek igin tiiremis)”.
Ercilasun’un (2016: 536-537) okuyusu ve gevirisi de aynidir: “Od Tenri yasar; kisi
ogli kop olgeli toriimis. (Zaman: {ebedi olarak} Tanr1 yasar; insanoglu hep 6lmek
i¢in yaratilmis.)”. Clauson (1972: 266, 974), ctimlenin “06d tepri aysar kisi ogh
Olgeli toriimis” olarak okunmasini ve “(all) sons of men have been born to die
when heaven prescribes the time [(Biitiin) insanoglu gok zamani tayin edince
Olmek iizere dogmuslardir]” biciminde ¢evrilmesini dnermistir. Doerfer (1965-1V:
72), Malov’a dayanarak climleyi dd kelimesini iid olarak okumak disinda hemen
hemen aynen vermistir: iid tinri yasar kisi oyli qop 61gili (veya 0liigli?) toriimis (iid
tenri yasar kisi ogli kop dlgeli [veya 0liigli?] toriimis). Tekin (1988: 22-23, 82) de
ciimleyi aym sekilde okumus, ancak “Zaman Tanris1 buyurunca insan oglu hep
Oliimlii yaratilmig” bi¢iminde c¢evirmistir. Roux (2002: 128-129), Gabain’a
dayanarak Od Tenri'yi Tekin gibi “Zaman Tanris1” olarak almis, bunun hem 6zerk
hem de Tepri'nin bir parcasi olan bir varlik oldugunu diisiinmiis, bu inancin
tektanriciliga zarar vermeyecegini belirtmis, ancak Tepri'min insan kaderine
hitkmedemedigini iddia etmistir. Divitgioglu'na (2005: 77-79, 82) gore Od Tenri,
kaganlig1 koruyan, kagana 6zgii, Tepri'nin bir sifatidir. Ona goére bu kavram,
Zerdiistciiligiin bir kolu olan Zervanizm’den (Zurvanism) gelmistir; oliimii ve
bunu (mutsuzlugu) barindiran Od Tenri, evrenin degismeyen dogal diizeninin
sahibidir. Yildirim (1998a: 121, 1998b: 127-129) ise ciimlenin “Od tengri yasar kisi
oglt kop Olgeli torimis” olarak okunmasini, “Zaman1 Tanr1 bozup dagittigindan
dolay1 kisi oglu hep oliimlii yaratilmis” biciminde ¢evrilmesini 6nermistir. Berta
(2004: 184, 203, 2010: 184, 201), ciimleyi 60 tdfiri aysar kisi oyli qop 61ili tirimis (00
tefiri aysar kisi oyl qop 6lyeli tirimis) (0d tenri aysar kisi 0¢li kop 6lgeli tirimis) seklinde
okumus ve “Az id6t Tengri hatarozza meg, az emberfia mindegyike azért él, hogy
meghaljon (Zamari Tengri ayarlar, insanoglu hep 6lmesi igin tiiremis)” olarak
cevirmistir. Olmez’e (2021: 99, 112, 283) gore, onun dd tenri aysar kisi oglt kop dlgeli
toromis seklinde okudugu bu ciimle “Felek emrettiginde (herkes ©olecek),
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insanoglu hep oliimlii yaratilmis.” olarak gevrilmelidir. Aydin (2017: 67) da dd
tenri aysar kisi ogl kop dlgeli toromis olarak verdigi bu climleyi “Zaman ve (ebedi)
gok sdyle demis: ‘Insanoglu hep 6liimlii yaratilmig
gormiistiir. Tabaklar-Korkmaz'in (2020: 46-47) okuyus ve cevirisi soyledir: dd
tengri yasar kisi ogh kop olgeli toriimis (“Zamam Tanr tayin eder. Insan oglu hep
O0lmek icin yaratilmis.”). Chen’in (2021: 191, 203) okuyusu ve gevirisi hemen
hemen aynidir: 6d tenri yasar. kisi ogli kop olgeli toriimis. (“Tenri arranges the
lifespan. Humans are born to die.” [“Tepnri yasam siiresini diizenler. Insanlar
Olmek i¢in dogarlar.”]).

117

bi¢iminde ¢evirmeyi uygun

Goriildiigii tizere, Gok Tiirkler her seyin yaraticisi olan bir tanrinin yani sira
ona yardimci olan ve genellikle yasamlarini yakindan etkileyen birtakim doga
olaylarina atfedilerek diisiiniilen cesitli tanrilara ve ruhlara inaniyorlardi. Bu
kutsal varliklar diinya olaylarina dogrudan miidahale edebilmekte, insanlar1
koruyup kollamakta veya onlar1 cezalandirmaktaydilar.

Sonug¢

Bu calismada Gok Tiirklerin dini ve inanglari kapsaminda Tepri disindaki
diger doga kiiltleri incelenmis, bu konuda tarihi kaynaklarda dagink olarak
bulunan bilgiler toplanip kategorize edilerek bu kiiltlerin ana hatlar1 yeniden
cizilmeye calistilmistir. Yapilan bu incelemeye gore Gok Tiirkler, Hunlardan
devraldiklar1 Eski Tiirk inanglarimi devam ettirmislerdir. Gok Tiirklerin
inandiklar1 bu dinde, Tepri'nin yani sira ona yardimci olan, yine Tenri gibi
koruyucu ve cezalandirici vasiflar1 oldugu diisiiniilen kutsal doga tanrilari ile
ruhlarina da inanilmis, bazi varliklara saygt gosterilmistir ki bunlar Umay, yer,
su, dag, ates, glines, ay, yaz, kis ve savastir. Goriildiigii kadariyla yer, su ve dag
tanrilar1 birbirleriyle ¢ok yakindan iliskili olarak diistiniilmiistiir ki bunlar
genellikle Kutsal Yer-Su ruhlar: (Iduk Yir Sub) ad1 altinda toplanmuislardir.

Kisaltmalar

AEA: Ali Emiri Arabi

ALSS] = An Lushan Shiji 22k LI 5%
B =Bat1 Yz

BKY = Bilge Kagan Yazit1

bkz. = bakiniz

BS = Beishi Jt!

CFYG = Cefu Yuangui fitffotdh

D =Dogu Yiizii

DLT = Divanu Liigati’t-Tiirk (Divanu Lugati’t-Turk)
DS = Drevnetyurkskiy slovar’
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DTCYQJZ =Da Tang Chuangye Qijuzhu KAl &%

fol. = folio (varak)

Fr. = Fragman

HS = Hanshu 5

HoCA = The History of the Caucasian Albanians

JTS = Jiu Tangshu £ &

K =Kuzey Yiizi

KTY =Kol Tigin Yaziti

MGT = Mogollarin Gizli Tarihi (Mongol-un Ni'uca Tobgiyan, Yuanchao
Mishi St R 50)

SJ = Shiji % Fe

SHoM = The Secret History of the Mongols

SS = Suishu F§Z

TD = Tongdian i #

TPGJ = Taiping Guangji A Vit

TY = Tunyukuk Yaziti

XTS = Xin Tangshu #75H

YYZZ = Youyang Zazu P4 BHA44H.

ZS =Zhoushu J& &

Kaynakg¢a

Agca, Ferruh (2019).Uygur Harfli Oguz Kagan Destani: Metin-Aktarma-Notlar-Dizin-
Tipkibasim. Ankara: Tirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisi Yaymlari.

Akar, Ali (2020). Bilge Tonyukuk Yaziti. Istanbul: Otiiken Nesgriyat.

Andreeva, Petya V. ve Atwood, Christopher P. (2018).”Camp and audience
scenes in late iron age rock drawings from Khawtsgait, Mongolia”.
Archaeological Research in Asia, 15: 101-109.

Aydin, Erhan (2007). “Otiiken Adi ve Yeri Uzerine Diisiinceler”. Turkish Studies,
2(4): 1262-1270.
Aydin, Erhan (2016). Eski Tiirk Yer Adlari. Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat.

Aydin, Erhan (2017). Orhon Yazitlar1 (Kol Tegin, Bilge Kagan, Tonyukuk, Ongi, Kiili
Cor). Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat.

Aydin, Erhan (2018). Uygur Yazitlar. Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat.
Aydin, Erhan (2019). Sibirya’da Tiirk Izleri: Yenisey Yazitlart. Istanbul: Kronik Kitap.

( ]
l197J



Yazit Kiiltiir Bilimleri Dergisi, 4(2), 2024

Aydin, Mehmet(2005). “Gok-Tiirklerde Dini Hayata Bir Bakis”. XIV. Tiirk Tarih
Kongresi — Ankara: 9-13 Eyliil 2002 — Kongreye Sunulan Bildiriler. C. 1II. Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 449-460.

Babayar, Gaybullah (2007). Kéktiirk Kaganlhi§i Sikkeleri Katalogu. Ankara: TIKA
Tiirk Isbirligi ve Kalkinma Idaresi Bagkanlig:.

Ban Zhao HtH (1964). Hanshu % #. Shanghai [if: Zhonghua Shuju H#E3E/5.

Barthold V. V. (2006). Orta-Asya Tiirk Tarihi Hakkinda Dersler. Haz. KazimYasar
Kopraman ve Ismail Aka. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari.

Berta, Arpad (2004).Szavaimat ol halljdtok...: A tiirk és ujgur rovdsirdsos emlékek
kritikai kiaddsa. Szeged: SZTE BTK Altajisztikai Tanszék.

Berta, Arpad (2010). Sozlerimi Iyi Dinleyin...: Tiirk ve Uygur Runik Yazitlarimmn
Karsilastirmali Yayimi. Cev. Emine Yilmaz. Ankara: Tirk Dil Kurumu
Yayinlar.

Besevliyev, V. (1945). “Proto-Bulgar Dini”. Cev. T. Acaroglu. Belleten, IX(34): 213-
261.

Blockley, R. C. (1981-1983). The Fragmentary Classicising Historians of the Later
Roman Empire: Eunapius, Olympiodorus, Priscus and Malchus. C.2. Trowbridge:
Francis Cairns.

Caferoglu, Ahmet (1968).Eski Uygur Tiirkcesi Sozliigii. Istanbul: Tiirk Dil Kurumu
Yayinlar.

Cahun, Leon (2006). Asya Tarihine Giris: Kokenlerden 1405°e, Tiirkler ve Mogollar.
Cev. Sabit Inan Kaya. Istanbul: Seg Yayin Dagitim.

Chen Hao (2021). A History of the Second Tiirk Empire (ca. 682-745 AD).
Leiden/Boston: Brill.

Clauson, Gerard (1972). An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century
Turkish. Oxford: Oxford University Press.

Cobanoglu, Ozkul (2003). “Kaganlik ve Kamlik Kurumlari Arasindaki
Cekismenin Tiirk Mitolojisine Yansimasi Problematiginde Yontem
Sorunlar”. Bilig, 27: 19-49.

Coruhlu, Yasar (2000). “Goktiirk Sanatinda Dini Nitelikli Heykeller ve Tasvirler”.
Tiirk Dili Arastirmalar: Yillig1 - Belleten, 48(2000): 95-146.

Wen Daya i K (1983). Da Tang Chuangye Qijuzhu KFFRIZEETE. Shanghai
_[-¥f: Shanghai Guji Chubanshe i 8 Hifftt.

Danka, Balazs (2019).The ‘Pagan’ Oyuz-namdi: A Philological and Linguistic Analysis.
Wiesbaden:Harrasowitz Verlag.

Divitgioglu, Sencer (2005). Orta-Asya Tiirk Imparatorlugu (VI. — VIIL. Yiizylar).
Istanbul: Iimge Kitabevi.

198 ]

——
(-



Yazit Kiiltiir Bilimleri Dergisi, 4(2), 2024

Doerfer, Gerhard (1965). Tiirkische und mongolische Elemente im Neupersischen. unter
besonderer Beriicksichtiqung dlterer neupersischer Geschichtsquellen, vor allem der
Mongolen- und Timuridenzeit. 4 Cilt. Wiesbaden: Franz Steiner Verlag GMBH.

Dogan, Levent ve Bayraktar, Sibel (2002). “Tiirk Kiiltiiriinde ve Atasozlerinde
Hayvanlarla Ilgili Inanislar”. Tiirk Kiiltiirii, 468: 229-256.

Drevnetyurkskiy slovar’ (1969). Haz. V. M. Nadelyaev, D. M. Nasilov, E. R. Tenisev
ve A. M. Scerbak. Leningrad: Nauka.

Du You #:4fi (1996). Tongdian i #. Beijing 4L 5{: Zhonghua Shuju H#£3E 5.

Duan Chengshi Btz (1981). Youyang Zazu PEF5HEAH. Beijing 4b5T: Zhonghua
Shuju HHEEF.

Eberhard, W. (1948). “Remarks on Siralya”. Oriens, 1(2): 220-221.

Eberhard, Wolfram (2000).Cin Simgeleri Sozliigii: Cin Hayat: ve Diisiincesinde Gizli
Simgeler. Cev. Aykut Kazancigil ve Ayse Bereket. Istanbul: Kabalci Yayimevi.

Ercilasun, Ahmet Bican (2016). Tiirk Kaganligi ve Tiirk Bengii Taslari. Istanbul:
Dergah Yayinlari.

Ergin, Muharrem (2002).Orhun Abideleri. Istanbul: Bogazici Yayinlari.

Erkog, H. Thsan (2006). “Askeri Tarih Acisindan Kol Tigin”. Gazi Universitesi Gazi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 26(1): 203-226.

Erkog, Hayrettin Thsan (2008). Eski Tiirklerde Devlet Teskildt: (Gok Tiirk Dénemi).
Yiiksek Lisans Tezi. Ankara: Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii.

Erkog, Hayrettin hsan (2018). “Tiirklerin 1slémiyete Gegis Stirecinde Tenri ve
Allah Algilar”. Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi,
58(1): 301-326.

Erkog, Hayrettin Thsan (2019). “Goktiirk Boylarinin Tespit Edilmesinde Cin ve
Tibet Kaynaklarinin Onemi”.Genel Tiirk Tarihi Kaynaklari: Ordu Calistay:
Bildirileri. Ed. Mehmet Alpargu, Fatih Unal, Murat Ozkan ve Mesut
Karakulak. Ordu: Ordu Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 77-160.

Erkog, Hayrettin Thsan (2020). “Bozkir Halklarinda Su Kiiltii”.Tarih ve Kiiltiir
Penceresinden Su ve Saglik Iliskisi Uluslararast Sempozyumu Bildirileri — 10-11
Haziran 2019, Istanbul. Ed. Arin Namal, Hacer Topaktas Ustiiner ve Bozena
Plonka Syroka. Istanbul: Beykoz Belediyesi, 69-108.

Erkog, Hayrettin Thsan (2023). “Pre-Manichaean Beliefs of the Uyghurs II: Other
Religious Elements”. Journal of Religious History, 47(4): 586-603.

Esin, Emel (1972). “KUN-AY’ (Ay-Yildiz motifinin proto-Tiirk devirden
Hakanlilara kadar ikonografisi)”. VII. Tiirk Tarih Kongresi — Ankara: 25-29
Eyliil 1970 — Kongreye Sunulan Bildiriler. Cilt I. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, 313-359.

( ]
[ =}



Yazit Kiiltiir Bilimleri Dergisi, 4(2), 2024

Esin, Emel (1976). “Otiiken Yis (Tiirk Sanatinda Agaghh Dag Hakkinda
Notlar)”.Atsiz Armagam. Haz. Erol Giingér, M. N. Hacieminoglu, Mustafa
Kafali ve Osman F. Sertkaya. Istanbul: Otiiken Yaynevi, 147-186.

Gabain, A. Von (1950). Alttiirkische Grammatik. mit Bibliographie, Lesestiicken und
Worterverzeichnis, auch Neutiirkisch. Leipzig: Otto Harrassowitz.

Gabain, A. Von (2000). Eski Tiirkcenin Grameri. Cev. Mehmet Akalin. Ankara: Tiirk
Dil Kurumu Yayinlari.

Giraud, René (1960). L’Empire des Turcs célestes. Les regnes d’Elterich, Qapghan et
Bilgid (680-734). Contribution a [I'histoire des Turcs d’Asie Centrale. Paris:
Librairie d’Amerique et d’Orient, Adrien-Maisonneuve.

Giraud, René (1961). L’Inscription de Bain Tsokto. Edition critique. Paris: Librairie
d’Amerique et d’Orient, Adrien-Maisonneuve.

Giraud, René (1999). Gok Tiirk Imparatorlugu: Ilteris, Kapgan ve Bilge'nin
Hiikiimdarliklar:  (680-734). Cev. Ismail Mangaltepe. Istanbul: Otiiken
Negriyat.

Golden, Peter B. (1992). An Introduction to the History of the Turkic Peoples:

Ethnogenesis and State-Formation in Medieval and Early Modern Eurasia and the
Middle East. Wiesbaden: Otto Harrassowitz.

Golden, Peter B. (2007). “Irano-Turcica: The Khazar Sacral Kingship Revisited”.
Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae, 60(2): 161-194.

Golden, Peter B. (2017). Tiirk Halklar: Tarihine Giris: Ortacag ve Erken Yenicag'da
Avrasya ve Ortadogu’da Etnik Yap: ve Devlet Olusumu. Cev. Osman Karatay.
Istanbul: Otiiken Nesriyat.

Gokalp, Ziya (1991). Tiirk Uygarligi Tarihi. Haz. Yusuf Cotuksdken. Istanbul:
Inkilap Kitabevi.

Gomeg, Saadettin (2008). Samanizm ve Eski Tiirk Dini. Ankara: Likya Kitap.
Gomeg, Saadettin Yagmur (2016). Kok Tiirk Tarihi. Ankara: Berikan Yayinevi.
Gumilév, L. N. (2002). Eski Tiirkler. Cev. Ahsen Batur. Istanbul: Selenge Yayinlari.
Gumilev, Lev (2004). Drevnie tyurki. izdatel’stvo AST.

Giilensoy, Tuncer (2007). Tiirkiye Tiirkcesindeki Tiirkce Sozciiklerin Kdken Bilgisi
Sozliigii. 2 Cilt. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.

Glingor, Harun (1994). “Uygur Kagan Unvanlarinda Kiin ve Ay Tenri
Kavramlarinin Kullanilis1t”. XI. Tiirk Tarih Kongresi — Ankara: 5-9 Eyliil 1990 —
Kongreye Sunulan Bildiriler. Cilt II. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
511-517.

Hasanov, Zaur (2009). “Iskitlerin ve Hunlarin (Hsiung-nu) Dininde Kutsal Kilig
Kiltli”. Tiirk Diinyasi1 Arastirmalar: Dergisi, 181: 171-180.

( ]
[ =}



Yazit Kiiltiir Bilimleri Dergisi, 4(2), 2024

Herodotus (1921). The Persian Wars, Volume 11: Books 3-4. Cev. A. D. Godley. Loeb
Classical Library. London: Harvard University Press.

Ioannes Malalae Chronographia (1831). Ed. L. Dindorf. Corpus Scriptorium
Historiae Byzantinae. Bonn: E. Weber.

Ioannes Malalae Chronographia (2000). Ed. Johannes Thurn. Corpus Fontium
Historiae Byzantinae. Berlin: Walter de Gruyter.

Iordanis (1882). Romana et Getica. Ed. Theodor Mommsen. Monumenta
Germaniae Historica. Berlin: Apud Weidmannos.

Inan, Abdiilkadir (1976). Eski Tiirk Dini Tarihi. Istanbul: Milli Egitim Basimevi.

Inan, Abdiilkadir (2000). Tarihte ve Bugiin Samanizm: Materyaller ve Arastirmalar.
Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari.

Kafesoglu, Ibrahim (1980). Eski Tiirk Dini. Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari.

Kafesoglu, Ibrahim (2002). Tiirk Milli Kiiltiirii. Istanbul: Otiiken Nesriyat.

Kalafat, Yasar (2005). “Goktiirklerden Giiniimiize Tiirk Halk Inanglarinda Kurt”.

XIV. Tiirk Tarih Kongresi — Amkara: 9-13 Eyliil 2002 — Kongreye Sunulan
Bildiriler. Cilt IIl. Ankara: Ttirk Tarih Kurumu Yayinlari, 461-474.

Kapusuzoglu, Gokgen (2017). Taiping Derlemesinde Tiirkler. Ankara: Gece
Kitapligi.

Kasai, Yukiyo (2014). “The Chinese Phonetic Transcriptions of Old Turkish
Words in the Chinese Sources from 6th -9th Century: Focused on the
Original Word Transcribed as Tujue Z8JiK”. Studies on the Inner Asian
Languages, XXIX: 57-135.

Kasgarli Mahmud (2015). Divdnu Lugdti’t-Tiirk: Giris — Metin — Ceviri — Notlar —
Dizin. Ed. Ahmet B. Ercilasun ve Ziyat Akkoyunlu. Ankara: Tiirk Dil
Kurumu Yayinlari.

Kasgarli Mahmud (2017). Divdnu Lugdti't-Tiirk (Inceleme-Tipkibasim). Istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari.

Kljastornyj, Sergej G. ve Livsic, Vladimir A. (1972). “The Sogdian Inscription of
Bugut Revised”. Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae, XXVI(1):
69-102.

Koca, Salim (2000). Tiirk Kiiltiiriiniin Temelleri 1I. Trabzon: Karadeniz Teknik
Universitesi Giresun Fen-Edebiyat Fakiiltesi Yayinlar.

Kormusin, 1. V.(2008). Tyurkskie eniseyskie épitafii: grammatika, tekstologiya. Moskva:
Nauka.

Kormusin, Igor Valentinovig (2017).Yenisey Eski Tiirk Mezar Yazitlari: Metinler ve
Incelemeler. Cev. Rysbek Alimov. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.

Kopriilii, M. Fuad (2005). Tiirk Tarih-i Dinisi. Haz. Metin Ergun. Ankara: Akcag
Yayinlari.

201

——
| —



Yazit Kiiltiir Bilimleri Dergisi, 4(2), 2024

Kroll, Paul W. (2017). A Student’s Dictionary of Classical and Medieval Chinese.
Leiden/Boston: Brill.

Kubarev, G. V. (2021). “Izobrajenie jentsini v trehrogom golovnom ubore iz
Apsiyakti i ego istoriko-kul’turnty kontekst”. Drevnee iskusstvo v kontekste
kul’turno-istorigeskih protsessov Evrazii: k 300-letiyu naugnogo otkritiya Tomskoy
pisanitsi. Materiali vserossiyskoy naucnoy konferentsii s mejdunarodnimucastiem,
18-20 avgusta 2021 g., Kemerovo. Kemerovo: KRIPKiPRO, 170-179.

Lessing, Ferdinand D. (2003). Mogolca-Tiirkce Sozliik. Cev. Glinay Karaagac. 2 Cilt.
Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.

Li Fang “=lfj (1986). Taiping Guangji KF-JEFC. Beijing Atit: Zhonghua Shuju
HEEE .

Li Yanshou 2435 (1974). Beishi Jt.5. Beijing At.5{: Zhonghua Shuju & 5.

Linghu Defen SNMEZE (1974). Zhoushu J&E. Beijing 4t5{: Zhonghua Shuju
HIEEER.

Liu Mau-tsai (1958). Die chinesischen Nachrichten zur Geschichte der Ost-Tiirken (T u-
kiie). 2 Cilt. Wiesbaden: Otto Harrasowitz.

Liu Mau-tsai (2006).Cin Kaynaklarina Gére Dogu Tiirkleri. Cev. Ersel Kayaoglu ve
Deniz Banoglu. Istanbul: Selenge Yaynlari.

Liu Xu #IW) (1975). Jiu Tangshu FEFEZE. Shanghai [iff: Zhonghua Shuju
HEEE .

Maenchen-Helfe, Otto J. (1973). The World of the Huns: Studies in Their History and
Culture. Ed. Max Knight. Berkeley: University of California Press.

Mahmid bin el-Huseyn bin Muhammed el-Kasgari.Kitdbu Divinu Lugati’t-Turk.
Millet Yazma Kiitiiphanesi, Ali Emiri Arabi No. 4189, Istanbul.

Mahmiid al-Kasyari (1982-1984-1985). Compendium of the Turkic Dialects (Diwain
Luyat at-Turk). Cev. Robert Dankoff ve James Kelly. 3 Cilt. Duxbury:
Harvard University.

Malov, S. E. (1951). Pamyatniki drevnetyurkskoy pis'mennosti: Tekst1 i issledovaniya.
Moskva: Izdatel’stvo Akademii Nauk SSSR.

Malov,Sergey Efimovig (1959). Pamyatniki drevnetyurkskoy pis'mennosti Mongolii i
Kirgizii. Moskva: Izdatel’stvo Akademii Nauk SSSR.

Mandaloglu, M. (2004). Iskit, Hun ve Goktiirklerde Dini Hayat ve Birbirleriyle
Mukayesesi. Yiiksek Lisans Tezi. Ankara: Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti Eskicag Tarihi Bilim Dali.

Mert, Osman (2009). Otiiken Uygur Dénemi Yazitlarmdan Tes Tariat Sine Us.
Ankara: Belen Yayincilik Matbaacilik.




Yazit Kiiltiir Bilimleri Dergisi, 4(2), 2024

Molnar, Addm (1994).Weather-Magic in Inner Asia. Uralic & Altaic Series Vol. 158.
Bloomington: Indiana University Sinor Research Institute of Inner Asian
Studies.

Ocak, Ahmet Yasar (2000). Alevi ve Bektasi Inanclarmun Islim Oncesi Temelleri.
Istanbul: Tletisim Yayinlar1.

Onay, Ibrahim (2020). Tiirk Kiiltiiriinde Samanist Hava Biiyiiciiliigii (Samanlar
Yadacilar ve Yada Tag1). Ankara: Hitabevi Yayinlari.

Orkun, Hiiseyin Namik (1994).Eski Tiirk Yazitlari. Ankara: Tiirk Dil Kurumu

Yayinlar.
Ouyang Xiu BXIHE (1975). Xin Tangshu #if5#. Shanghai Ei#§: Zhonghua Shuju
hHEE)R.

Ogel, Bahaeddin (1957). “Dogu Goktiirkleri Hakkinda Vesikalar ve Notlar”.
Belleten, XXI(81): 81-137.

Ogel, Bahaeddin (1993-1995). Tiirk Mitolojisi (Kaynaklar: ve aciklamalart ile
destanlar). 2 Cilt. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari.

Ogreten, Ahmet (2000). “Tiirk Kiiltiiriinde “Yada Tagt’ ve XVIIL Yiizyil Sonu
Osmanli-Rus Savaglarinda Kullanilmas1”. Belleten, LXIV(241): 863-900.

Olmez, Mehmet (2021). Orhon-Uygur Hanligr Donemi Mogolistan'daki Eski Tiirk
Yazitlari: Metin-Ceviri-Sozliik. Ankara: BilgeSu Yayincilik.

Ozerdim, Muhaddere Nabi (1962). “Cin Dininin Mensei Meselesi ve Dini
Inanclar”. Belleten, XXVI(101): 79-119.

Ozerdim, Muhaddere N. (1963). “Chou’lar ve Bu Devirde Tiirklerden Gelen ‘Gok
Dini’”. Belleten, XXVII(105): 1-21.

Oktay-Cerezci, Jale Ozlem (2022). “The Importance of Women According to the
Art Works of Gokturk Period”, Perspectives in Gender Studies: Space & History
& Art. Ed. ilkay Siidas, Serife Cagin ve Dilek Maktal-Canko. [zmir: Ege
University Publications, 169-192.

Parker, E. H. (1924). A Thousand Years of the Tartars. London: Kegan Paul, Trench,
Trubner & Co., Ltd..

Pelliot, Paul (1929). “Neuf notes sur des questions d'Asie centrale”. T'oung Pao,
26(4-5): 201-266.

Pelliot, Paul (1944). “Tangrim > tarim”.T oung Pao, 37(5): 165-185.

Pelliot, Paul (1949). Histoire secréte des Mongols: Restitution du texte mongol et

traduction des chapitres I a VI. Librairie d’Amérique et d’Orient, Paris: Adrien-
Maisonneuve.

Pulleyblank, Edwin G. (1952). “A Sogdian Colony in Inner Mongolia”. T'oung Pao,
41(4-5): 317-356.

203 ]

——
(-



Yazit Kiiltiir Bilimleri Dergisi, 4(2), 2024

Pulleyblank, Edwin G. (1991). Lexicon of Reconstructed Pronunciation in Early
Middle Chinese, Late Middle Chinese, and Early Mandarin. Vancouver: UBC
Press.

Radloff, W. (1987a). Die alttiirkischen Inschriften der Mongolei. 2 Cilt. Osnabrtick:
Otto Zeller Verlag.

Radloff, W. (1987b) “Die Inschrift des Tonjukuk zwischen Nalaicha und der
Tola”. Die alttiirkischen Inschriften der Mongolei. Cilt II. Osnabriick: Otto Zeller
Verlag.

Roux, Jean-Paul (2002). Tiirklerin ve Mogollarin Eski Dini. Cev. Aykut Kazancigil.
Istanbul: Kabalci Yayinevi.

Schmidt, P. W. (1966). “Tukue’lerin Dini”. Cev. Sadettin Bulug. Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, XIV: 63-80.

Sima Qian #]f53%& (1963). Shiji .. Shanghai [ff: Zhonghua Shuju H#E ).

Simcenko, Ju. B. (1978). “Mother Cult among the North-Eurasian Peoples”.
Shamanism in Siberia. Ed. V. Diodszegi ve Mihaly Hoppal. Budapest:
Akadémiai Kiado, 503-515.

Simgenko, Yu. B. (2022). “Kuzey-Avrasya Halklar1 Arasinda Ana Kiltii”. Cev.
Hayrettin Thsan Erkog. Sibirya’dan Balkanlara Samanlar ve Cadilar. Ed. Ceren
Sungur. Cilt II. Istanbul: Pinhan Yayincilik, 67-78.

Sinor, Denis (1982). “The Legendary Origins of the Tiirks”. Folklorica: Festschrift for
Felix ]. Oinas. Ed. Egle Victoria Zygas ve Peter Voorheis. Bloomington
Indiana: Indiana University Uralic and Altaic Studies, 141, 223-257.

Sinor, Denis. (2005). “Umai”. Encyclopedia of Religion. Ed. Lindsay Jones. Thomson
Gale, 9443.

Spuler, Bertold. (1981). “Gok Tiirklerin Dini ve Kiiltiirii Hakkinda Miilahazalar”.
VIII. Tiirk Tarih Kongresi — Ankara: 11-15 Ekim 1976 — Kongreye Sunulan
Bildiriler. Cilt II. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 659-663.

Strabo (1961). Geography, Volume V, Books 10-12. Cev. Horace Leonard Jones. Loeb
Classical Library. London: Harvard University Press.

Supplément turc 1001, Bibliotheque nationale de France, Paris
(https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b84150175.image).

Sesen, Ramazan (2010). Ibn Fadlan Seyahatnamesi ve Ekleri. Istanbul: Yeditepe
Yaymevi.

Sirin User, Hatice (2009). Koktiirk ve Otiiken Uygur Kaganhi§i Yazitlar: Soz Varhig
Incelemesi. Konya: Kémen Yayinlari.

Sirin User, Hatice (2010). “Bémbogor Yaziti: Bir Tiirk Kunguyunun Mezar Tas1”.
Dil Aragtirmalari, 7: 62-73.




Yazit Kiiltiir Bilimleri Dergisi, 4(2), 2024
Tabaklar, Ozcan ve Korkmaz, Feryal (2020). Orhun Yazitlari. Istanbul: Kapi
Yayinlar.

Taberi (1958). Milletlerin ve Hiikiimdarlarin Tarihi. Cev. Zakir Kadiri Ugan ve
Ahmet Temir. 7 Cilt. Istanbul: Maarif Basimevi.

Takakusu Junjro EAEIEKER (1931). Tai Sho Shinshii Daizokyo KIEHHE K EiAE. 85
Cilt. Tokyo Hit: Tai Shoissaikyd Kankokai A 1= — Y& €, 50-51.

Tanyu, Hikmet (1980). Isldmliktan Once Tiirklerde Tek Tanri Inanci. Ankara: Ankara
Universitesi [1ahiyat Fakiiltesi Yayinlari.

Tarhan, Taner (1969). “iskitler'in Dini Inang¢ ve Adetleri”. Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, 23: 145-170.

Tasagil, Ahmet (2005). “Gok-Tiirklerin Mensei Problemi”. XIV. Tiirk Tarih
Kongresi—Ankara: 9-13 Eyliil 2002 — Kongreye Sunulan Bildiriler. Cilt III. Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 419-424.

Tasagil, Ahmet (2014). Gok-Tiirkler I-1I-11I. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari.

Tekin, Talat (1983). “Kuzey Mogolistan’da Yeni Bir Uygur Aniti: Taryat (Terhin)
Kitabesi”. Belleten, XLVI(184): 795-838.

Tekin, Talat (1988). Orhon Yazitlar:. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari.
Tekin, Talat (1993). Hunlarin Dili. Ankara: Doruk Yaynlari.
Tekin, Talat (1994). Tunyukuk Yaziti. Ankara: Simurg Yayinlar.

The Chronicle of John Malalas (1986). Cev. Elizabeth Jeffreys, Michael Jeffreys ve
Roger Scott. Melbourne: Australian Association for Byzantine Studies.

The History of the Caucasian Albanians by Movsés Dasxuranc i (1961). Cev. C. J. F.
Dowsett. London: Oxford University Press.

The Secret History of the Mongols (2004). Cev. Igor de Rachewiltz. 2 Cilt. Leiden:
Brill.

Theophylactus Simocatta (1834). Historia. Ed. Immanuel Bekker. Corpus
Scriptorium Historiae Byzantinae. Bonn: E. Weber.

The History of Theophylact Simocatta (1997). Cev. Michael Whitby ve Mary Whitby.
Oxford: Oxford University Press.

Thomsen, Vilhelm (1896). Inscriptions de ['Orkhon déchiffrées. Helsingfors:
Imprimerie de la Société de littérature finnoise.

Thomsen, Vilhelm (2002).Orhon Yazitlar: Arastirmalari. Cev. Vedat Koken. Ankara:
Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.

Togan, A. Zeki Validi (1966). Ibn Fadlan’s Reisebericht. Nendeln: Kraus Reprint
Ltd..

Tuotuo it (1974). Liaoshi % 5. Beijing JLiT: Zhonghua Shuju H#E# /5.

Tuotuo M (1977). Songshi *K 5.Shanghai -1ff: Zhonghua Shuju 1 #EE 5.

( ]
[ =}



Yazit Kiiltiir Bilimleri Dergisi, 4(2), 2024

Wang Qinruo FE#KHE (1994). Cefu Yuangui fitAF LéE. Beijing JLi(: Zhonghua
Shuju 1 HEE ).

Wei Zheng Blif (1982). Suishu [ Beijing LA Zhonghua Shuju T #EE /).

Wilkens, Jens (2021). Handwdrterbuch des Altuigurischen. Altuigurisch — Deutsch —
Tiirkisch. Gottingen: Akademie der Wissenschaften zu Gottingen,
Universitdtsverlag Gottingen.

Xue Juzheng EE/EIE (1976). Jiu Wudaishi # ALK, Shanghai ©iff: Zhonghua
Shuju FHEE .

Yao Runeng #kikHE. An Lushan Shiji 2k L=
(http://ctext.org/wiki.pl?if=gb&res=901637).

Yildirim, Dursun (1998). “Koktiirklerde Kaganlik Stireci; Kaldirma, Kétiirme ve
Oturma”. Tiirk Bitigi. Ankara: Akcag Yayinlari, 102-111.

Yildirim, Dursun (1998). “Koktiirk Yazitlarinda Od Tefri Aymaz, Yag(g)l, ‘Katil’
Olmaz”.Tiirk Bitigi. Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 124-133.

Yoriikan, Yusuf Ziya. (2006). Miisliimanliktan Evvel Tiirk Dinleri: Samanizm /
Samanizm’in Diger Dinler ve Alevilik Uzerindeki Etkileri. Haz. Turhan Yoriikan.
Istanbul: Otiiken Nesriyat.

206 ]

——
(-



Yazit Kiiltiir Bilimleri Dergisi, 4(2), 2024

Ekler:

Fig. 6. Audience scenes at Khawtsgait (photo: Christopher P. Atwood).
The rectangular badge added for scale is 10 x 7.5 cm.

Gorsel 1. Hun doneminden kalma 52 numarali Havtsgait kaya resminde Hun
tanrica betimlemeleri (Andreeva-Atwood, 2018: 103).

Puc. 1. o P00 Y6ope & a
(1,2.6,8 una (3, 4,5, 7) Anman: 1—4 — Amawnxma
(@omo u pucynu I'B. Kybapesa); S, 7 — Kyon moz 16 (no: [Taepuiosa, 1965, matn. VI]);
6 — Busuxmy-Boxm (no: [Ky6apes, 2003, puc. ;8 — Bususmy-Eow (no: [Mapmenos, Exun,
Epxunosa, 2006, c. 241, Ne 856]).

Gdorsel 2. Gok Tiirk donemi sanat eserlerinde {i¢ dilimli baslik giyen ve genellikle
tanriga Umay olarak yorumlanan hatun betimlemelerinden 6rnekler (Kubarev,
2021: 172).
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Gorsel 3. Cu Vadisi'nde bulunan, 7.-9. yiizyillara tarihlendirilen, {i¢ dilimli
baslik giyen ve ¢ogu arastirmaci tarafindan tanrica Umay olarak kabul edilen,
ancak muhtemelen bir On Ok-Tiirgis hatununu betimleyen bir tas heykel (Kirgiz
Devlet Tarih Miizesi, Bigkek, Kirgizistan, 9 Eyliil 2023; fotograf: Hayrettin Thsan
Erkog).

Gorsel 4. Ug dilimli baglik giyen bir hatun heykeli (Ata-Beyit, Biskek, Kirgizistan, 4
Eyliil 2023; fotograf: Hayrettin Thsan Erkog).

Gorsel 5. Tagkent yakinlarmdaki Kankatepe’de bulunan, 7. yiizyilin ilk yarisina
tarihlendirilen ve ti¢ dilimli baslik giyen bir hatun betimlemesi igeren bir Bati
Tiirk sikkesi (Babayar, 2007: 66).
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Gorsel 6. Taskent yakinlarindaki Kankatepe’de bulunan, 7. yiizyilin ilk yarisina
tarihlendirilen ve ii¢ dilimli baslik giyen bir hatun betimlemesi igeren bir Bat1
Tiirk sikkesi (Babayar, 2007: 66).

Gorsel 7. Taskent bolgesinde bulunan, 7. ytizyilin ilk yarisina tarihlendirilen ve
Umay’a benzetilen bir hatun betimlemesi iceren bir Bat1 Tiirk sikkesi (Babayar,
2007: 69).

Gorsel 8. Taskent yakinlarindaki Kankatepe’de bulunan, 7. yiizyilin ilk ¢eyregine
tarihlendirilen ve hilal-y1ldiz betimlemeleri iceren bir Bat1 Tiirk sikkesi (Babayar,
2007: 57).

Gorsel 9. Taskent yakinlarinda bulunan, 7. yiizyilin ilk ¢eyregine tarihlendirilen ve
hilal-yildiz betimlemeleri igeren bir Bat1 Tiirk sikkesi (Babayar, 2007: 59).
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Gorsel 10. Taskent yakinlarindaki Kankatepe’de bulunan, 7. yiizyilin baslari ile 8.
ylizyilin ile yarisina tarihlendirilen ve hilal-yildiz betimlemeleri iceren bir Gok
Tiirk kokenli Cag sehir-devleti sikkesi (Babayar, 2007: 89).

Gorsel 11. Tagkent yakinlarinda bulunan, 7. yilizyilin baslari ile 8. yiizyilin ile
yarisina tarihlendirilen ve hilal-y1ldiz betimlemeleri igeren bir Gok Tiirk kokenli
Cag sehir-devleti sikkesi (Babayar, 2007: 91).

Gorsel 12. Tagkent yakinlarinda bulunan, 6.-7. yiizyillara tarihlendirilen ve
tizerinde hilal betimlemesi bulunan migfer takan Gok Tiirk hiikiimdar tasviri
igeren bir Gok Tiirk kokenli Cag sehir-devleti sikkesi (Babayar, 2007: 113).

Galigmanin yazari/yazarlar1 “COPE-Dergi Editorleri Igin Davranig Kurallari ve En Iyi Uygulama
Tlkeleri” gergevesinde asagidaki hususlari beyan etmislerdir:

Etik Kurul Belgesi: Bu calisma igin etik kurul belgesi gerekmemektedir.
Finansman: Bu ¢alisma i¢in herhangi bir kurum ve kurulustan destek alinmamaistir.

Destek ve Tesekkiir: Yazar tarafindan ¢alismayla ilgili herhangi bir destek veya tesekkiir beyaninda
bulunulmamustir.
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Cikar Catismasi Beyani: Bu ¢alismanin arastirmasi, yazarligi veya yaymlanmasiyla ilgili olarak
yazarin/yazarlarin potansiyel bir ¢ikar catismasi yoktur.

Yazarin Notu: Bu makale, daha dnce 11 Mayis 2018 tarihinde Ozbekistan'm Tagkent sehrinde
diizenlenen The Role of Uzbek Language in World Turkology and Prospects of International Cooperation
sempozyumunda “Tiirk Kaganligi'nda Tenri Disindaki Kiiltler” baslikli sunulan, ancak basilmayan
bildirinin metninin gdzden gecirilmesiyle olusturulmustur.

Katki Oran1 Beyani: Bu ¢alismanin tiim boliimleri tek bir yazar tarafindan hazirlanmistir.
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