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KARL POPPER'IN YONTEMINDE HiPOTETIK-DEDUKTIF FORMUN BILIMSEL iNSASI

Oziin CETINKAYA*

Ozet

Bu calismada bilginin kazandigi dogru nitelemesi ve bilimsel bilgide dogrunun bir dogma haline gelmesi,
kokenleriyle birlikte tartisilacaktir. Bu hususta Karl Popper'in yanhslamaci bilim imgesinin anlatildigi bu
calismada ikili bir yol izlenecektir. ilki; Popper'in neye, neden karsi ciktigi tizerine, ikincisi ise bu karsi cikis
sonucunda acilan boslugun nasil dolduruldugudur. Dolayisiyla birinci asama Popper agisindan geleneksel
imgeye yapilan bir kritik niteliginde olurken, ikinci asama ise Popperci bilim imgesinin serimlendigi
bolimi olusturacaktir. Nihayetinde Popper yenilikleriyle bilimsel dislinise yeni bir soluk getirirken, son
bolimde sisteminin ne gibi eksiklikler barindirdigi tartisilacaktir. Bu eksiklikler ise Ayer ve Duhem-Quine
teziile sirasiyla yanlislamanin mantiksal olarak imkansizligi ve kuramin yanhslanmasinda holistik yaklasimin

gerekliligini kapsayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Karl Popper, Yanlslama, Hipotetik-Dediiktif Metot, Dogrulama, Bilgi ve Dogruluk,
Mantikgi Pozitivizm, Tiimevarim.

SCIENTIFIC CONSTRUCTION OF HYPOTETICAL-DEDUCTIVE FORM IN KARL
POPPER’S METHOD

Abstract

This study discusses, together with its origins, how knowledge has acquired the qualification of correctness
and how correctness has become a dogma in scientific knowledge. In this sense, while presenting Karl
Popper’s view of scientific falsification, we follow two major paths. The first one is what Popper contradicts
and why he does that and the second one is how the gap created as a result of this contradiction is filled
in. Therefore, while the first part is mainly a criticism of traditional view of knowledge in Popper’s view,
the second part is primarily based on Popper’'s own scientific view. Although Popper breathes new life
into scientific knowledge with his innovations, the shortcomings of his system are discussed in the final
part. These are why it would be impossible to make a falsification logically according to Ayer and Duhem-
Quine’s thesis and therefore why a holistic approach would be needed to falsify a theory.

Key Words: Karl Popper, Falsification, Hypotetical-Deductive Method, Verification, Knowledge and
Correctness, Logical Positivism, Induction.

1. GIRIS problemlerinden birini olusturur. Bu hususta
meselenin farkli bicimlerde ele alinmis oldugu
g6z onlnde bulundurulsa da, farkh felsefi
cevrelerde meseleye iliskin ortaklasmaya
dogru giden bir kanaatin aciga c¢ikmis
oldugu yonlnde bir saptama yapmak cok
da yanlis olmayacaktir. Oyle ki modern bilim,
cogunlukla metotlarinin ampirik diizlemde
nesnel Olcltlerle gerceklestirildigi bir alan
olmasindan oturi “dogru” bilginin slphe
gotirmez izahini veren bir disiplin olarak
kabul edilmistir. Bu baglamda calismanin

Bilimsel calismalarin teorik zeminini daha
saglam kavrayabilmek hem bilim tarihindeki
belli momentler hakkinda bilgi sahibi
olmay;, hem de ilgili zeminle baglantih
meta-epistemolojik tartismalari iceren bilim
felsefesinin 6nemli ugraklarini sorusturmayi
gerektirmektedir.  Tartismalarda  onemli
bir yer isgal eden sinir cizme meselesi ise
bilimsel olan ile olmayani belirleyen kistas
olarak bilim felsefesi ¢alismalarinin en temel
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temel problematigini olusturan bilgi ve
dogru korelasyonu oncelikle bilginin neligi
bakimindan Platon’'un Theaetetus diyalogu
lizerinden ¢oziimlenecektir. Bu ¢ozlimlemenin
ikinci asamasinda ise 20. yuzyil bilim imgesi
yer almaktadir. Bu hususta kurulacak temel
baginti bilginin geleneksel taniminda aciga
citkan dogru kavramsallastirmasinin, Mantikgl
Pozitivizm Uzerinden nasil yer edindigi
olacaktir. Genel bir cerceve cizmek ve temel
olusturmak adina yapilan bu bagintinin esas
nedeni ise c¢alismanin ana karakteri olan
Karl Popper'in bilim anlayisini daha ayrintili
degerlendirebilme firsatini yakalayabilmektir.
Oyle ki Popper'a kadar gecen siire icerisinde
temel sorun 6nermelerin ya da kuramlarin
dogrula(n)masinin nasil yapilabilecegi iken,
dusindrler arasindaki temel farklilasma
dogrulanabilirligin ~ yontemi  baglaminda
ortaya c¢ikmaktaydi. Popperin 6zgunligu
ise tam olarak bu asamada belirmektedir.
Oncelikle klasik bilgi tanimlamasina istinaden
bilgi ile dogruluk arasindaki geleneksel bagi
koparacak, ardindan Mantik¢l Pozitivistlerin
temel olciti  olan dogrulamaya dayali
anlamlilik  ol¢itind  kendi icine  kapal,
dogmatik ve sorunu amacindan saptiran
bir yontem olarak degerlendirecektir. Bu
yaklasim Uzerinden ydnelimini sekillendiren
Popper, bilimsel yontemini olusturmadan
once incelemis oldugu Karl Marx'in tarihsici
materyalizm, Sigmund Freud'un psikanaliz,
Alfred Adler'in bireysel psikoloji kuramlar
ile bilimin yapisinin ne oldugunu ve nasil
ilerledigini, bu ¢ kuramin olusturdugu karsit-
orneklerle isleyecektir. Zira boyle bir inceleme
Poppert bilimsel metodun ne olmamasi
gerektiginden ne olmasi gerektigine dair bir
¢ikarim yapmaya gotiirecektir. Bu hususta
ortaya c¢ikan yontem boslugunu ise Albert
Einstein'in Rolativite kuramindan hareketle
doldurmaya calisacaktir.

Sorunun baslangic noktasi olarak
konumlandirdigi bilgi ve dogruluk
problemi ile bu problemin epistemolojik
gerekcelendirmesi olarak kullanilan
timevarim yontemiyle iliskisini David Hume
ve Immanuel Kant Uzerinden yorumlayan
Popper, elestirilerini Viyana Cevresi'ne “resmi
muhalif” sifatiyla yonlendirecektir. Dolayisiyla
bilim  felsefesinde  yaygin  kanaatlerin
karsisinda takindigi elestirel tutumla, temel
problemlere yeni bir soluk getiren Popper ve
bilim imgesi, bilim felsefesinin problemleri
baglaminda hesaplasiimasi  gereken  bir

ugrak olarak konumlanacaktir. Bu calismanin
aciga cikarmaya calistigi sey ise Popper’in
yanlislamact  bilim  anlayisini  bagintili
yaklasimlarla aciklamaya calismak olacaktir.

2. “DOGRU” SORUNU VE MANTIKCI

POZiTivizm

2.1. Klasik Bilgi Anlayisindan Hareketle
Bilgi ve Dogruluk

Mevcut savlara ve gorislere yonelik muhalif
tavirlarindan 6tirt bulundugu her tlkede ve
toplulukta marjinal bir kimlikle takdim edilen
Popper'in gorusleri belirli bir stire (boyle bir
Otelenme sonucunda) yayginlasamamistir.
Konuya istinaden Bryan Magee'nin Modern
British ~ Philosophy’'de  Popperla  yaptig
soylesiye baslamadan 6nce Logik der
Forschung’un (Bilimsel Arastirmanin Mantigi)
ingilizceye yayimlanmasindan neredeyse on
bes yil kadar sonra cevrildigi, eger bu eser
ingilizce baskisiyla daha énce yayimlanmig
olsaydi, Ingiltere’deki bitiin bir felsefe
kusaginin bambagska bir yonde seyredecegi
(Magee’den aktaran Glizel, 2010: 78) seklindeki
saptamasi oldukgca yerindedir.

Felsefe tarihinde oviing duydugu felsefi
tartismalardan cok, utan¢ duydugu felsefe
tartismalar  oldugu gerekgesiyle felsefeci
olmayl 0Ozir dilenmesi gereken bir sey
(Glizel, 2010: 77) olarak goren Popper,
nitekim bu iddiay1 6ne stirdiglinde belirli bir
epistemolojik gelenede ve cevreye ithafen
goruslerini temellendirmistir. Fakat bu konuya
gecmeden Once konunun tarihsel kokenleri
ile baglantisini serimlemek daha yerinde bir
tutum olacaktir. Konuya Goethe’nin Faust'unu
konusturarak baslarsak; “diinyayr bir arada
tutan gliciin ne oldugunu bilmeliyim” (Popper,
2070a: 48) arzusuyla yola ¢ikan dusiinir, boyle
bir arayisi tiim insanlari ilgilendiren bir felsefi
sorun olarak arz eder. Zira buradaki felsefi
temele islenen bilim teorisyeni kimligi ona,
bu sorunun kozmolojik bir sorun oldugunu
soyler.

Popper'a goére bilgiden kasit bilimsel
bilgidir ve bilginin mabhiyetinin bu sekilde
sinirlandiriimasi Popper’in felsefeci degil de
tamamen birbilimcioldugunayoénelikitirazlara
mahal verebilir. Fakat Poppert anlamaya
baslarken kullanmis oldugu terimleri klasik
anlamda kullanilan tanimlariyla ele almamak
gerekir. Onun bu o6zelligi ilk bakista dogru
tanimlamasinda kendisini gosterir. Evreni
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anlama ve anlamlandirabilme sorunundan
yola ¢ikan birey, dogruya yaklasabilmek igin
zihninde cevap ve anlam bulmayi bekleyen
bir takim sorularla mesguldir. Her bir
sorunun cevap bulmasi ve bizi tatmin etmesi
ise cevabin mahiyeti, buna bagli olarak da
dogruluguyla ilgilidir. Bu ylzdendir ki zihni
mesgul eden ve sorun olarak adlandirilan soru,
dogru cevabin ya da agiklamanin verilmesiyle
bilgi mertebesine ulasir. Peki, bilgi neye gore
dogrudur ya da dogrulugunu bize aksettiren
sey nedir? Kanimca bu sorularin en derin
aciklamalarn Theaetetus diyalogu Uzerinden
ele alinabilir.

Bilgi ve dogruluk problemi tartisilan en eski
meselelerden biri olarak ilk defa Platon’un,
Theaetetus diyalogunda detayli bir sekilde
islenmistir. Aporia ile sonlanan dolayisiyla
Sokratik diyaloglara geri donisi andiran
bu diyalog, bilginin neligini sorgulayan en
temel calismalardan biri sayilr. (Oztiirk,
2011: 108) Sokrates ve Theaetetus arasinda
gecen diyalog Sokrates'in  “Bilgi Nedir?”
sorusuyla baslar. Dogurtma yodntemiyle
Theaetetus'tan  aldigi  cevaplar, felsefi
sorusturma  kapsaminda  Theaetetus'un
verdigi her yanita karsi Sokrates’in karsit-
ornekler sunarak tanimi c¢lritmesiyle devam
eder. BoOylece Theaetetus'un One slirmus
oldugu son tez “aciklanmis dogru inang”
(Platon, 1996: 268) olarak bilgi, yalnizca
diyalog sonunda tartisilan son sav degil,
ayni zamanda epistemolojik diizlemde hala
tazeligini koruyan bir tartisma konusu olarak
konumlanacaktir. Boylece geleneksel bilgi
anlayisinin olusmasini saglayan (¢ katalizor ile
birlikte bilgi, “gerek¢elendirilmis dogruinancg”
olarak yaygin bir sekilde kabul edilmistir.

“Bilgi nedir?” sorusuyla baslayan diyalog,
“nedir” soru ekiyle kavramin kavramsal olarak
neligini sorgulamasi bakimindan, tanimlanan
icin butin tanimlayanlarin ortak bir 6zsel
tanimini sart kosar. Bu kosul Platon’un
epistemeye bakis acisiyla ilintilidir. Oyle ki
Platoncu bir acidan bakildiginda gézlemlenen
diinya, dogasi geregi “gercek bilgi”nin nesnesi
olamaz. (Bag, 2007: 567) Dolayisiyla Platon’a
gore salt gozlem cercevesi icinde kalmak
epistemeye ulasmayi engelledigi icin bunun
yolu akil vyoluyla timelleri kavramaktan
gecer. (Bag, 2007: 567) Bir 6rnekle izah etmek
gerekirse; belirli bir nesnenin kedi olmasi,
yani kediligi, onun kendi kedi ideasini ya da
formunu barindirmasi ona “katilmasi” ile

gerceklesir. Bu yuzden genel kavramlar veya
timeller, tikel olanlari birden ¢ok anlamda
onceler. (Bag, 2007: 567) “Nedir?” sorusundan
hareketle tekrar klasik bilgi anlayisina donecek
olursak bilgi, tanimi geregi tek baslarina
zorunlu ve hep birlikte yeterli kosullari gerekli
kilar. Dolayisiyla 6znenin (O) , P énermesini
bilmesi, (1) P’'nin dogru oldugu, (2) O'niin P'ye
inandigi, (3) O’'niin P'ye olan dogru inancini
gerekcelendirdigi takdirde 6nerme, episteme
olarak kabul edilir. Calismanin ilerleyen
kisminda sorun olarak adlandirilacak noktanin
kokleri ise tam olarak burada olusmaktadir.
Bu anlayisa istinaden bilgi, daha en bastan
“dogru”luk kosulunu gerektirmektedir. Zira
O0znenin bir seyi bildigini sdylemesi o seyin
dogru olmasini gerekli kilar ki bu baglamda
bilme, yanlis bir seyin bilinmesi (zerinden
gerceklesemez. Dolayisiyla “dogru”luk
kosulu, neyin dogru neyin yanhs oldugunu
soylemez ve herhangi bir dogruluk teorisini de
0ngormez; sadece herhangi bir seyin bilinmesi
icin o seyin dogru olmasi gerektigi fikrini ifade
eder. (Oztiirk, 2007: 592) Ornegin; Hic kimse
“Yer, evrenin merkezindedir” gibi bir 5nermeyi
bildigini soyleyemez c¢lnkl bilmek tanimi
geregi yanhslig barindirmaz. Bu ©nerme
olsa olsa yanlis bir inanci temsil edebilir.
Dolayisiyla bilinen bir sey olarak ifade edilecek
Onerme “Glines, evrenin merkezindedir”
sekline donistr. Aciklama dogrultusunda
denilebilir ki, kesin veya mutlak bilginin olup
olmadigindan bahsedilebilir fakat “dogru bilgi
olanakh midir?” tarzindaki bir soru sagcmadir,
zira bilgi dogrulugu icinde barindiran bir
yap! olarak dogrulugu kendisine ickin olarak
OzUmsemistir.

Dolayisiyla klasik bilgi anlayisinin olusturdugu
bilgi ve dogru bagintisindan hareketle,
dogruluk ve bilgi arasinda kurulan orantinin,
dogru oranti oldugu go6zlemlenir. Bir sonraki
adim ise bilginin gerek ve yeter sartlarinin
gereklilik kipi ile dogrunun mutlak manada
garantisinin saglanmasidir. Buradan
anlasilmaktadir ki sorunun boyutu bdylece
bir Ust asamaya gecmis, kismi ve sinirli bir
perspektiften mutlak bilgiye olan gecis
“nasil gerceklestirebiliriz” sorusu Uzerinden
yanitlanmaya calisilmistir. (Bag, 2007: 590)
Cogdu analitik felsefecinin de kabul ettigi gibi,
bilgi “ikiz epistemik ama¢” olan dogruyu
elde etme ve yanlistan kaginma ile baglantih
her tirlG arayis ve sorgulamanin amacidir.
(Oztiirk, 2007: 590) Dolayisiyla bilginin dogru
olarak o6ncelenmesi, yukarida ifade edildigi
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gibi dogru ve yanhs baglaminda bir dogruluk
degerini icermiyorsa da, bilginin kavramsal
boyutuna niifuz ettirilmeye calisilan mutlaklik,
bilginin  notr tanimlanmasindan  ziyade
parcalanamayan, sorgulanamayan, kendini
her daim dogru kabul ettiren dogmatik bir
yapi olarak konumlanmasina sebep olur.
Boylece bilgi yanlistan kacinarak dogrunun
muhafaza edildigi bir yapi olarak, oniine
mutlak sifatini almasiyla her daim gecerli
olabilecek, kendi icine kapal, dogmatik ve
en onemlisi yanlislamaya imkan tanimayan
“gerekgelendirilmis dogru inan¢” olarak
sabitlenir. Bu ise dogru ve mutlak, tam, kesin
kavramlarinin birbirine kosut seyler olarak
alinmasindan kaynaklanir. Paralelligin sebebi
olarak klasik bilgi anlayisinda, epistemeye
ulasmanin  tlimeli kavramaktan gectigi
dustnildiginde, bilgi, dogru ve kesinlik
iliskisi daha saglam bir sekilde anlasilacaktir.

2.2.Mantikgi-Pozitivist Akimin
Dogrulanabilirlik Yargisi

Geleneksel bilgi anlayisi énemli saldirilara
maruz kalsa da uzun yillar bilim cevreleri
tarafindan onaylanmis, gerek bilgi gerekse
bilim felsefesinde basat bir rol oynamistir. Bu
geleneksel kokler tizerinden hareket eden 20.
yuzyil bilim anlayisi ise dogruluk mefhumu
rehberliginde kendisine yeni katalizorler
ekleyerek bilginin geleneksel taniminin
yeniden vicut bulmasina Viyana Cevresi ile
imkan tanimistir. Pozitivist akimin bilginin
dis diinya kaynakli olmasi ve bu manada dis
gerceklige tabi olmasi nedeniyle gercekligin
olgularla tekabuliyeti iliskisinde ortaya ¢iktig
savina yeni Ogeler ekleyerek derinlestiren
Mantikgi  Pozitivistler, dunyanin  bilimsel
kavranisinda duyu verileri ve tekabdliyeti
kadar anlamhlik-anlamsizlik  kriterinin  de
temel etken oldugunu ileri strmuslerdir.
Boylece ilk olarak Fritz Waismann'in ortaya
attigr anlam oOlciitl, cevrenin ruhani babasi
olarak adlandinlabilecek Bertrand Russell ve
fikir babaligini Gstlenecek olan Ernst Mach’in
etkilesimiyle Rudolp Carnap, Moritz Schlick,
Hans Hahn ve Otto Neurath 6nciliginde
bilim felsefesinin temel problemi olan bilim
olan ile bilim olmayani birbirinden ayirma,
es deyisle sinir ¢izme problemine yeni bir
boyut getirmistir. Pozitivizm yalin olgularin
biriktirilip, olgularla tekabdiliyetin deney
ve gozlemin kontroli ile genel yasali tek
bir aciklamada toplanmasini hedeflerken,
Mantik¢i Pozitivizm daha c¢ok anlamhhgin

dogrulanabilirlik olcltu ile iliskisi Gzerinde
durmustur. Bu ifadeden de anlasilacagi tizere
bilim olan ile bilim olmayan arasina cizilen
sinir, ampirik 6nermelerin deney ve gozlem
ile  dogrulanmasi  sonucunda anlamlilik
vasfi kazanmasindan ileri gelir. O halde
denilebilir ki dogrudan ya da dolayli olarak
duyumlanamayan/deneyimlenemeyen  her
turluifadeanlamsizdir,dolayisiylabunlarbosve
manasiz ifadeler olmaktan 6teye gidemezler.
Anlasilacagi Uzere cevrenin burada bos ve
anlamsiz olarak bilim disina ittigi ifadeler,
metafiziksel ifadelerdir. Metafizik ifadelerin dis
diinya kaynakli reel deneyimine ulasilamamasi
bu tarz ifadeleri dikkate alinmamasi gereken
safsatalar olarak konumlamaya gétirir. O
halde, Viyana Cevresi'nin bilimsel yontemi
sorgulandiginda anlamhhk 6lcitiine neden
bu kadar 6nem verdikleri daha agik bir sekilde
ortaya ¢ikacaktir.

Onceliklebilgiolarakifade edilenseyin, bilimsel
bilgi oldugu g6z dniinde bulunduruldugunda,
bu standardizasyon icerisine girmeyen
ifadelerin  bir sekilde elenmesi gerektigi
saptanir. Bu eleme siirecinde amag bilimsel
olmayan ya da metafiziksel olarak adlandirilan
ifadelerin dista birakilmasidir. O halde
dogrulamaya dayali timevarim salt ampirik
dizeyde bizi bilimsel ve anlamh ifadelere
goturecektir. Bu islemde birbirleriyle yakindan
ilintili olan anlamhlk, dogrulama ve deney-
gozlem kriterleri arasindaki uygunluk ise
su sekilde ortaya c¢ikar. Dogrulanabilen
her ifade anlamhdir. Fakat anlamhhk ve
dogrulama kavramlar kapsama alanlan
oldukca genis kavramlardir. Zira birtakim
felsefi geleneklere gore bir yarginin anlamli
olup olmadigi deneysel olmayan yontemlerle
de saptanabileceginden 6tiirli, bu asamada
metafizige kapi aralanmis olur. O halde bu tarz
0znelve cokyonliifadelerin saf disi birakilmasi,
nesnel olarak degerlendirilebilecek deney
gozlem yontemi ile yapilmalidir. O halde
anlamli 6nermeler, olgularla tekabdiliyetini
deneyim ile saglayan dolayisiyla protokol
dille ifade edilebilen dnermelerdir. Ornekle
izah etmek gerekirse, Newton mekaniginde
yer alan “mutlak” kavrami bilimsel olmaktan
Ote bir karakter tasir ya da bilimsel dilde
kullandigimiz ivme kavrami dahi salt bilimsel
bir nitelik tasimamaktadir. Bu sebepten boylesi
bir mefhumun protokol dilde ifade edilmesi
gerekir ki o da su sekilde gerceklesir;
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Sistematik bir sekilde izah edildiginde net
bir sekilde goriliyor ki dogrulanabilen-
anlamli ifade bilimseldir. Bunun genel yasal
aciklamasi ise tek teklerin niceliksel ¢okluk
bazinda yinelenip denetlenmesi ile saglanir.
Dolayisiyla timevarim diiniin ve bugtnin
olgularinin toplanip biriktirilmesiyle gelecekte
karsilasilabilecek bir duruma karsi 6ndeyide
bulunmayisaglar ki bu da gelecegin gecmisten
farkl olmayacagi beklentisinin gostergesidir.
(Popper, 2006:211)

Boylece  geleneksel  bilgi  anlayisinin,
dogrulanabilirlik ve anlamlilik  &lcutleri
Uzerinden 20. yuzyll bilim felsefesinde bu
sekilde karsilik bulmasi, bilimin klasik yontem
standardizasyonu  olarak  adlandirilabilir.
Boylesi koklesmis bilimsel bir ydontemin gerek
bilim cevrelerinde gerekse bilim felsefesi
gelenegdi igerisinde sarsinttya ugramasi ise
bilimsel yontemin yeniden sorgulanmasini
ve formile edilmesini gerektirmektedir ki
bu ylizden Popper, lGizerinde ciddi bir sekilde
durulmasi gereken bir dusinirdir. Ona
bu 6nemin verilmesi yalnizca mevcut bilim
anlayisina yaptigi sarsici elestiriler degil, ayni
zamanda duslinceleriyle bilim diinyasina
etki ederek kimi bilim insanlarinin bilimsel
calismalarinda yontem degisikligine sebep
olup, buyik bilimsel basarilar elde etmelerine
vesile olmasindan ileri gelir. Nobel Tip Odiilii
alan Sir Peter Medeawar, Jacques Monod, Sir
Hermann Bondive Sir John Eccles ise Popper’in
etkisiyle yontem kuran bilim insanlarindan
yalnizca birkagi olarak sayilabilir. (Magee, 1993:
9-10) Bu da net bir sekilde gostermektedir
ki Popperin ilgilendigi sey dilin yanhs
kullanimindan kaynaklanan bilmecelerden
ibaret olmayan gercek felsefi sorunlarin
varligidir. (Popper, 2006: 13) Bu bakimdan lafzi
sorunlar ugruna gercek sorunlarin bir kenara
birakilmasini entelektiiel mahvolus olarak
goren Popper (2006: 18) icin dnemli olan temel
sey sorunlarin formilasyonu; bu sorunlan
¢6zmek icin kesin olmayan bicimde kuramlar
onermek ve rekabet halindeki kuramlarn
elestirel bir sekilde tartismaktir. (Popper, 2006:
24) Bu sebeple Mantik¢i Pozitivizmin ortaya
koydugu yontem skolastisizm ve verbalizm
olmaktan Gteye gitmez, boylece de protokol
dil Uzerinden yapilan indirgemecilik bilimin
kisir ve anlamsiz verbal meseleler icine
hapsolmasina sebep olur. Béylece Popper yeni
bir temellendirme arayisina girismeden 6nce

ise temelden dogru(luk) kavramini elestirerek
baslar.

Bilimsel yontem ve sistemlerde asil sorun
dogru ve kesin arasindaki zithgin kosut olarak
alinmasindan  kaynaklanmaktadir. Halbuki
Poppera gore dogru, icinde kesinligi ve
mutlakligi barindirmayan, sinanan kosullarin
sagladigi desteklemedir. Bu sebeple bilginin
dogru ile es olarak gorilmesi epistemeyi
parcalanamayan, sorgulanamayan kati ve
kapali bir cekirdek haline getirir. O halde
Popper'a gore dogru, mutlak bir kesinlikten
ziyade kuramin betimledigi durumun gergekle
ortiismesi anlamina gelir ki bu da akla Kant'in
dogru tanimini es deyisle bilginin nesnesiyle
0zdesligi ifadesini getirir. (Popper, 2010a: 15)
O halde bilimsel yontemin araci dogrulama
olmamaldir. Zira modus ponense' dayal
endiktif cikarimla elde edilen bilgi kesinlige
dayali bir bilgi arz etmez. Oyle ki yinelemelerle
olusturulan bir sistem, go6zlemin niceliksel
coklugu ile kuvvetlendiriimeye cahsilir ki bu
da bizi sonsuz geri gitmelere ve 6nselcilige
(apriorismus) goturtr. (Popper, 2010b: 53-54)
GOzlemin niceliksel coklugu bitmisligi garanti
etmez ve n tane gozlemin her zaman +1
fazlasi kesin bilgiye ulasmaya calisan enduiktif
¢ikarimda esasli bir tehlike arz eder. Bunu daha
kolay ve bildigimiz bir 6rnek ile izah edersek,
gozlemledigimiz her bir kugunun beyazligi n.
hipotezde dahi beyaz da olsa ulasilan sonug
Onermesi, es deyisiyle kuram, tekil nermelerin
hipotetik karakterine mesruiyet kazandirmaz.

Dolayisiyla timevarimin ilk olarak David
Hume tarafindan bir sorun olarak ele alinmasi
dahasi ayni konuyu kendisinden sonraki
kusaklara farkli bir boyutta fakat yine bir
sorun olarak birakmasi, kimi distndrlerce
timevarimin hangi ilke ile temellenecegi, kimi
disunurlerce de timevarimin yerine hangi
yontemin getirilmesi gerektigi sorunsalina
donistirdlmastir. Boyle bir ugrasiya neden
olan dulslince ise mesrulugunu vyitirdigi
disunulen bilimsel bilginin yeniden insa
edilmesi gerektiginden kaynaklanir. (Sari,
2007:9) Sorunun ilk olarak Hume cephesinden
ele alinmasi konunun, zihnin inceleme
nesnelerinden biri olan olgu sorunlari Gizerinde
yogunlasilmasini gerekli kilar. Olgu temelli
bir 6nermenin degillenmesi 6nermenin

1“Aise B; A; o halde, B” formunda olan ¢ikarim tiird.
On bilesenin evetlenmesi.
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gecerligini zedelemeyecektir. Cunka
degilleme sonucu olusan yeni 6nerme mevcut
Oonerme kadar olasi ve makuldir. “S6z gelimi
‘GUnesin yarin dogmayacagini’ soylemek,
‘varin dogacagini’ soylemekten daha az
anlasilir degildir.” (Sari, 2007: 65) Dolayisiyla
aksi iddia edilebilen ifadenin ya da 6nermenin
zihin tarafindan celisik karsilanmadan ayni
degerde kavranabilmesi bu tirden bir
onermenin kuskulanilabilir bir bilgi icerigine
sahip oldugunu aksettirir. O halde meselenin
bu sekilde konumlanmasi, bilgiyi elde etme
yonteminde de kuskulanmaya sebep olur. Bu
manada ele alinacak tlimevarim, Ondeyide
bulunmayi saglayan bir metot olarak ge¢misin
gelecekten farkli olmayacagdi kanisi lizerine
kurulmustur. Boyle bir kavrayisin hangi
tlirden bir temele sahip oldugunu sorusturan
Hume, bu sorgulamayi neden-etki bagintisi
Uzerinden gerceklestirir. Bu baginti en belirgin
su ornekle aciklanir; diiz bir ¢izgi lzerinde
seyreden bilardo topunun baska bir bilardo
topunadogru hareket ettigi gozlemlendiginde
iki olgu arasinda kurulan bag, ilk topun ikinci
topa dokundugu esnada ikinci topun hareket
edecedi beklentisini yaratir. Bu ise ilk olgu ile
o olgudan ¢ikarilan yeni bir olguyu birbirine
baglayan bir bagin mevcudiyetini zorunlu
kilar. Hume bu noktada boéyle bir bagin a priori
tarzda kurulamayacagini varsayar. O halde
mesele deneyim boyutuna tasinmis olur, soru
su sekilde degisir; “deneyim sahibi oldugumuz
durumlardan, deneyimimizin olmadigi diger
durumlara dogru ¢ikarimda bulunmakta hakh
miyiz?”, “Oyle ki deneyim yoluyla bu tiirden
bir cikarim dogrulanmaya kalkisildiginda 6ne
surllen kanit, dogrulanma ihtiyacinda oldugu
varsayilan kanitlamanin kendisini kullanmasi
sebebiyle ilkenin kendisi, gdzlenmis olan tek
bicimliliklere dismeden c¢ikarilamaz.” (Sari,
2007: 74) Oyleyse bdyle bir bagin bilgisi ne
tanitlayici ne de deneyimseldir. Hume'un bu
konuda vardigi sonug ise meselenin farkli
boyutta tekrar sorunsallasmasina sebep olur.
Zira bir hareketin ona bagl diger bir hareketi
onceledigini savlayan badintinin  sebebi
olarak Hume, yontemin temeline hicbir ussal
ve mantiki icerik tagimayan “aliskanlik”, “huy”
ilkesini koymustur. (Hume, 1997: 123) Boyle bir
ilke ise bilimsel bilginin elde edildigi metodun
ruhbilimsel bir ilkeye baglanmasina mahal
vermistir.

Timevarim sorunu ile sinir ¢izme sorunu
arasinda ilging bir bag kuran Popper, temelsiz
bir akil yGriitme olarak gordiugu timevarimi

felsefi bir sorun olarak sekillendirmek icin onu
ruhbilimsel temelli bir sayilti olmaktan ¢ikarip,
mantiki bir form icine sokar. Zira timevarim
bu haliyle kendi kendisini tekrarlayan bos
bir isleyis olmaktan 6teye gitmez. Oyle ki
aliskanhktan kaynakh olgular arasinda bag
kurma egilimi, nedensel bir aciklamada
bulunmayi gerektirir. (Oktem, 2004: 35)
Aliskanligin diizenli bir davranis bicimi olan
nedensel aciklama, kanit getirilen ilkeyi
yine kendisi gibi olan bir ilkeyle, es deyisle
yine aliskanlk temelli bir agiklamayla tasvir
edecegi icin bu islem sonsuz geri gitmelere
ve beraberinde onselciliJe neden olacaktir.
O halde meseleyi felsefi bir boyuta tagimak
icin oncelikle nesnel bir dizleme ¢ekmek
gerekir. Bu da Hume'un formiile ettigi dogada
dizenlilik arama egilimini bir sonug olarak,
es deyisle yinelenmenin bir sonucu olarak
ele almamaktan gecer. Eder yinelemenin,
dogada dizenlilik arama egilimi sonucunda
ortaya ciktigi ifade edilirse, boyle bir tersten
okuma meseleye ussal, mantiki bir temel
kazandirir. Bu da Popper’in ulasacagi en temel
sonuclardan biri olarak, yinelenmeye dayal
timevarim metodunun sahip oldugu bilimsel
bilgiye aksi bir yon olarak hipotetik-deduktif
bir form kazandiracaktir. (Sari, 2007: 96)

Nihayetinde bilimsel yontemin tiimevarim
sorunu, inanglarin rasyonelligi sorunu bazinda
ele alinabilecek bir ¢6ziim degildir. Oyle ki
Hume'un kendisi de o©ne sirmis oldugu
psikolojizm icinde bulunmaktadir. O halde
bu ifade yerine inanclarin askiya alindigi
rasyonel bir durum yaratilabilir. (Popper, 2006:
119) Boylece problem tekil 6nermeler ile
timel 6nermeler arasindaki soruna dénusur.
Sorunun ¢6zimu ise pozitivist literatlrin ele
aldigi kuram ve hipotez arasindaki bagintiyi
birbirinden tamamen farkli kavramlar olarak
ele almamakla bunun yani sira dogru (-kesin,
tam-) ve bilgi arasindaki bagintiyr da paralel
bir sekilde okumayi ertelemekle giderilebilir.

3. POPPER’IN ELESTIREL BiLiM IMGESi

3.1. Dogrulamaya Dayali Bilgiye Karsi
Yanlislamaya Dayali Hipotetik Bilgi

Yukarida deginilen problematiklerden otiri
Popper bilimsel yontemini olustururken ise
once donemin bilimsel olarak addedilen
kuramlarini incelemeyle baslar. Bahsi gecen
kuramlar  Marx'in  tarihsici  materyalizm,
Freud'un psikanaliz, Adler’in bireysel psikoloji
ve Einstein’in rolativite kuramlarndir. Distnr,
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Einstein hari¢ diger U¢ kurami incelediginde
kuramlarin ~ kendilerini  bilimsel  olarak
niteledigi ortak bir yonteme sahip olduklari
sonucuna varir. Popper’in kapali uclu dizgeler
olarak adlandirdigi bu kuramlar, dogmatik
yapilari geredi yeni olgularin betimlenip
aciklanmasinda dahi her tiirli durumu mevcut
kuramla  teyit  edebilme/onaylayabilme
yetenedine sahiptir. Popper bununilk érnegini
Marx'in  materyalizm anlayisi  Gzerinden
serimler. Marksist kuramda kaginilmaz ve
zorunlu olup, toplumun bitinine uygulanan
tarihsel yasalarin varhigina duyulan inang, yeni
bir toplumun insasinin gerekliligi sonucuna
gotlrdr ki zaten kaginilmaz olan, zorunlu
bir sekilde nihayetlenecektir. Fakat tarihsel
veriler Marxin bu analizini yanlislamis,
buna bagl olarak da Rus Devrimi sirasinda
yasanilan durum Marksist kuramin 6ngordig
sekilde gelismemistir. Oyle ki devrimsel
degismenin 6nce tabandan baslayip Uretim
araclarini sonra Uretimin toplumsal kosullari,
ardindan siyasal iktidari ve nihayetinde
ideolojik inanclari degistirmesi beklenir ki
Rus Devrimi'nde 6nce siyasal iktidar, sonra
sosyalist ideoloji, toplumsal kosullari ve
Uretim araclarnini degistirmeye baslamistir.
(Popper, 2006: 54) Boylece Marksist bilimin
tarihsel gelismeye uyarlanmasi istenildigi
gibi gerceklesmemis, bu sebeple Marx'in
anlayisi vulgar-Marksist (ya da sosyoanalitik)
bir kurama doénidsmustir. Diger iki kurama
baktigimizda ise kuramin bilimsellik iddiasi dig
diinyadaki vakalarin strekli kurami dogrulayici
sekilde ele alinmasindan kaynaklanmaktadir.
Bu 6yle bir hakhlandirmadir ki tek bir kuram
birbirinden oldukca farkli iki zit durumu
dahi ayni anda aciklayabilmektedir. Ornegin
Adler'e gore insan dogasi yalnizca asagihk
duygusu ve bunun motivesi ile agiklanirken,
Freud'a gore aciklama cinsellik ve saldirganhk
durtileriile betimlenmektedir. Teorinin somut
ornek Uzerinden tasviri ise oldukga ilginctir.
Bir cocugu bogma niyetiyle suya iten bir
adam ve ¢ocugu kurtarmak icin suya atlayan
baska bir adami ele aldigimizda, Adler'e
gore ilk adam asagilik gudisinin etkisiyle
kendini kanitlama amaciyla sug islemis, diger
adam ise ayni gudiyl kendini feda ederek
kanitlamaya calismistir. Oyle ki kuram iki tezat
duruma oksimoron bicimde ayni anda cevap
vermektedir. O halde kuram kendine ithaf
ettigi bilimsellik karakterini dis dlnyadaki
dogrulamalardan almaktadir. Boylece kuram
kendi kanitlamasini kendini teyit edecek

dogrulamalar vasitasiyla yapmaktadir ki bu
da kuramin agiga ¢ikarmis oldugu bilginin
dogrulugunu garanti etmez.

Popper'in 6zglin yorumu ise tam olarak bu
kaotik yapida ortaya c¢ikmaktadir. Modus
ponens ile garanti edilen timevarimsal
yontemin ulastigi timel bilginin dogruluguna,
modus tollensin? dnculigunde tek bir siyah
kugunun varligina iliskin tekil 6nerme ile
sarsici bir darbe inecektir. O halde, hipotezlerin
kurama dontismesindeki surecte temel etken
strekli yapilan dogrulamalar degil, her daim
yanlislamaya dayanikli hale getirilen sinamalar
olacaktir. Bu sebeple Popperin inceledigi dort
kuram icerisinden kendi teorisini olusturmaya
sevk edecek olan, yanlislamaya dayali bir
anlayisla formile edilmis Einstein’in izafiyet
teorisi olacaktir. Bu durum ise Einstein'in
kendisine sordugu “Hangi kosullar altinda
kuramimin savunulamaz oldugunu kabul
etmek durumundayim?”, baska bir deyisle
“Hangi olgular kuramimin c¢uruticuleri veya
yanhslayicilari  olarak kabul edebilirim?”
seklindeki sorularindan kaynaklanmaktadir.
Bu hususta Popper'i asil etkileyen sey ise
Einstein’in teorisinin belirli testleri gecemezse
kendi teorisini savunulamaz olarak goérecedi
yolundaki acik ifadesine dayanmaktadir.
“Yercekimsel potansiyelden  kaynaklanan
spektral cizgilerin kizila kaymasi s6z konusu
degilse, o zaman genel izafiyet teorisi
savunulamaz” (Popper, 2006: 47-52) ifadesiyle
modus tollense dayali elestirel anlayisin nemli
bir 6rnedini sergileyen Einstein, Popper’in
bilim imgesinin olugsmasina saglam bir zemin
hazirlamistir.  Boylece denilebilir ki Marx,
Adler ve Freud'dan farkl olarak Einstein
kuramini gui¢glendirmek icin kurami belgeleyici
orneklere basvurmamis, aksine kuramini
tehdit eden 6rneklerle bilgiyi kati sinamalara
tabi tutmustur.

Aslindagoruliyorkidogrulamanin determinist
karakteri burada da ortaya c¢ikmaktadir.
Hipotezin sayisiz 6rneklerle dogrulanip kuram
haline gelmesi, hipotez ve kuram arasindaki
korelasyonu goérmeyi engellemektedir. Zira
hipotezin mesruiyet kazanarak yasa, es deyisle
kuram haline gelmesi kuramin hipotezden
farkli olarak glicli ve saglam bir yapida
oldugunu gosterir ki Popper’ a gore boyle bir
savlama timden yanlistir. Ona gore, belirli bir
nedensellik icerisinde ortaya cikan enduktif

2"A ise B; degil B; o halde, degil A” formunda olan
¢ikarim tird. Artbilesenin degillenmesi.
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bilgi, ne mutlak ne de sorgulanamayan bir
yapiya sahiptir. Bilim dunyasinda boylesi
bir kdklesmis yarginin olusmasi ise Newton
yasalarinin determinist karakterinin, deneyin
her nerede, nasil ve ne sekilde yapilirsa
yapilsin ampirik agidan neredeyse optimum
dizeyde saglanmasindan kaynaklanmaktadir.
Descartes'in etki - tepki kurami yerine koydugu
kuvvet tanimlamasi ve yasalariyla klasik
mekanigi baslatan Newton, bunu yaparken
kuraminin varsil icerigiyle hem daha oOnce
aciklanan olgulart hem de aciklanamayan
yeni durumlari yetkin bir bicimde agiklamistir.
(Popper, 2010a: 48) Boyle bir mikemmellikte
yer alan kuramin aciga cikardigi kesin bilgi
ise U¢ yuz yil boyunca dogru ve mutlak
bilgi olarak ele alinlp optimum diizeyde
saglanmistir. Halbuki boylesi bir ihtisama

goOlge dusiren izafiyet teorisi, Newton
mekanigine taban tabana zit olmasina
ragmen Newton mekaniginin acikladigi

olgulari bilimin determinist ruhundan ayr
bir sekilde aciklamistir. Peki, mantiksal agidan
birbirine zit olan bu iki kuramin ayni olguyu
aciklayabilmelerinin sebebi ne olabilir? Dogru
arayisinda rasyonel bir baglanti bulunmayan
bu iki kuram arasindan dogru olarak hangisi
secilip, hangisi episteme olarak kabul
edilecektir?

Ulasilan bu tanitlama sonucunda Popper
dogrunun determinist bir nitelikte olmadigini,
dolayisiyla tek bir kuramin biitiin bir sistemi
aciklayabildigine ve gelecekteki her problemin
de mevcut kuramla c¢ozilebilecegine dair
endiiktif bir 6ndeyide bulunmanin, Newton-
Einstein Orneginde de gorildigia gibi
oldukca temelsiz bir yaklasim olduguna
kanaat getirmistir. Kant'in sormus oldugu
“Saf matematik nasil olanakl olabilir?”, “Saf
dogabilimleri nasil olanakh olabilir?” sorular
ise bu noktada olduk¢a 6nemli ve Poppera
yardim edecek niteliktedir. Zira Kant, Newton
kuraminda deneysel ya da tiimevarimsal bir
yontem basarisi degil, insansal disiinmenin,
insan akhinin basarisini gérmustir. Bu basariy
ise “Akil, yasalari dogada bulmaz, tam tersine
dogaya dikte eder” soziinde gizlerken,
yasanin 6zneden bagimsiz salt mutlakhidina
karsi ¢ikmistir. Bu durumda Kant'a gore
bilgi realitenin degil zihinsel faaliyetlerin bir
Urdnadir ve bilgi edinme sirecinde zihin,
dogustan getirdigi a priori bilgi formlarini
kullanir.

Bu baglamda Popper her ne kadar Kantgi

bilgi kuramini benimseyerek bilginin zihinsel
bir etkinligin Grind oldugunu savunsa da,
bu etkinlige 6znel bir zihin durumu olarak
bakilmasinireddeder.BukarsicikisisePopper’in
bilimsel bilginin niteligini temellendirmek igin
gelistirdigi uU¢ dinya kurami ile temellenir.
Kant'in bilgiye yikledigi 6znel karakter ve
bilgi Uretimi esnasindaki zihinsel faaliyet,
Popper tarafindan dislincenin nesnesi ve
dislince sureci bazinda iki ayri kavram olarak
ele alinir. Dolayisiyla icerikler ya da kendinde
onermeler anlaminda dustinceler ile dislince
surecleri ayri diinyalara ait hale gelir. (Popper,
2006: 261) Bu ayrimin sebebi ise dislincenin
nesnesi olan kendinde 6nermelerin Popper’in
belirlemis oldugu diinyalardan Gglinci diinya
icine girmesinden kaynaklanir. Bu baglamda
U¢ diinyanin kisaca tasvirini yapmak gerekirse;
fiziksel nesnelerin dlnyasi birinci diinya,
subjektif deneyimler diinyasi ikinci diinya,
insansal yarati biciminde ortaya c¢ikan planli
ve istendik tlim insan zihni Grlnleri ise Gglinci
dinyaya tekabill eder. (Popper, 2006: 261)
(Popper, 2010a: 18-19) Bu l¢ diinya her ne
kadar birbirleriyle etkilesim halinde olsalar da;
her diinyanin karakteristik ozelligi farklidir.
Dolayisiyla bilginin ticlincli diinyaicine girmesi
ve olusumunu bizatihi subjektif deneyimler
diinyasi olan ikinci diinyada gergeklestirmesi,
bilgiye 6znel bir zihin durumu ifadesini
yuklemez. Boyle bir bagin kurulamamasi ise
dusiince sireclerinin psikolojik temelli olarak
herkeste ayni fakat diisiincenin nesnesi olan
bilginin mantiksal icerik bazinda birbirinden
ayri olmasi en temelde ise dogru ya da yanls
gibi mantiksal deger alabilmesinden ileri gelir.

O halde Popper'a gore bilgi stibjektif bir zihin
durumundan ziyade, bir dnermeler sistemi,
tartismaya sunulmus kuramlar butinGdir.
Bu anlamda bilgi objektif, dahasi hipotetik
(varsayimsal) ya da tahminidir. (Popper, 2006:
119) Boylece klasik bilgi tanimlamasinin siiphe
gotirmez mutlak karakteri yerine; degisebilir,
hipotetik karakterle tanimlanmasi, tanitlanan
bilginin kuram ve hipotez boyutunun tiimden
farkli olmadiginin anlamina gelmesine mahal
vermistir. Oyle ki gercek bilimsel kuramin acik
uclu dizge olarak tanimlanmasi bilginin elestiri
kanaliyla sorgulanmasi, bilimin kimulatif
olarak ilerlemesinden ziyade yanlslarin
aytklanmasiyoluylayalnizca hakikate yaklasma
temelinde ilerledigini godsterir. O halde sinir
¢izme sorunu yanlislarin dista birakilmasi ile
elestirel sorgulamanin problematigi haline
gelir.
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Kabaca genel hatlarin cizildigi Popperci
sistemin detayli analizi oncelikle bilgi, dogru,
kesin ve tamlik arasindaki sureksizligin
elestirisini  betimler. Endiktif cikarimin
olgulardan kuramlara dogru modus ponens
aracihgr ile ilerleyisinde wvurgu Lamarkgl
cevrenin 6gretmesi iken hipotetik nitelikteki
kuramdan -ki aslinda her kuram 6ziinde bir
varsayimdir- olgularin tanitlanmasi Darwinci
cevrenin secmesi ile aciklanir. (Popper,
2010: 120) Bu secilim Popperin bilimsel
yonteminde yanhslarin  ayiklanmasi ile
ulasilan dogru bilginin teorigidir. Bu manada
Popper'in kullanmis oldugu yontem hipotetik
dediiktif yontemdir ve modus tollens araciligi
ile gerceklesir. O halde tuimdengelimsel
sonuglarin yanlislama ya da reddetme yoluyla
kuramlarin yanlislanmasi ya da reddedilmesi,
acikca tumdengelimsel bir c¢ikarimdir. Bu
gorisiin ima ettigi sey ise sudur ki bilimsel
kuramlar yanhslanmadiklar takdirde sonsuza
kadar hipotezler ya da tahminler olarak
kalacaklardir. (Popper, 2006: 109)

“Boylece bitin o bilimsel denen sey,
onunla birlikte de bilimsel ilerleme
sorunu acikhga kavusmustu. ilerleme
bize slirekli daha fazla sey soOyleyen
kuramlara -giderek igerigi genisleyen
kuramlara- dogru hareketi iceriyordu.
Ancak bir kuram ne kadar ¢ok sey
soylerse,onundisladigiyadayasakladigi
sey de o kadar fazla, dolayisiyla onu
yanhslama firsatlari da o kadar c¢ok
demektir. Dolayisiyla daha genis
icerikli bir kuram, daha ciddi bigcimde
test edilebilen bir kuram demektir. Bu
degerlendirme  bilimsel ilerlemenin
go6zlemlerin birikmesini degil, daha az
iyi olan kuramlarin atilmasi ve yerlerine
daha iyilerinin -6zellikle daha genis
icerikli kuramlarin- konmasini icerdigini
One slren bir kurama kapi araladi.”
(Popper: 2006: 109)

Bilimin nasil bir yonteme sahip olmasi ve
nasil ilerlemesi gerektigini gosteren bu ifade
Popper'in bilimsel yontemini tam olarak
nokta atislariyla ifade eden derin, betimleyici
bir paragraftir. Oyle ki pasaja gére bilimin
yontemi elestirel yontemdir. (Popper, 2010a:
15) Elestirellik bilimin mutlak ve dogmatik
bilgiler elde ettigi (ya da etmesi gerektigi)
kanisinin aksine, dediktif cikarimla Urettigi
hipotetik kestirimlerin bilgisine sahiptir. O
halde ele alinan ilk varsayim tiimel bir ifade

olmasina ragmen, enduktif ¢ikarim sonucu
elde edilen timel ifadenin ortaya koydugu gibi
apodiktik bir karaktere sahip degildir. Yazinin
basinda deginilen soru ve sorun mefhumlari
bu manada konunun anlasiimasi i¢in ipucu
niteligindedir. Bu ipucu ise bilimsel yontem
tartismasindaki timevarimci ampirist kanadin
deney-gbézlem metoduyla, timdengelimci
rasyonalist kanadin kuram-sorun onselligi
tartismasinin hangi yéne dogru kayacaginin
isaretidir. Oyle ki Poppera gére bilimin
problematik yapisi bilginin dogasi ile ilgilidir.
Bilgi, icerisinde sentetik nlveler tasimasina
ragmen hala ¢ozilmeyi bekleyen sorunlara
gebedir. Bu sebeple bilim sorunlarla baslar,
sorunlarla biter. (Popper, 2006: 189) Deney-
gozlem ise enduktif sistemde oldugu gibi
basat bir konum Ustlenmezken, yanlislamaya
dayali deduktif sistemde kuramin gercekle
baglantisini irdeleyen ara¢ konumundadir. O
halde Popper’i ortodoks olmayan bir Kantgi ve
realist olarak yorumlamak yanlis bir savlama
olmayacaktir. Oyle ki diisiinir teorilerin zihne
realite tarafindan degil de, bizatihi zihnin
kendi aktivasyonuiile tiretilmesi fikriyle idealist
kanada yaklasirken, bu teorinin yanlislanmasi
dolayisiyladabilgiedinme hususunun belirli bir
realite icinde gerceklesmesi ise realist tavrinin
gostergesidir. (Popper, 2006: 114) Dolayisiyla
Kant'in egyayi bizatihi kendisi olarak bilmenin
imkansizligi ogretisi, Popper'da kuramlarin
hipotetik karakterine karsilik gelir. Bunun
temellendirmesi ise Popperin sisteminin
temelinde yatan Sokratesci bilgisizlik saviyla
ilintilidir. Hicbir bilgiye sahip olmadigimizi
savlayan Sokratesci yaklasim -“Hicbir sey
bilmedigimi hatta bunu da bilmedigimi
biliyorum.”- bu manada bilginin hipotetik
karakterine vurgu yapar. (Popper, 2010a: 45)
Bu durumun bilginin mahiyetine ve yapisina
oksimoron bir nitelik yikledigi dustintlebilir.
Fakat Popperin asagidaki formulasyonu
elestiriye cevap verebilecek niteliktedir.

Popper'in bilimsel bilginin gelisim stireci,
bilimin nasil islemesi gerektigine yonelik
kavramlari barindirir. Sistem su sekilde cereyan
eder.

P1 (Problem) — TT (Tentative Theory) — EE
(Error Elimination) — P2 (Popper, 2006: 189)

Semanin ilk basamagi ayni zamanda bilgiye
ulasmasiirecinindebaslamasinayolagantemel
6gedir. Problem, “herhangi bir rahatsizlik ya da
dogustan gelen beklentilerden, ya da deneme
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yanilma ile kesfedilmis veya 6grenilmis olan
beklentilerde bir rahatsizlik ortaya ¢iktiginda
meydana gelir.” (Popper, 2010c: 16) Semanin
ikinci  basamaginda, ¢6zim denemeleri
bulunur. Bu asamada organizma iginde
bulundugu problemi gidermek amaciyla
cesitli girisimlerde bulunur. Semanin Uglinci
basamaginda ise basarisiz ¢c6zim denemeleri
ortadan kaldinhr ya da yok edilir. Basarisiz
veya hatali bir ¢6zim denemesi ortadan
kaldirldiginda, problem c¢oziilmeden ortada
kalir ve yeni ¢6zim denemelerine yol acar.
(Popper, 2010c: 17) Co6zim denemesinin
basarill olma halinde ise ya o denemenin
O0grenilmesi ya da organizma da yeni bir
beklenti olusmasi s6z konusu olur. Organizma
benzer bir problemle karsilastiginda ayni
¢6zim denemesini kullanarak sorunu ortadan
kaldiracagi beklentisi icerisine girer. iste
“bu beklentinin bilim kuramindaki karsiligi
hipotezler ve kuramlardir.” (Popper, 2010c: 17)

Dizgeden anlasilacagi lizere sistem kimdlatif
olmanin aksine devinimsel bir sirec izler.
Bilimsel bilginin insasi evvela bir sorunla
baslar. Sorun, beklentilere gebe olan insanin
kesfetmesine 6n ayak olan birincil etkendir.
Bu beklentilerin en basinda ise dogada
dizenlilikler bulma c¢abasi gelir. Fakat
bu ifadeden Kant'ta oldugu gibi a priori
bilginin mantiksal kip bakimindan gerekli bir
gecerliligini ¢ikarmak yersizdir. Popper'in “a
prioriolarak gecerli” savlamasina karsit olarak a
priori bilginin mutlak manada gecerli ve dogru
olamayacadi zira bilginin kendisinin dogustan
gelse dahi -bu anlamda dogustan gelen
beklentileri kabul eder- yanlis olabilecegini
gosterdigi klasik ornegi Kant ile arasindaki
farklihgi daha net ortaya koyar. Ornege gore;
yeni dogan bebekler bos bir zihinle degil,
kalitim vasitasiyla bir takim beklentilerle
dogar. Bu beklentiler ise doyurulma ve
bakilmadir. Fakat a priori gecerlilik bebegin
terk edilmesi veyahut beslenmemesi ile
beklentinin karsilanamayacagini dolayisiyla
a priori gecerligin olamayacagini gosterir.
(Gillies, 1993: 27) Bu ylzden hipotetik
karakterli kuramlar (tentative theory), kesin
olmayan ¢6ziim denemeleri, varsayimlardir.
Burada 6nemli olan, sorun yukli kuramin nasil
ve ne sekilde ortaya konuldugudur. Popper'a
gore kuram, diinyayi kusatmak; ussallastirmak,
aciklamak ve ona egemen olmak amaciyla
atilan bir agdir. Bizim bu hususta yaptigimiz
sey ise durmaksizin bu agin gozlerini
daraltmaya calismaktir. (Popper, 2010b:83) Bu

bakimdan goérgul-bilimler ise kuram dizgeleri
anlamina gelir. (Popper, 2010b: 84) Bu acidan
bakildiginda temel problem olan bilgi mantigi
ise “kuramlarin kurami” olarak tanimlanabilir.
Kuramlarin niteligini daha detayli irdeleyecek
olursak, bunlarin iki farkli 6énermeden yola
¢ikarak nedensel aciklamalarda bulundugunu
gorlriz. Bu O©nermelerden ilki evrensel
onermelerdir ki bunlar varsayimlar ve doga
yasalarindan tiretilirler;ancak mantiksal olarak
doda yasalarindan daha gucltdurler. (Popper,
2010b: 84) Digeri ise 6zel 6nermeler olarak
yalnizca icinde bulunulan mevcut durum igin
gecerlidir ve bu 6zel durumlara “sinir kosullarl”
denir. Ozel 6nermeler, evrensel dnermelerden
sinir kosullarinin yardimiyla, timdengelimsel
olarak tiretilirler. (Popper, 2010b: 84) Konuya
istinaden Popper'in Bilimsel Arastirmanin
Mantigi'nda vermis oldugu klasik 6rnek
(ip Ornegi) bilimsel sistemin formilasyonu
ve neligi acisindan Onem tasimaktadir.
Ornegin; bir ipin kopma nedenini, ipin 1
kilograma kadar dayanikh oldugunu; buna
ragmen 2 kilogramlik bir agirhk ytklendigini
saptadigimizda “nedensel olarak” aciklamis
oluruz. Bu agiklamanin birden ¢ok 6gesi vardir;
bir yandan “tasiyabilecedi agirliktan fazlasi her
yuklenisteip kopar”varsayimini, birdogayasasi
niteligindeki 6nermeyi; diger yandan, yalnizca
s6z konusu durumda gecerli 6zel 6nermeleri
(6rnegimizde bunlar iki tanedir) icerir: “Bu ipin
tastyabilecegi agirlik 1 kilogramdir” ve “Bu ipte
astlragirhk, 2 kilogramdir.” (Popper, 2010b: 84)
iste kuramlarin temel 6zelligi de budur, yani
esyayl timdengelimsel bir yolla izah etmesidir.
(Popper, 2006: 106)

O halde kuramlar Popperin  bilimsel
yaklasiminda temel bir isleve sahiptir. Fakat
kuramlarin neligindeki boyutun Mantikgi
Pozitivistlerin bilim olan ile olmayani ayirma
¢abalarina denk geldigi dustinilirse Popper’a
gore bu kuramin bilimselligini degil, cevrenin
metafizigi dislama kaygisinin gostergesidir.
Bu baglamda ortaya atmis olduklari anlamlilik
ve anlamsizhk kriteri bilimselligin olguti
olma hususunda hicbir baglayiciiga sahip
degildir. Olasihk mantigi olarak gelistirilen ve
olasilik derecelerinin artmasi ile her yinelenen
ve kuvvetlendirilen Onermenin aracilidiyla
bilimde kesin bilgiye ulasmak miimkiin olmaz.
Zira mutlak bir kesinlik olmadigi gibi, bilimsel
olan da olasiliga dayali hesaplamalarla ortaya
¢ikarilamaz. Anlam kriterine dayali olarak
olusturulan bilim ve sahte bilim ayrimindaki
temel sav, 6nermelerin ampirik iceriklerinin
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olgularla olan tekabiliyet iliskisidir. Fakat
yapilmasi gereken bilim olan ile olmayani
degil, bilimsel olanile olmayani sorusturmaktir.
Her turli metafizik yargiya kapi kapatmak
ve metafizik ile bilim arasindaki sinir cizme
islevini yerine getiren protokol dili 6l¢iit olarak
almak, Popper'a gore bilimi ilerletmekten
ziyade bilimin gerilemesine neden olur.
Bilimde nesnellik, olgularin tekabiiliyeti?
ile saglanmaz. Popper'a gdre sinir gizme
sorununda problemli olan nokta dil analizi ve
metafizik 6gelerin dislanmasinda gizlidir. Dil
ancak bilimin nesnelligi konusunda 6nemli bir
isleve sahiptir, bunun disinda bitin bir sistemi
dile indirgemek bilimselligi soguk 6nermelerle
sinirlamak demektir. Metafizik ifadelerin
ampirik icerik tasimadiklarni  gerekgesiyle
dislanmasi, onlarin  bilimsellige yardimc
unsurlar olarak katkida bulunabilecekleri
olanagini yadsimaktan ileri gelir. Popper'in bu
konuda verdigi Leukippos ve Demokritos'un
atomlari 6rnedi bu yadsimayi kesin bir dille
elestirdiginin gostergesidir. Bugin bilimin
atomla ilgili olarak ulastigi bilimsel verilerin
kaynaginin, bu metafizik atomcu gorislerden
yola cikilarak olusturuldugu g6z Ooninde
bulundurulursa, metafizik ifadenin sinanabilir
olmasa da rasyonel olarak elestirilebilir
veyahut tartisilabilir olmasi, metafizigin
bilimden net bir sekilde 6telenmesi gerektigi
argimanini engeller. (Popper, 2006: 215)
Ayni sekilde elestirdigi dort kuram icerisinde
yalnizca Einstein'in kuramini bilimsel olarak
kabul eden Popper'a gore, Einstein’in evren
anlayisinin temelinde Parmenides’in evren
anlayisi, onun temelinde ise Empedocles’in
deneme yanilma yoluyla gelisim kurali vardir.
(Popper, 2002: 50) Goruldigu Uzere bilimsel
kuramlarin temelinde bir takim mitlerin
bulundugunu séylemememizicin herhangi bir
neden yoktur. Bu baglamda metafizik, Popper
icin bilimsel kuramlarin olusmasinda mutlak
manada olmasa da kimi zaman belirleyici bir
role sahip olmustur.

Formulasyonun dizgesine tekrar
dondigimiizde goririz ki kuramlar, Popper
icinbasatbirdnemesahiptir.Dolayisiylakuram,
soruna yonelik deneme niteliginde ¢o6ziimler
sunan clretkar varsayimlardir. (Guzel, 2010:
84) Kuramlarin objektifligi ise tartisilabilir,

3 Popper, onermenin olgulara karsihk gelmesi
durumunu reddedip, Tarski'nin objektif gercek

kuramini benimser. (Popper, 2006: 201)

rasyonel elestiriye tutulabilir ve tercihen
sinanabilir olmasindan ileri gelir. (Popper,
2006:198) Sistemin devinimsel karakteri ortaya
konan sorunun (problem), deneme niteliginde
cliretkar kuramla (tentative theory) reaksiyona
girmesiyle baslar. Bu asamada kistas pratik
sistemde yani bilimsel isleyiste neye gore yeni
kuramin kabul edilecedi sorununu glindeme
getirir. Bu sorun ise varsayimlar arasindan
gercege en yakin olanlarin, gecici olarak diger
kuramlara tercih edilmesi ile ¢6zUlur. Rasyonel
elestiri ile yapilan bu tercih islemini g6z
onlinde bulundurarak, varsayimlarin mevcut
durumu karsilayamamasi aninda ne tir bir
islem yapilacagi da akla gelebilecek diger
sorular arasindadir. Popper bu hususta, yeni
varsayimin mevcut durumlarn karsilamayan
eski kuramin yerini alabilmesi icin Uc¢ sart
tasimasi gerektigini soyler. Bunlardan ilki,
yeni varsayimin eski varsayimin acikladig
tim  seyleri aciklayabilmesidir. Newton
mekaniginin Galileo ve Kepler mekaniginin
birlesiminden olustugunu, keza Einstein’in
kuraminin da Newton'un kuramini icerdigini
biliyoruz. Burada icermekten kasit bir
kuramin diger bir kurami tamamen tasimasi
degildir. Zira tamamen tasimak yeni kurama
bir 6zgunlik katmaz. Kastedilen sey sudur
ki eski kuramda aciklanan olgular mevcut
durumda hala gecerliyse, yeni kuramin da bu
olgulari aciklayabilmesi gerektigidir. ikincisi,
yeni varsayimin eski varsayimda olan baz
hatalari yok edebilmesi, elestirel denemeler
ile bazi durumlan saglayabilmesidir. Son
olarak Uglincl sart ise yeni varsayimin, eski
varsayimin aciklayamadigi ya da tahmin
edemedigi seyleri aciklayabilmesidir. Bu ayni
zamanda bilimsel gelismenin de o&lcttldur.
(Popper, 2010a: 53)

Bu olclt ise son asamaya tekabll eden
yanlislarin ayiklanmasi (error elimination) ile
isler. Yanlis olanin ayiklanmasi veyahut dista
birakma stireci Popper'in bilimsel sisteminde
diger bilim felsefecilerinin  sistemlerine
nazaran yeni ve 6zgln bir boyuta kavusur.
Bilindigi Uzere beyaz kugularin gbézlenmesi
ornegi ile dogrulayici sistem enduktif
c¢ikarimin apodiktik bilgisi ile temellenirken,
Popper tarafindan modus tollens vasitasiyla
ortaya cikan siyah kugunun varhg deduktif
cikarimin  hipotetik bilgisi ile temellenir.
Dolayisiyla bir tumdengelimsel ¢ikarsama
ancak ve ancak karsit-0rnek bulunmadig
takdirde gecerli hale gelir. (Popper, 2006: 205)
Uzerinde durulmasi gereken diger bir husus ise
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yanhslamaciligin mantiksal formudur. Karsit-
Oornedin bulunarak varsayimin c¢iritilmesi
islemi, yanhsin ayiklanmasi ile saglanir. Bu
bakimdan kendini dikte ettiren varsayimin
yapmis oldugu gibi dogrulayici ornekler
biriktirmesi kuramin megsruiyetini saglamaz,
aksine bilimsel kurami dar bir realite ile sinirlar.
Bu sebeple karsit-6rnegin bulunup varsayimin
sinanmasi, kurami kati testlere tabi tuttugunu
gosterir. Buradaki basarinin saglanabilmesi
icin kuramin mahiyeti ile yanlislama firsatlari
arasinda dogru bir oranti olmahdir. Daha
acik bir ifadeyle, bilimsel bir kuramin genis
icerikli olmasindan kasit yasakladigi seylerin
fazla olmasi buna bagli olarak da isaret ettigi
seyin belirli bir sey olmasidir. O halde saf disi
birakilacak kuramin bilimselligi, yasakladigi
seylerin fazlaligi ve isaret ettigi seyin belirliligi
sayesinde sinanabilir ve test edilebilir bir nitelik
kazanir. Kuramin bu 6zelligi onun yanlislamaya
acik olarak test edilebilmesine olanak verir. O
halde tercih edilecek kuramlar; icerigi genis,
aciklama gucu yuksek olan kuramlardir.
(Popper, 2006: 119) Nihayetinde bilimsel
bilginin gelisimi problem-kestirme-ciritme
strecglerinin  devinimsel formilasyonu ve
yukarida bahsi gecen (¢ sart vasitasiyla -yeni
kuramin, eski kuramin yerini alabilmesi icin
gereken (¢ sart- saglanmis olur.

Peki, burada kuramin ciritilmesine mahal
vermeyen icerigi genis, sinanma gucl
yuksek olan bir kuramin varhgi, kati testlere
tabi tutuldugunda saf disi birakmaya gerek
kalmadan dogrulaniyorsa, burada kavramsal
olarak dogrulamanin is gérdiigu reddedilebilir
mi, gibi bir sual ise Popperin dogrulama
yerine koymus oldugu kavram ile agiklanabilir.
Kuramlarin kati testleri basariyla gegebilmesi
belirli bir yeterlilik gostergesidir ki bu da
onlarin olumlu bir pekistirme derecesine sahip
oldugunu gosterir. (Glizel, 2010: 100) Bu ise
kuramlarin dogrulanamadiklarinin  yalnizca
saglandiklarinin simgesidir. Dolayisiyla olasilik
mantiginin gelistirmis oldugu “varsayimin
olasihgini” tartismak yerine, varsayimin o ana
kadar hangi sinamalara direndigini, kendisini
o ana kadar nasil sagladiginin (zerinde
durulmasi gerekir. (Popper, 2010b: 285)
Boylece Popper, dogrulama yerine koydugu
pekistirme ve saglama mefhumlari tizerinden
icinde saniyt  barindirmayan  episteme
arayisinin dogmatiklesen bir inan¢ oldugunu
gOstermis olur. O halde diyebiliriz ki saglanan,
pekistirilen veyahut yeglenen kuramlar
klasik tanimlama ile dogru degil, ancak ve

ancak dogruya benzeyis, hakikate yaklasma
diizeyinden ibaret, gecici ¢6zim denemeleri
olarak kalacaktir.

Nihayetinde Popperin bilimsel y&ntemini
birkac bashk altinda toplayabiliriz. ilki
Popper'in ydontem anlayisi olarak su ana kadar
vurguladigimiz savlari iken ikincisi dogrunun-
bilginin kaynad hakkindaki epistemolojik
meseleler, Gi¢lincl ve sonuncusu ise diyalektik
dizgenin serimlenirken bilim ve metafizik
baglaminda gercek mefhumunun ne
oldugunun sorusturulmasi seklinde sistemli
bir analiz yapilabilir. O halde felsefenin temel
ve ¢ok eski meselesi olan bilginin nihai kaynagi
hakkindaki dislinceler basmakalip tarzda
yanitlanabilir. Fakat konu bilim oldugunda
yaygin kanaat ampirik diizlemde gerceklesen
deney-gozlem metodu olacaktir. Popper’in
bu anlamda vurguladigi nokta 6zellikle bilim
mecrasinda yaygin olmayan bir kanaatin
temsilidir. Fakat buradan Popper’in deney ve
gozleme tamah etmedigi ve sisteminde bu
metodayervermedigisonucu ¢ikariimamalidir.
Oyle ki kuram Uzerinde gerceklestirilen
gorgul sinamalar ve vyanhslama kriterinin
dis dinya kaynakh olusu, Popperin deney
ve gozlemi nihai bir kaynak degil de, sistem
icerisinde yer alan bir ara¢ olarak kullandiginin
gostergesidir. Bu sebeple tartisiimasi gereken
sey kurama nasil ulagildigi degildir. Buna dair
konulacak sinirlama, bilimi belirli bir akim
cercevesinde yorumlamak olacaktir ki bu da
elestirellik kriteri yerine bilimin dogmatik bir
tavir Ustlenmesine sebep olacaktir. O halde
bilgiye ulasmada nihai kistas yoktur. Deney-
goOzlem kadar, rasyonel tutum, mitler, yaratici
sezgi de kuramin ortaya cikisinda belirleyici
bir role sahiptir. Hatta 6yle ki her bulus us
disi bir an icermektedir, her bulus yaratici bir
sezqgidir. (Popper, 2010b: 56) Einstein’in da
dedigi gibi kendilerinden salt timdengelimle
dinyanin betimlenmesinin elde edilebilecegi
evrensel yasalara ulasmanin yolu mantik degil,
salt sezgiye dayanan deneyim 06zdesleyimi
-Einflhlung-dir. (Popper, 2010b: 56) O halde
onemliolan olgunun neligitemelinde olgunun
sorgulanmasi degil, hakkin neligi baglaminda
gegerliligin sorgulanmasidir. (Popper, 2010b:
55) Bu asamada bilgiye ulasmada hangi
kaynagin nihai role sahip oldugu bos bir
tartismadir, 6nemli olan ona gecerlilik stattsU
verecek yontemin bilimselligi, sinamanin
tartdur.

Su ana kadar yapilan bitin analizler,
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baslangicta da belirtildigi gibi Popper'in
kurdugu dizlemin 6zgin  karakterinin
gostergesidir. Bu da bilimsel yontemine farkh
bir felsefi kimlik kazandirdiginin belirtecidir.
Bunun son izleri ise dizgenin diyalektik
akisinda ortaya ¢ikacaktir. Sistemin problemle
baslayip problemle bitmesi determinist
bir yapiyr akla getirmemelidir. Zira surekli
vurguladigimizgibi kuramin sorun yuklt olusu,
her problemin deneme niteliginde kuramlara
gebe oldugu, her yeni kuramin da yeni
problemlere acik oldugunun gdstergesidir.
Burada ortaya ¢ikan 6nemli sonug ise bilimin
bitmis/tamamlanmis bir durum degil aksine
tamamlanmamis  devinimsel  bir  slireg
oldugudur. Evrimle degisen ve gelisen diinya
icerisinde karsilastigimiz problemleri ¢6zme
girisimi esnasinda her yeni kuram beraberinde
yeni problemlerin ortaya ¢ikmasina vesile
olmaktadir. (Popper, 2010c: 71) Bilimin
tamamlanmamis, devinimsel bir  slireg
olarak nitelenmesi soru ve sorun arasindaki
aynmin -ayni zamanda birligin- kuram ve
hipotez  birligini  saglamasinda  gorilir.
Boylece baslangictaki soruyu aciklayan bir
kuram ortaya kondugunda, bu kuramin elbet
bir soruna gebe olacagi dusinildiginde
kuramin neden hipotez ve varsayim diizeyinde
kaldigi anlasilacaktir. Dolayisiyla varsayimsal
yani hipotetik nitelikteki kuram, Mantikg
Pozitivist gelenegince de devam ettirilen
bilginin, mutlak dogrulugu ile bagdasmaz.

iste bu da gercekligin indeterministik
karakterinin, realitenin bizatihi kendisinin
belirlenemez olabilecegi ihtimalinin
gostergesidir. (Popper, 2006: 223) Bunun en
bariz 6rnedi ise Newton kuramini optimal
dizeyde saglayan ve destekleyen sayisiz
g6zlenmis durumun ayni zamanda Einstein’in
kuramini da saglamasinda gorulir. Mantiksal
acidan eslesemeyen iki zit kuramin, mantiken
ikisinin de dogru olmasi olanaksizdir. (Popper,
2010a:52) O haldeklasik bilgitanimlamasindan
hareketle iki kuramdan yalnizca birinin dogru
olarak kabul edilmesi imkansiz hale gelmistir.
Oyle ki Newton mekaniginin felsefi diizlemde
ele alinisinda ortaya c¢ikan mutlak, dogru
bilgi anlayisi, Einstein'in goreli mekanigi ile
izafi konuma gelmistir. Zira her ikisinin mikro
ve makro boyutlarda farkli gecerlilige sahip
olmasi g6z onlnde bulunduruldugunda,
klasik bilgi anlayisi ile determine edilen bilgi
tanimlamasi daha en basindan temelsiz bir
aciklama olarak goziikmektedir. O halde her
yeni kuramin yeni problemlere gebe olmasi

ile gercekligin indeterminist karakteri arasinda
iliski  kurulabilirse  kuramlarin  hipotetik
karakterde oldugu ve bilimsel bilginin
varsayimsal, tahmini bilgiden 6teye gitmedigi
daha iyi anlasilacaktir. Bu ylizden bilimin
teyit edici dogrulamalar izerinden yurimesi
bilimi hem kisirlastirir hem de despotik bir
mizac icine sirlkler. Bu noktada elestirelligin
saglanmasi icin yapilmasi gereken karsit-
ornegin dista birakilmasi ile gerceklesecektir.

“Bu devrimin sonucu sudur: Einstein'in
kurami, dogru ya da yanlis olsun,
bu kuram, klasik anlamdaki bilginin,
glvenilir bilginin, kesinligin olanaksiz
oldugunu gostermistir. Demek ki
Kant hakliydi:  Kuramlarimiz, 6zgir
akhn eserleridir; biz de bunlari dogaya
dikte ettiririz. Fakat dogruya erismek
neredeyse olanaksizdir ve ulasip
ulasmadigimiz konusunda hicbir zaman
emin olamayiz. Sadece tahmini bilgiyle
yetinmek zorundayiz.”

Nihayetinde  karsit-timevarimci,  karsit-
duyumcu, kuram ve varsayim ustinliguni
savunan bir gercek¢i (Popper, 2010a: 106-
107) olarak Popper'a gore bilimsellik 6lguti
olan rasyonel elestiri “gorgll bilimlerde,
gorgul sinamalar ya da gorgil clrtutmelerle
isler”. (Popper, 2010a: 68) Bilimin gelisiminin
formilasyonu ise  Popperin bilimsellik
Olcltt, bilimin gelisimi ve bilginin neligi
hakkinda derin bilgiler veren c¢ok kisa bir

sembolizasyonudur.  Bilimsellik  dl¢utind
yanhslanabilirlik ve rasyonel elestirellik
Uzerine  konumlandiran Popper'in  eksik

kaldigi nokta ise yanlislanabilirligin, kurami
ne boyutta etkileyecegi konusudur. Bu
baglamda Popper'a yoneltilebilecek soru,
kuramin yanlislandiginda direk atilmasi
veyahut Onermelerin revize edilmesi ile
kuramin tekrar kullanihp kullanilamayacagi
sorusudur ki bu da daha sonra Duhem-Quine
tezi olarak karsimiza gelecektir. Halbuki
burada eklenecek bir nokta vardir ki o da
genel kanaatin kuramin yanhslandigi takdirde
yerine yeni kuramin getirilecegi kanisidir. Her
ne kadar Duhem-Quine tezinde bu konunun
daha temellenmis ve icerikli bir sekilde
islendigi biliniyorsa da Popper’in da bu konuya
dedinmeden gecmedigini belirtmek gerek.
Popper bunun aciklamasini insanda bulunan
iki dogal yeti olan dogmatik ve elestirel tavir
Uzerinden gergeklestirmistir. Popper'a gore
elestirel diistincenin mimkiin olabilmesi icin
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oncelikle onbilimsel bir asama olan dogmatik
dustncenin gerekliligi savlanir. (Popper, 2006:
51) Bu manada kuramin timden atilmasinin
herdurumda zaruri olmadigini ekleyerek, buna
istinaden olusturulan ad hoc hipotezlerin bu
surecte dislanmamasi gerektigine vurgu yapar.
(Popper, 2006: 52) Bu konuda verilebilecek
ve Popperin da goérmezden gelmeden
sisteminde isledigi Newton kurami ile Urands
gezegeninin bilimsel platformda uyusamama
érnegi, yerinde bir saptama olacaktir. Oyle ki
Newton kuramina gore Uranis'in yoriingesi
eliptik olmalidir. Fakat Uraniis’lin yoriingesine
iliskin yapilan gozlemler Newton kuramiyla
tutarli bir sonu¢ vermemistir. Boyle bir
durumda ise kuramin toptan yanhslanip
reddedilmesine  mahal vermemek icin
kullanilan ad hochipotezler kuramin kavramsal
diizeyde gézlem ile uyusmasini saglar. Ornek
Uzerinden devam ettigimizde iki gok bilimci
olan Urbain Le Verrier ve John Couch Adams,
Newton kuramini kullanarak, kuramla gézlem
arasindaki tutarsizhgin sebebini Uranus'e
yakin sekizinci bir gezegenin varligi olarak
saptamistir. Newton kurami lizerinden ad hoc
hipotezler vasitasiyla revize edilen 6nermeler
sayesinde gezegenin kutlesi, Gilineg'ten
uzakhgi ve yoriingesi hesaplanmistir. Yapilan
gozlemler ise kisa bir sire sonra Neptiin
gezegeninin kesfiyle sonuclanmistir. Bilim
tarihinden verilen bu 6rnek yanlislamanin
bilimsel degerini hafifletmeyi hedeflese de,
Popper'in ad hoc hipotezler baglaminda
gozdenkacirmadigibir nokta olmusturki,bunu
da “Uranls gezegeninin gozlenen hareketi
Newton kuraminin yanlislamasi olarak kabul
edilebilirdi. (..) s6z konusu yardimci hipotez
nispeten zor olsa da test edilebilirdi ve pratikte
de yapilan testleri basariyla gecti” (Popper,
2006: 53) sozleriyle ifade etmistir.

4. POPPER’IN ELESTIREL BiLiM TASARIMI
UZERINE KISA BiR DEGERLENDIRME

Biutln bu bilgiler 1siginda bir degerlendirme
yapildiginda bu bolim Popperct bilim
imgesine yonelik yapilabilecek muhtemel
elestirileri kapsayacaktir. Elestiriler 6z ve kisa
nitelikte olup ilki Popper'in modus tollense
dayali yonteminde eksik kalan yanlari Duhem-
Quine tezi yardimiyla aciklamak olurken,
ikinci elestiri ise dogrulamanin gerekliligi
ve dogrulama yerine koydugu pekistirme
kavraminin kismen de olsa dogrulugu icerip
icermedigine yonelik kisa bir sorusturmasini
sunacaktir.

iki farkl gelenek olarak dediiktif ve enduiktif
sistemler ele alindiginda deney ve gozlemin
her iki gelenek icin ayri islevlere ve konumlara
sahip oldugu soylenebilir. Bunun en belirgin
sekli ise ampirizme dayali endiktif sistemin
baslangi¢ noktasi olarak deney ve goézlemi
koymasi ile gozlemlenir. Karsit bir taraftan
bakildiginda rasyonalist sistemin deduktif
metodu, ampirik diizlemin metotlarindan
ziyade zihni mesgul eden soru(n)larlailgilenir.
Dolayisiyla bilimsel bilginin gelisim sirecinde
soru(n)lardan, dogmalardan meydana gelen
kuramlar vardir es deyisle denilebilir ki g6zlem
kuram yukludur.

Her iki bilimsel yontem farkli koklerden
beslenen gelenekler olsalar da Uzerinde
ugrastiklarn alanin bilimsel dizlem oldugu
g6z onunde bulunduruldugunda, deney-
go6zlem her iki sistem icin de kacinilmaz bir
metot olarak yer almak durumundadir. Fakat
bu gereklilik yukarida belirtildigi gibi ona
yuklenen anlam ve amag¢ dogrultusunda
degisebilir. Zira enduktif sistemde dogruluk,
gozlem ve teori arasindaki mantiksal bir
uygunluk olarak gozlem verilerinin temsilini
dnemser. (Yaldir ve Uner, 2009: 58) Halbuki
yanlislamaciya goére bu yalnizca siradan bir
uygunluktur dolayisiyla kullanim alani sadece
kurami yanliglayabilmekle sinirlidir. Dolayisiyla
bir sistemde basat rol oynayan gozlem, diger
sistemde siradan bir arag olarak konumlanir.

Gozleme yiiklenen farkl anlamlar ise yontem
elestirisinin temelini olusturur. Oyle ki gézlem
Onermelerinin  birikmesi  sonucu varilan
kugularin  beyazligi 6nermesi, Popperci
sistemde karsit bir 6rnegin varhigi olarak siyah
kugunun varhgiyla curatilebilir. Clritmenin
tek bir 6nermeyle gerceklestirilebilmesi ise
gozlem alaninin genis, gézlem olanaklarinin
ise sinirll olmasindan kaynaklanir. O halde
“Butlin kugular beyazdir” dnermesi mantiksal
olarak imkan degil imkansizlik icerir. Clnki
bu cimle mantiksal olarak dogrulanamaz
fakat karsit-6rnek sayesinde kolay bir
sekilde yanlislanabilir. Tam olarak burada
konumlayacagimiz Alfred Jules Ayer'in itirazi
ise Popper'a karsi yoneltilecek elestirinin ilk
noktasina tekabl eder.

“Bir varsayim kesninlikle
dogrulanamadigi  o6lclide, kesinlikle
clratilemezde. Clinku belligozlemlerin
ortaya cikisini belli bir varsayimin
yanhshginin  kaniti olarak aldigimiz
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zaman belli kosullarin  varolusunu
Onvarsayariz. Belli bir durumda, bu
onvarsayimin yanhshgr son derece
olabilirlikten uzak olsa bile, mantiksal
olarak olanaksiz degildir.” (Ayer, 1984:
19)

Dolayisiyla dogrulama kadar yanlislamanin
da mantiksal olarak imkéansiz oldugunu
vurgulayan Ayer'e gore karsit-6rnegin
yanlislamasi ile  Onermenin  clritilmesi
sanildigi  kadar kolay degildir. Deduktif
sistemin  go6zlemin glvenilirligine  karsi
gelistirmis oldugu olumsuz yargilar g6z
oninde bulunduruldugunda, siyah kugu
olarak ortaya konan karsit-6rnegin de neticede
bir go6zlem oOnermesi oldugu dikkatten
kacmamalidir. O halde tek bir 0Ornegin
kurami yanlislamasi hemde gézlem 6nermesi
Uzerinden yanlislamasi ne derece guvenilir
bir yoldur sorusu Popper'a yoneltilebilecek
en saglam sorulardan biri olur. Oyle ki
gozlemlenen kugunun siyah bir kugu mu
yoksa kuguya benzer baska bir siyah canli mi
oldugu yahut yaptigimiz gézlemin ne derece
glvenilir oldugu seklinde sorulabilecek sorular
(Demir, 2012: 60) Popper’'in tek bir nermeye
dayali yanlislama sisteminin glvenilirligine
golge duslrecek niteliktedir. Bu elestirinin
metodoloji literatliriinde karsihgi ise Duhem-
Quine tezi olarak karsimiza cikar. (Demir, 2012:
60)

Kuramlarin sinanmasi ve yanlislamaya dair
gorigleri ile bilinen Duhem, yanlislamanin
modus tollens formuna istinaden gorislerini
bicimlendirir. Duhem’e gore kuram, teori
ve teorilerden turetilen  varsayimlarin
olusturdugu inang agini temsil eder. O halde
kuramlar, birka¢ varsayim ya da ilkeden,
¢ok sayida deney vyasasi cikartilabilmesini
saglar. (Kabadayi, 2010: 44) Baska bir deyisle
“Duhem’e gore fizik kuramlari, her fiziksel
ozellige karsilik gelen bir blyukluk olusturan,
her fizik yasasina da uygun disen bir
denklem kuran sozltklerdir.” (Gizel, 2010:
40) Dolayisiyla bu sézlik yapisi geregi icinde
birden fazla teori ve varsayimi barindirr.
Dolayisiyla modus tollens vasitasiyla yapilan
bilimsel bir sinama bu kaotik yapiyi karakterize
etmez. Popper'in ele aldigi yanlislama
yontemi, sinanacak varsayimin yalitiimasini
gerektirir. Halbuki kuramin kaotik yapisi
hangi varsayim ya da teorinin ¢lrutildigunu
soylemez. Clritllen varsayim ya da teoriyi,
bilimsel bir kuram olarak sinanacak kuramin

icinden cekip cikarmak da olasi degildir. Bu
konuda verilebilecek hasta-hekim 6rnegi
saniyorum konunun daha duru bir sekilde
kavranmasina imkan taniyabilecektir. Nasil
ki karin agnsi sikayetiyle hekime giden
hastanin mudahalesi butlncil bir bakimi
gerektiriyorsa, yanlslama da hangi teori ya da
varsayimin hatali oldugunu gostermez. Zira
mide agrisindan muzdarip olan hastayi hekim
parcalar halinde degil, bitiiniyle inceler.
Hekimin parcali bakimi (misal) hastaya klasik
“gastrit” teshisi (tek bir karsit-ornek) koymaya
sevk etse de, hastaya teshisin konulabilmesi
icin (yanhsin ayiklanmasi, kuramin saglanmasi
ya da curitllmesiicin) battncdl (holistik bakis
acisi) bir tarama yapmak gerekir. Zira hastanin
sikayeti bagirsak, bobrek ya da apandisitten
kaynaklanan (varsayimlar kiimesi) bir problem
de olabilir.

Dolayisiyla bilimsel bir sinama yaltiimis bir
varsayimin deneysel sinanmasi Uzerinden
degil, varsayimlar 6bedinin  sinanmasi
Uzerinden gerceklesir. Boylece Duhem’in
bituncil savi bir kurami yanlislayacak can
alici deneyin olanaksiz oldugunu dile getirir.
En kiclk bir deneyin yorumlanmasi dahi
bitlin bir kuramlar 6begini kullanmayi
gerektirir. (Duhem, 1954: 190) O halde
tek bir karsit 6rnek her durumda kuramin
gecerli yapisina karsi tehdit edici bir unsur
olarak ele alinamaz. Ongériilerdeki aksaklik
kuramin butintyle go6zden gegirilmesini
gerekli kilar. Konu bazinda ele alinabilecek
Newton kurami ve Neptlin gezegenin kesfi
bu duruma verilecek 6rneklerden yalnizca bir
tanesidir. Bu 6rnek Popperin modus tollense
dayali sisteminin bilimselligini tehdit edecek
bir 6rnek olarak verilse de otobiyografisinde
(2006: 53) bu sorunun ad hoc hipotezlerle
asildigini soylemistir. Halbuki sorun yalnizca
bir 6rnek Uzerinden betimlenmistir. Popper
burada modus tollens formunun yapisi ile
ilgili elestirilere yanit olabilecek tatmin edici
bir cevap vermemistir. Uranlis yoriingesine
iliskin yapilan goézlemlerin Newton kuramiyla
tutarli bir sonu¢ vermemesi, kuramin goézlem
Onermesiyle celismesi sonucu kurami modus
tollens yontemi bazinda curutebilirdi. Fakat
kuram clritilmis olarak ele alinmadi;
Popper acisindan ad hoc hipotezlerle revize
edildi; Duhem agisindan butlincll bakis agisi
sayesinde kuram yeni bir gezegenin kesfine
vesile oldu. Bu konuda yapilan elestiri temelde
modus tollensin formuna yoneliktir. Buna
ragmen Popper yaptigi tek bir aciklamayla
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kisir bir fikir beyan etmis, yalnizca mevcut
ornegi kendi yontemi Gzerinden aklayacak bir
¢6zim sunmustur. Ayrica Duhem acisindan
yapilacak baska bir elestiri de teorilerin
sadece “clritmeler”in agirhgiyla ¢cokmedigini
kapsayan uylasimci tezidir. (Demir, 2012: 104-
105)

Popper'a yonelik diger bir elestiri ise yerine
pekistirme kavramini koydugu dogrulama
mefhumu Gzerinden yoneltilebilir. Popper’in
Olcut olarak aldigi yanhslama, dogrulama
Olcutiinin karsit bir yontemi olarak gecerli
bir akil yuritmedir. Fakat olcut olarak
dogrulanabilirlik ile dogruluk degeri olarak
dogru birbirinden farkli seylerdir. Dolayisiyla
bir teorinin dogru olarak ele alinmasi yine
Popperci bilim imgesi icinde distintldiginde
dogrunun tanimi geregi o teoriye mutlak
bir gecerlilik atfetmez. Bununla beraber
dogru olarak ele alinan bir teorinin sinama
asamasinda halayanhslamaya agik bir varsayim
oldugu g6z onlinde bulunduruldugunda,
Popperci bilim imgesi lizerinden dogrunun
kavramsal cercevesi belirlendiginde, teorinin
kati sinamalari gectiginde dogru olarak ele
alinmasi, sistemine ters disecek bir tutum
olmayacaktir. Zira Popperin bu durumda
onermis oldugu pekistirme kavramini,
kavramsal boyutta ele aldigimizda da gorulir
ki pekistirme; olumlu, gecerliyada tutarlisonug
veren bir durum sonucunda kullanilan bir
destekleme ifadesidir. Kuramin kati sinamalar
gecmesi onun pekistirme derecesiyle ilgilidir,
buna binaen pekistirmenin “dogru”yu icerdigi
soylenebilir. Boylece pekistirilen  kuram
mevcut bilimsel kuram olmaya devam eder.
Kuramin bilimselligi heniiz yanhslanmamis
fakat her an yanlslanabilir olmasindan ileri
gelir. Gegerliligi ise yanhslamaya acik bir
dogruyu icinde barindirmasindan kaynaklanir.
O halde pekistirilen 6nerme, dogru olarak
kabul edilen bir olgunun destekleyici ifadesini
meydana getirir. Bu konuda Popperin
dogrulanabilirlik ve dogrulama kavramlarina
tutumu geredi, deder olarak dogrunun da
sistem icinde eritildigi gozlemlenir. Popper

dogruyu kavram olarak dahi kullanmaktan
kacinsa da, dogrunun icini doldurdugu
anlam (Popperci bilim imgesinin yikledigi
anlam) g6z o6niinde bulunduruldugunda, en
azindan pekistirilen kuramin pekala dogru
tiretmelerden kaynaklandigi ileri strulebilir.

Sonug¢ olarak bilimin geleneksel tavrini
terciime eden bilgi ve dogru iliskisi Popper'in
sisteminde hem kavramsal hem de yéntemsel
acidan  donlsime  ugramistir.  Biriken
dogrularin toplanmasi ile olusturulan enduiktif
sisteme nazaran bilimsel bilginin yanlismaya
dayali deduktif formu, bilim ve bilginin
Popperci  bilim imgesiyle yeni bir soluk
kazanmasina vesile olmustur. Geleneksel bilim
imgesinin pozitivist ve post- pozitivist tutumu
bilgiye ulasmada dogmatik ve sinirli bir anlayisi
benimserken, Popper’in elestirel tavri sinirlari
genisletmeyi hedeflemistir. Bu baglamda
bilim olan ile olmayan arasina cizilecek sinirda
-kendisi bilim olan ile olmayan yerine bilimsel
olan ile olmayan kavramini kullanir- rasyonel
gelenege tabi olan Popper, deney gozlem ve
yonteme verdigi degerle ampirist kanadin
araclarini  desteklerken, bilgiye ulasmada
deney ve gbozlem kadar mitler, yaratici sezgi
ve kimi metafiziksel ifadelerin de gerekli
oldugunu soyleyerek genis bir perspektif
cizmeye calismistir. Bilimsel bilginin gelisim
streci ve yontemini formilize ettigi Uclu
dizgesi, (problem-kesin olmayan ¢6zim
denemeleri,varsayimlar-hatalarin ayiklanmasi)
soru ve sorun diyalektigi ile her ¢6zim
denemesinin es deyisiyle kuramin nihayetinde
bir varsayim olmaktan 6teye gidemeyecegini
ifade etmesinden otlri  Onemlidir. Bu
baglamda bilim felsefesine dair meselelerde
bilgi, kuram ve yonteme bakista, Popper atifta
bulunulmadan en azindan hesaplasiimadan
gecilemeyecek bir dlstnirdir. Belirtmek
gerek ki yenilik¢i ve geleneksel sistemi sekteye
ugratacak duslincelerinin yani sira muglak
ve belirli problematikler iceren noktalari
da mevcuttur. Bu noktalardan biri olan
yanlislamanin mantiksal formu Duhem-Quine
tezi baglaminda gelistirilerek giderilebilir.
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