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Season Personifications and Iconography in
Roman Imperial

Roma imparatorluk Dénemi Sanatinda Mevsim
Kisilestirmeleri ve ikonografisi

ABSTRACT

Personification: it is the art of making a thing, place or Abstract concept behave like a person. In
Roman art, we generally see the preference for personification as an artistic element, which
developed under the influence of Greek art, during the Imperial Period. It is mentioned in the
tablet series called “Mul Apin” regarding seasonal iconography, the origins of which go back to
Egypt and Mesopotamia. According to these tablets; Enlil, Anu, Ea and Anu were also given the
role of personification of the seasons in their mytological duties and authorities. In Egyptian
sources, there are three seasons (Akhet, Proyet and Shomu),while in Ancient Greece, there are
initially two seasons. These seasons are: Thallo which is considered the spring season when
Persophone returns from the underworld and Carpo which is considered the six month winter
season when Persophone returns to the underworld. In the art of the Roman Imperial Period,
we see the personification of the four seasons: Phthinophoron, Cheimon, Theros and Eiar. The
purpose of the study is to examine the reasons fort he widespread use of season personifications
in the art of this period and the iconographic meanings attributed to these personifications. As
people and artist’ ideas about gods and natiire changed, interest in seasonal personifications
increased. Season personifications, which were widely used in the art of the Roman Imperial
Period, were depicted as asexual figures, male or female, combined with plants or animals, or
alone with various attributes. We usually see these types of depictions on mosaics and
sarcophagi. When season personifications were examined, it was observed that there was no
gender or specific figlire that consistently represented each season. Therefore, in order to define
seasonal personifications more clearly, the unique images of each season must also be
examined.

Keywords: Personification, sarcophagi, seasons, mosaic, Roman art.

oz

Kisilestirme: Bir seyin, yerin ya da soyut bir kavramin kisiler gibi davrandirma, canlandirma
sanatidir. Bu kavram Roma Dénemi’ne has bir kavram degildir. Roma sanatinda Yunan sanatinin
etkisinde gelisim gosteren kisilestirmeleri sanatsal bir 6ge olarak tercih edilmesini genellikle
imparatorluk Déneminde goérmekteyiz. Bunun en &nemli sebebi imparatorluk rejimine ve
imparatorluk kiltiine mesruiyet kazandirmaktir. Kokeni Misir ve Mezopotamya’ya kadar gitmekte
olan mevsim ikonografisiyle ilgili “Mul Apin” adli tablet serisinde bahsedildigi gérilmektedir. Bu
tabletlere gore Enlil, Anu, Ea ve Anu’ya mitolojik gorev ve yetki alanlarinda ayni zamanda
mevsimlerin birer kisilestirmesi roli de verilmis oldu. Misir kaynaklarinda lic mevsim (Akhet,
Proyet ve Shomu), Antik Yunanda ise, baslangigta iki mevsim bulunmaktadir. Bunlar:
Persophone’nin yeralti diinyasindan donmesiyle ilkbahar mevsimi olarak degerlendirilen Thallo
ve Persophone’nin yer alti diinyasina donmesiyle alti aylik bir kis mevsimi olarak degerlendirilen
Carpo’dur. Roma imparatorluk Dénemi sanatinda ise, Phthinophoron, Cheimon, Theros ve Eiar
olmak Ulzere dort mevsiminde kisilestirmesini gormekteyiz. Bu dénem sanatinda mevsim
kisilestirmelerinin yaygin kullaniminin nedenleri ve bu kisilestirmelere yiklenen ikonografik
anlamlarin irdelenmesi ¢alismanin amacini olusturmaktadir. insanlarin ve sanatgilarin tanrilar ve
doga ile ilgili distincelerinin degismesi mevsim kisilestirmelerine olan ilgiyi artirmistir. Roma
imparatorluk Dénemi sanatinda ¢ok yaygin bir kullanim alani bulan mevsim kisilestirmeleri kadin
ya da erkek olarak tasvir edilmis cinssiz figlrler, bitkiler ya da hayvanlarla kombine edilerek veya
tek baslarina gesitli atribttlerle betimlenmislerdir. Bu tarz betimlemelerini genellikle de mozaik
ve lahitler Uzerinde gérmekteyiz. Mevsim kisilestirmeleri incelendiginde her mevsimi sirekli
temsil eden bir cinsiyet ya da belirli bir figlirin olmadigi gozlemlenmistir. Bu nedenle mevsim
kisilestirmelerinin daha net tanimlanmasi icin her mevsimin kendine 6zgli imgelerinin de
irdelenmesini gerektirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kisilestirme, lahit, mevsimler, mozaik, Roma sanati.
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Giris*

Kisilestirme (Personification): Bir seyin, yerin ya da soyut bir kavramin kisiler gibi davrandirma, canlandirma sanatidir?.
Diger bir ifadeyle duyular yoluyla aciklanamayan her tirli kavramin alegorik anlatimlarla somutlastirilmasidir?. Tanimindan
da anlasilacagi tzere kisilestirmeler, mitolojik varliklarin (Karisik yaratiklarin) ortaya ¢cikmasiyla benzer 6zelliklere hatta benzer
betimlemelere sahiptir®. Bu benzerlik cogu zaman mitolojik dgelerle kisilestirmeleri birbirinden ayirt etmeyi zorlastirmistir.
Ozellikle mitolojik isimlerin karakter olarak kullanimi bir tiir kisilestirme 6zelligi tasimasi bu durumu daha da zorlastirmaktadir.
Oyle ise, bdyle bir durumda kisilestirmeler mitolojik dgelerden nasil ayirt edilir? Bunun en ayirt edici genel 6zelligi sanatginin
ele aldigi varligi mitolojisi haricinde sembolik olarak kullanip kullanamadigiyla alakahdir®. Genellikle sembolik bir dil olarak
kullanilan varliklarin kisilestirme oldugu tespit edilmistir°. Roma imparatorluk Dénemi sanatinda tanim ve tasvirleri acikga
tespit edilebilen soyut, zaman ve zamanin boélimleri, nehir, llke ve eyalet kisilestirmeleri irdelendiginde bu kisilestirmelerin
imparatorluk ve imparatorun dini, siyasi, askeri ve ekonomik propagandasina hizmet etmis bir sembolik dil olarak kullaniimasi
bu iddiayi dogru kilmaktadir®.

Roma imparatorluk Déneminde sikkeler, mozaikler, rélyefler, freskler, gemmeler, lahitler, tapinaklar, hamamlar, siitiin
kaideleri, imparator zirhlari, kaplar tGzerinde ve zirhli imparator heykellerine dayanak olarak cok genis alanda karsimiza ¢ikan
kisilestirmeler Roma Dénemi’ne has bir kavram degildir. Bu kavram ayrica Antik Yunan Sanatinda da yaygin bir kullanim alani
bulmus olsa da 8ncesinde Mezopotamya da Siimer ve Akad’da, Anadolu’da Hitit’ler de ve Misir’da kullanildigini gdrmekteyiz’.
Ancak tanim ve tasvirleri acikca belirtilerek sanatsal bir 6ge olarak kullanimini Antik Yunan Sanatinda gérmekteyiz. Bunun en
onemli sebebi ise, korku ve merak olgusu basta olmak lzere yasamsal gereksinimlerinden beslenen, duyular yoluyla
aciklanamayan her tiirlii kavramin bu dénemde alegorik® anlatimlarla somutlastiriimasidir®.

Atinali sanatcilar baslangicta kisilestirmeleri giderek artan etkileyici bir moda ve siyasi propaganda araci olarak gorsel
sanatlarda da kullanmaya baslamislardir. Ancak daha anlamli ve betimlemeleri MO 5.-4. yiizyil ddnemlerinde olusmustur?.
Roma sanatina baktigimizda ise Yunan sanatinin etkisinde kisilestirmelerin sanatsal bir 6ge olarak tercih edilmesini genellikle
imparatorluk Déneminde gérmekteyiz. Bunun en énemli sebebi imparatorluk rejimine ve imparatorluk kiiltiine mesruiyet
kazandirmaktir. Béylece Augustusla baslayan ve haleflerinin de devam ettirdigi yoneticilerin ahlak, erdem, askeri ve siyasi
basarilarinin propagandasini yapmalari, kisilestirmelerin Roma sanatinda yaygin kullanimina neden olmustur®*. Ozelliklede
imparatorlarin erdem ve ahlaklarinin propagandasini yapan Aequitas (Esitlik), Justitia (Adalet), Virtus (Erdem), Pietas (Dindar),
Clementia (Merhamet), Liberitias (Ozgiirliik), Concordia (Uyum, anlasma), Indulgentia (Merhamet, hosgérii), ve Victoria
(zafer) kisilestirmelerinin daha cok tercih edildiklerini gozlemlemekteyiz.

* Bu galisma “Roma Sanatinda Kisilestirme” konulu doktora tez galismasindan uyarlanmistir.
1 Stafford & Herrin, 2005: 3
2Can, 2014: 46
3 Temdr, 2021: 19
4 Smith, 2011: 3
5 Kotan, 2022: 3
6 Kotan, 2022: 15
7 Misir'da Tanri Mat adaletin kisilestirmesidir. Mat’in sembolu tiiy olup kafasinda tek bir tiy tasiyan kadin olarak tasvir edilmektedir. Simer, Akad ve
Hitit'e baktigimizda, giines tanrisi Shamash, gesitli rittieller de varlik bulmus, tinli ve glicli bir tanridir. Bu tanriya Kittu ve Misharu eslik etmekte olup
bunlar “gercegin” ve “adaletin” kisilestirmeleridir. Glines tanrisi Hitit'de daha yiice bir tanri olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve bazi kaynaklara gore sag
tarafin da Anxieties (korku) ve sol tarafinda da Terror (savas) bulunmaktadir. Bazi kaynaklara gore ise, glines tanrisina Terror (savas) ve Misharu (adalet)
eslik etmektedir. iran cografyasina baktigimiz da bu bélgede de Zarathustra(Zerdiistliik) dinine Ahura Mazda bilge yasamin efendisi ya da genel olarak
iyiligin personificationu olup karanlik ve kotilugiin kisilestirmesi da Angramanyu’dur.Bu iki kisilestirme hayata micadele igerisindedirler. Ahuramazda’ya
inanip ruhunu ve viicudunu temiz tutanlarin sonsuz yasama cennete, glinahkarlarin ise, cehenneme gideceklerine inanilir. Bkz. Kotan, 2022: 4-5.
8Alegori, agorada konusurken bir seyi baska bir sey ile tarif etmek anlami tasimakta olup bu kavram kapsaminda soyut ve somut kavramlara anlaticilar
tarafindan insani 6zellikler yiiklenmesidir. Bkz. M.Warner, Monuments and Maidens, 1985: 19
9 Can, 2014: 46; Kotan, 2022: 277
10 Ostrowski, 1991: 15
11 Kotan, 2022: 278
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Roma imparatorluk Dénemi Sanatinda Dért Mevsim Kisilestirmeleri

Roma sanatinda yaygin kullanilan kisilestirmelerin 6nemli bir b6limini mevsim kisilestirmeleri olusturmaktadir. Kékeni
Misir ve Mezopotamya’ya kadar gitmekte olan mevsim ikonografisiyle ilgili Asurlar Dénemi’ne (MO 1250-612) ait oldugu
bilinen ancak kesin olarak tarihlendirilemeyen “Mul Apin” adli tablet serisinde bahsedildigi gorilmektedir. Bu tabletlerde Enlil,
Anu ile Ea yollari ve sirasiyla gokyliziniin Yengeg, Ekvator, Oglak bdlgelerini temsil etmektedir. Bu nedenle yaz mevsiminde
giines Enlil yolunda, sonbaharda Anu’da, kisin Ea’da ve ilkbaharda tekrar Anu’da oldugu ifade edilmistir'2.Béylece Enlil, Anu,
Ea, Anu’ya mitolojik gorev ve yetki alanlarinda ayni zamanda mevsimlerin birer kisilestirmesi rolii de verilmis oldu®3. Misir
kaynaklarinda ti¢ mevsim (Akhet, Proyet ve Shomu), Antik Yunanda ise, baslangicta ilkbahar ve kis olmak lzere iki mevsim
bulunmaktadir. Bunlar Yunanli sanatgilarin mevsim tanrigasi olarak da belirttikleri ve baslangicta sayilari iki olarak belirtilen
Horalar’dir'*, Bunlar: Persophone’nin yeralti diinyasindan dénmesi ile giceklerin actigl, giizel kokularin olustugu, meyvelerin
olgunlasip yetistigi alti aylik bir donem, ilkbahar mevsimi olarak degerlendirilen Thallo ve Persophone’nin yer alti diinyasina
dénmesiyle alti aylik bir kis mevsimi olarak degerlendirilen Carpo’dur®. ilerleyen zamanda ise, Zeus ve Themis’in kizlari olan
Eunomia (Disiplin), Dike (Adalet) ve Eirene (Baris) olmak Gzere li¢ Horadan bahsedilmektedir. Ancak Atinalilar onlari: Thallo
(Bitkilerin yerden ¢ikmasi), Aukso (Bitkilerin boy atmasi) ve Karpo (Bitkilerin meyve vermesi) olarak adlandirmiglardir?®,
Doga’nin tanrigalari olarak bitkilerin hayat donglisiinii yoneten bu tanrigalar Antik Yunanda mevsim kisilestirmeleri olarak da
degerlendirmislerdir'’. Roma Déneminde de Horalar'in doganin tanricalari, bitkilerin hayat déngiisiinii yéneten mevsim
kisilestirmeleri olarak degerlendirildigini gormekteyiz®. Ancak bu dénemde de isimlerinin neler oldugu ve kag tane olduklari
yine belirsizligini siirdiirmektedir. Oyle ki Hyginus Fabulae adli eserinde Horalarin orijinal isimleri, sayilari, mevsimleri ve
saatleri temsil eden Horalarin isimlerinin neler oldugu konusunda bir karisiklik icindedir. Bu durumu agikhga kavusturmak igin
oncelikle on Hora’nin: Titanis, Auxo, Eunomia, Dice, Eirene, Pherusa, Carpo, Euporia, Orthosia, Thallo’dan bir listesi
olusturulmustur. Ancak isim ve sayilari netlik kazanmamis olan: Auge, Anatole, Musica, Gymnastica, Nymphe, Mesembiria,
Sponde, Elete, Acte, Hespeis, Dysis olarak da adlandiriimis Horalar da mevcuttur'®. Genellikle belirli bir isimden ziyade erkek
olarak kisilestirilenleri Kairoi, kadin figiiri olarak kisilestirilenleri de Horae olarak degerlendirmislerdir. Mevsimler 6zellikle bu
doénemde tanina gelmis birer mitolojik varlik olmaktan ziyade birer mevsim geniusu olarak da betimlenmektedir. Bu durumda
mevsim geniuslarinin cinsiyetinin nasil belirlendigi sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Roma inancinda yasamla ilgili her asamada
gecerli koruyucu kilt, ailenin koruyucu babasi ve her varliktaki kisiligi ortaya cikartan ilahi bir glic olan Genius: Roma
mitolojisinde sadece her kisinin degil ayni zamanda her yerde bulunan ve onun ruhsal varligini simgeleyen varliklar olup bagh
olduklari nesnelerin varliklarini korumakla gorevli ruhtur. Genius’un ailenin koruyucu babasi, luno’nun ise koruyucu anne
gérevini yerine getirdigi inanci vardir®®. Bu inan¢ luno’nun kadinlarin ve kizlarin koruyucu tanrisi olmasi 8zelligi ile
Ozdeslestirilmis ve kadinlarin ruhlarini temsil eden Genius’lar kadin olarak ereklerin ki ise JUpiter ile 6zdeslestirilerek erkek
Genius olarak tasvir edilmistir?l. Ancak insanlarin geniuslar haricinde herhangi bir varligin, olayin veya yerin koruyucu
genius’un cinsiyetinin neye gore belirlendigini acikca belirtmek oldukca zor. Bu durum ancak kisilestirmelerin geneli
irdelendiginde ortaya c¢ikan genel sonug Uzerinden degerlendirilebilir. Bu sonuca gbre de kisilestirmelerin cinsiyetini;
kelimenin eril ya da disil kokenli olmasi, inang ve kiiltlrel degerlerin etkisi, mitolojik bir varliga dayandiriimasi ve sanat¢inin
sanatsal etkisi belirlemektedir.??Kisilestirmelerin Roma imparatorluk Dénemi sanatinda neredeyse tamamina yakininin kadin
figlirG olarak tasvir edilmesi de sanatginin etkisini agik¢a ortaya koymaktadir. Clinkii kisilestirmeler dénemin propagandasinin
sembolik bir dili oldugu icin duyulara hitap eden, ikna edici ve tasidigi mesaji kabul ettirmede daha etkili figlr tercih

12 Sayih, 1991: 331

13 Kotan, 2022: 125

14 Roman & Roman, 2010: 242

15 Berens, 2020: 186

16 Grimal, 2012: 286

17 Kotan, 2022: 126

18 Parrish, 1984: 22

19 Smith, 1867: 517

20 Grether, 1946: 222-252; Fox, 1916: 291

21 Daly, 2009: 99

22 Kotan, 2022: 277-288
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edilmistir®. Bu sonugclar géz 6niine alindiginda ¢alismamizda mevsim kisilestirmelerinin isim ve cinsiyetlerinden ziyade temsil
ettigi soyut kavram ve ikonografisi irdelenmistir.

Roma imparatorluk Dénemi sanatinda ¢ok yaygin bir kullanim alani bulan mevsim kisilestirmeleri kadin ya da erkek olarak
tasvir edilmis cinssiz figlrler, bitkiler ya da hayvanlarla kombine edilerek veya tek baslarina cgesitli atribitlerle
betimlenmislerdir?*. Bu tarz betimlemelerini genellikle de mozaik ve lahitler iizerinde gérmekteyiz. Ozellikle 2. yiizyila
tarihlenen mozaiklerde sik kullanilan mevsimler, Antiokheiali sanatcilar tarafindan ¢ok ragbet gérmustir®®. Bunun en giizel
orneklerinden birini MS 2. ylzyil olarak tarihlendirilen Antiokheia’da Daphne’deki Kirmizi Dosemeli Ev (oda 1) de bulunan ve
buglin Hatay Arkeoloji Miizesi'nde sergilenmekte olan mozaik lizerinde gérmekteyiz. Mozaigin dort panelinde mevsim
kisilestirmeleri, diger bes panelde ise, mitolojik hikdyeler?® tasvir edilmistir (Figiir 1) %’.

Figiir 1: Mevsimler Mozaigi, Hatay Arkeoloji Mizesi (Cimok, 2000: 71)

23 Warner et al., 1985: 19
24 Belis, 2016: 61
25 Sahin, 2004: 21
26By hikayeler: Meleager ve Atalanta, Phaedra ve Hippolythos690, io ve Agros, Adonis’in vedasi ve Andromache ve Astyanax mitolojileridir. Bkz. Ozdilek,
2014:239
27 Levi, 1947: 67-68
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kisilestirmesi. (Cimok, 2000: 71)

Mozaigin koselerinde yer alan mevsimlerden licli kanath erkek digeri de kanatli
kadin mevsim geniuslari?® olarak tasvir edilmistir. Mozaik Uzerinde ilkbahar
mevsimi kanatli erkek figlirli olarak tasvir edilmis olup omzunda pelerini, basinda
yapraklardan olusan bir celenk, boynunda kirmizi ciceklerden bir girland ve sag
elinde de igerisi dolu bir kdse tutmaktadir. Basindaki yaprakli ¢celenkten baharla
beraber ciceklerin agmasina atif yapilmistir. Ayrica sol yaninda sadece iki bacagi
gorilen bir hayvan bulunmakta olup, bu hayvan da buyik olasilikla ilkbahar
mevsiminin dnemli simgelerinden birisi olan ko¢ olmahdir (Figiir 1a). Sonbahar
mevsimini inceledigimizde; kanath erkek figlirii Gizerinde tek omzu acgikta birakacak
sekilde kisa bir tunik ve sirtinda bir pelerin ile tasvir edilmistir. Basinda meyveli
yapraklardan olusan bir ¢elenk olup sol elinde meyve dolu bir sepet tasimaktadir.
Sepetteki olgunlasmis meyvelerden bu figiirin sonbahar mevsimine atif yaptig

anlasiimaktadir (Figiir 1b). Yaz mevsimi de kanath erkek figlri olarak tasvir edilmis
ve yaz sicakhgindan dolayl tek omzunu 6rten bir pelerin haricinde c¢iplak olarak
betimlenmistir. Basinda basaklardan

yapilmis bir gelenk, sag elinde basak
demeti, sol elinde orak tutmaktadir.
Burada basak demeti ve orakla, hasat
mevsimi olan yaz mevsimine gonderme
yapilmistir (Figlir 1c). Kis mevsimi ise
kanatli kadin figlri olarak tasvir
edilmistir. Basindan itibaren tim
vicudunu orten bir tunik giymis, Sag eli
tunigin icerisinde, sol elinde sarap
kadehi ile betimlenmistir (Figlir 1d).

Benzer sekilde mevsim

Sonbahar  mevsimi

Figir 1b.
kisilestirmesi. (Cimok, 2000: 71)

kisilestirmelerine uygun betimleme ve
ikonografiye uygun bir diger 6rnekte MS
2. yuzyil ya da erken 3. ylizyila tarihlenen Nea Paphos'ta (Kibris) Dionysos Evi'nde
bulunan mozaik Uzerinde goérmekteyiz. Burada mozaigin merkezinde Dionysos
panosu, koselerde erkek figliri olarak tasvir edilmis mevsim kisilestirmeleri ve
mevsim kisilestirmeleri arasinda da her mevsimin kendine 6zgili tanimlayici 6geleri
betimlenmistir. Mozaigin sol Uist kdsesinde khiton giymis erkek figliri olarak tasvir
edilmis ilkbahar kisilestirmesi ve dniindeki kasette de ilkbahari temsilen yeni filiz
acmis bitki betimlemeleri yer almaktadir. Mozaigin sag Ust kdsesinde khiton giymis,
basinda sarmasik yapraklarindan bir bant olan, erkek figlirli olarak tasvir edilmis yaz
mevsimi kisilestirmesi bulunmaktadir. ilkbahar ve yaz mevsimi kisilestirmelerinin
arasinda da yaz mevsimi kisilestirmesinin simgelerinden birisi olan teke, bir agag
altinda betimlenmistir. Mozaigin sag alt kdsesinde khiton giymis, basinda bugday
basagl ve sarmas sarmasik yapraklarindan bir bant olan, erkek figliri olarak tasvir
edilmis sonbahar mevsimi kisilestirmesi bulunmaktadir. Yaz ve sonbahar mevsimi
kisilestirmelerinin arasinda ise, sonbahar mevsimi kisilestirmesinin simgesi olan
icerisinin Gzlim ve meyvelerle dolu oldugu bir sepet bulunmaktadir. Mozaigin sol alt
kosesinde ise pelerin giymis, giir sach ve sakalli bir erkek figiri olarak tasvir edilmis

Figiir 1c. Yaz mevsimi kisilestirmesi.
(Cimok, 2000: 71)

Figiir 1d. Kis mevsimi kisilestirmesi.
(Cimok, 2000: 71)

28Burada dikkat edilmesi gereken en 6nemli husus her kanatli figlirlini Eros, kadin figliriinti Victorya olarak adlandirma yanlisina diismemektir.
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kis mevsimi kisilestirmesi yer almaktadir. Burada kis mevsimi kisilestirmesinin diger ic mevsim kisilestirmesine kiyasla giir
sacli ve sakall olarak betimlenmesi yaslihgi ileri ¢ikarmistir ki buda kis mevsiminin énemli simgelerinden birisidir. Kis ve
sonbahar mevsim kisilestirmeleri arasinda da kis mevsimi kisilestirmesinin simgelerinden birisi olan 6rdek betimlemeleri
bulunmaktadir (Figiir 2).

Figur 2. Dort mevsim kisilestirmesi. Nea Paphos (Kibris) Dionysos Evi. (Kondoleon, 1995: 88, Fig.45)

Mevsim kisilestirmelerinin en yaygin kullanim alanlarindan birisi de donemin lahitleridir. Lahitler Gzerinde mevsim
kisilestirmeleri yan yana, ana panonun dogusuna, batisina, kuzeyine ve giineyine gelecek sekilde veya ana panonun kbselerine
gelecek sekilde cesitli dizilimler gdstermektedir®®. Ayrica her mevsim geniusunu surekli temsil eden bir cinsiyet ya da belirli bir
figirin olmadig gorilmektedir. Mevsimler ancak kendine 6zgi Ogeleriyle tanimlana bilmektedir. Bugiin New York
Metropolitan Museum’da bulunan Dionysos ve mevsimler lahdi incelendiginde: Lenos tipi lahdin tzerinde Yeryuzi (Ge /
Tellus) ve Okeanos kisilestirmeleri tarafindan gevrilen dért mevsim arasinda Dionysos ve alayinin tasvirleri gortilmektedir.
Buradaki mevsim kisilestirmelerinin her biri ayakta ve hepsinin sol omuzu lzerinde chlamys olup her biri farkl atribitlerle
tasvir edilmistir®®. Frizin en solunda sag elinde sazlarla kaph bir dal, sol elinde de iki tane drdek tutan figiir kis mevsiminin
kisilestirmesidir. Kis mevsimi kisilestirmesinin hemen yaninda sol elinde gicek agmis bir dal, sag elinde de ici gigeklerle dolu
kiiclik bir sepet tutan ve hemen yaninda kigik bir geyikle ilkbahar mevsimi kisilestirmesi bulunmaktadir. Frizin ortasinda
alayiyla birlikte bir panter lizerine oturur vaziyette islenen Dionysos’un solunda sag elinde iginde bugday ve orak olan kiiglik
bir sepet, sol elinde de burmali bir bugday basagi tutan, basi saga dogru donik olan ve bacaklarinin arasinda bir keci ile tasvir
edilmis yaz mevsimi kisilestirmesi bulunmaktadir. Frizin en saginda ise, nehir tanrisinin 6niinde sol elinde cournucopia, sag

29 Parrish, 1984: 27
30 McCann, 1978: 94
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elinde de yabani tavsan tutan
sonbahar mevsiminin
kisilestirmesi yer almaktadir
(Figiir 3) 31,

Mevsim  kisilestirmelerinin
betimlendigi eserlerde mitolojik
varliklarin doldurucu 6ge olarak
kullanilmadigi  6rnekler de
bulunmaktadir. Ozellikle de Asia
kokenli sttunlu lahitler
Gzerinde yaygin bir kullanimi

vardir, Bu tarz lahitlerde
situnlar arasinda genellikle
Eroslar ya da Puttolar dort
mevsim  kisilestirmesi  olarak
mevsimlere  6zgli  simgelerle

Figir 3. Dort mevsim kisilestirmesi. Dionysos ve Mevsimler Lahdi. New York
Metropolitan Museum Kat. No. 17 (McCann, 1978: 94, g6rsel.109)

. T
betimlenmislerdir. Bunun en
glzel 6rneklerinden birisi bugiin
Aphrodisias Miizesinde
sergilenen ve MS 3 vyilzyilla
tarihlenen siitunlu lahit Gzerinde
gormekteyiz. Lahdin en solunda
boynunda chlamys, basinda
sarmasik yapraklarindan olusan
bir bant, sol elinde igerisi tGziim
dolu sepet ve sag elinde asa ile
sonbahar mevsiminin
kisilestirmesi olarak Eros tasvir
edilmistir. Kis mevsiminin
kisilestirmesi olan Eros baslikh
kalin bir manto giymistir. Basinda

sarmasik yapraklari, sol

Figiir 4. Mevsimler Lahdi. Aphrodisias Mizesi. (Kotan 2022: 357, Fig. 183).

elinde c¢esitli meyvelerin
oldugu bir ortl ve chlamys giymis Eros ilkbahar mevsiminin kisilestirmesidir. Yaz mevsiminin kisilestirmesi olan Eros ise sag
omzu lizerinde bir kegi postu, basinda bugday basaklari ve sag elinde de bir orakla betimlenmistir (Figiir 4).

Mevsim kisilestirmeleriirdelendiginde her mevsimi siirekli temsil eden bir cinsiyet ya da belirli bir figlir yoktur. Bu durumda
biz dort mevsim kisilestirmelerini genellikle her mevsimin kendine 6zgii imgelerinden faydalanarak adlandirmaktayiz. Bu
durumda sonbahar (Phthinophoron / Autumnus) kisilestirmesinin imgeleri genellikle Gzim, Gzim sepeti, kbpek, terazi, bugday
basagi, panter ve gesitli gocebe kuslardir (Figiir 5-6) *3. Kis (Cheimon-Hiems) mevsimi kisilestirmesi genellikle pelerin, domuz,
zeytin, zeytin dali, sazliklar ve drdek gibi figiirlerle betimlenmektedir (Figiir 7-8) 3*. Yaz (Theros-Aestas) mevsimi kisilestirmesi
de genellikle orak, bugday basagi, chlamys, kisa khiton, aslan, boga, keklik gibi figiirlerle betimlenmektedir (Figiir 9-10) *°.

31 Alexander, 1955: 39-47

32 Koch, 2001:125

33 Kotan, 2022: 137

34 Kotan, 2022: 137

35 Kotan, 2022: 136
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ilkbahar (Eiar-Ver) mevsimi ise genellikle sarmasik, giiller, cicekler, kegi, kog ve av képegi gibi figiirlerle betimlenmektedir

(Figiir 11-12)3°.

irmesi.
Bardo Ulusal Museum.Tunus (Katherine
& Dunbadin, 1999: Fig. 114).

b

S

Dunbadin, 1999:'112, Fig. 114).

Dénemin  mozaik  sanatinda
mevsim kisilestirmeleri 6zellikle MS
edilen kisilestirme grubunu
sislemelerde  koseleri  dolduran

2022: 360, Fig. 191).

Figiir 6. Sonbahar mevsimi kisilestirmesi.

Figir 12. ilkbahar mevsimi
kisilestirmesi. Zliten, villa at Dar
Buc Ammera, Seasosns. (Kotan,

Figiir 7. Kis mevsimi kisilestirmesi. Zliten,

Zliten, villa at Dar Buc Ammera, Seasons.  villa at Dar Buc Ammera, Seasosns.
(Kotan, 2022: 361, Fig.197).

(Kotan, 2022: 361, Fig.195).

L

Figlir 9. Yaz mevsimi kisilestirmesi. Bardo Figlir 10. Yaz mevsimi kisilestirmesi.
Ulusal Museum. Tunus (Katherine & Zliten, villa at Dar Buc Ammera, Seasons.

Dunbadin, 1999: 112, Fig. 114).

Figiir 11. ilkbahar mevsimi kisilestirmesi.
Bardo Ulusal Museum. Tunus (Katherine
& Dunbadin, 1999: 112, Fig. 114).

(Kotan, 2022: 360, Fig.193)

oldukga fazla ornegini gosterebilecegimiz
2. ylzyilda ev sislemelerinde en ¢ok tercih
olusturmaktadir. Bunun en onemli sebebi
ideal figlirler olmalandir. Bu alandaki

devamhligint MS 4. yiizyila kadar genellikle mitolojik figlrlerle stirdiirmustlr. MS 4. ylzyildan sonra Hristiyanhgin etkisinde
mitolojik 6gelerden arinarak hayvan ve doga motifleriyle beraber betimlemeleri yayginlagmistir.

36 Kotan, 2022: 136
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Sonug

Roma imparatorluk Dénemi sanatinda halka ve 6zel sahislara ait anit ve yapilarda ¢ok yaygin bir kullanim alani bulan
mevsim kisilestirmeleri kadin ya da erkek olarak tasvir edilmis cinssiz figlirler, bitkiler ya da hayvanlarla kombine edilerek veya
tek baslarina cesitli atribltlerle betimlenmislerdir. Her mevsimi sirekli temsil eden bir cinsiyet ya da belirli bir figlr
olmadigindan mevsim kisilestirmelerinin tanimlanmasinda mevsimlere 6zgli doga unsurlari dikkate alinir. Bu unsurlar dikkate
alindiginda sonbahar mevsimini; Gzim, Gzim sepeti, kdpek, terazi, bugday basagi, panter ve cesitli gocebe kuslar... Kis
mevsimini; pelerin, domuz, zeytin, zeytin dali, sazliklar ve 6rdek... Yaz mevsimini; orak, bugday basagi, chlamys, kisa khiton,
aslan, boga, keklik ve ilkbahar mevsimini de sarmasik, giiller, gicekler, keci, kog ve av kopegi gibi figlirler taninir kilmaktadir.

Roma imparatorluk Dénemi sanatinda mevsim kisilestirmeleri genellikle de mozaik ve lahitler (izerinde karsimiza
¢ikmaktadirlar. Bu sanatsal alanlarda MS 4. yizyila kadar genellikle mitolojik figlirlerle beraber betimlenen mevsim
kisilestirmeleri, MS 4. yizyildan sonra Hristiyanligin etkisinde mitolojik 6gelerden arinarak hayvan ve doga motifleriyle
beraber betimlemeleri yayginlasmistir. Zengin sanatsal bir tema icerigine sahip olan mevsim kisilestirmeleriyle mutluluk,
bolluk, bereket, zenginlik ve sonsuzluk ikonografisine atif yapiimaktadir

Etik Komite Onayi: Bu calisma igin etik komite onayi gerekmemektedir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.

Cikar Catismasi: Yazarlar, ¢ikar catismasi olmadigini beyan etmistir.

Finansal Destek: Yazar, bu calisma icin finansal destek almadigini beyan etmistir.
Ethics Committee Approval: Ethics committee approval is not required for this study.
Peer-review: Externally peer-reviewed.

Conflict of Interest: The author have no conflicts of interest to declare.
Financial Disclosure: The author declared that this study has received no financial support.

Bibliyografya
Atasoy. A. (2017). Usak Atlasi. Kayseri: Tiydem Yayincilik.
Alexander, C. (1955).“A Roman Sarcophagus From Badminton House”, The Metropolitan Museum
of Art Bulletin, New Series, Vol. 14, No. 2, pp. 39-47.
Belis, A. (2016). Roman mosaics in the J. Paul Getty Museum. ). Paul Getty Museum.
Berens, E. M. (2020). Mythology Who’s Who in Greek and Roman Mythology. New York.
Can, B.(2014). Antik Cag Mozaiklerinde Sembolizm ve Kisilestirme. Aktiiel Arkeoloji Dergisi, 2014 Mayis-Haziran, 44-49.
Cimok, F. (2000). Antioch Mosaics, Turizm Yayinlari. istanbul.
Daly, K. N. (2009). Greek and Roman Mythology, A to Z. Infobase Publishing.
Dunbabin, K. M. D. (1999). Mosaics of the Greek and Roman World. Cambridge University Press.
Fox, W. S. (1916).The Mythology of All Races - Greek and Roman - Vol. |, Marshall Jones Company, Boston.
Grether, G. (1946). Livia and the Roman Imperial Cult. The American Journal of Philology, 67/3, 222-252.
Grimal, P. (2012). Mitoloji SézIii§ii Yunan ve Roma, (Cev. S. Tamgiig), istanbul.
Koch, G. (2001). Roma Imparatorluk Dénemi Lahitleri, (Cev. Z. Z. ilkgelen), Arkeoloji ve Sanat Yayinlari. istanbul.

Kondoleon, C. (1995). Domestic and Divine: Roman Mosaics in the House of Dionysos. Cornell University Press.
http://www.jstor.org/stable/10.7591/j.ctv5rdvxh

Kotan, T. (2022). Roma Sanatinda Kisilestirme (Thesis No: 794203) [Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler

Anatolian Archaeology


http://www.jstor.org/stable/10.7591/j.ctv5rdvxh

67

Enstitlst]. Erzurum.
Levi, D. (1947). Antioch Mosaic Pavements I-ll. New Jersey Princeton Universty Press.
Ostrowski, J. A. (1991). Personifications of Rivers in Greek and Roman Art. Archeobooks.
Ozdilek B. (2014). Daphne Kazisi. In A. Ozfirat, C. Uygun (Eds.). Hatay Arkeolojik Kazi ve Arastirmalari (pp. 219-250).
Parrish D. (1984). Seasons Mosaics of Roman Nort Africa. Bretschneider Giorgio.
Roman, L. & Roman, M. (2010). Encyclopedia of Greek and Roman Mythology. Infobase Publishing.
Sayili, A. (1991). Misirlilarda ve Mezopotamyalilarda Matematik, Astronomi ve Tip. Atatlrk Kaltir Merkezi Yayini, Ankara.
Smith, C. (2011). Polish and Personification in Classical Athenian Art. Boston.
Smith. W. (1867). Dictionary of Greek and Roman Biography, Vol, 2, Mythology and Geography. New York.
Stafford, E. & Herrin, J. (2005). Personification in the Greek World: From Antiquity to Byzantium. Routledge.
Sahin D. (2004). Amisos Mozaigi. Kiltur ve Turizm Bakanlhgi. Ankara.
Temdr A. (2021). Grek Sanatinda Karisik Yaratiklar. Gece Kitaplhgi Yayinlari. Ankara.

Warner, M. (1985). Monuments and Maidens: The Allegory of the Female Form. Univ of California Press.

Anatolian Archaeology



